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Si el Diccionario de la Academia Espafiola no re-
conoce como propia esta palabra estero, tendria que
modificarse en este punto si quiere ajustarse al len-
guaje chileno.

El sefior Varas (Presidente).—Es que la palabra
estero tiene ofra acepcion en espafiol. I se usa en el
sur de la Republica en otro sentido, que Su Sefioria
debe eonocer. Iistero es alld una cosa mui distinta de
rio,

En votacion el articulo.

Fué aprobado por unanimidad,

Se puso en discusion el

«Art. 2.° La capital del nuevo departamento serd el
pueblo de Santa Cruz, i los limites de su territorio
los siguientes:

Al norte el estero de Chimbarongo, desde San José
de Toro hasta el camino de los Barriales, 1 desde ahi,
ese mismo camino hasta el Arrayan i en seguida la
cadena de cerros de Renquilhudé hasta dar frente a la
de los cerros «Nilahuey o «Alcantaray.

Al geste la cumbre de esta dltima cadena hasta el
cerro de Ranguil.

Al sur 1a cadena de los cerros de Caune hasta los
de Quirifieo, siguiendo las cumbres mas altas; 1

Al este las cumbres de los cervos de (Paredones de
Auquincoy hasta el punto en que se estrella en ellos
el Chimbarongo, frente de San José de Toro,

Con arreglo a estos lmites quedardn modificados
los deslindes respectivos del nuevo departamento con
Ios de Curicé i Vichuquen ilos de la provincia de
Colchagua con la de Curicdy.

Fué aprobado por unanimidad i sin debate.

Se pasé al

«Art. 3.° La gobernacion de Santa Cruz sera ser-
vida por un gobernador con el sueldo anual de mil
quinientos pesos i tendrd un Secretario con ochocien-
tos pesos anualesy.

El sefior Varas (Presidente).—En discusion.

Por mi parte no acepto el Secretario.

No es de lei que los gobernadores tengan Secreta-
1io, i 8i los demas departamentos no lo tienen, no sé
que el de Santa Cruz sea de tanta importancia que
lo merezca.

Creo que, cuando mas, podria crearse despues este

empleo por una lel especial, si fuere necesario.
- Ll sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior), —
Me parece mui justa la observacion del sefior Presi-
dente, i tanto mas cuanto que el afio wltimo fué dis-
cutido este punto i se adoptd la idea de suprimir los
secretarios de gobernaciones, dejando solo oficiales con
el sueldo de 600 pesos anuales,

El sefior Rodriguez.—Aceptando las observacio-
nes hechas, hago indicacion para que se diga: «i por
un oficial de pluma con seiscientos pesos anualesy,

El sefior Varas (Presidente).—En votacion el ax-
ticulo con la indicacion propuesta.

Fué aprobado por 13 wotvs contra 3.

«Art. 4.° El nuevo departamento tendrd un juez
de letras con el sueldo anual de tres mil quinientos
pesos; su residencia sera la capital del departamento).

El sefior Rodriguez.—A primera vista parecera
estrafio que se consulte en la lei un juez de letras pa-
ra este departamento; pero con motivo de haberse so-
licitado el aumento de juzgados de letras para la pro-
vineia de Curicd, se ha asignado a Santa Cruz un juez
de letras, por ser allf sumamente necesario,

El sefior Varas (Presidente).—; Ningun sefior Se.
nador hace uso de la palabra?

En votacion el articule

Fué aprobado por 13 votos contra 3.

«Art. 5.° La representacion de la provincia de Cu-
rico en la Camara de Diputados, se modificara en la
forma sigulente:

«El departamento de Curicd elejird dos Diputados,
igual nimero el de Santa Cruz i uno el de Vichuquen,

Fué aprobado por unanimidad < sin debate.

El sefior Varas (Presidente),—Queda terminado
el proyecto.

Se levanta la sesion, quedando en tabla los mismos
asuntos que lo estaban para la presente.

Ramuxpo Sitva Cruy,
Redactor de sesiones,

SESION 33.%2 ORDINARIA EN 22 DE AcosTO DE 1884
Presidencia del sefior Varas
SUMARIO

Acta.—Cuenta.—XEs rechazada una indicacion del sefior
Zafiartu para dar preferencia a la discusion del proyecto
relativo a terrenos en Llanquihue.—A indicacion del
sefior Ministro de la Guerra, fueron discutidos tres pro-
yectos: uno que autoriza la residencia de cuerpos del
ejército en el lugar de las sesiones del Congreso; otro
que proroga el plazo fijado por la lei de 6 de octubre de
1883 i el tercero sobre suplementos. —Todos fueron
aprobados por unanimidad.—Continué la discusion del
proyecto sobre garantias, individuales i con las modifica-
ciones que se detallardn fueron aprobados los articulos
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 i 25. — Se suspen-
dio la sesion.—A segunda hora, constituida la Cdmara
en sesion secreta, s¢ ocupé de solicitudes particulares.

Asistieron los sefiores:

Beza, José

Cuevas, Eduardo
Elizalde, Miguel
Encina, José Manuel
Gana, José Francisco
Garcia de la H., Manuel
Guerrero, Ramon
Hurtado, Rodolfo

Lazo, Joaguin

Pereira, Luis

Silva, Waldo

Valdes M., Jogé Antonio

Varela, Federico

Vergara A., Aniceto, (Mi-
nistro de Relaciones Este-
riores)

Vergara, José Francisco

Vial, Ramon

Vicuia M., Benjamin

Zafiartu, Javier Luis

Puelma, Francisco ilos seflores Ministros de lo

Rodriguez, Juan 1, Interior i de Guerra i Ma-

Rosas Mendiburu, Ramon rina,

Aprobada el acta de la sesion precedente, se dié
cuenta:

1, Del siguiente mensaje de S. E. el Presidente
de la Repriblica:

«Conciudadanos del Senado i de la Cimara de Diputados:

Como lo demuestra el detalle gue se acompafia, la
partida de la lei de presupuestos vijente destinada a
gastos imprevistos del Ministerio de Justicia, Culto
¢ Instruccion Publica se halla excedida en cuatro mil
ochocientos catorce pesos dos centavos; i tanto para
salvar este déficit como para atender a las necesida-
des que se presenten en lo que resta del afio en curso,
tengo el honor de proponeros, oido el Consejo de Es-
tado, el siguiente

PROYECTO DE LEIL:

Artfeulo dnico.— Concédese un suplemento de

treinta mil pesos al ftem tnico de la partida 27 del
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presupuesto del Ministerio de Justicia, Culto e Ins-
truceion Publica.

Santiago, agosto 21 de 1884.—Dommvao Santa
Maria.—José Ignacio Vergaray.
Quedd en tabla.
2.° Del siguiente informe de la Comision de Go-
bierno:
Honorable Camara:

Don Rafael Gana Cruz i don Eduarde Délano se
han presentado separadamente a V. E. solicitando
permiso, el primero para la construccion de un ferro-
carril que partiendo de cualquier punto de la costa
entre Iquique i Pisagua se dirija a la salitrera de Hua-
ra, con facultad de prolongarlo hasta la frontera de
Dolivia, i el segundo para construir i esplotar otra li-
nea férrea cuyo punto de partida en la costa esté en-
tre Chipana i Patillos 1 se dirija a la salitrera de La-
gunas. Don Nicolas Linnich, como representante de
Ia Compafifa de los ferrocarriles salitreros limitada
de Tarapaca, se ha opuesto a Ambas solicitudes i a
cualquiera ofra que pueda presentarse para construir
ferrccarriles desde la costa de Tarapacd hicia las sa-
litreras, fundando su oposicion en que todas esas so-
licitudes son contravias a los privilejios concedidos a
la compafifa que representa i de los que estd en po-
sesion hace muchos afios.

Esta cuestion no es nueva: varias peticiones para
construir ferrocarriles en Tarapacd se presentaron al
Poder Ejecutivo durante el eurso de la guerra con el
Pert, i todas ellas tuvieron la misma oposicion que
ahora de patte de la Compafifa de fervocarriles salitre-
rosg, fundandose tambien en los mismos antecedentes.
La gravedad de este asunto, cuya decision puede de-
cirse que envolvia la del porvenir de la provincia de
Tarapaca i la de cuantiosos intereses que ella podia
hacer desaparecer, hizo ver al Gobierno la necesidad
que habia de proceder con la mayor cautela, 1 para
ilustrarse sobre su resolucion nombré una Comision
de tres miembros del Senado i cinco de la Camara de
Diputados, a fin de que informasen sobre el asunto
e indicaran al Gobierno el camino que deberia se-
guirse.

De los ocho miembros de la Comision, solo seis in-
formaron, 1 al hacerlo se dividieron en dos opiniones
que presentaron por separado, suscribiendo un infor-
me los tres miembros del Senado 1 el otro igual nu-
mero de seftores Diputados, salvo algunas discordan-
cias sobre que informd por separado uno de ellos.

Estos informes dados por personas cuya alta posi-
eion 1 reconocidas luces debe ser una garantia de im-
parcialidad i competencia, son el dato principal que
vuestra Comision ha consultado para el despacho del
presente asunto, 1 sin perjuicio de estudiar i tomar
en cuenta los demas antecedentes que han sido some-
tidos a su considcracion.

Tres son los privilejios que el Gobierno del Pert,
autorizado por la lei de 8 de noviembre de 1864,
otorgd a Montero Hermanos, sobre la construccion de
ferrocarriles salitreros en Tarapaca; i aunque para los
objetos del presente informe seria talvez suficiente
consignar solo las disposiciones contenidas en el ter-
cero de esos titulos, la Comision ha creido que para
mayor claridad era preferible presentar un estracto de
todos ellos,

1.2 coNcESION
Ferrocarril de Iguique o La Noria

Por decreto de 11 de julio de 1868 se concedid a
Montero Hermanos privilejio esclusivo para construir
1 esplotar un ferrocarril desde el puerto de Iquique a
las salitreras de La Noria, en la provincia de Tarapa-
ch. Kste privilejio duraria 25 afios, contados desde
que la lnea fuera entregada al trafico, quedando ésta
40 aflos mas como propiedad de los concesionarios i
pasando despues al dominio del Estado, sin grava
men para éste, (Clausulas 1.% 1 4.%).

La obra debia comenzarse dentro de seis meses,
despues de que fuese entregado a los concesionarios
el trazo definitivo, 1 concluirse dentro de treinta des-
pues de haberse principiado. (Clausula 25).

" Fuera de este privilejio, i por el mismo decreto de
1868, se concedid tambien a los empresarios derecho
de preferencia, miéntras aquél durase, para construir
cualquier camino de fierro en la provincia de Tara-
paca, bajo las mismas condiciones a que se sometie-
ren otros proponentes. Sila linea privilejiada no se
principiaba 1 terminaba dentro de los plazos fijados,
el Gobierno podia declarar caduca la concesion; i si
principiados los trabajos se interrumpian durante un
afto, la caducidad se producia de hecho; no habria
tal caducidad si la cansa del retardo fuese un caso
fortuito o fuerza mayor. (Clansulas 25, 26, 28 1 30).
“Montero Hermanos podian transferir sus derechos
con aprobacion del Gobierno; i sila transferencia se
hiciere en favor de estranjeros, se sujetarian éstos, en
todo lo relativo a los negocios transferidos, a las leyes
del pais, siit que, en ningun caso, pudieran hacer nso

.de recursos diplomaticos. (Cliusula 16).

Los fletes no evcederian de 1} centavos por quintal
i por milla, ete. (Cléusula 13).

2.5 QONCESION
Ferrvocarril de Plsagua

Por decreto de 18 de mayo de 1869 se concedié a
Montero Hermanos privilejio esclusivo para construir
i esplotar el ferrocarnl de Pisagua a Zapiga i Sal de
Obispo, 1 demas salitreras del norte de la provineia
de Tarapacd, hasta Pampa Negra i Negreiros al sur,
con las vamificaciones que fueren necesarias.

Este privilejio durard 25 afios, pudiendo el conce-
sionario conservar la propiedad de la linea por 60 afios
mas, entregandose despues al dominio del Gobierno
sin derecho a exijir por esto remuneracion alguna.
(Clausula 1.%, pajina 53 del cuaderno de documentos).

Bajo la pena de caducidad, que tendria derecho de
declararla el Presidente de la Repiblica, debian prin-
ciplarse los trabajos dentro de seis meses despues de
otorgada la escritura 1 no interrumpirse durante un
afio; habria tambien caducado el privilejio sino se
terminaba la obra treinta meses despues de principia-
da, todo salvo casos fortuitos o de fuerza mayor. (Clau-
sula 3.%).

Las tarifas de fletes 1 pasajes, i las formalidades
i condiciones con que se haria la transferencia a otras
personas de los derechos de los concesionarios, fueron
las mismas estipuladas en la concesion de 1868.
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3.3 CONCESION

Ramificaciones de la Noria 1 prolongacion de esta
linea hasta la frontera de Bolivia

Por decreto supremo de 26 de octubre de 1871 se
declaré que Montero Hermanos quedaban comprome-
tidos a construir las lines férreas de ramificacion nece-
sarias para unir la Noria con las demas oficinas salitre-
ras de Tarapacd i la prolongacion de la linea principal
hasta la frontera de Bolivia, debiendo poncrse previa-
mente de acuerdo con el Gobierno de esta Nacion
acerca del punto de dicha frontera a que se dirijiria
el ferrocarril, 1 a ponerlo en conocimiento del Gobier-
no del Perd para su aprobacion. (Cliusulas 1.21 6.2)

Se concedid a la empresa privilejio esclusivo por
veinticinco ‘afios para la esplotacion de esas lfneas,
que deberian pasar a ser propiedad del Istado des-
pues de noventa i nueve afios. Xn cuanto al aleance
de ese privilejio, se hizo la siguiente declaracion: ¢du-
rante dicho término (de veinticinco afios) no podrd
construirse ferrocarril alguno, cualquiera que sea su
motor o naturaleza de la via, entre las salitreras a
donde se dirijan las ramificaciones i cualquier punto
de la costa, o entre ésta 1 la frontera de Bolivia cor-
respondiente a la provincia de Tarapacay. (Clausu-
la 3.3)

Un mes despues de otorgada la escritura debian
comenzarse los trabajos de las ramificaciones i termi-
narse en un afio desde que principiaran. La linea a
la frontera boliviana tenia dos afios de plazo para lo
primero 1 cuatro para lo segundo, contados, como en
el caso de las ramificaciones, desde el otorgamiento
de la escritura. (Cldusulas 4.*1i 7.2)

«El Gobierno podia declarar caduca esta concesion
de propia autoridad i sin mas trimite, siempre que
no se comenzasen las obras en los plazos estipulados
o se suspendieren los trabajos durante un afto; todo
salvo casos fortuitos o de fuerza mayory. (Cldusula
20).

Como en las otras dos concesiones anteriores, la
empresa podia transferir sus derechos con las condi-
ciones i precauciones en ellas espresadas. (Clausula
15).

En este ferrocarril, a diferencia de los otros de que
hemos hecho relacion, se dejaba al Gobierno la facul-
tad de modificar las tarifas de acuerdo con la empre-
sa. (Cldusula 17).

Los solicitantes estdn conformes en aceptar la vali-
dez i vijencia de los dos primeros privilejios otorga-
dos por el Gobierno del Peri a Montero Hermanos, i,
por lo tanto, 4mbos hacen presente en sus solicitudes
que renunciarin a ellos si los privilejiados quieren ha-
cer uso del derecho que tienen para ser preferidos en
la construceion de los ferrocarriles que solicitan bajo
las condiciones que ellos proponen.

Pero no sucede lo mismo respecto del tercer privi-
lejio que Montero Hermanos obtuvo en 1871, i por el
que quedd establecido que durante los veinticinco
afios que debia subsistir no podria construirse ferro-
carril alguno entre las salitreras a donde se dirijan
las ramificaeiones que Montero Hermanos estableciere
icualquier punto de la costa, o entre ésta 1la frontera
de Bolivia, correspondiente a la provincia de Tarapa-
ch. Los solicitantes sostienen que este privilejio ha
caducado por no haberse establecido o terminado las

ramificaciones que los privilejiados estaban obligados
a hacer de la linea de la Noria con las demas salitre-
ras de la provincia de Tarapacd, i, sobre todo, por no
haberse iniciado siguiera la prolongacion de la linea
de la Noria a la frontera de Bolivia.

Por su parte, el representante de la Compafila de
los Fervocarriles de Tarapacd sostienc que el privile-
jlo de 1871 estd vijente, porque si bien es clerto que
no estan terminadas las ramificaciones del ferrocarril
de la Noria con las demas salitreras, ello ha proveni-
do de haberse visto imposibilitada la Compafifa por
fuerza mayor para realizarlo, con motivo de las dis-
posiciones espedidas por el Gobierno del Perd en
1873 1 1875, sobre estanco i espropiacion de las sali-
treras, lag que cambiaron por completo lag bases de
Ia industria del salitre 1 llegaron a hacer imposible el
saber de un modo definitivo a qué salitreras debia
proveerse de lineas férreas.

En cuanto a la prolongacion del ferrocarril de la
Noria a la frontera de Bolivia, el representante de la
Compafifa reconoce el hecho de no haberse iniciado
hasta ahora su trabajo; pero sostiene que esa circuns-
tancia no puede perjudicar a la Compaiifa por cuanto
¢sta, al adquirir los derechos de Montero Hermanos a
los ferrocarriles de Iquique a la Noria i de Pisagua a
Sal de Obispo i de prolongar el primero hasta unirlo
con todas las salitreras de Tarapacé, no tomd sobre si
la obligacion de prolongar el ferrocarril de la Noria a
la frontera de Bolivia ni la linea de Patillos a Lagu-
nas, que quedaron siendo de cuenta de Montero Her-
manos, por lo que no cree que sea justo que la falta
de cumplimiento de éste en la parte del contrato gque
se renovd venga a perjudicar a la Compafiia, que ha
cumplido por la suya en la forma que Ie ha sido posi-
ble las obligaciones que tomd a su cargo.

En los dos informes pasados al Supremo Gobierno
por los seftores miembros del Congreso, todos ellos
estdn acordes en reconocer que el contrato de 1871
ha caducado a causa de no haberse iniciado los tra-
bajos de prolongacion de la linea de la Noria a Boli-
via, 1en rechazar la alegacion de la Compafifa de
Ferrocarriles que pretende que esa falta de campli-
miento de Montero Hermanos no le afecta a ella mis-
ma, por cuanto esa alegacion con que la Compafifa
quiere cscepcionarse supone el hecho de que el con-
trato celebrado por el Gobierno del Perd con Monte-
ro Hermanos no hubiera sido uno solo o se hubiera
dividido por consentimiento del Gobierno, lo que ja-
mas ha sucedido. Pero si toaos los sefiores informan-
tes estdn conformes sobre el hecho de que el contra-
to ha caducado, esa conformidad de opiniones desa-
parece una vez que llegara a fijar la autoridad que de-
be declarar la caducidad. Los tres sefiores Senadores
informantes creen que esa declaracion corresponde a
Jos tribunales de justicia, miéntras que los sefiores Di-
putados que firman el otro informe son de parecer
que es ¢l Supremo Gobierne quien debe declarar la
caducidad del privilejio de 1871, por estar asl espre-
samente estipulado en la cldusula 20 del contrato res-
pectivo.

Vuestra Comision cree que, estando aceptado el
hecho de no haberse iniciado los trabajos de prolon-
gacion de la linea de la Noria a la frontera de Boli-
via, a que espresamente se comprometié Montero Hex-
manos en la cldusula 1.* del contrato de 1871, es evi-
dente que el Gobierno de Chile, subrogado en los de-
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sechos i obligaciones del Gobierno del Perd en todo
lo referente a los privilejios otorgados a Montero Her-
manos, puede declarar caduco dicho contrato en vir-
tud de la facultad que espresamente lo da la citada
clausula 20 del mismo, declaracion que no quita a la
Compaififa de Ferrocarriles la facultad de recwirir a
los tribunales reclamando la vijencia de su contrato,
si creyere que esa resolucion del Gobierno vulneraba
su derecho.

La Comision no ha pedido comprender cual seria
el fin 1til a que pudiera arribarse si se ocurricse a
los tribunales para que declarasen la caducidad del
contrato de 1871. Sin duda que eso debiera hacerse
si el contrato dijese que la caducidad se producia de
Facto por el hecho de que Montero Hermanos no Ile-
vasen a cabo las obras en los plazos estipulados, o si
en 61 so estableciese que habria el derecho de pedirla
en caso que cso sucediera; pero no se concibe el re-
sultado que se perseguiria, provocando la accion de
los tribunales para que declarasen la caducidad, cuan-
do en la cldusula 20 del mismo contrato estd estable-
cido espresamente que si Montero Hermanos no ini-
ciasen los trabajos en cierto plazo o si los suspendiesen
por un término dado, el Gobierno podria declarar ca-
duca la concesion de su propia autorudad i sin mas
trdmite, palabras que, a juicio de la Comision, estén
demostrando que la voluntad de las partes al redac-
tar esa clausula del contrato, fué dejar claramente
establecido que la declaracion de caducidad seria po-
testativa del Gobierno, es decir, una medida de admi-
nistracion que podria tomar si sucediese que las obras
no se iniciasen o se suspendiesen como se habia pre-
visto. Los contratantes han resuelto, pues, por si mis-
mos quién debe declarar la caducidad; i en tal sitna-
clon seria inoficioso recurrir a los tribunales con ese
objeto.

No se concibe, pues, cudl pudiera ser el objeto
practico que el Gobierno tuviese para ocurrir a la
justicia ordinaria pidiendo la caducidad del contrato
de 1871, Iista consideracion, unida & lo que tan cla
ramente espresa el contrato mismo, es lo que ha he-
¢ho comprender a la Comision que la declaracion de
caducidad tiene que ser por necesidad una medida
administrativa; i como miéntras ella no se dicte no es
posible dar curso a las solicitudes pendientes, la Co-
mision ha creido que debia poner en conocimiento de
V. E. las circunstancias que embarazan su despacho,
a fin de que pueda tomar la resolucion que considere
conducente a facilitarlo.

Vuestra Comision se ha abstenido de tomar en
ouenta en este informe las razones que se alegan para
demostrar que es contrario a la conveniencia piiblica
permitir el establecimiento de nuevos ferrocarriles en
el terrjtorio de Tarapacd. Ella ha creido que esa cues-
tion, que en realidad es sumamente grave, solo serd
oportuno dilucidarla cuando se trate de dar ya curso
a las solicitudes pendientes sobre ferrocarriles de Ta-
rapaca.

Antes de terminar, vuestra Comision cree conve-
niente hacer constar, que al tomar en cuenta la opd-
sicion que el representante de la (Compaiifa de fer-
rocarriles salitreros limitaday ha hecho a las solici-
tudes de los sefiores Gtana 1 Délano, no ha entendido
que por ello reconoce la personerfa que esa Compa-
fila tenga para representar los derechos de Montero

Hermanos, cuestion que, segun parece, esta aun por
resolverse.

Sala de la Comision, 22 de agosto de 1884.— Fran-
cisco Puclma.—Ramon Guerrero—dJosé A. Valdes
Munizagay.

Queds en tabla.

3.2 De dos solicitudes particulares.

La primera de don Juan Procter, por don Juan
Williams, en la que pide privilejio i ciertas conce-
siones para construir en el puerto de Iguique un
rompe-olas, un muelle darsena, i un puente para unir
a la isla de ese puerto al continente.

I la segunda de los sefiores Lever Murphy i C.%, en
la que piden se tenga presente al tiempo de resolver-
se la solicitud de don Edmundo Belly, relativa al es-
tablecimiento, con privilejio esclusivo, de una linca
de vapores entre Valparaiso i Vifia del Mar.

La primera se reservd para sequnda lectura i la so-
gunda se mandé agregar a sus antecedentes.

Tl sefior Zafiartu.—Si ha terminado la cuenta,
pido la palabra, sefor Presidente.

Bl sefior Varas (Presidente).—La tienc Su Se-
floria.

i1 sefior Zafiartu.—La he pedido]para hacer una
giplica al Honorable Senado.

Tl Ejecutivo ha presentado un proyecto en que pi-
(e autorizacion para vender a los colonos de Llanqui-
hue ciertos terrenos en aquella localidad. He recibi-
do comunicaciones varias de la provincia que tengo
el honor de representar, i en todas ellas se me hace
presente la urjencia que hai de despachar ese proyec-
to, para que los colonos puedan aprovechar el tiempo
que resta del afio en curso en sus labores agricolus.

Por estas consideraciones, me permito rogar al Se-
nado que, dispensande a este proyecto de todo trimi-
te, entre a ocuparse de él desde luego.

Creo que su diseusion no demorara mucho tiempo,
porque el asunto es sencillo. Ademas, conviene des-
pacharlo desde luego, pues viene a favorecer los inte-
reses agricolas de aquella localidad i del pais en je-
neral.

Espero, por las razones espuestas, que mi sdplica
serd atendida por el Honorable Senado.

El sefior Varas (Presidente).—El Senado I oido
la indicacion que acaba de hacerse. Estd en discu-
sion.

Kl sefior Silva.—Seria bueno que el seftor Minis-
tro de Colonizacion nos dijera algo sobre el particular.
I, como se encuentra ausente de la Sala.........

¥l gefior Zafiartu.—No tenemos necesidad de las
esplicaciones del sefior Ministro de Colonizacion, des-
de que el proyecto ha sido presentado por el Ejecuti-
vo. Todo lo que el seflor Ministro pudiera decirnes
est4 ya dicho en el preambulo del proyecto; i, si en el
curso de la discusion se suscitara alguna duda, el
sefior Senador podria pedir al sefior Ministro de Co-
lonizacion las esplicaciones que creyere necesarias.

Miéntras tanto no veo inconvenients algune para
acceder a la solicitud que he tenido el honor de hacer.

¥l sefior Puelma.—Prescindiendo del inconve-
niente que presenta la indicacion del sefior Senador,
por cuanto interrumpe la discusion tan importaute en
que nos hallamos empefiados, a mi me ofrece el des-
pacho inmediato de este proyecto uma observacion
mui grave. Conozco el proyecto; en él se estublece que
a los colonos de Llanquibue se les venda los terrenos
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adyacentes a las hijuelas que poseen a razon de un
peso por hectarea. Este precio tan pequefio no es, a
mi juicio, admisible, porque vendrian a ser imitiles
los sacrificios que el Estado hace para el desarrollo de
la colonizacion.

En efecto, sefior, cuando el Estado d4 gratis ciertos
terrenos a los colonos, lo hace tomando en cuenta que
los terrenos vecinos van a tomar, por ese hecho, un
valor mayor. Pero, si cuando esos tervenos han adqui-
rido vnr precio elevado, vamos a venderlos casi de
balde, todos los gastos hechos en la colonizacion ven-
drian a ser hasta cierto punto inttiles. Esto me pare-
ce grave, 1 ereo que seria preciso consultar en algo el
interes del Estado.

Con la licitacion piiblica se lograria este objeto, por-
que st hai otros que ofrezcan mayor precio por esos
terrenos, no veo por qué se les habia de dar a los colo-
nos por un valor Infimo.

Hago presente esta consideracion para que se vea
que este asunto no se puede tratar sobre tabla, que
necesita estudiarse,

Tl sefior Zafiartu.—Veo que el sefior Senador
que deja la palabra no ha pensado que en este pro-
yecto solo se trata de la venta de nna porcion reduci-
da de terrenos, reservindose el Estado otra poreion
inmensa que puede tomar mayor valor, si es que el
cultivo de los colonos, que es el que les d4 esa impor-
tancia, les proporciona ese mayor valor,

Poner a licitacion esos terrenos seria una hostilidad
hicia los mismos colonos, a los cuales se debe pro-
teceion.

Istamos gastando actualmente muchos miles de pe-
sos en fomentar nuestras colonias, i necesitan:os gas-
tar aun mayores cantidades con el mismo objeto; 1 si
se puede de una manera tan ficil i conveniente acre-
centar la colonia, jnos iremos a detener porque de la
licitacion pudiéramos sacar unos cuantos centavos
mas?

Si ésta es la observacion que se haria al Gobierno,
yo insisto en que se trate desde Inego el proyecto,
porque creo que ella no seria un tropiezo para su apro-
bacion.

En cuanto a la interrupejon del proyecto que esta-
ba en tabla para la presente sesion, ya he dicho que
ésta seria una interrupcion de pocos momentos.

El sefior Varas (Presidente).—El proyecto a que
se refiere el sefior Senador consta de seis articulos, i
sihubiera de ofrecer debate, como esnatural suponer-
lo, talvez seria preferible aprobarlo en jeneral i pa-
sarlo a Comision. No erco que se ganaria mucho si en
el debate particular hubiera de hacerse algunas obser-
vaciones.

Sin embargo, el Senado resolvera lo que estime por
conveniente.

En votacion la indicacion del sefior Senador por
Llanquibue para tratar inmediatamente el proyecto a
que Su Sefiorfa ha hecho referencia.

Fué desechada con 2 votos a favor.

El sefior Anttinez (Ministro de la Guerra).—Sin-
tiendo contrariar los deseos del sefior Senador del
Nuble de no retardar la discusion del proyecto que
estd en tabla, voi a permitirme rogar a la Cémara dé
preferencia a fres proyecctos remitidos al Senado por
el Ministerio de mi cargo, i que revisten cierto cardc-
ter de urjentes.

Es el primero el que autoriza la residencia de tro-

pas de lfnea en el lugar de las sesiones del Congreso
i diez leguas a su circunferencia. El plazo concedido
por Ia lel en vijencia esti para terminarse; espira el
31 del actual.

El segundo de esos proyectos se refiere a prorogar el-
plazo fijado por la lei de 1883 para que presenten sus
solicitudes de pension los que tengan derecho a ella
con arreglo a la citada lei.

I el tercero se refiere a cierta suma que se solicita
como suplemento a dos partidas del presupuesto.

Los tres proyectos constan de un solo articulo i,
como he dicho antes, ticnen cierto cardcter de urjen-
cia. Ya se ha dado cuenta de ellos al Senado i pedi-
ria, por tanto, que se eximieran de todp trémite i se
les diera preferencia.

Ll sefior Varas (Presidente).—EI Senado ha cido
lo espuesto por el sefior Ministro de la Giuerra para
que se dé preferencia a los proyectos que indica.

iNingun sefior Senador quiere tomar la palabra?

En votacion la indicacion.

Fus aprobada por unanimidad.

Se i lectura al siguiente diensaje:

«Conciudadanos del Senado i de la Canara de Diputados:

Las necesidades del servicio hacen indispensable
que autoriceis por un afio la residencia del ejéreito de
linea en esta capital.

Con tal motivo i para dar cumplimiento al ineiso
8.% del artfculo 37 de la Constitucion, os someto, de
acuerdo con el Consejo de Estado, el siguiente

PROYECTO DE LEI:

Articulo tinico. Autorizase la residencia de cuerpos
del ejército permanente en esta capital i diez leguas a
su rededor, hasta el 31 de agosto de 1885,
= Santiago, agosto 14 de 1884.—DoamNgo SANTA
Magrta—Cirlos Anfinezy.

El sefior Varas (Presidente).—FEn discusion el
proyecto, i como consta de un solo articulo i es pro-
yecto que podria llamarse constitucional, se discutivd
ala vez en jeneral i particular, si no hai observa-
clon.

El sefior Pereira.—Pido la palabra solo para ha-
cer una observacion que llamaré de redaccion.

Si hemos de ajustarnos a la preseripcion constitu-
cional i a la costumbre hasta ahora observada, la re-
daccion del proyecto en debate, respecto del cual no
vacilo en creer que serd inmediatamente aprobado,
deberia ser mas conforme con la letra de 1a Constitu-
cion.

El articulo constitucional dice: «permitir la resi-
dencia de fuerzas del cjéreito en el lugar de las sesio-
nes del Congreso 1 diez leguas a su circunferenciay.
No determina ni fija en ninguna parte cl punto don-
de debe residir el Cuerpo Lejislativo.

El proyecto, segun he visto por su lectura, dice que
se permite la residencia de fuerzas del ejéreito en
Bantiago i dicz leguas a su circunferencia,

Pero, como podria ocurrir el caso de que el Con-
greso se trasladara a otro punto, seria mas conforme
a la letra de la Constitucion redactar el articulo, di-
ciendo que se permite la permanencia de tropas en el
lugar de las sesiones del Congreso, ete. Determinar
que sea en Santiago es contrario a la letra de la Cons-
titucion i a la costumbre hasta ahora observada,

Por otea parte, como la alteracion que propongo no
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iatroduce un cambio sustancial en el proyecto, val-
dria la pena de tomarla en cuenta.

El sefior Antunez (Ministro de la Guerra).—No
hai inconveniente para aceptar la redaceion que desea
que se d¢ al proyecto el sefior Senador por Talea; pe-
ro, al enviarlo redactado en esa forma, se toméd con
exaetitud la formula empleada en los afios anteriores.

El sefior Pereira.—Pudiera ser que en el afio il
timo se hubiera adoptado la fdrmula que propone Su
Sefioria; pero recuerdo que en otros afios se ha em-
pleado la que yo indico.

El sefior Varag (Presidente).—En votacion el ar-
ticulo con la modificacion propuesta.

Fué aprobado por unanimidad.

8Se di6 lectura al siguiente mensaje del Ejecutivo:

«Conciudadanos del Senado i de la C4mara de Diputados:

No obstante que el plazo fijado por el articulo 32
de la lei de 22 de diciembre de 1881, para que pre-
sentaran sus respectivos espedicntes las personas que
se consideran con derecho a las pensiones que otorga
esa lel, ha sido prorogado sucesivamente por las leyes
de 4 de octubre de 1882 i de 6 de octubre de 1883,
10 han podido, sin embargo, muchas de esas personas
obtener las pensiones a que s¢ creen acreedoras, por
haber hecho valer sus derechos con posterioridad al
1.ode junio préximo pasado, término de la tiltima
préroga acordada.

La mayor parte de los agraciados que se encuen-
tran en este caso son miembros de las familias de los
soldados que, tanto por su econdicion social como por
haber residido fuera de los centros de poblacion, o no
han tenido conocimiento oportuno de las citadas le-
yes, apesar de las providencias tomadas con ese fin
por el Gobierno, o solo han venido a imponerse del
fallecimiento de sus deudos al regreso reciente a esta
Repitblica de algunos que formaban parte del ejéreito
espedicionario.

Juntamente con esos cuerpos ha llegado tambien
gran nimero de familias de soldados que han acom-
pafado al ejéreito en sus diversos acantonamientos en
el interior del Perd, 1 por este motivo han tenido di-
ficultades para iniciar con oportunidad sus espedientes.

1, finalmente, restan aun muchos agraciados que
no han calificado en tiempo sus derechos por haber
estado curandose de sus heridas en sus propias casas,
diseminados en los campos, hasta una fecha posterior
a la designada en la iltima prérvoga.

En vista de las consideraciones espuestas, el Go-
bierno eree que harfais obra de patridtica justicia,
grata a la Nacion, si acorddseis, una vez mas, una
nueva préroga del plazo ya fenecido, a fin de que, en
cuanto fuere posible, todos los buenos servidores del
ejército alcancen las justas recompensas que se les ha
sefialado. '

En esta virtud, os someto, de acuerdo con el Con-
sejo de Estado, el siguiente

PROYECTO DE LEI:

Articulo finico. Prordgase hasta el 1.° de enero de
1885, el plazo fijado por lalei de 6 de octubre de
1883.

Santiago, agosto 14 de 1884.--DoMiNco SaNTA
Marta. — Cirios Antinezy.

Por constar el proyecto de un solo articulo, se puso
on discusion jeneral ¢ particular a la vez,

Bl seftor Antinez (Ministro de la Guerra).—Iil
(Gobierno tenia el propdsito de poner fin a la vijencia
de esta lei conforme ala filtima préroga que se otor-
go por el Congreso i que terming el 1.° de julio del
afio en curso, a fin de poder esclarecer cudl serd el
gravamen que van a imponer al Estado estas pensio-
nes, cosa que no se podrd saber miéntras no se ponga
término al plazo concedido para presentar estos espe-
dientes. Hubo, sin embargo, de desistir de su propd-
sito en vista de las consideraciones poderosas que se
esponen en el preambulo del proyecto.

Cree el Gobierno que estando ya en Chile todo el
ejército, bastaran los meses que guedan hasta el 1.0
de encro del afio entrante para que todos los que tie-
nen derecho a pension puedan iniciar su espediente;
porque basta que los inicien dentro del plazo, sin per-
juicio de continuar su tramitacion.

Votado el proyecto, fué aprobado en jencrall parti-
euwlar por unanimadad.

Se puso en discusion jeneral © particular < fué apro-
bado por unanimidad ¢ sin debate el siguiente proyec-
to de lei:

«Articulo Wnico.—Concédese un suplemento de
veinte mil pesos al {tem tnico de la partida 25 del
presupuesto del Ministerio de la Guerra; i otro de
diez mil pesos al {tem 1inico de la partida 28 del mis-
mo presupuestoy.

El predmbulo de este proyecto estd publicado en la
seston del 18 del presente.

Ll sefior Varas (Presidente).—Continda la discu-
sion del proyecto sobre garantias individuales.

In discusion el articulo 15,

(TITULO 1IT
Del arresto o prision en caso de delifo infragantt,

Art, 15. El sorprendido en flagrante delito, podra
ser arrestado por enalquiera persona, para ser condu-
cido ante el juez competente. Todo funcionario a
quien corresponda cuidar del drden pdblico deberd,
para el mismo fin, ordenar el arresto. Serdn obligados
a arrestar al delineuente infraganti, los ajentes de
de policia de seguridad, sea obrando por sf o a requisi-
cion de cualquiera persona.

Para los efectos de este articulo, se considerard
delito infraganti:

1.2 Al que actualmente estd cometiendo el delito;

2.° Al que acaba de cometerlo;

3.2 Al que en los momentos de cometerse éste,
huye del lugar en que se cometid i, designado por el
ofendido u otras personas como autor o cémplice, es
aprehendido durante la fuga;

4.2 Al que se encuentre con objetos procedentes
del delito, o con las armas o instrumentos que se em-
plearon para cometerlo en un tiempo inmediato a su
perpetracion;

5. Al que, personas asaltadas, heridas o robadas
1 que reclamen auxilio, sefialaren como autor o ¢ém-
plice del delito que acabare de cometerse.

Fué aprobado por unanimidad ¢ sin debate.

«Art, 16. Ll arresto o prision del delincuente in-
fraganti se limitard a la mera intimacion de eompare-
cer ante el juez competente, sin emplear medios com-
pulsivos para hacerla efectiva:

1.° En casos de contravencion a ordenanzas o re-
glamentos de policia local, salvo que el culpable fuere
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persona sin domiecilio o sin jiro n ocupacion conocida;

2.2 En caso de falta o simple delito, que no sea
hurto, siempre que la pena que correspondiere aplicar
fuere multa o prision, 1 el culpable vecino con casa
establecida en el lugar o con jiro u ocupacion cono-
cida.

En los casos a que se refiere este articulo, bastara,
para que se deje en libertad al delineuente infraganti,
que persona que reuna las condiciones indicadas se
comprometa por escrito, aceptando la responsabilidad
de la multa que pudiera aplicarse, a que dicho delin-
cuente comparecers dentro de veinticuatro horas ante
el juez competente).

La Comision propone sustitnirlo por el siguiente:

«Art. 16. No podrd emplearse los medios compul-
sivos para conducir ante el juez competente al delin-
cuente infraganti: 1.° Por contravencion a ordenanzas
municipales de policla o por simples faltas que no
fuere hurto, salvo que el culpable sea persona sin
domicilio 1 sin jiro, profesion w ecupacion conocidas
2.2 Por simple delito a que lalei no sefiala pena
de suspension de cargo, o de oficio o profesion o de
multa, si el culpable tuviera casa establecida cn el
lugar o jiro o profesion por la cual pagare la contri-
bucion de patente.

En los casos a que se refiere este artfeulo, bastard,
ete......(como en el proyccto de la Cdmara de Dipu-
tados).

Tl sefior Puelma.—A primera vista parece mejor
la redaccion propuesta por la Comision; es mas clara
imas sencilla; pero noto, sefior Presidente, que la
enumeracion quoe se hace de los casos en que no deben
emaplearse los medios compulsivos para arrestar al de-
lincuente infraganti, deberia adicionarse, porque en
el nimero primero se habla del hurto, i no figura la
estafa, siendo asi que, al establecer este mismo prin-
cipio de arresto o prision en el articulo 11, la Cdma-
ra creyd conveniente agregar la estafa, por creer que
participaba de la naturaleza del hurto, i que aun po-
dia congiderarse de peor condicion, por Ia circunstan-
cia de envolver un abuso de conflanza.

Por eso haria indicacion para que donde dice: «1.°
por contravencion a ordenanzas municipales de poli-
cia o por simples faltas que no fuere hurto» se agre-
guen las palabras (o estafay, etc.

Parece que esto seria conforme con el prineipio es-
tablecido ya a este respecto en el articalo 11.

No sé si habrd incouveniente para esto.

Ll sefior Varas (Presidente).—Me veo precisado
a hacer algunas observaciones al Senado 1 a proponer
una indicacion en este articulo.

Haré presente a la Cdmara que el proyecto primi-
tivo se redacté cuando no existia el Cédigo Penal.
Por este motivo, fué necesario buscar un medio de
caracterizar los delitos para poder establecer las es-
cepciones.

Tambien haré presente que se ha modificado el ar-
tleulo 11 que se reficre a los casos en que no podrd
deoretarse ol arresto o prision; i siendo conveniente
armonizar el artfculo en debate con ese articulo, 1
tratando al mismo tiempo de consultar agui esos mis-
mos casos, yo propoundria al Senado la siguiente indi-
cacion:

«Art. 16, No podrd emplearse medios conpulsivos
para conducir ante el juez competente al delincuente
infraganti que espresare estar dispuesto a obedecer la

intimacion que el aprehensor le hiciere de comparecer
ante dicho juez en el dia i hora que se le scfiale:

1.0 Sisolo fuese culpable de contravencion a or-
denanzas municipales de policia local o de simple fal-
ta que no sea hurto o estafa, salvo que para el
aprehensor el culpable aparezea como persona sin ho-
gar fijo ni jiro u ocupacion conocida, o que la contra-
vencion o falta se cometiere causando desérdenes o
perturbando la tranquilidad piblica.

2.0 Sj fuere culpable de delito que la lei solo pena
con inhabilitacion o suspension de cargos, oficios o
profesion titular o con multa.

Tn los casos a que se refiere este art{culo bastard
para que se deje en libertad al delincuente "infragan-
ti que persona de responsabilidad se comprometa por
escrito a que el delincuente comparecerd dentro de 24
horas ante el juez competente i a responder de la
nwulta que se le aplicarey.

Il sefior Puelma.—Noto, sefior Presidente, que
la circunstangia de que el culpable tenga casa conoci-
da o jiro o profesion, parcce que no se reflere al inciso
2.° sino al primero,

El sefior Varas (Presidente}.~—Cuando se tratd
del articulo 11, espuse al Senado que, respecto a la
parte en que se hablaba de que, para llevar a efecto
Ia prision de un individuo, debia averiguarse si tenia
casa abierta o pagaba una patente, tenia ella su im-
portancia en el caso de delito infraganti, pero que,
estando el reo ante el juez en su despacho, no tenia
ninguna.

En el caso de delito infraganti, decia yo, jivd a in-
vostigarse, dntes de verificar la prision, si el culpable
tiene casa conocida o jiro?

Indudablemente, né.

Por consiguiente, se I'mita al caso: primero, de que
se deja al juicio del aprehensor el calificar si el que
ha cometido el delito es persona conocida; i segundo,
al caso de que el culpable lo fuese de delito que se
pena con inhabilitacion o suspension de cargos, ofi-
cios, profesion titular o multa.

As{ no se traba la accion del ajente de policfa, ni
ge impone la prision cuando no es necesaria.

Se va a votar la indicacion, si ningun sefior Sena
dor usa de la palabra. ‘

Puesta en votacion, resulté aprobada por unani-
madad,

¢Art. 17. Xl delincuente infraganti de cualquiera
de las contravenciones o infracciones espresadas en el
articulo anterior que fuere aprehendido por ajentes
de policia de seguridad en desempefio de su cargo,
sera conducido ante el jefe de dichos ajentes, siempre
que para ellos sea persona desconocida 1 no se presen-
tare persona conocida que contraiga el compromiso
previsto en la dltima parte del citado artleulo.

Tl jefe mantendré el arresto o pondra al arrestado
en libertad intimandole que comparezca dentro de 24
horas ante el juez competente, segun lo considere o
no necesario para que la intimacion sea obedecida en
en vista de la clase de contravencion cometida i de
las circunstancias personales del culpable.

Si fuere persona conocida, o &l persona que Teuna
esta circunstancia se hicierc responsable en la forma
prevista en el articulo anterior, lo dejard en libertad,
limitdndose a hacerle la intimacion de comparecer.

Cuando el aprehendido como delineuente infragan-
ti sefialare casa de persona establecida en el lugar a
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cuya familia pertenezea o a cuyo servicio estuviere,
el ajente de policfa o el jefe en su caso, dejardn al
arrestado en libertad, si tuvieren conocimiento de esa
circunstancia o si se persuadieren de que es efectiva.
Tampoco se podra llevar a efecto el arresto ni mante-
nerlo sin facilitar al arrestado los medios que propu-
siere de comprobar su aserciony.

Fué aprobado por unanimidad ¢ sin debate.

Fué puesto en discusion el artieulo 18.

«Art, 18. Seran considerados delincuentes infra-
ganti para el efecto de ser arrestados por ajentes de
policia de seguridad:

1.2 Los vagos i mal entretenidos;

2.2 Los que rehusaren darse a conocer o que andu-
vieren disfrazados;

3.2 Los que se hallaren a deshoras en lugares o en
circunstancias que prestaren fundados motivos para
atribuirle malos designios, si las esplicaciones que die-
ren de su conducta no desvanecieren las sospechas.

El jefe ante quien sean conducidos mantendrd el
arresto si por las esplicaciones que dieren o por la
condicion personal de los aprehendidos no se desva-
necieren las sospechas que prestaron mérito para la
aprehension.

Seran tambien considerados delincuentes infragan-
ti i para el mismo fin los que, en caso de contraven-
cion infraganti a reglas de policfa, de drden o de se-
guridad, cometida causando tumulbo o perturbando
la tranquilidad publica, se hallaren en compaififa de
los autores de dicha contravenciony.

La Comision propone se modifique en estos tér-
minos:

«Art. 18. Los ajentes de policfa de seguridad i ér-
den podrin arrestar como delincuentes infraganti, pa-
ra conducir ante sus respectivos jefes, a los individuos
que anduvieren disfrazados 1 rehusaren darse a cono-
cer i a los que se hallaren a deshoras de la noche o
en Jugares o en circunstancias que prestaren motivos
fundados para atribuirles malos designios, si las es-
plicaciones que dieren de su conducta no desvanecie-
ren las sospechas.

El jefe ante quien fueren conducidos mantendrd el
arresto o pondrd a los detenidos en libertad, segun
las esplicaciones que de su conducta dieren i el méri-
to que arrojen las eireunstancias que han motivado
su aprehension,

Seran tambien considerados, ete.... (como en el
proyecto de la Camara de Diputados).

Ll sefior Varas (Presidente).~—En discusion el
articulo en la forma propuesta por la Comision.

Si ningun sefior Senador hace uso de la palabra,
se dara por aprobado en esa forma.

Aprobado.

«Art, 19. El arrestado como delincuente infragan-
ti deberd ser conducido inmediatamente ante el juez
que debe conocer del delito.

Si por no estar funcionando el juez no pudiere
cumplirse con lo dispuesto en el ineiso antexior, el
arrestado serd depositado en una cdrcel o lugar pibli-
co de detencion, para ser presentado al juez dentro
de las veinticuatro horas siguientesy.

Ll sefior Varas (Presidente).—En discusion.

Yo haria presente una observacion respecto del
primer inciso de este articulo.

Dice el inciso:

8. 0, DE 5,

«F1 arrestado eomo delincuente infraganti deberd
ser conducido inmediatamente ante el juez que debe
conocer del delitoy.

Habla, pues, en jeneral, es decir, el arrestado pue-
de ser conducido ante el juez por falta, simple delito
o crimen.

Pero yo creo que si hai razon para llevar ante el
juez a un delincuente por delito o por crfmen, no la
hai para conducirlo allf, i aun retenerlo en prision has-
ta veinticuatro horas, por haber cometido una simple
falta, cuya pena definitiva puede ser menor que la
prision.

Para evitar esto tltimo, yo diria en el primer in-
clso:

«El arrestado como delincuente infraganti de sim-
ple delito o de erimen, deberd ser conducido inmedia-
tamente ante ¢l juez que debe conocer del delitop.

Asi no se comprenderia al delincuente infraganti
por falta i se evitaria el llevar a un individuo ante el
juez del erfmen por esa sola causa.

Como con la indicacion que propongo no se hace
otra cosa que aclarar el sentido de la disposicion del
incise primero, si le parece al Senado se dard por
aprobado el articulo con la modificacion propuesta.

Aprobado.

En consecuencia, quedé el artteulo en esta forma:

¢Art. 19. El arrestado como delineuente infraganti
de simple delito o de crfmen deberd ser conducido
inmediatamente ante el juez que debe conocer del
delito.

Si por no estar funcionando el juez no pudiere
cumplirse con lo dispuesto en el inciso anterior, el
arrestado serd depositado en una carcel o lugar puibli-
co de detencion, para ser presentado al juez dentro
de las veinticuatro horas siguientesy.

Ll sefior Varas (Presidente).—En discusion el
articulo 20:

«Art. 20. Tl juez ante quien se presente el reo in-
fraganti, procederd inmediatamente a practicar todas
las dilijencias convenientes a fin de poner en liber-
tad o decretar la prision del arrestadoy.

La Comision propone el acordado con el mismo
ndmero por la Comision de Lejislacion de la Hono-
rable Céamara de Diputados; que dice:

«Art. 20. El juez ante quien se presentare ¢l reo
infraganti procedersd inmediatamente a tomar decla-
racion al aprehensor, a los testigos presenciales que
ocurran i a interrogar al preso, 1 en vista de estas in-
vestigaciones lo dejard en libertad o decretard su
arrestop.

S di6 por aprobado el articulo propuesto por la
Comision.

Tl sefior Varas (Presidente).—En discusion el
articulo 21:

«Art. 21, Tl alcaide o jefe del establecimiento de
detencion, al recibir provisionalmente al sorprendido
infraganti, deberd exijir que la persona que lo con-
duce le deje por escrito i bajo su firma una esposicion
sobre el hecho que motivé el arresto.

Si esa persona no supiere firmar, firmarin la espo-
sicion dos testigos llamados al efecto.

El aleaide o jefe del establecimiento de detencion
deber4 dar parte del depdsito del preso al juez ordi-
nario en lo criminal en la audiencia mas imilediata,

42-43
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o a mas tardar dentre de las veinticuatro horas si-
guientes a la prision.

Tl aleaide o jefe del establecimiento de detencion
que hubicre recibido el preso por delito infraganti,
deberd ponerlo en libertad, previo nuevo aviso al
juez, si dentro de las veinticuatro horas siguientes no
reeibiere de éste drden para que confinte la pilsion.
Tn estos casos, al pié de la esposicion del aprehensor
anotara la hora a que di6 aviso al juez ila hora en
que puso al preso en libertady.

L sefior Varas (Presidente)—TFl 1iltimo inciso
de este articulo ofrece ¢l inconveniente sério de hacer
al aleaide arbitro de dejar en libertad a un reo, pues
bien pudiera precipitar los avisos para llegar a ese
resultado. Creo que en ningun caso la libertad de
un ciudadano debe quedar al arbifrio de nn alcaide.
Es este un empleado cuyas funciones deben ser de
otro drden.

1 si hai medios de establecer mas garantias ide
evitar abusos, jpor qué no consultarlas en este casol

Yo propondria, pues, en sustitncion del tltimo in-
ciso del articulo, este otro:

«Si trasowrridas veinticuatro horas despues de da-
do el parte de que habla el inciso precedente no se
hubiere espedido la drden de arvesto i notificadose al
alcaide, éste deberd sin demora dar nuevo parte al
juez por escrito. Ta omision de este nuevo aviso hard
al alcaide responsable de detencion arbitrariay.

Me parcce que con esta redaccion gquedan mejor
consultadas las garantias del ciudadano; se dr a cada
uno el rol que lo covresponde i se Imponen obligacio-
nes que son ficiles de llenar i que sseguran mas los
derechos de los procesados.

Tl sefior Pereira.—; Ll sefior Presidente no de-
termina plazo para que ol juez dé la érden de que cl
reo continde en prision?

El sefior Varag (Presidente). —Tenga presente Su
Sefiorla que estamos tratando del prosedimiento sim-
plemente. En cnanto a los deberes del juez para es-
tablecer tambien su regponsabilidad por una prision
arbitraria, me parcce que no podemos ir tan alld en
una lei de simples reglas del trimite a que debe su-
jetarse un arresto.

Por lo demas, no creo que sea fan frecuente el ca-
so a que atiende este inciso. Descuido, olvido bien
puede haber, 1 por eso conviene obligar al alcaide a
pasar un segundo aviso por escrito. Hal dias en que
se aprehenden muchos reos 1 hai mucho movimiento,
i puede suceder que por olvido no se dé parte sobre
un reo o al juez no le llame la atencion i no resuelva
nada. Puede haber, pues, una omision sin haber mu-
cha culpa.

£l sefior Puelma. —Veo que no queda constaneia
al pié de la esposicion del aprehensor de la hora en
que el alcaide did aviso al juez. Yo ereo que esto se-
ria conveniente, i que aun sexia preferible que queda-
ra estampado en el libro que debe levar el aleaide.

11 sefior Varas (Presidente).—Para hacer lo que
Sa Seifor{a indica seria preeiso modificar algo la ve-
dazcion del articulo. Para cllo serian mas pradente
dejar el artieulo para segunda discusion.

¥l seftor Fnecina. —Descaria saber si dado el se-
gundo aviso por el aleaide se pone en libertad al zeo
o dehe esperar el aleaide la vesolucion del juez

El sefior Varas (Presideate).—LEl alcaide 1o po-
ne en libertail al peo, porgue no es atribucion suya;

espera la érden del juez. Despues del aviso, responde
el juez.
Si le parece al Senado, se dejard el articulo pars
segunda discusion,
Acordado.
¢riTuno 1v

Dz la libertad provisional del procesado

Art. 22, El procesado que estuviere preso serd
puesto en lilertad en cualquier estado del julcio en
que aparezea su inocencia.

Serd tambien puesto en libertad, de oficio o a peti-
cion de parte, cuando el delito imputado, atendidas
las circunstancias del procesado, mno autorizare la pri-
sion preventiva, segun el artfeulo 11 de esta leiy.

Se dib por aprobado.

El sefior Varas (Presidente).—En discusion el
articulo 23.

«Art. 23. Se concederd la libertad provisional ba-
jo de fianza, aun dntes de concluirse el sumario o de
Tiaberse ejecutado la prision, cuando ésta no parecie-
re necesaria para la seguridad de la persona ofendida
o para impedir gue se frustren las investigaciones, al
procesado por simple delito que no sea de los escep-
tnados en el mimero 2 del avticulo 11, si la pena se-
flalada no excediere de cinco aflos de presidio o Te-
clusion, siempre que, tomando en consideracion la
naturaleza del delito, las circunstancias en que sc co-
metid, el cardcter i condicion personal del procesado
i los cargos que contra ¢l s¢ aduzean, se estime sufi-
ciente la fianza para asegurar la persona del procesado
i el cumplimiento de la sentencia que se pronuncie.
La seguridad de la persona ofendida i el peligro de
que las investigaciones se frustren, solo autorizan pa-
ra denegar la libertad provisional miéntras para esos
fines sea necesaria la prisiony.

La Comision propone se sustituya por este:

«Art. 23. La libertad provisoria bajo de fianza se
concederd aun dntes de haberse concluido el sumario
i llevado a efecto el decreto de prision:

1.0 A los procesados por crimenes o delitos a que
Ia lei no sefiala pena de muerte, presidio o reclusion;

2.0 Al procesado por simple delito que la lei solo
castizga con reclusiony.

El sefior Varas (Presidente).—Como me veo en
la necesidad de proponer al Senado una modificacion
a cste artienlo, la pondré desde luego en su conoci-
raiento.

Aqui tienen mas aplicacion las observaciones que
hice hace poco.

Este proyecto se redactd cuando todavia no se ha-
bia dictado el Cédigo Penal 1 fué mnecesario buscar
edmo enumerar los casos en que la prision provisoria
es indispensable. La Comision presentd por esto otro
artienlo, como aeaba de oivlo la Camara; pero, por mi
parte, todavia, pensando mas el asunto, propongo la
siguiente redaccion:

«Art. 23. Se concederd la libertad provisoria bajo
de fianza, previa audiencia del ministerio piiblico, al
procesado por delito a que la lei no sefiala pena de
muerte, presidio pevpetuo, reelusion perpetua, presi-
dio temporal en cualquiera de sus grados o reclusion
nayor, si apreciado el caso 1 todas sus circunstancias,
no se estimare necesaria la prision para la compare-
cencia del procesado a todos los actos del juicio 1 al
cumplimiento de la sentencia que se pronunciare.
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Se aplicard esta disposicion aun en los casos en
que la lei seftala pena de presidio menor cuando esta
pena, segun la misma lei, es alternativa de la de re-
clusion o de la de relegaciony.

Agregaré solamente que para los fines del artfculo
he eonsultado Ins divers disposiciones del Cédigo
Penal sobre los diversos delitos, 1 he eonsiderado que,
en jeneral, la libertad personal solo deberia sacrificar-
se tratindose de delitos que la lei pena con muerte,
con presidio en cualquiera de sus grados, reclusion
perpetua o reclusion mayor. No he incluido la reclu-
sion menor, porque ¢sta se aplica a muchos delitos
en que no hai necesidad de que el reo esté en la car-
cel para que la sentencia se cumpla.

Istablezco una escepeion. Hal casos cn que la lei
seflala Ja pena de p“ewho monm, pero la equlpam
con la reclusion o la relegacion, dejando al juez que
apligue cualquiera de ellas segull Lh circunstancias, 1
vo he dicho: st la lei las considera iguales, anliquc—
mos esta circunstancia en favor de la libertad i no
hagamos obligatoria la prision cuando la lei supone
que esos delitos habrian quedado bicn castigados con
reclusion menor o con relegacion.

Para esclarecer estos puntos seria necesario recor-
rer el Codigo Penal a fin de apreciar los diversos de-
litos, tarea que he hecho cen la suficiente minuejosi-
dad, pero que quitaria mucho tiempo al Senado.

Talvez no es facil que se hagan cargo de la indica-
eion los gefiores Senadores por una simple lectura.

Se volverd a leer.

El sefior Secretario.—El articulo 23 propuesto
por el sefior Presidente, dice asi:

«Art. 23. Se concederd la libertad provisoria bajo
de fianza, previa audiencia del ministerio publico, al
procesado por delito que Ja lei no sefiala pena de
muerte, presidio perpetuo, reclusion perpetua, presi-
dio tewporal en cualguiera de sus grados o reclusion
mayor, si apreciado el caso 1 todas sus civcunstancias
no se estimare necesaria la prision para la compare-
cencia del procesado a todos los actos del juicio i al
sumplimiento de la sentencia que se pronunciare.

Se aplicard csta disposicion aun en los casos en
que la lei sefinla pena de presidio menor euando esta
pena, segun la misma lei, es alternativa de la de re-
clusion o de la de relegaciony.

Ll sefior Varas (Presidente).~Talves podria apre-
ciarse mejor el articulo viendo la escala de penas que
establece el Cddigo Penal.

Kt sefior Pereira.—;Para qué irfamos a occupar-
nos de la enumeracion de las penast Bl sefior Presi
dente ha estudiado detenidamente este asunto i com-

e 1 - 1 17 . 5]
parado ya lns penas que establece el Cddigo Penal.
Por la simple lectura de la escala de penalidad, cl
Senado no podria formarse conclencia,

Il scfior Varas (Presidente). —Tl articwlo del
erédito del Tsta

Codigo Penal no es lavgo. Puede leerse la enummera
cion de las penas alli ebfa}\lemdaa, iel Semado podr
entdénees formar mejor su julico.

1$%

El sefior Secretario.—ILl artieuls 21 del Cédi- |

go Penal, dice lo siguiente:

«Art. 21. Las penas que pueden imponer
arreglo a este Codigo i sus diferentes clas
que comprende la siguisnbe:

SC COl
, son lag

o
o,

ESCALA JENERAL
Penas delcrimenes

Huerte.

Presidio perpetuo.

Reelusion perpetua.

Presidio mayor.

Reclusion mayor.

Relegacion perpebua.

Confinamiento mayor.

Estraftamiento mayor.

Relegacion mayor.

Inhabilitacion absoluta perpetua para cargos i ofi-
clos publicos, derechos politicos 1 profesiones titu-
lares.

Inhabilitacion especial perpetua para algun cargo
u oficio publico o profesion titular.

Inhabilitacion absoluta temporal para cargos i ofi-
clos publicos 1 profesiones titulares.

Inhabilitacion especial temporal para algun cargo
u oficio piblico o profesion titular.

Penas de simples delitos

Presidio menor.

Reclusion menor.

Cenfinamiento menor.

Lstrafiamiento menor.

Relegacion menor.

Destierro.

Suspension de cargo u oficio publico o profesion
titular.

Penas de faltas

Prision.

Penas comunes o las tres clases anteriores

Multa.

Pérdida o eomiso de los instrumentos o efectos del
delito.

Penas aceesorias de Los erimenes o simples delitos

Cadena o grillete.

Celda solitaria.

Incomunicacion con personas estrafias al estable-
cimiento penaly.

El sefior Varas (Presidente).—Xn votacion el
articulo en la forma que he propuesto.

Fué aprobado por unanimided.

«Art. 24. Concluido el sumario, podra concederse
la libertad bajo de fianza al procesado por erfmen o
simple delito a que la lei selale pena de cinco afos
de presidio o reclusion w otra mas grave, con acrerdo
del ministerio pi Jh 0, cianido en vista del proceso
no parecicre necesaria In prision pava asegurar la per-
sona del reo 1 el camplimiento de la sentencia.

Mas no poded concederse la libertad bajo de fian-
za a los funciona piblicos procesados por crime-
nes contra la seouridad esterior del Fstado; ni a los
reos de falsiiicacion de moneda o de documentos de
do o corporaciones o establecimientos
Hicos; de homicidio intencional, de delito contra
personas, cowmetido con premeditacion 1 que hu-
bicre sido cavsa de graves lesiones corporales o graves
ofensas a la honra; de hurto cometido por ladrones
en cuudrilly, de robo, de incendio o de piraterfay.

La Comision propone se sustituya por el siguiente:

CArt. B los casos del articule pm(,@d(}ﬂ%@, la
seguridad de a persona ofewdida o el peligro de que

L
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se frustren las investigaciones, autorizan para negar
la libertad provisoria hasta que se haya concluido el
sumario, i miéntras la prision se repute indispensa-
ble para los fines indicadosy.

Tl seiior Varas (Presidente).—Modificado el ar-
ticulo anterior, segun la indicacion que propuse i
aprohé el Senado, me veo en la necesidad de propo-
ner aqui otra, segun la cual quedaria el articulo en la
forma que va a leerse.

«Art. 24. Concluido el sumario i cuando no se
considere la prision necesaria para asegurar la accion
de la justicia, podrd concederse la libertad provisoria
sin exijirle fianza al procesado por delito a que la lei
sefiala pena ménos grave que reclusion menor, con-
trayendo el procesado el compromiso de permanecer
en el lugar del juicio hasta que éste se termine 1 de
presentarse a todos los actos del procedimiento 1 para
la ejecucion de la sentencia tan pronto como fuere
citado o requerido. En estos casos, para otorgar la li-
bertad provisoria, se requiere el dictimen favorable
del ministerio piiblicoy.

El sefior Puelma.—;jEste articulo cs en sustitu-
cion del 251

¥l sefior Varas (Presidente).—Fn sustitucion
del 24.

Como ya lo he dicho al tratarse de otros articulos,
este proyecto fué redactado antes de que existiera el
Cédigo Penal; i ahora ha sido preciso avmonizarlo con
las disposiciones de éste, previéndose todos los casos.

El sefior Puelma.—Vengo a notar ahora que al
aprobar el articulo 23 no nos hemos fijado en el dr-
den acordado por la Comision al proponer los articu-
los 23, 24 i 25. La Comision ha tenido la idea de di-
vidir la cuestion en los casos en que puede conceder-
se la libertad provisoria bajo flanza &ntes de conclui-
do el sumario, i en cudles despues de terminado éste.

El articulo aprobado no distingue estos casos que
fienen un objeto practico e importante.

I noto tambien que parece que el sefior Presidente
suprime el articulo 24 del proyecto de la Comision,
que contiene, a mi juicio, disposiciones itiles, como
Ia de que se niegue la libertad provisoria al reo cuan-
do pueda estar en peligro la seguridad de Ja persona
ofendida o puedan frustrarse las investigaciones. En
508 casos, ¢l articulo 24 ha dicho que puede suspen-
derse la libertad provisoria hasta que se haya con-
cluido el sumario i miéntras la prision se repute in-
dispensable para los fines indicados.

¥l sefior Varas (Presidente).—Voi a esplicar el
pensamiento que me ha guiado al variar la redaccion
del articulo.

Me parecid que las reglas o disposiciones a que se
refiere el sciior Senador estaban mas en su lugar en
el articulo 28.

Tl sefior Puelma.—Si estdn consultadas mas ade-
lante, nada digo.

El sefior Varas (Presidente).—Como el articulo
98 da reglas jenerales para suspender la libertad pro-
visoria, he creido que alll cabian mejor las disposicio-
nes del artfculo 24 de la Comision.

Con los articulos 23 i 24 que he propuesto, se ha
modificado notablemente el proyecto 1 ha tomade una
base que dntes no tenia.

Tl seiior Puelma.—Con lo espuesto por Su Se-
forfa queda salvado el inconveniente que hacia notar.
Pero loTque yo desearia saber cs si la disposicion del

articulo 23 se aplica solo 4mtes de que el proeeso esté
ternminado o en cualquier caso. ‘

Tl sefior Varas (Presidente).—La disposicion del
articulo 23 se aplica en cualquier tiempo, 4ntes o des-
pues.

Puesta, en votacion la indicacion del seiior Prest-
dente, fub aprobada por unanimidad.

«Art. 25. En los casos de los dos articulos prece-
Jentes, se denegara la libertad provisional, siempre
que el delito mismo o las circunstancias de su perpe-
tracion manifiesten en el procesado 4nimo depravado,
perversion de cardcter o vileza de sentimientosy.

La Comision propone en su reemplazo el siguiente:

«Art. 25. Concluido el sumario, podrd concederse
1a libertad provisoria, cualquiera que sea el crimen ode-
lito imputado al procesado, salvo que la pena seflalada
sea la de muerte, presidio o reclusion perpetua o que
por la nataraleza del delito o por los datos del sumario
aparezca indispensable la prision para asegurar a la
persona del reo i el cumplimiento de la sentencia; o
que el delito mismo o las circunstancias de su perpe-
tracion manifiesten en el procesado dnimo depravado
perversion de cardster o vileza de sentimientos,

Se requiere, ademas, dicthmen favorable del minis-
terio publicoy.

El sefior Varas (Presidente).~—Hago presente al
Senado que, atendido el drden de mis indicaciones,
este articulo no tiene objeto, 1 propongo que se su-
prima.

;Ningun sefior Scnador quiere tomar la palabra?

En votacion la indicacion que hago.

Fué aprobada por unanimidad.

El sefior Varas (Presidente).—Se suspende la
sesion.

SEGUNDA HORA

Constituida la Sala en sesion secreta, se pasd a tra-
tar de solicitudes particulares. El resultado de la se-
sion fué el siguiente:

I. Puesta en discusion la modificacion introducida
por la Cdmara de Diputados en el proyecto de lei
acordado por esta Cémara a favor de la viuda e hija
del jeneral don Pedro Lagos, fué aprobada por asen-
timiento ticito de la Sala. El proyecto ha quedado en
la forma siguiente:

«Axtieulo vinico,—Concédese por gracia a dofia
Juana L. de Lagos, viuda del jeneral de brigada don
Pedro Tagos, i asu hija Isabel, una pension anual de
de dos mil pesos, que gozardn con arreglo a la lei de
montepio militar.

En dicha pension se comprende el montepio que les
corresponde por la lei de 6 de agosto de 1855y,

IL. £n la solicitud de dofia Rosario Venegas, viuda
del jeneral don José Vicente Venegas, se aprobé por
16 votos eontra 5 el siguiente proyecto de lei pro-
puesto por la comision respectiva:

gArticulo tnico.—En atencion a los servicios del
jeneral don José Vicente Venegas, auméntase por
gracia a cien pesos mensuales el montepio que corres-
ponde a su viuda ¢ hija con arreglo a la lei de 6 de
agosto de 1855y.

II1. Por doce votos contra siete se aprobd el si-
auiente proyecto de lei propuesto en la mocion pre-
sentada por los sefiores Ibafiez, Zafiartu 1 Encina a
favor de la viuda e hijos de don Joaquin Blest Gana:

¢Articulo tnico.—~Concédese por gracia a dofia
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Mercedes Gana, vinda de don Joaquin Blest Gana, i
8 sus hijos menores, una pension mensual de setenta
pesos, que gozarén con arreglo a la lei de montepio
military.

IV. Fn la solicitud de dofia Clotilde Dafios se
aprobd, por 16 votos contra b, el siguiente proyecto
de lei propuesto por la comision respectiva:

«Artieulo inico.—Auméntase por graciaa sesenta
pesos mensuales el montepio de que disfruta dofia Clo-
tilde DBafios, vinda del coronel den Antonio de la
Fuentey.

V. Por veinte votos contra uno se aprobd el si-
guiente proyecto de lei acordado por la Camara de
Diputados a favor de dofia Mercedes Lémus;

«Articulo tnico.—Concédese por gracia a dofia
Mercedes Témus, viuda del capitan de artillerfa don
Basilio D4vila, la pension de montepio correspon-
diente al empleo de sarjento mayor, de que gozara en
conformidad a lo dispuesto en la lei de montepio mi-
litar 1 con esclusion de toda otra pension flscaly.

VI. Por quince votos contra cinco se aprobé el si-
gulente proyecto de lei acordado por la Cémara de
Diputados a favor de dofia Zoila Diaz,

(Articulo tnico,—Concédese a dofia Zoila Iiaz,
viuda de don Rafael de la Cruz, una pension de gra-
¢ia de cuarenta pesos mensuales, que gozara durante
su viday.

Be acordd remitir a la otra Camara todas Jas solici-
tudes despachadas sin separar la aprobacion del acta.

Se lavantd la sesion a las cinco de la tarde, quedan-
do en tabla el proyecto de lei sobre garantias indivi-
duales 1 demas asuntos pendientes.

Jurio Reyes LAVALLE,
Redactor de sesiones,

SESION 34.% ORDINARIA EN 25 DE AGOsTO DE 1884
Presidencia del sefior Varas
SUMARIO

Guenta,—Fl sefior Vicuila Mackenna hace indicacion para
que se acuerde declarar a las familias de los militares
muertos en la guerra con derecho para recibir las me-
dallas que a éstos corresponderian, aplazindola en segui-
da hasta conocer el propésito del Kjecutivo a este res-
pecto. —Se discute i aprueba en jeneral i particular una
reforma del articulo 109 del reglamento propuesto por
el sefior Vergara don José Francisco en el sentido de
que en adelante la eleccion de miembros de la Comision
Conservadora debe hacerse por voto acumulativo.—Se
discute i desecha una indicacion para que se sefiala la
sesion del viérnes préximo para tratar del informe sobre
incompatibilidades de algunos Semadores.—Continda la
diseusion particular del proyecto sobre garantias indivi-
duales i se aprueban los articulos 21, 26, 27, 28129, al-
guuos de ellos con modificaciones.

Asistieron los sefiores:
Allende Padin, Ramon
Concha i Toro, Melchor
Cuevas, Eduardoe
Elizalde, Miguel
Encina, José Manuel
Grana, José Francisco
Garefa de la H., Manuel
Guerrero, Ramon
Hurtado, Rodolfo
Ibafiez, Adolfo
Lazo, Joaquin
Pereira, Luis
Puelma, Franciscéd

Rodriguez, Juan E.

Rosas Mendiburu, Ramon

Sanfuentes, Vicente

Silva, Waldo

Valdes M., José Antonio

Valenzuela C., Manuel

Vergara A., Aniceto (Mi-
nistro de Relaciones Is-
teriores)

Vergara, José Francisco

Vial, Ramon

Vicufis M., Benjamin

Zafiartu, Javier Luis

Se leyd i fué aprobada el acta de la sesion anterior,

Se dié cuenta:

1.2 Del siguiente oficio de la Cdmara de Dipu-
tados:

«Santiago, 21 de agosto de 1884.—Esta Honora-
ble Cémara ha tenido a bien aceptar la invitacion
del Honorable Senado a que se refiere el oficio de V.
T. ndm, 75, fecha 18 del corriente, i ha nombrado
para formar la Comision que en union de los seiiores
Senadores don Federico Varela, don Manuel Baque-
dano, don Manuel Valenzuela Castillo, don Ramon
Rosas Mendiburu 1 don Maxrcial Gonzalez, debe exa-
minar los presupuestos de gastos piblicos para 1885,
a los siguientes sefiores Diputados:

Barros, don Lauro

Diévila Larrain, don Vicente

Guerrero, don Adolfo

Mundt, don Santiago

Orrego Luco, don Augusto

Rio del, don Gaspar

Valdes Cucvas, don Francisco de Borja
Sanchez, don Fvaristo i

Santa Cruz don Joaquin.

To que tengo el honor de comunicar a V. E en
contestacion al oficio ya citado.

Dios guarde & V. E.—Jorse HuNupus.—Gaspar
Toro, Diputado-secretariod,

Se mandé archivar.

2.0 De los siguientes informes:
«Honorable Camara:

TLas visitas judiciales encomendadas por la lei a los
miembros de los Tribunales superiores de justicia ia
los jueces letrados, han dado orfjen al proyecto de lei
pasado por el Presidente de la Reptblica con el pro-
pésito de mejorar aquellos servicios.

A los Ministros de las Cortes de Apelaciones les
corresponde por turno i en épocas sucesivas, practicar
visitas en los juzgados de letras i funcionarios del
évden judicial de su respectivo distrito; 1 a los jueces
de letras, a su vez, igual facultad en los juzgados de
subdelegacion 1 de distrito 1 empleados subalternos;
todo con el propdsito de establecer una disciplina ju-
dicial satisfactoria, 1 que las leyes relativas a la ad-
ministracion de justicia se cumplan fielmente, reme-
diando al mismo tiempo los abusos I vejaciones que
pueder cometerse en el ramo importante de la admi-
nistracion de justicia.

Tl proyecto del Gobierno se propone llenar algu-
nos vacos que se notan en las visitas judiciales, pro-
curando dar suplentes en las Cdrtes a los ministros
visitadores, dictar algunas prescripciones nuevas con
relacion a las visitas de los Jueces de letras 1 asignan-
do vidtico a los funcionarios que dejan sus puestos
para ocuparse de visitas judiciales.

La Comision, que reconoce como el Gobierno la
importancia que tienen en la administracion de justi-
cia las visitas judiciales, que contribuyen a depurar
la administracion de justicia por medio de una viji-
lancia saludable, haciéndola mas espedita i arreglada,
cree que puede completarse el proyecto del Ejecutivo
con algunas otras prescripciones tendentes al mismo
objeto.

T de opinion que los Ministros de las Cortes prac-



