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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los senores:

—Acuna Rosas, Américo;
—Altamirano Orrego, Carlos;
—Aylwin Azoécar, Patricio;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bulnes Sanfuentes, Francisco;
~—Campusano Chavez, Julieta;
—~Carrera Villavicencio, Maria Elena;
—Chadwick Valdés, Tomas;
—Duran Neumann, Julio;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Fuentealba Moena, Renan;
—Garcia Garzena, Victor;
—Gormaz Molina, Rail;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Ibanez Ojeda, Pedro;
—Irureta Aburto, Narciso;
—Juliet Gomez, Raul;

—Lorca Valencia, Alfredo;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—DMiranda Ramirez, Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;
—Morales Adriasola, Raul;
—Musalem Saffie, José;
—Noemi Huerta, Alejandro;
—Ochagavia Valdés, Fernando;
—Olguin Zapata, QOsvaldo;
—VPablo Elorza, Tomas;
—Palma Vicuia, Ignacio;
—Papic Ramos, Luiis;

—Reyes Vicuila, Tomas;
—Silva Ulloa, Ramon;
—Tarud Siwady, Rafael;
—Teitelboim Volosky, Volodia;
—Valente Rossi, Luis, y

—Valenzuela Saez, Ricardo.

Actué de Secretario el senor Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el sefior Daniel Egas Ma-

tamala.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesién a las 11.13, en pre-
sencia de 15 sefiores Senadores.

El sefior PABLO (Presidente).— En el
nombre de Dios, se abre la sesion.

III. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior PABLO (Presidente) .— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llega-
do a Secretaria.

Tl sefior PROSECRETARIO.— Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes.

Veintiocho de Su Excelencia el Presi-
dente de la Reptblica.

Con los veintiséis primeros, solicita el
acuerdo constitucional necesario para as-
cender al grado de Coronel a los Tenientes
Coroneles sefiores:

Victor Loépez Barrenechea;

Luis Toledo Castillo;

Tmis Arellano Stark;

Virgilio Espinoza Palma;

Fernando Ferndndez Pérez;

Carlos Vargas Pinto;

Julio Franzani Pinochet;

Pedro Yochum Jiménez;

Rolando Garay Cifuentes;

Julio Sergio Polloni Pérez;

Carlog Ossandén Sanchez;

Marcelo Hernan Béjares Gonzalez;

Guillermo Loépez Vargas;

Carlos Olguin Muhoz;

Jorge Araos Ibafiez;

Alejandro Espinoza Cortés;

Luis Ovando Palet;

Gustavo Valenzuela Pérez;

Sergio de la Puente Yurazeck;

Jorge Ramos Albornoz;

Victor Barria Barria;

Federico Chaigneau Cabezén;
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Raul Lara Martinez;

Humberto Cayul Cortés;

Hugo Larraguibel Camus, y

Gastéon Lautaro Galleguillos Ramos.

—Pasan a la Comisién de Defensa Na-
cional.

Con el siguiente, incluye entre las ma-
terias de que puede ocuparse el Congreso
Nacional durante la actual legislatura ex-
" traordinaria el proyecto de acuerdo que
aprueba el Convenio entre el Gobierno dé
Chile y el Banco Interamericano de Des-
arrollo para regular las condiciones de la
Oficina Regional en Chile (Senado, segun-
do tramite, pendiente en Comisién de Re-
laciones Exteriores, Boletin N9 22.916).

—Se manda archivarlo.

Con el tdltimo, retira la urgencia hecha
presente para el despacho de los siguien-
tes proyectos de ley:

1) El que modifica la legislacién vigen-
te sobre derecho de autor.

2) El que crea el Registro Nacional de
Transportistas Profesionales.

—Se manda agregarlo a sus anteceden-
tes.

Oficios.

Uno de la Honorable Camara de Dipu-
tados, con el que comunica que ha tenido
a bien aprobar, en primer tramite, las
observaciones formuladas al proyecto de
ley que autoriza a los Servicios Médico
Nacional de Empleados y Nacional de
Salud para convenir con las empresas el
pago directo de subsidios por enferme-
dad (véase en los Anexos, documento

1). ..

—Pasa a lo. Comisién de Salud Piblica.

Cinco de los sefiores Ministros de Ha-
cienda y de la Vivienda y Urbanismo, y
del sefior' Gerente de Operaciones del Ban-
co del Estado de Chile, con los cuales dan
respuesta a las peticiones que se indican,
formuladas por los Honorables Senadores
sefiores Jerez (1), Morales Adriasola (2)
y Valente (3):

1) Crédito a la Municipalidad de Lota.

2) Plazo a contribuyentes morosos de
Ancud y Aisén.

3) Creacion de Oficina de Banco del Es-
tado en Pica.
Legalizacién de poblaciones en Anto-
fagasta.
Transferencia de terreno a Municipa-
lidad de Antofagasta.

—Quedan « disposicion de los sefiores
Senadores.

Informes.

Seis de la Comisién de Defensa Nacio-
nal, recaidos en igual niimero de mensa-
jes en los que se solicita el acuerdo cons-
titucional necesario para conferir los si-
guientes ascensos en las Fuerzas Armadas.

1) A Vicealmirante, el Contralmirante
sefior Quintilio Rivera Mannheim.

2) A Contralmirante, el Capitan de Na-
vio sefior Luis Eberhard Escobar.

3) A Capitan de Navio, el Capitan de
Fragata don Guillermo Rojas Aird.

4) A General de Brigada Aérea, el Co-
ronel de Aviacién sefior Carlos Luis An-
dersonn Kutz.

5) A Coronel de Aviacién, los Coman-
dantes de Grupo sefiores Roberto Roth
John y Radl Hernan Vargas Miquel.

—Quedan para tabla.

El sefior PABLO (Presidente).— Soli-
cito el acuerdo de la Sala para empalmar
esta sesién con las siguientes a que ha sido
citada la Corporacién.

Acordado.

Se va a constituir la Sala en sesién se-
creta. .

1V. ORDEN DEL DIA.
SESION SECRETA.

—Se constituyé la Sala en sesién secre-
ta a las 11.15 y presté su acuedo pora
ascender, en las Fuerzas Armadas, o los
seitores Manuel Pinochet Sepitlveda, Pablo
Schaffhauser Acufia, Cemilo Enrique Va-
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lenzuela Godoy, Francisco Gorigoytia He-
rrere, Orlando Urbina Herrera, Rolando
Gonzdlez Acevedo, Enrique Garin Cea, Jo-
sé Torres de la Cruz, Carlos Araya Castro,
Ernesto Baeza Michaelsen, Oscar Bonilla
Bradanovic, Ervaldo Rodriguez Theodor,
Ricardo Valenzuela Leyton, Alfredo Ca-
nales Mdrquez, Héctor Bravo Mufioz, Ma-
nuel Toso Giudice, Pedro Medina Arria-
za, Sergio Romdn Luengo, Washington
Carrasco Ferndndez, Nelson Fuenzalida
Bravo, Héctor Barrientos Barrientos, Ru-
bén Rodriguez Duque, Germdn Tagle Pi-
zarro, Fritz Rechner Garcia, Luis Concha
Martinez, Renato Edmundo Picén Ruiz,
Juan Francisco Henriquez Valenzuela, Ar-
turo Barros Vecchiola, Francisco Marti-
-nez Antonucci, Alfonso Straub Grossoli,
Fernando Gonzdlez Martinez, Corlos Abell
Vargas, Agustin Toro Ddvile, José June-
mann Mardones, Francisco Eugenio Reyes
Tastets, Nilo Floody Buxton, Raul Valen-
zuela Pérez, Juan Lépez Narvdez, César
Ruiz Danyau, Horacio del Rosario Rojas
Donoso, Jorge David Basoalto Valenzuela,
Edgardo Amilcar Vera Maldonado, Ge-
rardo Pedro Nolasco Lévez Angulo, Sergio
Edmundo Figueroa Gutiérrez, Roberto
Manriquez Burboa, Hugo Ydfiez Guzmdn
Y José Maximiliano Maggi Bisquertt.

—Se reanudé lo sesidn piblica o las
12.7.

INCLUSION EN LA CUENTA DE MENSAJES DE
ASCENSO EN LAS FUERZAS ARMADAS.

El sefior PABLO (Presidente).— Con-
tintia la sesién puablica.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Han legado para la Cuenta otros veinti-
séis mensajes de ascensos en las Fuerzas
Armadas.

El sefior PABLO (Presidente).— Que-
dan incorporados a la Cuenta de esta se-
8ién y pasan a la Comisién de Defensa
Nacional.

OMISION DE TRAMITE DE CUENTA.

El sefior PABLO (Presidente).— Sefio-
res Senadores, ; habria acuerdo para auto-
rizar a la Mesa a fin de enviar directa-
mente a Comisién cualquier proyecto de
ley que llegue de la Camara de Diputados,
en particular si se trata de vetos?

Acordado. :

INVERSION DE IMPUESTO CORVI DE 59 EN
DIVERSAS ZONAS DEL PAIS.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Proyecto de ley de la Camara de Dipu-
tados que faculta a la Corporacion de la
Vivienda para autorizar a las empresas
la inversién del impuesto de 5% en diver-
sas zonas del pais, con segundo informe
de la Comisién de Obras Publicas.

La Comisién, en informe suscrito por
los Honorables seflores Hamilton (presi-
dente), Papic y Valente, recomienda a la
Sala sustituir integramente el texto del
proyecto propuesto en el primer informe,
en los términos que indica.

—Los oantecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican: :

-

Proyecto de ley:

En segundo trdmite, sesion 362, en 26
de agosto de 1969.

Informes de Comisién:

Obras Publicas, sesion 502, en 17 de
septiembre de 1969.

Obras Publicas (segundo), sesion 362,
en 13 de enero de 1970.

Discusion:

Sesiones: 82, en 12 de noviembre de
1969, y 23%, en 10 de diciembre de
1969 (se aprueba en general).

El sefior PABLO (Presidente).— En
discusién particular el proyecto.
Ofrezco la palabra.
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El sefior GARCIA.— Sefior Presidente,
deseo hacer una consulta de orden regla-
mentario.

En el fondo, es distinto del primero el
proyecto que nNos corresponde estudiar
ahora. En efecto, el anterior tendia a fa-
cilitar la construccion de viviendas econo-
micas en los lugares donde se pagara el
impuesto. En la préactica, aquella inicia-
tiva ha concluido y se sustituye por otra
completa que trata de otras materias. Es
cierto que esas otras materias se refieren
a la construccién habitacional, pero nada
tiene que ver este proyecto con el anterior.

Lo que guiero preguntar es si este nue-
‘vo proyecto tiene posibilidad de segunda
discugién.

El sefior PABLO (Presidente).— La
segunda discusién puede ser pedida en
cualquier tramite del proyecto. ;Su Sefio-
ria la solicita?

El sefior GARCIA.— Si, sefior Presi-
dente. '

F] sefior PABLO (Presidente) . — En la
primera discusién, ofrezco la palabra.

El sefior GARCIA.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

Deseo weferirme a las diversas mate-
rias de que trata este proyecto. En pri-
mer lugar —es también la més importan-
te—, estd aquella que permite expropiar
v declarar de utilidad publica todas las
viviendas que hayan construido las em-
presas para sus operarios. Esto tiene dos
efectos que conviene destacar. Primero,
que las empresas, cuando necesiten nuevo
personal, se encontrardn con que no tie-
nen habitaciones para éste, porgque pue-
de ocurrir que los nuevos duefios se reti-
ren de aquéllas. Puede presentarse el
caso de una poblaciéon de una compafiia
minera determinada que esté en poder de
personas quie no son los empleados ni los
obreros de esa empresa y que éstos carez-
can de las habitaciones necesarias. En se-
gundo lugar, que todo esto desalentara ia
construceién por parte de las empresag,
las cuales, en vez de pagar el impuesto de
5%, preferirian construir viviendas; pero

si éstas les son expropiadas, es evidente
que la posibilidad de haber més casas que-
dars disminuida.

Ademas, en este proyecto se permite a
las sociedades constructoras de viviendas
econémicas constituidas con aportes del
5%, continuar sus actividades, que termi-
naros el 12 de enero de 1970 o de 1969,
pero con la condicién de que los dineros
que obtengan de la venta de las propieda-
des que se les encarga construir, los lla-
mados “valores de reinversién”, no que-
den en la caja de las empresas, sino en
la CORVL

El sefior VALENTE.— Lo que es justo.

Tl sefior GARCIA.— Las cosas justas
no son siempre las factibles. Puede ser
perfectamente justo, por ejemplo, que la
CORVI pague determinados giros, pero
conseguir la cancelacién de éstos, a veces
demora dos o tres afios, lo que significa
paralizar una actividad.

Es preferible, pues, terminar con el ar-
tfculo 16, que permite la existencia de es-
tas empresas, antes que someterlas al me-
canismo inoperante, ineficiente y burocra-
tico que tiene la Corporacién de la Vi-
vienda.

Por otra parte, la iniciativa en estudio
consigna una materia de gran importan-
cia y que tiene por objeto poner término a
una situacién a mi juicio verdaderamen-
te insolita.

Cuando se terminaron las empresas
EMPART, éstas fueron disueltas y que-
daron en liquidacién, porque de acuerdo
con la legislacion de 1959, las cajas de
previsién no podian, ni directamente ni
por medio de estas combinaciones, cons-
truir viviendas. Pero sucedié que estando
va disueltas y en liquidacién y no tener
otro alcance u objeto que vender lo que
estaban construyendo, terminandolo pre-
viamente, se ha permitido a tales socieda-
des seguir en sus operaciones. Para ello,
seglin entiendo, se ha recurrido a un sub-
terfugio juridico increible: disueltas las
empresas, se les ha dado nueva vida, de-
jandose sin efecto la disolucién, como si
una sociedad muerta pudiera hacerse revi-,
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vir. No es que hayan formado nuevas so-
ciedades, porque ello estaba prohibido. Se
hicieron revivir —repito— sociedades di-
sueltas para que la Caja de Empleados
Particulares pudiera continuar la cons-
truccién de viviendas en forma distinta de
la consignada por el D.F.L. N? 2, que dis-
ponia que los excedentes de las cajas de
prevision destinados a viviendas deberian
ser entregados a la CORVI.

Por lo tanto, mediante las disposiciones
pertinentes de esta iniciativa se precisa
cual fue el verdadero espiritu de la ley,
que nosotros, con nuestros votos, concu-
rrimos a aclarar.

El sefior LORCA.— Sefor Presidente,
me agradaria que los sefiores Senadores
miembros de la Comisién de Obras Publi-
cas me aclararan una duda que tengo so-
bre la materia. :

El senor GARCIA.— Debo advertir a
Su Sefioria que fue el Honorable sefior
Hamilton quien presidié la Comisién al
estudiarse el proyecto. En todo caso, si
el seflor Senador desea formular alguna
pregunta, puedo concederle una interrup-
cién, con la venia de la Mesa.

El sefior LORCA.— Deseo saber cuil es
la situacién actual de los empresarios que
construyen o compran casas para sus em-
pleados y obreros; si actualmente pueden
venderlas a aquéllos sin necesidad de ley.

En seguida, quiero saber también si esas
empresas estdn obligadas a hacer la rein-

versién de acuerdo con las normas que

establezca la Corporacién de la Vivienda.
Me interesa conocer cual es la innovacién
que se introduce desde este punto de vista.
Porque —confieso que no me he impuesto
del proyecto— mi duda reside en lo si-
guiente: al expropiar, la CORVI entrega-
ra dineros, valores, ...

Tl sefior GARCIA.— No, sefior Senador.

El sefior LORCA.—. .. a los duefios dé
las viviendas, y les permitira recuperar el
5% que invirtieron en ese objetivo.

La verdad es que actualmente toda la
discusi6n del problema gira en torno de

saber si el 5% constituye o no constituye

impuesto, pues siempre se ha afirmado
que deja de serlo si con él se construyen
casas para empleados y obreros. Pero es-
tas viviendas, permanentemente, por lo
que se ha observado durante la vigencia
de la ley, han sido entregadas a los tra-
bajadores por sumas infimas, en razén de
que, por lo general, los patrones pagan
muy bajos salarios. Ahora, mediante esta
legislacion, segin parece, se pretende ex-
propiar las viviendas y entregar valores
que no deben reinvertirse. Si los empre-
sarios tienen la obligaciéon de reinvertir
—en esto radica mi consulta— no veo
cual es la novedad de este proyecto.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente,
yvo puedo absolver la consulta formulada
por el Honorable sefior Lorca, porque en
verdad es muy sencilla.

En la actualidad las empresas pue-
den vender las viviendas si asi lo desean.
Algunas de ellas lo hacen especialmente
cuando las poblaciones estan distantes del
local de la empresa; cuando ésta ha cam-
biado de lugar o cuando las viviendas es-
tan en ciertos lugares que imposibilitan
un contacto directo con la firma. En cam-
bio, cuando las casas estdn ubicadas en
lugares donde sirven de manera exclusiva
a la empresa, aquéllas no son vendidas,
pues cada vez que necesitan contratar nue-
vos trabajadores enfrentan la obligacién
de darles vivienda. Para ello, los propios
empresarios deben ser los duefios de las
casas.

La novedad consiste en que, mediante
este proyecto de ley, se faculta al Gobier-
no para expropiar esas poblaciones por
razones de utilidad ptblica, con el objeto
de entregarlas a quienes trabajan en ese
momento dentro de la empresa.

En cuanto a los fondos de reinversion,
ellos deben quedar depositados en la COR-
VI en el mismo valor que tienen, y sélo
pueden ser retirados de ahi para cumplir
las finalidades de 1a ley, esto es, para cons-
truir otras viviendas. Es decir, quedan en
la Corporacién de la Vivienda por tiempo
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indefinido —entiendo que el sistema no
se modifica ni puede modificarse, pues
nada se dice al respecto— y, a los 30 afios,
cuando vence el plazo de la obligacion,
se puede retirar el dinero.

En su oportunidad, sostuve que esto no
era favorable, porque las empresas no
construiran si saben que les expropiaran
sus viviendas. Esto tiene valor y efecto
para las propiedades construidas hasta
hoy, pero es indudable que lag empresas
pensardn muy bien antes de proceder a
edificar.

El sefior LORCA.— Deseo saber qué
pasa cuando una sociedad se liquida: ;pue-
de devolver el dinero la CORVI?

El sefior GARCIA.— La verdad es que
respecto de las liguidaciones que se hacen
antes de los 30 afios y en cuanto a la for-
ma de hacerlas, ha habido una serie de
dictamenes. Incluso la Contraloria Gene-
ral de la Reptblica ha emitido diversas
resoluciones sobre el problema. La ley dis-
pone que en caso de liquidacién de la em-
presa, los fondos de reinversién pueden
recuperarse. Lo que no se sabe bien es c6-
mo puede lograrse esta recuperacién cuan-
do los valores estin en dinero; porque,
cuando ellos estdn invertidos en casas, la
solucién consiste en venderlas para poder
recuperar el dinero.

Ademas, dentro de esta iniciativa legal,
se trata también de permitir la expropia-
cién de aquellas casas construidas por las
sociedades constructoras que fueron adju-
dicadas. Si lo han sido, es porque ha habi-
do liquidacién de la empresa, de manera
que el ambito de la expropiacién se ex-
tiende mucho mas alla de lo necesario. Es-
to fue lo que expliqué al comenzar mis
observaciones en esta primera discusion.

Pero deseaba terminar refiriéndome a
las disposiciones interesantes que se con-
signan en el proyecto y destinadas a que
la Corporacién de la Vivienda recupere el
control de los fondos de las cajas de pre-
visién, que se le habian escapado, a pesar
de que el decreto con fuerza de ley N° 2,
de 1959, las obligd a entregar sus fondos

a la CORVI para que ésta construyera las
poblaciones. Sin embargo, mediante un
subterfugio, hicieron revivir las socieda-
des EMPART disueltas, que eran organi-
zaciones muertas, para acogerlas a una
disposicién transitoria que les permitia
continuar con sus actividades mientras
liquidaban.

Repito: lo que hicieron fue hacer revivir
esas sociedades, las cuales tomaron in-
mensos contratos y se comprometieron en
cifras siderales, lo que ha privado a la
Corporacién de la Vivienda de una parte
sustancial de sus entradas. Los articulos
a que me he referido, entonces, solucio-
nan el problema planteado.

He pedido segunda discusién, porque
creo que una mayor meditacién sobre las
consecuencias que pueden derivarse de los
articulos 1° y 29 los antecedentes que se
puedan suministrar y el numero de PpoO-
blaciones que se pueden expropiar, seran
fitiles para resolver en forma adecuada.

El sefior HAMILTON.—No me referi-
ré en particular a cada una de las dispo-
siciones de este proyecto, que nacié en la
Camara como iniciativa de los Diputados
de mi partido y que la Democracia Cris-
tiana, por intermedio de los organismos
regulares que funcionan para el trabajo
legislativo, ha aprobado. Ademas, en el
Senado, esta iniciativa ha contado con la
activa colaboracién de la unanimidad de
los miembros de la Comisién de Obras Pu-
blicas que han integrado ésta para los
efectos de estudiar el proyecto.

Como el Honorable sefior Garcia ha
pedido segunda discusion, lo que presumo
ocurrird en la tarde de hoy, me reservo
para intervenir en esa oportunidad y acla-
rar entonces los alcances de cada una de
las disposiciones del proyecto en debate.
Asi, ahora podriamos abocarnos al des-
pacho de otras materias en tabla.

Sin embargo, no deseo dejar pasar al-
gunas observaciones.

Estimo que la facultad que se propone
otorgar a la CORVI para expropiar, a re-
querimiento de los trabajadores, las vi-
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viendas construidas por los empresarios
e imputadas al impuesto del 5%, no de-
salentard la construcciéon, por dos moti-
vos fundamentales. En primer lugar, por-
que muchas grandes empresas solicitan
la autorizacién de la CORVI para ven-
der las casas en términos bastante simi-
lares a los propuestos en esta iniciativa,
como normas equitativas para proceder
a la expropiacién. En segundo término,
porque hoy dia el empresario carece de
livertad para invertir o no invertir el
5% de sus utilidades en la construccién.
La ley estatuye que si construye, el va-
lor de las viviendas se imputa al pago de
ese impuesto. Si no construye, debe pa-_
gar el tributo en la CORVI, mediante la
Tesoreria, o en las asociaciones de aho-
rro v préstamos, o usar otras de las va-
riadas formas que hay para cumplir con
esta obligacién.

En seguida, el Honorable sefior Gar-
cia se refiri6 a una importante indica-
cién, segin entiendo aprobada por una-
nimidad, que obliga a las sociedades cons-
tructoras de viviendas econdmicas a de-
positar en la CORVI sug fondos de rein-
versién. Desde hace tiempo, estas socie-
dades particulares utilizaban recursos
puiblicos, como son los provenientes del
impuesto del 5%, para hacer una capita-
lizacién privada, exenta de tributos, ven-
diendo las viviendas a los més altos pre-
cios del mercado, abuso permitido por la
ley v que posteriormente el legislador
unanimemente suprimio.

La indicacién respectiva evita que ta-
les fondos, que ascienden a cientos de mi-
llones de- escudos, queden en los bancos
particulares, en los cuales se utilizan no
en la construccién de viviendas, sino pa-
ra realizar negocios marginales de estas
sociedades privadas. Al respecto, el Ho-
norable sefior Garcia hace un cargo, a
mi juicio, extraordinariamente grave y
gratuito, Aseverd que la CORVI era ine-
ficiente y burocratica. Quiero levantar
este cargo.

Estimo que la Administracién Publica

en general, como cualquier empresa par-
ticular, puede merecer criticas. Sin em-
bargo, en ellas no puede incluirse a la ac-
tual Corporaciéon de la Vivienda, porque
en estos anos ha introducido en la cons-
truccién chilena todos los principios y
adelantos en la materia, lo que le ha per-
mitido obtener mayor productividad que
antes. Ha introducido la racionalizacion,
la tipificacién de las viviendas; ha apro-
vechado mejor que nunca los escasog re-
cursos del pais destinados a atender el
preblema habitacional. Por lo demaés, ese
cargo no sélo alcanza a los funcionarios,
téenicos, ingenieros o constructores de la
Corporacién de la Vivienda, sino tam-
bién a los empresarios de la construccién,
porque ese organismo, como ¢l Honora-
ble seiior Garcia sabe, no edifica direc-
tamente, sino mediante propuestas pu-
blicas. Por lo tanto, la ineficiencia que Su
Sefioria achaca a esa Corporacion “buro-
cratica”) también afecta a esas empre-
sas, Estimo que la critica es injusta pa-
ra ambas partes. Las empresas construc-
toras han alecanzado, mediante los siste-
mas que se estan empleando, un alto gra-
do de eficiencia, como lo demuestra la
remodelaciéon “San Borja”, para citar s6-
lo un ejemplo de las muchas iniciativas
que se llevan adelante en el resto del
pais. Este impcrtante hecho puede com-
probarse todos los dias.

El sefior GARCIA.—Vamos a ver qué
pasard finalmente con la remodalacién
“San Borja”.

El sefior HAMILTON.—En cuanto al
argumento de que la expropiacién perju-
dicaréd a los trabajadores, puedo decir
que siempre que se trata de defender al
gector empresarial, se recurre al expe-
diente de destacar los perjuicios que de-
terminadas medidas acarrearan a los em-
pleados y obreros. Asi ocurrié en el ca-
so de la reforma agraria, en-que se pro-
nosticd que causaria la disminuciéon de
la respectiva fuente de trabajo. Para di-
sipar cualquier duda al respecto, destaco
que la expropiacién g6lo procede, de
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acuerdo con ¢l reglamento que dictara pa-
ra el efecto el Presidente de la Republi-
ca, a requerimiento de los trabajadores.
En consccuencia, si éstos prefieren se-
guir pagando renta de arrendamiento, no
pedirdn la expropiacién, no la aceptarin
ni nadie se la impondra.

Ademas, lag viviendas como la del ma-
yordomo, las situadas dentro del recinto
de la misma empresa, o sea, las ligadas a
ella, quedan exceptuadas de la posibilidad
de expropiacién. Por lo tanto, tampoco
existe el riesgo de que trabajadores que
por cualquier razén dejan de pertenecer a
la empresa puedan quedar como dueios
de viviendas ubicadas dentro del radio en
que funciona la empresa.

Estas son algunas de las chservaciones
que puede expresar para desvirtuar cler-
tag afirmaciones formuladas aqui, Como
dije, esta tarde, en la segunda discusién
intervendré para referirme en particuler
a las normas del proyecto.

El sefior LORCA.— Cuando
pi al Honorable sefior Garcia, dije muy
claramente que no pa rt*mpaba de la idea
de que la expropiacién de casas por par-
te de la CORVT trajera algtn vroblema
a la economia del pais. Estimo que an to-
das las naciones del mundo, sea en las de
economia intervenida o en las de econo-
mia liberal, la construccién de las vivien-
das aumenta de todas maneras, en rela-
cién con el crecimiento demografico, ya
que ello responde a la necesidad de los
trabajadores de tener casa, Y el Gobierno
democratacristiano del Presidente Frei es
el que ha construido méas viviendas en to-
da la historia chilena.

Lo que me preocupa en este proyecto no
es el hecho de que los trabajadores no de-
seen que se expropien las casas a log in-
dustriales o que la expropiaciéon se rea-
lice sin que ellos lo vequieran, duda,
que he tratado de absclver mediante la
lectura del proyecto —lo que no he logra-
do—, se refiere a quién pagara las exXpro-
piaciones. Si serd la CORVI...

interrum-

El sefior HAMILTON.— ;Me permite
una interrupeion, sefior Senador?

Su incertidumbre estd resuelta expresa-

mente en el numero 5 del articule 1° se-
gun el cual la expropiacién se harid por
cuenta v riesgo de les trabajadores. Son
ellos quienes pagarin, de acuerdo con las
normas de esta iniciativa y del reglamen-
to que dicte el Presidente de la Replbli-
ca. En otras palabras, no se distraera ni
un solo centavo de los escasos recursos, a
pesar de los esfuerzos realizados por el
pais, destinados a la construccién de vi-
viendas y a disminuir el déficit habitacio-
nal.

El gefior LORCA.—Aun crando no en-
cuentro la disposicién, debe ser como lo se-
fiala Su Sefhoria.

En todo caso, st finalmente, y esto gue-
dard en la historia de la ley, quienes pa-
garén la expropiacidn serén los trabaja-
dores, entiendo que le harédn a muy largo
niazo,.

1 sefior CARCIA—A 15 afiss plazo.

Tl sefior LORCA.—. . .porque con o que
gana un empleado u oorero? no prede can-
celar al contado.

Seguramente en la tarde el sefior Se-
nador, que comoce ia materia, dird cual
era el beneficio de la reinversion.

Lo que discuto —punto vya expresado
por algunos seflores Senadores— es que,
desde que se dicté la ley, siempre se en-
tendié que el impuesto del 5% era un me-
dio para que los patrones construyeran
casas para sus empleados y obreros. Val-
dria la pena, si todavia fueia oportuno,
establecer que al expropiarse las vivien-
dag de los trabajadores, los fondos que in-
directamente recibirdn los patr
seguridad se depositardn en la CORVI,
tendran reajustes, con lo cual se preduci-
T4 una revalorizacién de los valores de
aquéllos— se reinvierten en viviendas. El
patrén —odiganlo los Senadoves naciona-
les—, debido a su mentalidad —se ha co-
metido el error de no tomar en cuenta es-
te factor al plantear el problema de la vi-
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vienda— deposita los valores en las socie-
dades constructoras, én la CORVI o en
asociaciones de ahorro y préstamos, y ga-
na los reajustes e intereses correspcndien-
tes sin invertir en viviendas, como antes
La ley establece que ¢l 5% debe destinar-
se a construir casas para empleados ¥
obreros. Ahora, les industriales inelusive
podrin LOHSlellIaS sin obligarse a que
ellas sean para su trabajadores

Concluyo diciendo que 1o anterior lo {ra-
duciré en un articulo que seflale la obli-
gacién del industrial de reinvertir en vi-
viendas. Sélo asi se cumplird el espiritu
de la ley. De lo contrarie, en el feado, al
aplicar una politica justa en defensa de

nleades v oby nbié
neficiar '%‘1 h patrones,

El sefier PABLO (Presidente) —-5i le
parece a ‘»a Sala, el proyecto queda para
segunda discusion, _

El sefior HAMILTON.— ;Me permite,
sefior President

El sefior GARCIA.—FPrimero protesio
por el hecho, a raenudo comprobado en el
Senado, de que no se puede discutir un
asunto impertante, como éste relativo a la
CORVI, sin que inmediatamente se lo co-
loque a uno en un grupo soccial, diciendo
que cuando se quiere defender a los em-
presarios uno se disfraza de cbrero. No
necesito disfrazarme de nada. Iustoy ex-
plicando algunas normas que favorecen al
pais. T’lenso que beneficiar a un grupo,
sea de cbreros, de empleados o de empre-
sarics, al! final no trae ventajas al pais.
Lo que debe intentarse es que los precep-
tog tiendan al bien cemin, porque asi se
obtiene el desarrollo de las nacicnes. Pero
ante la opinidon clara, el argumento 16gi-
co del adversario, hay que tratar de dis-
minuirlo, de tachario como vendido a los
intereses ajenos, a los grandes capitalis-
tas, de estos “verdaderos pulpos”, Me nie-
g0 a discutir asi.

Lo que afirmé cbedece a mi experien-
cia en cuanto al funcionamiento de esta
ley. Sé perfectamente las dificultades que
deben superarse para presentar una goli-

citud en la CORVI. A veces, se demoran
meses v meses en contestaria. Conezco la
angustia de quienes a pesar de querer be-
neficiarse con una “operacion sitio”, y ha-
ber ahcirado para ello, no encuentran
quien los reciba en la LON‘\ 1. Soy contra-
rio a ello. Si denunciamos esto, lograre-
mos una mayor eficiencia. Por eso, inicié
mi intervencién diciendo lo que el Sena-
do escuchd,

En segundo lugar, se aseverd que las
empresas constructoras estaban colocan-
do su dinero en negocics ajenos a la cons-
truceién lo cual revela desconceimiento
del mecanismo de la ley, porque si agué-
llas dedican escs vecursos a cfrog rubros
econdémices, pierden todas las ventajas y
*L'ranquicms legales. I's decir, no pueden
invertir sig recursos sino en la construe-
cidn de viviendas.

El sefior HAMILTON.— ;e
senor Senador?

Quiero preguniavie si les empresarios
de 1a construceidn pueden depositar sus
yecursoz en un banco rarticular,

o1 sefior GAR(‘I»\ —No, senor Senador.

il sefior

AMILTON .— Depositar 100
millonies de pesos en bancos

particulares
no significa grandes ventajas para las
empresas constructoras?

F1 sefior GARCIA.—S6lo pu
sitar en forma transitoria.

El sefior HAMILTON .—; A1 entonces
lo pueden hacer!

¥l sefior GARCIA.— ,... para pagar
los sueldos y salarics v comprar los ele-
mentos necesarios para la construecion.

1 sefior HAMILTON.— Pero da ven-
’[ ajas a las empresas depositar en bancos

rarticulares.

11 sefior GARCIA.—Ninguna, sefior Se-
nador.

11 sefior IBANEZ.-—Su Sefioria esta ha-
ciendo un cargo que carcce de asidero.
Cuando intervenga en la materia, me re-
feriré a él. ’

Tl sefior GARCIA.—Respecto de lo afir-
mado por el Honorable seiior Lorca sobre
las expropiaciones, he sostenido una opi-

permite,

den depo-
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nién muy clara: las empresas que cons-
truyen para tener a su personal cerca de
ellag quedaran desalentadas, porque, si las
viviendas son expropiadas, en el futuro
pedran quedar en manos de quienes no
sean sus empleados u obreros. De modo
que no se construirdn poblaciones ex pro-
feso para determinado personal.

Ese fue el argumento que di al Hono-
rable sefior Lorca.

El sefior HAMILTON.— Sefior Presi-
dente, siempre que se trata de dictar una
legislacién que signifique un avance para
los trabajadores, pobladores, campesinos,
etcétera, escuchamos los mismos argumen-
tos.

Aqui se hablé de desaliento. No creo
que lo vaya a haber, porque el proyecto
ha sido estudiado en forma extraordina-
riamente responsable, y no producira efec-
tos nocivos. Muy por el contrario, tendra
consecuencias similares a lags de las en-
miendas intreducidas en los tltimos tiem-
pos en la legislacién sobre la vivienda, que
han significado més metros cuadrados de
edificacion, mayor ntmero de habitacio-
nes, mas urbanizacién, una cantidad més
elevada de terrenos y un porcentaje ma-
yor de familias con un pedazo de Chile
donde levantar sus casas. Por lo tanto, no
me haré cargo de ese tipo de observacio-
nes,

Por otra parte, no hice ninguna alusion
a las intenciones que animan al Honora-
ble sefior Garcia. Tan sélo me limité a ex-
presar mis puntos de vista y a contrade-
cir los suyos.

Respecto de la aseveracion de otro se-
fior Senador, reitero que en esta oportu-
nidad no se distraen fondos de la vivien-
da. Inclusive, se prohibe expresamente a
las asociaciones de ahorro y préstamos y a
la Corporacién de Servicios Habitaciona-
les prestar dinero a les trabajadores para
pagar las casas a sus patrones, porque ello
implicaria resolver un problema de pro-

“piedad, de otorgamiento de titulos, no
construir mayor ntmero de viviendas ni
entregar al pafs una cantidad mas eleva-

da de metros cuadrados de edificaciones.

En cuanto a la reinversion, ella estara
ahora bajo el control de la CORVI y ha-
bra una fiscalizacién adecuada por parte
de la autoridad que tiene en sus manos la
realizacién de una politica mas certera en
el rubro vivienda. Lo que paguen los tra-
bajadores por la casa, deberia retornar a
la Corporacién de la Vivienda. Esto no
significa alterar la ley, porque estd con-
signado en el sistema dispuesto por ella.
Sélo se trata de enmiendas que se intro-
ducen al régimen vigente.

El sefior IBANEZ.—Senor Presidente,
intervengo en este debate por la autori-
dad gque me da el hecho de haber construi-
do, en el curso de mi vida, numerosas po-
blaciones para obrercs. Me he preocupado
de este problema, no en un plano retéri-
co-legislativo, sino llevando a la practica
proyectos que han favorecido a gran nu-
mero de asalariados de todas las catego-
rias: industriales, comerciales, agricolas,
etcétera.

E1l seiior HAMILTON.—; Seguramente,
animado por su gran sensibilidad so-
cial...!

El sefior IBANEZ.— Exacto: animado
por una inmensa sensibilidad social, que
no se manifiesta en discursos ni distra-
vendo dineros del Estado, sino preocupan-
dose personal y directamente de los pro-
blemas.

Una de mis principales inquietudes des-
de que realicé esos trabajos fue la de bus-
car caminos conducentes a que los obre-
ros fueran propietarios de las casas que
habitaban. Traté de que las propiedades
construidas con recursos de las industrias
—por lo tanto, éstas eran dueiias de ellas
— fueran traspasadas a los obreros, a fin
de que se convirtieran en propietarios ab-
sclutos,

Advierto a mis Honcrables colegas que
en la legislacion vigente existen numero-
sos procedimientos que funcionan muy
bien para esta finalidad. Puedo demostrar-
lo: gran parte de las poblaciones cuya
construccion impulsé han sido traspasadas
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a los trabajadores. No hay dificultad algu-
na para que ese traspaso se realice al am-
pare de la legislacién vigente.

Ils muy distinto el hecho de establecer,
como aqui se pretende, un régimen de ex-
propiaciones, una facultad, que podria pri-
var a determinada industria del dominio
de casas construidas para sus obreros por
algtin motivo especial: porque la industria
est4d ubicada en un sector donde no hay
otras habitaciones o por hallarse en una
zona donde tales viviendas s6lo pueden
servir a quienes trabajan en esa empre-
sa,

En la provincia de Valparaiso, por ejem-
plo, existe un problema que, a mi juicio,
se estd resolviendo en la forma mas ab-
surda y antisocial. La ENAMI, industria
del Estado que ocupa a un numeroso gru-
po de obreros residentes en Valparaiso y
Vifia del Mar, estd adquiriendo terrenos
—no acierto a comprender las razones que
la impulsan— en la ciudad nombrada en
ultimo término, a fin de construir casas
para obreros a cuarenta kilémetrog del si-
tio donde trabajan.

Si ese proyecto se consumara, las vi-
viendas, como es evidente, no deberian ser
vendidas a los obreros o expropiadas a su
favor, porque ellasg estan destinadas a ser-
vir. a quienes laboran en un lugar aleja-
do de los centros poblados del pais.

Esa es la razon por la cual también nos
hemos opuesto a que se vendan las casas
de las Instituciones Armadas, porque és-
tas las necesitan para los oficiales y sub-
oficiales en servieio activo. Si se constru-
ven habitaciones en los alrededores de los
regimientos, es para que las ocupen las
personas que pertenecen a dichas unida-
des; o sea, para que puedan vivir transi-
toriamente en ellas. Sin embargo, en el

Congreso se han tramitado proyectos pa-

ra permitir la venta de esas casas.

El sefior HAMILTON.—Esas no, seflor
Senador.

El sefor IBANEZ.—Lo he sefialado a
titulo de ejemplo, Honorable colega.

Estoy explicando que existe determina-
do tipo de casas que no deben ser vendi-

das o expropiadas en forma alguna, por-
que estan destinadas a ser ccupadas por
personas que presten servicie activo en
una industria, establecimiento hospitala-
rio, regimiento u otra reparticién.

Es inadmisible que ese tipo de vivien-
das pase a ser propiedad del obrero. Si
son de otra indole, perfecto. En tal caso,
estamos plenamente de acuerdo en que,
inclusive, debe facilitarse su adquisicién
por parte de los trabajadores.

Por lo tanto, nuestra oposicién al pre-
cepto no significa que nos negamos a fa-
cilitar, en la forma que se estime mas efi-
caz, la compra de aquellag casas que no
estén destinadas, por razones muy atendi-
bles y especiales, al uso de quienes estan
trabajando en una fabrica en determina-
do momento.

Esta es la tesis que sostenemos.

El sefior HAMILTON.— Su preocupa-
cién es atendible, sefior Senador, pero en
el proyecto se consigna expresamente esa
excepcion respecto de las viviendas que,
en cierto modo, tengan el caracter de ac-
cesorias de una industria.

El sefior IBANEZ.—; Podria dar lectu-
ra a la disposicién pertinente, sefior. Se-
nador?

Hasta ahora no la he encontrado.

El sefior HAMILTON.—En el proyec-
to se faculta al Presidente de la Repu-
blica, entre otras cosas, para determinar
“los requisitos que deberian cumplirse res-
pecto de lag viviendas que permaneceran
en el dominio de los contribuyentes cuan-
do ellas sean indispensables para el ser-
vicio permanente de las empresas”.

K1 sefior IBANEZ.—; Seria factible cam-
biar el “Facultase” por “no estaran in-
cluidas en esta ley aquellas viviendas que
sean indispensables para el uso de las em-
presas? Si se introdujera esa enmienda,
estariamog plenamente de acuerdo.

El senor HAMILTON. — Podriamos
analizar el articulo durante la segunda dis-
cusion.

El sefior GARCIA.—Dariamos nuestra
conformidad al precepto si se consignara
esa excepcion.
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Fl sefior IBANEZ.—Por dltimo, debotidos en viviendas o depositados en algun

manifestar que no hay ventaja alguna en
los depésitos que las entidades relaciona-
das con la construccién pueden hacer en
forma transitoria en los bancos particu-
lares, por una razdn muy simple: elles
no pueden tener cardcter permanente,
pues dichas instifuciones reciben recursos
sujetos a reajustes. En consecuencia, si el
banco no otorga un porcentaje equivalen-
te por este concepto, las asociaciones de
ahorro y préstamos, por ejemplo, caerian
en falencia en pocos meses, puegs, apaite
el reajuste, deben pagar intereses a todas
las personas gue efectiian depdésitos en
ellas.

Por ese mctivo, existe un régimzn —se
1o explico al ex Ministro dela Vivienda
mediante el cual las asociaciones de aho-
rro y préstamos ] n excedentes, que
podrian ser ocasio g, durante quince
dias 0 un mes a Central de Aho-
rros y Préstamos, que recibe esos recursos
—son reajustables— y los distribuye en-
tre las otras instituciones del sistema,.

Como diie, no puede haber recursos en
poder de lcs barcos, porque el régimen de
ahorro y présiamecs, que es reajustable, lo
hace absolutamente imposible.

El sefior HAMILTON.— Estamos ha-
blando de cosas distintas. No nog refleri-
mos a las asociaciones, sino a la reinver-
sién que estén obligadas a efectuar ague-
llas empresas constructoras que fueron
autorizadas, entre 1860 y 1963, para cap-
tar el impuesto de 5%. Deben hacer un
deposito, y pueden efectuarlo en un ban-
co,

El sefior GARCIA—Ya estan liquida-
das, sefior Senador.

El senor HAMILTON.— El Honcrable
colega se refiere a las EMPART.

Como dije, nos estamos refiriendo a las
sociedades captaderas del impuesto de
5%, a las cuales ahora les estd prohibi-
do seguir recibiéndolo. Puedo afirmar que
una sola de ellas, en cinco afios de fun-
cionamiento, capté ciento veinte mil mi-
llones de pesos. Esos fondos estdn inver-

banco, y no se puede girar de la cuenta
pertinente sino contra estado de pago, con
isto bueno de la CORVL

Su Sefieria puede preguntar a algln
banquero o a 10s bancos particulares que
reciben esog depdsitos si les interesa o no
conservarlos. También puede consultar a
los empresarios de dichas sociedades que
tienen vinculaciones con esos bancos, si
les es indiferente realizar los depdésitos en
la CORVI o en una institucién bancaria.
Azl obtendra la respuesta,

El Honorable sehor Garcia se refiridé a
la situacion de las EMPART. Comparto
su criterio, y por eso formulé una indica-
c¢ién al respecto.

11 Honorable seficr Ibafiez nos habld
de lag asociaciones de shorrvo y préstamos.

!

wuidadas, La norma pertincente se refiere

¢as constructoras legraven cantar duran-
te mucho tlemypo. Estos deben tener con-
trel pablico, porgie, aun cuando son ma-
nejados por pavticularves, no gon privados.

01 sefior IBANLEZ.—DIi argumento va-

les recurscs también estin sujetos a rea-
justes. In consecuencia, no pueden ser de-
positados en bancos,

Ll sefior GARCIA.—La prueba estd en
(ue la gran mayoria quebro, manteniéndo-
se en pie s6lo una de ellas.

Bl sefior LORCA.—A mi juicie, el Ho-
norable seficr Ibafiez esta totalmente equi-
vocado en sus argumentaciones.

Su Sefnoria sostuve que las sociedades
constructoras que reciben el impuesto de
5% y las asociaciones de ahorro y prés-
tamos no depositan en los bancos, porque
reciben recursos sujetos a reajustes, y
aquéllos no les oforgan un porcentaje equi-
valente por tal cencepto. Eg un error del
senor Senador, motivado, supongo, porque
no tiene contacto con los bancos. Las ins-
tituciones relacionadas con la construccion
efectian depédsitos en las entidades ban-
carias. La mejor prueba de ello es que
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existen directores de asociaciones de aho-
rro y préstamos que a su vez lo son de
baneos.

El sefior GARCIA.—No tiene nada que
ver.

El sefior LORCA.— Puedo decir a Su
Sefioria, juridicamente hablando, que esas
asociaciones, al igual que las sociedades
constructoras captadoras del 5%, estin
autorizadas para efectuar depdsitos en or-
ganismos bancarios y reciben reajustes.

El sefior GARCIA.—No les conviene.

El gefior IBANEZ.—Los bancos no otor-
gan reajustes por esos depdsitos.

El sefior LORCA.—8j, sefior Senador.
Esas instituciones, inclusive, han recibi-
do reajustes o intereses mas aitos que los
otorgados por ellag mismas.

El sefior IBANEZ.—No puede ser.

E] sefior LORCA.—Asi es. Su Seforia
puede consultario.

Por otra parte, no sé si la molestia que
provoca al Honorable sefior IThafiez el he-
cho de que en Vifia del Mar se constru-
yan casas para obreros obedezca a que €l
vive en esa ciudad. Sin embargo, seria
ideal que los trabajadeores no habitaran al
lado de sus centros de labores, a fin de
que, entre otras cosas, cambiaran de cli-
ma y ambiente, como sucede en casi todos
los paises del mundo. Considero errado
criticar la construccién de viviendas en
esas condiciones.

A mi juicio, la reinversién de que ha-
bla el proyecto debe ser obligatoria para
los industriales. Si determinadas casas
son expropiadas, el antiguo propietario
empieza a recibir un pago por tal concep-
to. Ahora, en caso de que los empresarios
no tengan la obligacién de reinvertir esos
recursos, obtendran un beneficio a largo
plazo, porque, inclusive, cuando una so-
ciedad se liquida, el industrial pueda re-
tivrar los fondos v recibir el reajuste y los
intereses.

Por estas consideraciones, si el tiem-
po lo permite, presentaré una indicacién
tendiente a obligar a los industriales ex-
propiados a que reinviertan esos fondos
en la construccidon de casas, y no los dejen

depositados en la Corporacién de la Vi-
vienda. Tal indicaciéon impedird que esos
industriales, en un momento dado, por
ejemplo cuando se disuelva la sociedad,
puedan retirar todos los fondos depositados
por concepto de impuesto. Como digo, si
es posible, presentaré esa indicacién para
obligar a reinvertir los valores que reci-
ban los industriales expropiados.

El sefior IBANEZ.—Me interesa mucho
aclarar un punto,

Sugeri gue lag casas de ENAMI debian
construirse en Quintero, lugar distante s6-
lo a seis kilémetros de la fabrica, con lo
cual, los empleados y obreros de ella cam-
biaran de clima y de ambiente. Pero me
parece absurdo construir esas casas a 40
6 45 kilémetros del sitio de trabajo, sobre
todo. ..

1 sefior LORCA.—; Dénde estad su ca-
sa, sefior Senador?

1 sefior IBANKEZ.—Si quiere una expli-
cacidn-del fondo de mi pensamiento. ..

7l sefior LORCA.—; Hsta al lado de la
fibrica?

El sefior IBANEZ.—Soy entusiasta par-
tidario del progreso de Viiia del Mar. Por
ello estaria encantado de que-esas casas sé
construyeran alli. Pero, por desgracia, hay
cuantiosos intereses en juego para vender
terrenos en esa ciudad. En Quintero se po-
drian comprar terrenos por }a décima par-
te y ahorrar a los trabajadores el marti-
rio de tener que viajar 80 kilémetros dia-
rios para ir a sus labores.

El sefior PABLO (Presidente).—Ter-
minada la primera discusién, El proyecto
queda para segunda discusién, en la tar-
de de hoy.

PROTECCION DEL PATRIMONIO HISTORICO-
CULTURAL DEL PAIS. VETO.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, corresponde ocuparse de las
obzervaciones del Ejecutivo, en gsegundo
tramite, al proyecto de ley que establece
normas sobre proteccién del patrimonio
histérico-cultural del pais, informado por
la Comisién de Educacién Puablica.
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—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se in-
dican:

Proyecto de ley:

En segundo trdmite, sesién 54%, en
6 de mayo de 1969.

En cuarto tramite, sesion 48%, en 15
de septiembre de 1969.

Observaciones en segundo trdmite, se-
siém 362, en 13 de enero de 1970.

Informes de Comision:

Educacién, sesion 392, en 3 de seb-
tiembre de 1969,

Educacién {veto), sesién 372, en 13
de enero de 1970. N

Discusion:

Sesiones 392, en 3 de septiembre de
1969 (se aprueba en segundo trdmi-
te); 482, en 15 de septiembre de 1969
(se aprueba en cuarto tramite).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Comisién, en informe suscrito por los
Honorables sefiores Ferrando (presiden-
te), Garcia, Montes y Valenzuela, reco-
mienda a la Sala aprobar todas lag obser-
vaciones del Ejecutivo, al igual que lo hizo
la Camara de Diputados, con excepcién de
aquella consistente en agregar un articu-
lo nuevo, respecto de la cual sugiere apro-
barla, pero rechazando la frase que dice
“grticulo 147, pues éste estd mal citago.
De aprobarse dicha frase, quedaria trun-
ca la disposicién. Si se aprueba el criterio
de la Comisién, la norma no variarid en
su aspecto y quedaré clara y precisa.

El sefior PABLO (Presidente). —Dado
que los acuerdos de la Comisién fueron to-
mados por unanimidad, ;jhabria acuerdo
en la Sala para aprobar el criterio de la
Comisién?

Acordado.

Terminada la discusiéon de] proyecto.

CREACION DE LA JUNTA NACIONAL DE
JARDINES INFANTILES. VETO.

~ El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde ccuparse en las observaciones
del Ejecutivo, en segundo trdmite cons-
titucional, al proyecto de ley que crea
la Junta Nacional de Guarderias Infan-
tiles, informado por las Comisiones de
Educacién Publica v de Hacienda.

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
quran en los Diarios de Sesiones que se€
indican

Proyecto de ley:

En segundo trdmite, sesién 542, en 6
de mayo de 1969,

En cuarto trdmite, sesion 422, en 4
de septiembre de 1969,
Obzervaciones en segundo itrdmite,
sesion 182, en 2 de diciembre de 1969.

Informes de Comision:

Educacidn, sesion 252, en 6 de agosto
de 1969.

Hacienda, sesién 252, en 6 de agosto
de 1969,

FEducacion (segundo), sesion 312, en
14 de agosto de 1969.

Huaciende (segundo), sesion 312, en
14 de agosto de 1969.

Fducacion (veto), sesion 372, en 13
de enero de 1970,

Hacienda (veto), en sesion 37%, en 13
de enero de 1970.

Discusion:

Sestones 272, en 7 de agosto de 1969.
(se aprueba en general); 312, en 14
de agosto (se aprueba en plrticular) ;
452 en 9 de septiembre de 1969 (se
aprueba en cuarto trdmite),

El sefior FIGUEROA (Secretario)., —
La Comision de Educacién, en informe sus-
crito por los Honorables sefiores Valenzue-
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la (presidente), Garcia, Montes y Silva,
recomienda a la Sala adoptar los acuerdos
consignados en el boletin 24.249,

El sefior PABLO (Presidente). — En
discusién particular y general las obser-
vaciones.

¢(Habria acuerdo del Senado para aco-
ger las recomendaciones de la Comision
en aquellos casos en que hubo unanimidad,
¢ ingistir cuando corresponda?

~Acordado.

Terminada la discusién general y parti-
cular de las observaciones. Se tomara la
votacién de cada una de ellas.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En primer lugar, no hubo unanimidad en
la Comisién de Educacién respecto de la
primera observacién recaida en el articalo
16, consistente en reemplazar la palabra
“trimestralmente” por “semestralmente”
y suprimir las palabras “Enero” y “Ju-
lio”, La Comisién no la acepté con votos
en contra, sino que acordd rechazarla e
insistir, a] igual que lo hizo la Camara de
Diputados, con la abstencién del Honora-
ble sefior Garcia, seglin me parece.

Por su parte, la Comisién de Hacienda
recomienda aprobar la observacién formu-
lada por el Ejecutivo al inciso primero,

Debo advertir a la Sala que la CAmara
acordo rechazarla e ingistir.

El sefior PABLO (Presidente).
votacidn.

— (Durente la votaciém).

E] sefior LUENGO.—Si se aprueba la
observacién, no habré ley.

El sefior SILVA ULLOA.—Pido la pala
bra, gsefior Presidente,

El sefior PABLO (Presidente).— ;Ha.
bria acuerdo en la Sala para que en pri-
mer lugar fundara su voto el Honorable
senior Silva Ulloa?

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SILVA ULLOA.—Estamos
conscientes de que este proyecto, que ya
cumple su dltimo tramite en el Congreso,
da un financiamiento muy reducido para
el proposito que mediante él se persigue.

— En

De aprobarse la observacién del Ejecu-
tivo, el financiamiento para la Junta Na-
cional de Jardines Infantiles se obtendria
sobre la base s6lo de dos cuotas de ahorro
de la Corporacién de la Vivienda, que se
pagarian en los meses de abril y octubre.
Nos parece que esto hace del todo inope-
rante la ley, pues los recursos para ella se
reduciran en mas de 30 millones de escu-
dos. Por lo tanto, sin lugar a dudas, no
habria fondos para lo que modestamente
se pretende hacer en una materia tan im-
portante.

Por estas consideraciones, para ser con-
secuentes con lo que hemos expresado en
los diferentes tramites cumplidos por el
proyecto, y a fin de que se paguen las cuo-
tas en la forma establecida en el articulo
16 del Congreso, nosotros mantendremos
el mismo temperamento de la Camara de
Diputados: rechazar la observacién e in-
gistir en el texto primitivo.

El sefior LUENGO.—AI parecer, habria
acuerdo para rechazar el veto.

E] sefior IBANEZ.—Que se vote, sefior
Presidente.

E] sefior GARCIA.—Sostuve que e] fi-
nanciamiento es excesivo, principalmente
poraue durante e] primer afio de vigencia
de la ley, de manera sabita, se obtendran
recursos por una cantidad de setenta u
ochenta millones de escudos, los cuales no
podran invertirse, por cuanto formar jar-
dines, comprar terrenos y buscar perso-
nal demoraréd uno o dos afios. Por lo tan-
to, no se podria hacer mucho, ya que en
este aspecto debera irse lentamente. Fui
partidario de ir dando financiamiento a
medida de que fueran extendiéndose los be-
neficios de la ley y credndose los jardines
infantiles, pues de lo contrario, habra fon-
dos que no se podran invertir,

Ademés, e] financiamiento propuesto en
la Camara de Diputadss significa liquidar
a jas empresas mas pobres en beneficio de

‘aquellas que tienen menor ntimero de obre-

ros. En efecto, las empresas mas eficien-
tes y rieas, en proporcién a su capital tie-
nen menos personal, pues poseen mas ma-
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guinarias; en cambio, las mas modestas,
por disponer de menos capital, deben ocu-
par a mas trabajadores por tener me-
nos magquinaria. Con esto se acentda la
diferencia entre ellas, pues se aplica un
impuesto precisamente a las que tienen
mayor cantidad de personal y se disminu-
yve el gravamen a las que tienen menos.
Como dije, se agudiza la diferencia entre
unas y otras con un sistema de financia-
miento que, a corto plazo, deberd ser re-
emplazado por otro.

Por otra parte, en la disposicién se fija
un financiamiento anual, de modo que du-
rante un afio habra tiempo de sobra para
saber cuédntos jardines infantiles se han
instalado v su forma de funcionamiento.
Asi, de acuerdo con su desarrollo, se les
podra ir dando financiamiente en muchas
otras leyes,

Por estag consideraciones, votaremos a
favor del veto. ;

El sefior IBANEZ.—Votaré a favor de
Ta observacion del Ejecutivo, fundado en
los planteamientos que acaba de dar el
Honrorable sefior Garcia y porque supon-
2o que el Gobierno ha tenido buenas ra-
zones para plantear su observacién.

Hubiera sido de interés escuchar la opi-
nién de algdn miembro del Partido Demé-
crata Cristiano, sobre todo a quienes es-
tan por el rechazo de la observacién, a fin
de saber qué fundamentos tienen para
adoptar una posicién distinta a la del pro-
pio Gobierno. A le mejor, cambiariamos
de opinién; pero, no habiéndose manifes-
tado esa opinién y conociendo los argumen-
tos de tanto peso del Honorable sefior Gar-
cia, ahora nos pronunciaremos por la ob-
servacion del Ejecutivo.

El sefior LUENGO.—Se ha dicho aqui
que el financiamiento propuesto por el
Congreso seria excesivo, en el caso de re-
chazar la observacién e insistir

Debe hacer notar due lo relativo a la
creacién de los jardines infamtiles hace ya
bastante tiempo que lo estamos discutien-
do. Por lo tanto, ahora se partird de cero
va que hasta la fecha no se ha hecho na-

manera que, de ninguna forma,
iria considerarse excesivo un financia-
miento requerido para la construcciéon de
jardines infantiles a lo largo de todo Chi-
le, como es lo ideal dentro de esta ley. Por
lo tanto, todos los dineros seran poco para
tal propésito.

Voto por el rechazo de la observacion y
por la insistencia del Senado.

El sefior FERRANDO.—Si bien es cier-
to que la ley en la forma concebida por
el Congreso, en cuanto a que el financia-
miento se haga anualmente mediante cuo-
tas CORVI en cuatro oportunidades —con
lo cual se obtendrian 60 u 80 millones de
escudos—, no es menos cierto que estas
cantidades se percibirdn en forma escalo-
nada durante el afio, en log meses de ene-
ro, abril, julio y octubre. De modo que,
desde la partida, no es posible pensar que
Tos jardines infantiles dispondran de to-
dos esos fondos.

Sin embargo, hay algo importante en
este proyecto de ley: la necesidad de erear
a lo largo de todo el pais jardines infan-
s, de inmediato si se pudiera, con los
racursos acordados. El argumento de que
ezos fondos no se podrédn invertir consti-
tuye una simple manera de quitar el bulto
a la tributacién necesaria para financiar -
ese trabajo a través del afo.

Por esta razdn, voto en contra del ve-
to y por aprobar lo que ya la Camara y el
Senado han hecho.

Por otra parte, si se cumpliera lo que
aqui se sostiene, en la practica se dejarian
sin financiamiento los jardines infantiles.

Voto que no.

Tl sefior PALMA.—En la Comisién de
Haclenda voté a favor de la observacion
del Ejecutivo, porque el Gobierno hizo no-
tar que el precepto propuesto —por des-
gracia, dada la votacién de la Camara, el
problema se ha combplicado— produciria
una suma aproximada a los 40 millones
de escudos. Son alrededor de dos millones
de personas- las que tendrian que deposi-
tar semestralmente una cuota CORVI, o
sea, veinte escudos al afio, lo que da un
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total de alrededor de 40 millones de escu-
dos. El Ejecutivo estimaba posible finan-
ciar con esto la primera etapa del plan
de desarrollo de las guarderias infantiles
en el pais, y hacia ver que se trataba de
cifras de gran significacién. No olvide-
gue en la actualidad se discute, por
ejemplo, en las Comisiones del Senado, un
proyvecto sobre Fondo de Revalorizacion
de Pensicnes, que representa un gasto
de alrededor de 400 millones de escudos
v que beneficia a los jubilados del Servicio
de Seguro Social. Por lo tanto, imponer,
por la V'Ta de 1a tributacién, un financia-
miento de 80 millones de escudos, tal como
ha s‘ido ;’—:.prgbaao por la CaAmara, crea

el recargo on materia
osiciones previsio-
lo sabe perfecia-
limites extre-
congiderar

™MOos

(Te Omwﬂ anles ¥ de img

nales, lo cual

el asunto con atencidn,

Por eso, creo gue el Ejecutivo tuve ra-
z6n cuando propuso las enmiendas que
estamos considerando, y la tuve doblemen-
te al 1‘ez‘gituir el articulo 23 del proyecto,
2l cual se facultaba al Pre.

enhbl

Republica para dictar nor-

ucturaran y créaran el Ser-

ajo Parvuiario gratuito obli-

torio para 1do mujeres que cumplan i3

afics de ¢ :ad En efecto, al disponsrse ds
4 s de escudos y de trabajo gra-
tuito de EM muchachas del pais, los bene-
ficios de esa labor serian enormemente

ves a los que se obtendrian si se
contara con 80 millones de escudos y no
se apcrtare e] trabajo gratuito de todas
las nifias de Chile. Por tal razdn, la pro-
posicién del Ejecutivo es un todo coheren-
te, en absoluto l6gico y bien pensado, y la
votaré favoraklemente.

Concuerdo con lo expresado por el Ho-
norable sefior Luengo, en el sentido de que
la aprobacion del veto por el Senado, des-
pués del vechazo por parte de la Camara
se traduciria en que las guarderiag infan-
tiles recibirian s6lo una cuota de ahorro
al afio, lo que significaria un ingreso de

Su D“"

20 millones de escudos, segin los calculos
del Gobierno. No gé realmente si esta ci-
fra serd suficiente para el primer afio. Es
p‘fubable que lo sea. El propio Gobierno

estima que no estd en condiciones de man-
tenu en estos instantes el organismo que
se erea, una vez rechazado por la Camara
¢] servicio obligatorie, y mucho menos en
las condiciones que afrontard el pais en
este pericdo preslectoral,

En estas condiciones, serd absolutamen-
te necesario establecer todo un inmenso
mecanismo administrativo en el que, vir-
tualmente, se gastaran todos los fondos.
Por ezp, creo que el Ejecutivo fuvo razom.

Es una ladztima que en la Cimara se
haya despachado este asunto, al parecer,
répidamente, v nos encontremos ahora
frente a un problema que deberd ser abor-
dado per un nuevo proyecto a fin de acla-
rar la situacidn.
rechaza lo observacién (14 votos
por 7a negativa, 8 por lo afirmativa y 1
$aATeo).

Fl sefior PABLO (Presidente).—¢Ha-
bria acuerdo para prorrogar la sesién
hasta el total despacho del proyecto?

Acord

fado.

En votacién la insistencia.

— (Durante la votacién).

La gsefiora CAMPUSANO.— En el de-
bate se han hecho objeciones al financia-
miento por parte de algunos seflores Se-
nadores. Debo decir que en la larga tra-
mitacién del preyecto -—cerca de 20
aflog— se han ofrecido a log distintos Go-
biernos —entre ellos, también al del se-

fior Alessandri, que tenia mayoria parla-
mentaria— toda clase de financiamientos.

Propusimos hasta un impuesto al fierro,
pero siempre hubo una mayoria que se
opuso y hubo razones para ello.

Los argumentos que da ahora el Hono-
rable sefior Garcia, en el sentido de que
no se contiratarin las nuevas construccio-
nes o que las adquisiciones se demoraran,
no son valederos, porque en la actualidad
en todas las poblaciones construidas por
Ia CORVI a lo largo del pais, hay locales
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cedidos para guarderias infantiles. Las
municipalidades también han cedido ya
algunos locales, y las propias madres, en
algunas poblaciones modestas, han hecho
adobes y levantado con sus propias ma-
nos las casas donde funcionaran los jar-
dines infantiles. ~

A mi juicio, el Partido Nacional no tie-
ne argumentos para justificar ante la
opinién publica y los cientos de miles de
mujeres su decisién de votar en forma
que no se alcancen log dos tercios para in-
sistir, a fin de que no haya ley sobre la
materia. Esa colectividad debe recordar
que piensa conquistar la votaciéon de la
mujer, pero si en esta oportunidad no
aprueban el financiamiento, no obten-
dran ese respaldo.

Por tales razones, en nombre de las
miles y miles de mujeres que a lo largo
de veinte afios han luchado por este pro-
yecto, pido aprobar la fuente de recursos
consignada en el proyecto, pues lo con-
trario significa cortarles las manos y per-
der todo lo que se ha obtenido para la
creacién de los jardines infantiles.

El sefior MONTES.— En mi opinion,
ha habido razones en uno u otro sentido
para votar en la forma como se ha he-
cho. Pero producidos el rechazo de la ob-
servacion y la insistencia de la Cémara
de Diputados, si el Senado no procede en
igual forma, dados los términos del veto,
desapareceran del texto del articulo 16
las palabras ‘“trimestralmente”, ‘“enero”
y “julio”, y el precepto quedaria de la si-
guiente manera: “Los patrones o emplea-
dores del sector privado estarian obliga-
dos a depositar el valor de una cuota de
ahorro de la Corporacién de la Vivienda
(CORVI) por cada trabajador, empleado
u obrero que se encuentre a su servicio.
Las cantidades indicadas deberan ingre-
sarse junto con las imposiciones de los
meses de abril y octubre,”. O sea, una
cuota se pagard en dos parcialidades. In-
clusive, al no prosperar la idea primitiva
del Ejecutivo de cancelar dos cuotas anua-
les, éstas quedaran reducidas a una, y el

ingreso sélo alecanzaria a 20 millones de
escudos, lo cual constituiria; como lo ex-
pres6é el Honorable sefior Silva Ulloa al
fundar su voto, un verdadero fraude pa-
ra las expectativas de crear jardines in-
fantiles en beneficio de todas las mujeres
trabajadoras. Como sefialaba también el
Honorable sefior Ferrando, inicialmente
se necesita una cantidad de dinero sufi-
ciente para poner en movimiento todo el
mecanismo creado por el proyecto.

Por tal razén, al fundar el voto me
atrevo a pedir a los sefiores Senadores que
piensen en el dafio que se causaria a los
objetivos perseguidos por esta iniciativa
si el Senado no insiste en el articulo apro-
bado por el Congreso.

Voto por la insistencia.

El sefior VALENZUELA.—Por lo ex-
puesto por el Honorable sefior Ferrando,
presidente de la Comisién de Educacién,
y considerando la gran importancia que
tiene la creacion de las guarderias infan-
tiles, lo cual tendra una proyeccién extra-
ordinaria en el futuro del nifio, en su for-
macidén sicolégica, aun en la de orden fi-
sico y en su desarrollo, estimo que el Se-
nado debe insistir en su criterio, pues de
no hacerlo —como se ha explicado aqui—
disminuird el financiamiento del proyec-
to.

A mi juicio, cada sefior Senador tenia
Sus razones para pronunciarse como lo
hizo, pero producido el rechazo de la ob-
servacién, indudablemente ahora debe pe-
sar mucho mas el fondo del problema y
lo que representa el proyecto.

Voto por la insistencia.

El sefior GARCIA.—Voy a fundar mi
voto.

Si por algtn instante yo creyera que
con una ley se hara la felicidad de todas
las mujeres que tienen nifios en Chile;
que por arte de magia los nifios van a
ser cuidados, protegidos, alimentados y
salvados de la pobreza, cometeria un cri-
men al votar en contra de esta disposi-
cién. Pero desde principios de siglo has-
ta este Ultimo tiempo se han dictado 17
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mil leyes que si se cumplieran en alguna
medida —no digo la mitad, sino la quinta
parte de su espiritu—, Chile seria un pais
feliz.

En estos problemas hay que tener es-
piritu realista. Dentro de una economia
débil, se pueden ir tomando de a poco es-
tas medidas. Hay que prepararse para lle-
varlas a cabo, porque no serian las empre-
sas quienes pondran estas cantidades de
dinero, sino que las pagara toda la gente,
a través de los mayores costos de los pro-
ductos. Por un lado se estd dando a las
mujeres la satisfaccién de poder dejar a
sus nifios en un lugar apropiado, y, por
otro, estan pagando ese beneficio median-
te el alza del costo de la vida, que se hace
cada dia mAs insoportable.

En dos o tres meses mas nos encon-
traremos con un pais desesperado, porque
todos sentiran el efecto de la inflacién.
En la actualidad, cualquiera que sale a la
calle a gastar una cantidad de dinero es-
ta pagando las leyes que aqui se han vo-
tado. Al final los efectos los sufre el pais.
De manera que cuando se quiere servir
en forma real a la gente y concederle be-
neficios efectivos, se debe actuar con me-
sura y gastar el dinero en la forma mas
ecudnime y ausfera posible.

La seflora CAMPUSANO.—Hay miles
v miles de hijos de empleadas y obreras
que necesitan de la dictacién de este pro-
yecto.

El sefior GARCIA.—Para eso se nece-
sita gastar millones y millones. Pero con
papeles no se hace la felicidad de la gen-
te, sino con trabajo. Sin embargo, en las
bancas de enfrente no se acepté que las
mujeres chilenas tuvieran que trabajar
obligatoriamente, lo cual no hubiera cos-
tado nada. Lo que necesita el pais es tra-
bajar mas. No obstante —repito—, cuan-
do se plante6 la necesidad de que las mu-
jeres jovenes aportaran trabajo gratuito,
para atender a los nifios, los sostenedo-
res de esa idea fueron derrotados, aunque
la medida no era inflacionaria.

Nosotros pensamos que debe actuarse

con realismo. Eso es lo que pretendemos.
Por eso, voto por la no insistencia.

El sefior IBANEZ.—A estas alturas del
debate, ha gquedado perfectamente claro
cudles son las dos tesis que se oponen res-
pecto de este asunto.

Lamento que no esté presente el gran
impulsor de esta iniciativa, el Honorable
sefior Allende, quien ha luchado por ella
durante gran parte de su vida parlamen-
taria. El fue el autor de un precepto que
nos pareci6 de la mas alta importancia so-
cial v econémica, que permitiria dar ma-
yor eficacia a la ley en proyecto: pro-
puso que toda mujer de alrededor de 20
afios de edad prestase servicios gratuitos
en los jardines infantiles. Esa medida era
sustancial no sélo para el buen funciona-
miento del sistema, para ampliar los ser-
vicios y hacer frente al inmenso trabajo
gue ellos tendrdn, sino también para
desarrollar espiritu de solidaridad social
por el cual todos dicen luchar, aunque
en el momento en que es posible tomar
decisiones eficaces con esa finalidad, mu-
chos se oponen a adoptarlas, como suce-
di6 con el Partido Comunista, colectividad
que se negb en forma tenaz a aprobar la

disposicién patrocinada por el Honorable

sefior Allende.

El servicio gratuito no sélo permitiria
contribuir con el esfuerzo de centenares
de miles de mujeres, sino que ayuda-
ria a desarrollar sus sentimientos de so-
lidaridad mediante su labor en los jardi-
nes infantiles. Ahora bien, si se prescin-
de de esa contribucién y se propone reem-
plazarla por mano de obra pagada y, aln
mas, como quedd de manifiesto en la Sa-
la, ya determinada por el Partido Comu-
nista, que con una franqueza que yo apre-
cié mucho en su oportunidad explicé que
tenia largas listas de personas que degea-
ban prestar servicios en las guarderias,
evidentemente que iremos por mal cami-
no, porque si vamos a pagar a los mili-
tantes comunistas por hacerse cargo de
los jardines infantiles, no necesitaremos
cuatro cuotas CORVI, sino 20 6 maés.
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El sefior MONTES.—{ Qué ignorancia!l

El sefior IBANEZ.—En consecuencia,
al votar per la no insistencia dejamos en
claro nuestro deseo de que en una u otra
forma se restituva esta iniciativa a los
términos en que originalmente la planted
sy propulsor, el Honorable sefior Allende.
Que se le dé ¢l financiamiento que requie-
re, pero siempre que la labor en las guar-
derias infantiles tenga como base el apor-
te gratuito de las jovenes de nuestra pa-
tria.

Esperamos que el Gobierno envie una

iniciativa que permita concretar los altos
principios que inspiraron al creador de la
idea, ¢! Honorable sefior Allende.
- El sefior SILVA ULLOA.—Aunque ya
se han dado explicaciones al respecto, in-
sisto en que si €l Senado no retine log vo-
tos mnecesarios para adoptar el mismo
eriterio de la Camara, el financiamiento
del proyvecio se basard en el aporte anual
de una cuota de ahorro de la vivienda,
pagacera en dos parcialidades, en abril ¥
octubre de cada afio.

Q2 ha discutido sobre el monto de los
recursos qgue este sistema produce y acer-
ca de! recargo que implicara en los cos-
tos de los preoductos que fabrican y ex-
penden las empresas. En verdad, yo me
siento abismado ante esas objeciones, pues
gélo hace unos pocos dias el Congreso
Nacional ha debido pronunciarse respec-
to de algunas iniciativas que, si bien son
de toda justicia, requirieron de financia-
miento extraordinariamente grande. Por
ejemplo, el proyecio de reajustes para los
personales activo y pasivo de las Fuerzas
Armadas exigié recursos por mas de 1.600
millenes de escudes. No obstante, para la
creacion de los jardines infantiles, para
enfrentar un problema cuya solucién ve-
nimos pregonando todos los sectores po-
liticos desde hace afos, se considera ex-
cesivo v abusivo un financiamiento de 80
millones de escudos. Creo que no hay pro-
porcién entre el costo de ambos proyec-

tos. Por eso, a mi juicio, los ampulosos
argumentos gue se han expuesto no tienen
justificacién.

También sge ha hecho referencia a la
dispesicidn qgue estaplecia el trabajo obli-
catorio de las mujeres a los 18 afiog de
edad en las guarderias infantiles. Quie-
nes estamos en permanente contacto con
los sectores modestos d¢e nuestra socie-
dad, sabemos que las muchachas de los
estratos menos favorecidos por la fortu-
na comienzan a trabajar mucho antes de
esa edad y que sus ingresos contribuyen
a financiar el presupuesto familiar. Des-
de luego, hay sectores més enriguecidos
o poderosos, cuyas hijas podrian trabajar
enn los jardines en forma obligatoria sin
obtener remuneracion. Esa es la diferen-
cia. Nosotros debemos preocuparnos de los
gue representamos, y por eso he-

snirarios a la imposicion indis-
in del servicio obligatorio para las

Distinto habria sido —hubiera

teado— si la disposicién en referen-
cia hubiera establecido el trabajo parvu-
lario gratuito, pero en forma voluntaria,
pues ello no hubiera afectado a lasg jo-
venes que deben ccoperar con el soste-
nimiento de sus hogares.

Estimo que el argumento del Honora-
hie sefior Palma en el sentido de que es-
tas observaciones forman un solo todo,
justificaria un pronunciamiento diferen-
te al que €l nos ha solicitado, pues el re-
chazo del veto al articulo 23 exige el apor-
te de mayores recursos. Sin embargo, en
la practica, el sefior Senador los estd ne-
gando, a sabiendas de que no prosperara
el articulo que establece el trabajo obli-
gatorio de la mujer.

Por estas razones, por estar consciente
de que el proyecto —excisenme mis Ho-
norables colegas que emplee términos mas
o menos vulgares, pero muy giraficos— es
“el chocclate del loro” en relacién cen el
financiamiento, no comparto ninguno de
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los juicios en apoyo de la no insistencia
que han expresado diversos Honorables
colegas,

Voto por el criterio del Congreso.

El sefior LUENGO.—Considero que la
votacion a que estamos abocados es fun-
damental para demostrar si se tiene o no
gse tiene la intenciéon de que el proyecte
sirva realmente para los fines para los
cuales fue propuesto.

Aqui se ha dicho muy claramente que
si el Senado insiste —es decir, si adopta
el criterio de la Camara de mantener el
texto aprobado por el Congreso—, se en-
tregarian 80 millones de escudos para el
financiamiento de la iniciativa, en tanto
que si resuelve no insistir, los recursos se
reducen de inmediato a s6lo 20 millones
de escudos. Supongo que todos estaremos
conscientes de que con esa cantidad como
presupuesto anual es imposible cumplir
con las finalidades de la ley, maxime si,
como se ha sefialado, no prosperara la
idea del servicio obligatorio de la mujer
a los 18 afios en las guarderias infanti-
les. Hago presente, al respecto, que estoy
absolutamente de acuerdo con tal deci-
si6n, pues las Gnicas que habrian sufrido
sus consecuencias habrian sido las jove-
nes obreras, quienes, tal vez, habrian te-
nido que dejar sus actuales trabajos para
desempefniarse gratuitamente en el servi-
cio parvulario durante un tiempo. Las
mujeres adineradas habrian encontrado
de cualquiera manera el pretexto para
eludir esa obligacién, como sucede hoy
dia en Chile con el Servicio Militar Obli-
gatorico, que sblo lo cumplen los obreros,
y no los hijos de la gente de fortuna.

Por eso opino que esta votacién es in-
teresante para conocer la sensibilidad de
los distintos sectores del Senado. Quie-
nes estin por la no insistencia demues-
tran, sencillamente, que no desean que es-
ta ley se convierta en un instrumento
efective que permita hacer justicia y re-
solver las necesidades que se pretende sa-
tisfacer.

o7 es

Por es
cia.

E1 sefior OLGUIN.—Me parece que es-
ta iniciativa, como lo han sefialado el Ho-
norable sefior Luengo y otros Honorables
colegas, tiene extraordinaria importancia.
Ademés de los argumentos que aqui se
han expuesto, deseo aportar otros, en mi
condicién de médico.

La mortalidad infantil chilena, a pesar
de haber bajado en los ultimos afios en
forma congiderable, es de 83,2 por mil.
iDe cada mil nifos que nacen en nuestro
pais, mueren 83,2! Se trata de una de las
tasas mas altas del mundo. El 95% o méas
de los decesos se producen entre el pri-
mer dia de vida y los cuatro afios. Tan
grave problema se podria corregir, en
parte, mediante esta ley.

Indudablemente, los jardines o guarde-
rias infantiles permitirian cuidar de los
nifios en el periodo en que el riesgo de
enfermar v morir es mayor. Congidero
que la idea es buena v gue el provecto so-
lucionard en varte el problema. Lo hara
en la medida en que el financiamiento sea
adecuadn. Considero gue la disponibilidad

0 s bésica, en especial duran-
te el primer afio, pues permitira la cons-
truccién de establecimientos asistenciales
v de edificios, y la compra de equipos, del
material y de los bienes de capital nece-
sarios para habilitar los jardines infanti-
les. En cambio, si los recursos se limitan,
en el fondo se desvirtia el objetivo per-
seguido.

Por estos motivos, voto por la insisten-
cia.

El sefior PALMA.— Producida ya la
votacién del primer articulo, nos encon-
tramos frente a una situacion dificil, por-
que no se obtiene el financiamiento pro-
puesto por el Gobierno y se corre el ries-
go de no conseguir tampoco el propuesto
por la Cidmara en caso de que no haya
quorum para insistir. En esta eventuali-
dad, me inclino por otorgar los recursos
indispensables  aun cuando estoy conven-

tos motivos, voto por la insisten-
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cido de que el mecanismo propuesto ten-
dra extraordinarios efectos en la infla-
cion.,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacion: 14 votos por la
insistencia, 9 por la no insistencia, 1 abs-
tencion y 1 pareo,

El sefior PABLO (Presidente).—El Se-
nado no ingiste. :

El sefior MONTES.—; Cémo?

La sefiora CAMPUSANO.—¢Por qué?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Los dos tercios de 24 —quérum necesario
para insistir— son 16. Si a los 14 votos
por la insistencia agregamos la absten-
cién, sélo se reunirian 15 votos, de modo
que tampoco se lograria el quérum indis-
pensable de dos tercios, Esa es la razon,
sefiores Senadores.

El sefor MONTES.—Nos surgio6 la du-
da de los seflores que votaron por la no
insistencia. Teniamos la impresién de que
eran menos de nueve.

La sefiora CAMPUSANO.— Algunos
votaron callados.

El sefior SILVA ULLOA.— ;No seria
posible, para que todos asumamos nues-
tras responsabilidades, repetir la votacién
y tomarla en forma nominal?

El sefior PABLO (Presidente).—Ya es-
t4 proclamado el resultado, sefior Sena-
dor.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La siguiente observacién consiste en su-
primir el articulo 18, La Cémara de Di-
putados la rechazd e Insistié en el texto
primitivo. La Comisién de Educacién Pu-
blica recomienda adoptar igual pronun-
ciamiento, pero la de Hacienda propone
aprobar la obgervacion del Ejecutivo.

El sefior PABLO (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se rechazara la obser-
vacién y se insistira.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, 1s Comisién recomienda re-
chazar, por dcble empate, el articulo 13
nuevo, que el Ejecutivo propone agregar
en el titulo V. Sin embargo, cualquiera

resolucién que adopte el Senado no pro-
duce efecto juridico alguno.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion.

— (Durante la votacién). :

El sefior MONTES.—Como se sabe, el
acuerdo del Senado respecto del articulo
en votacién no produce efecto juridico
alguno por haber sido rechazado por la
Camara. Sin embargo, las palabras del
Honorable sefior Ibafiez nos obligan a ex-
presar una opinién al respecto.

Entendemos que es necesario cierto
equilibrio en las opiniones que se viertan
en el Senado de la Republica, pero el se-
nor Senador ha manifestado algunas fal-
sedades que, me parece, ningin parlamen-
tario tiene derecho a decir en este hemi-
ciclo. Su Sefioria hizo aseveraciones abso-
lutamente refiidas con el nivel que se de-
be mantener en las discusiones que aqui
sa producen. Sehald que el Partido Co-
munista declard tener listas de militantes
para trabajar en los jardines infantiles.
En realidad, me siento abismado frente a
una afirmacién semejante, Por eso dije
que, por lo menos, se necesitaba un mini-
mo de equilibrio de parte de los sefiores
Senadores para referirse a problemas co-
mo éste. Simplemente Su Sefioria ha he-
cho una afirmacién que rechazamos de la
manera mas categdérica.

El Honorable sefior Ibafiez agregd que
se necesitarian muchos millones para
pagar a los activistas del Partido Co-
munista que trabajarian en los jardi-
nes infantiles. ;Qué significa esto? Sim-
plemente, mala fe y un criterio, en cierto
modo, repulsivo en el tratamiento de los
problemas que aqui se debaten, Pueden
existir antagonismos —y los hay— en las
posiciones politicas; pero argumentar de
esa manera refleja y retrata, como lo di-
je en otra oportunidad, la condicién mo-
ral de quien emite pronunciamientos tan
graves como falsos.

Al referirme a la disposicién que nos
ocupa, dijimos ser contrarios a ella y dis-
crepamos de la opinién del Honorable se-
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fior Ibéfiez, quien hablé de la inconvenien-
cia de tener gente pagada para atender a
log nifios. A nuestro juicio, éstos deben
.ser cuidados por personal profesional re-
munerado: médicos, enfermeras, dietis-
tas, vale decir, por personas especializa-
das que tengan la preparacién necesaria
para resguardar la vida de los nifios pues-
tos a su cuidado. Precisamente, con tal fin
se estdn creando los elementos necegarios.

En el fondo del retorcido pensamiento
del Senador Ibanez surge por si misma
una descalificacién de sus propias pala-
bras. Sélo quiero argumentar que desde
un comienzo hemos sido contrarios a la
disposicién, por estimar, libres de toda
hipocresia, que en este campo s6lo debe
existir trabajo voluntario. No es posible
obligar a un sector de nuestro pueblo a
cuidar a otros nifiecs. Como lo declard el
Honorable sefior Silva Ulloa —cuyas pa-
labras compartimos—, no se puede echar
mano de los sectores populares, de las mu-
jeres del pueblo que deben trabajar desde
temprana edad, para cumplir en forma
obligatoria tareas de esta clase. A nues-
tro juicio, el cuidado de los parvulos sé-
lo puede ser eficaz si realmente se tiene
el propdsito de realizarlo en forma vo-
luntaria. Por eso, conslderamos que con-
tintda abierta la posibilidad de que mu-
cha gente se inscriba para atender los jar-
dines infantiles en esa forma. Y en la
organizaciéon que se les dé y en los regla-
mentos que se dicten para la aplicacién de
la ley, pueden consignarse estas ideas que,
a mi juicio, no estan fuera de lugar, sino,
por el contrario, son las Unicas que pue-
den ponerse en practica para los finés
perseguidos.

La sefiora CAMPUSANO.— Concuerdo
con los planteamientos hechos por el Ho-
norable sefior Montes en nombre del Par-
tido Comunista. Me referiré brevemente
a la votacién del articulo anterior y en la
cual el Partido Nacional negé el financia-
miento para los jardines infantiles, Tal
actitud la considero de extrema gravedad,
sobre todo por constituir un desconoei-

miento de la labor de uno de sus hombves,
el doctor Baeza Goili, quien trabajo du-
rante 20 afios por los jardines infantiles.
Después de su muerte, ponen una lapida
de fierro a su trabajo a favor de los ni-
fos.

Por medio del Honorable sefior Gareia,
el Partido Nacional ha sehalado la nece-
sidad de ensefiar solidaridad a las muje-
res del pueblo. Tengo la plena seguridad
de que Sus Sefiorias desconocen a tales
mujeres y de que sus palabras se basan
en conocimiento que tienen del ambiente
en que ellos actiian. Es deeir, piensan en
aquellas sefioras que, por no deformar
sus senos, no amamantan a sus hijos. Al
respecto, sostengo que nadie como aqué-
llas defienden a sus nifios, y por el hecho
de que sus maridos son explotados y ga-
nan sueldos miserables, van entregando a
sus hijos parte de su vida. Si log sefio-
res Senadores se atreven alguna vez a mi-
rar a las pocas mujeres que llegan a las
concentraciones, las verin flicidas y des-
dentadas, porque —repito— en cada uno
de sus hijos entregan parte de su vida. El
Honorable sefior Garcia manifests, ade-
mas, que la mujer del pueblo es floja.

El sefior GARCIA.—;Nunca he dicho
eso!

La sefiora CAMPUSANO.— Pero ma-
nifesté que no trabajan. Ignoro si Su Se-
fioria juzga a la juventud por aquella ju-
ventud ociosa que conoce, pero quienes
estamos en contacto con la gente del pue-
blo sabemos cémo son. Hay 241 mil mu-
jeres, Honorable sefior Garcia, que se de-
sempefian como empleadas domésticas al
servicio de ustedes, y esas miles de muje-
res son gente de trabajo.

El sefior OCHAGAVIA.— ;Y cuantos
miles que no lo tienen? ,

La sefiora CAMPUSANO.—Ellas cum-
plen esas labores por la falta de educa-
cién, ya que el régimen capitalista no les
entrega medios para desempefiarse en
otras ocupaciones. Y esas mujeres tam-
bién tienen hijos, los cuales quedan mu-
chas veces abandonados. Como Sug Sefio-
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rias no leen los diarios, ignoran las enox-
mes tragedias que se producen por ese he-
cho.

El sefior OCHAGAVIA.—No es preci-
so leerlos para saberlo. Su Sefioria no de-
be sentirse depositaria de la voluntad po-
pular.

La sefiora CAMPUSANO.—Hace pocos
meses, un matrimonio de suplementeros
que habia salido a trabajar a las cinco
de 1a mafiana, al regresar encontré su ca-
sa incendiada y muertos tres de sus hi-
jos. Eso no conmueve a los sefiores Se-
nadores.

El sefior GARCIA.—Si, nos conmueve,
sefiora Senadora,

La sefiora CAMPUSANO.—No los con-
mueve, porque disponen de empleadas
que cuidan de sus nifios.

El sefior GARCIA.—No es asi. N

La sefiora CAMPUSANO.— Por eso,
no les preocupa el financiamiento de los
re-
cursos la iniciativa, porque tienen el co-
razén de fierro y no les importa la vida
del pueblo, a pesar de sus campahas y ac-
titudes demagdgicas.

Deseaba dejar. claramente establecido
que la ley se ha perdido por culpa del Par-
tido Nacional, pero no nos impediran de-
nunciar este hecho a lo largo del pals.

Voto que no.

E! sefior VALENZUELA.— Cuando se
traté el proyecto en segundo tramite cons-
titucional, el Honorable sefior Allende for-
mulé una indicacién por medio de la cual
se establecia el Servicio del Trabajo Par-
vulario Gratuito Obligatorio para las mu-
jeres mayores de 18 afios. Los Senadores
de la Democracia Cristiana fuimos parti-
darios entusiastas de la idea y expresa-
mos que ella representaba un gran sentido
de solidaridad social, permitirvia instruiv a
la mujer joven en la atencién del nifio y
constituiria una colaboracién extraordi-
naria en beneficio de los jardines infanti-
les. Se introdujeron ciertas modificacio-
nes que hicieron médg adecuada la indica-
cién, pero, por desgracia, ella no tuve en

la Cdmara la acogida que hubiéramos de-
seado.

Por tales razones, y por considerar sin-
ceramente que el proyecto, apoyado por
Diputadas democratacristianas y parla-
mentarios de otras colectividades politicas
que representaban diversas tendencias en
la Camara, es de grandes y positivos be-
neficios para la niflez, como lo demues-
tran los diversos aspectos que se han des-
tacado en este debate, solicitamos al se-
flor Ministro de Educacion que en el veto
incluyese una disposicién que otorgara al
Presidente de la Reptblica la facultad de
dictar normas sobre trabajo parvulario
gratuito obligatorio, Por desgracia, no ha
habido ambiente favorable a tal idea en
el Parlamento. Sin embargo, en nomnibre
de los Senadores de mi partido, deseo de-
jar establecido que somos partidarios de
ella, sin importarnos que provenga de sec-
tores distintos del nuestro, porque siem-
pre hemos considerado conveniente apro-
bar iniciativas favorables al pueblo. Por
eso, participamos del proyecto y lo he-
mos sustentado hasta el tdltimo instaute,
inclusive en el veto.

Por las razones expuestas, votaremos
favorablemente la observacién del Ejecu-
tivo en esta materia.

El sefior IBANEZ.—Al fundar mi voto,
deseo hacerme cargo de los conceptos, ha-
bitualmente injuriosos, con que el Hono-
rable sefior Montes se refiere a mi perso-
na. En honor a la verdad, debo decir que
mi pensamiento —que Su Sefioria califi-
ca de retorcido— jamaés tiene nada de tal.
Si hay una persona que dice las cosas cla-
ramente en el Senado, soy yo, pero reco-
nozco que tal vez mi pensamiento fue
abreviado: los comunistas dijeron tener
listas de personas que optaban a esos
puestos.

La sefiora CAMPUSANO.—;Quién di-
jo eso?

El gefior IBANEZ.—Lo manifest6 en el
Senado el Honorable sefior Victor Con-
treras. Su Seforia puede revisar la ver-
si6n. Expresé, ademas, el sefior Senador
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que no era posible dejar cesantes a quie-
nes postulaban a esos cargos. En realidad,
en esa oportunidad no hablé de militan-
tes; pero cuando los comunistas afirman
tener listas de personas que optan a de-
terminados cargos, la experiencia ha de-
mostrado que ellas son giempre miembros
de ese partido.

Por eso, dije que tal vez abrevié mi pen-
samiento y me referi a militantes en lu-
gar de decir “las personas mencionadas
por el Honorable sefior Victor Contreras
cuando discutimos el proyecto en segun-
do tramite constitucional”.

En consecuencia, mantengo lo afirma-
do en cuanto a que el Partido Comunista
tenia especial interés en que exista el ma-
yor financiamiento posible, a fin de co-
locar, primero, y pagar, después, a aque-
Jlas personas que tienen en sus listas pa-
ra trabajar en los jardines infantiles.

Lo que sostengo es tan efectivo que, de
otra manera, no tendria explicacién algu-
na la tenaz oposicién de esa colectividad
al establecimiento del trabajo obligatorio
gratuito para la mujer joven.

Debo decir a la Honorable sefiora Cam-
pusano —que continuamente me estd in-
terrumpiendo— que cuando le correes-
ponda usar de la palabra explique por qué
el Partido Comunista se niega rotunda-
mente, a riesgo de crear un grave conflic-
to en la unidad popular, a la iniciativa
del Honorable sefior Allende. A mi juicio,
se debe a que desea colocar en-los jardi-
nes infantiles a personas que, por cierto,
son militantes de su partido.

Agradezco mucho a la sefiora Senadora
su preocupacién por el Partido Naclonal.
Es realmente sorprendente la forma como
Su Sefioria cautela nuestros intereses
electorales. Admiran log consejos mater-
nales que nos da para que no incurramos
en errores que podrian restarnos votos fe-
meninos y el interés con que destaca la
accidén social notable de algunos hombres
ilustres de nuestrags filas. Pido a los sefio-
res Senadores que tomen nota de tal ac-
titud de nuestra Honorable colega, que es

en realidad sorprendente —repito— y que
le agradezco desde el fondo de mi cora-
z6n,

Pero advierto a Su Sefioria que es ino-
ficiosa su preocupacién, porque sabemos
perfectamente bien qué desean las muje-
yes de Chile. No gquiero en estos momen-
tos —no lo voy a hacer, porque seria una
torpeza de parte mia— sacar a la sefo-
ra Senadora de sus errores de aprecia-
cién en cuanto a los sectores sociales que
forman la wvoluminosa y creciente vota-
cién del Partido Nacional. Puedo, si, de-
cirle una cosa: en esos sectorss se en-
cuentra una elevada proporcion de los
grupos que la sefiora Senadora llama “po-
pulares”, por lo menos tan alta como la
que tiene el Partido Comunista en esos
mismos grupos.

Agradezeo sus informaciones como un
gesto de buena voluntad, pero le reitero
de nuevo que son absolutamente innece-
sarias, porque tenemos contacto personal
e indirecto con esos grupos, conocemos sus
problemas y sus anhelos, y en forma al-
guna incurririamos jamas en lo que hace
el Partido Comunista: desfigurar esos
anhelos, distorsionarlos para servir los
propoésitos de esa colectividad politica. Si
nosotros estamos creciendo, es precisa-
mente porque captamos en forma directa
las aspiraciones populares tal como ellas
espontdneamente se expresan. Por este
motivo sabemos lo que piensa el pueblo
respecto del régimen capitalista que la se-
fiora Senadora tanto fustiga. '

1 sefior PABLO (Presidente).— Ter-
miné el tiempo de Su Sefioria.

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
habria querido extenderme sobre otras
materias, pero en vista de que ha termi-
nado mi tiempo y dado lo avanzado de la
hora, me limitaré a decir que votamos a
favor de la observacién. Sostenemos que
esta iniciativa tiene que prosperar y, en
el caso de que no haya ley hoy dia res-
pecto de ella, pedimos al Ejecutivo que
envie al Parlamento otra proposicién le-
gal que establezca ese servicio, que ha de
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hacer eficaz la labor de los jardines in-
fantiles y permitird crear un gran senti-
do de solidaridad social entre todos los
grupos de mujeres jovenes de nuestra pa-
tria.

Bl sefior OLGUIN.—Sefior Presidente,
en la gesién anterior en que considera-
mos este asunto, voté favorablemente esta
iniciativa y discrepé de la opinién de la
Honorable sefiora Campusano.

Aquella diserepancia la mantengo, con
mucho respeto por la sefiora Senadora y
los demas miembros del Partido Comu-
nista, en quienes reconozco una preocupa-
cién permanente por los chilenos de maés
escagos recursos. Pero mi actitud no guar-
da relacién con asuntos de tipo politico.
Voté afirmativamente, y lo haré de nue-
vo, pensando en la posibilidad de dar so-
lucién al problema de la mortalidad in-
fantil chilena. Vuelvo sobre ello aunque
parezca insistencia, por estimar que la
ley en debate tiene por finalidad basica la
de proteger a los nifios de cero a cuatro
afios; y porque la mortalidad infantil en
esa edad tiene dos causas fundamentales:
la desnutricién, en lo que estoy en pleno
acuerdo con la Honorable sefiora Campu-
sano, y, por desgracia, la falta de instruc-
cién de la madre para cuidar al nifio y
prevenir en él los riesgos de enfermar.

Expresé en esa oportunidad, y sigo pen-
sando igual, que mediante este sistema
existiria la posibilidad de instruir, de
allegar educacién sanitaria a la madre y
a la puérpera para cuidar en mejores con-
diciones a su hijo, si la mujer joven tra-
bajara en esos servicios durante un pe-
riodo de tres meses; ello, naturalmente,
con todas las excepciones del caso, para
que no resulte odioso ni signifique una
imposicién perjudicial para las madres
obreras u otras que deban trabajar en for-
ma remunerada.

Por tales razones, que siguen siendo vé-
lidas, a mi juicio, voto favorablemente es-
ta iniciativa, que no es nuestra sino de
un colega de otra tienda politica, también
médico, porque ella me parece buena. Co-

mo Senador pienso que debo aprobar
aquellas proposiciones que sean favora-
bles, cualquiera que sea €l sector del que
procedan, sobre todo si son buenas para
los nifios chilenos.

Voto que si.

El sefior PALMA.— Seflor Presidente,
voto favorablemente esta observacién por
las razones dadas por los Honorables se-
fiores Valenzuela y Olguin, y porque, aun
cuando es evidente que la eventual apro-
bacidon del Senado no ha de producir efec-
to, ella significard dejar planteada la te-
sis de la mayoria de la Corporacion en el
sentido de que este asunto debe ser abor-
dado en un proximo proyecto de ley.

Estoy convencido de que el trabajo
parvulario gratuito obligaterio de la mu-
jer no importa ninguno de los inconve-
nientes sefialados en la Sala, como lo de-
muestra el hecho de que los casos espe-
ciales que se presentan en el Servicio Mi-
litar Obligatorio son considerados y solu-
clonados por los organismos respectivos.
Igual acontecerd con el servicic de que
ahora se trata. En consecuencia, este sis-
tema significara, en mi opinién, dar un
paso de caracter socioldgico de gran im-
portancia, y también de trascendencia
econémica, dada la forma como queda fi-
nanciado el proyecto. En la practica, los
recursos quedan reducidos a 20 millones
de escudos por no haber insistido el Sena-
do en la disposicién correspondiente. Kl
servicio parvulario gratuito permitiria dar
un mejor aprovechamiento a ese aporte
econémico, que ahora deberd emplearse
en afrontar mayores egresos.

Por esta razén, y por las que han dado
los Honorables colegas que he menciona-
do, mantengo mi criterio.

Voto que si.

El sefior GARCIA.—Por las razones ex-
presadas por el Honorable senor Palma,
los Senadores del Partide Nacional tam-
bién votamos por la observacién del Eje-
cutivo. Pero quiero hacer una observacién
a las palabras del Honorable sefior Pal-
ma. Su Sedoria habla del financiamiento



SESION 38%, EN 14 DE ENERO DE 1970

2619

como si éste dependiera de un solo articu-
lo. No es asi: hay en el proyecto una dis-
posicién sobre becas y otra respecto de
patentes de automéviles, que produciran

bastante dinero. Al referirnos a cantida-

des de veinte, cuarenta u ochenta millones,
estdbamos hablando de wuna de las
normas sobre financiamiento y no de to-
das ellas.

Finalmente, no deseo permanecer en si-
lencio ante una cbservacién como la de la
Honorable sefiora Campusano, quien nos
dice que tenemos el corazén de fierro y
carecemos de toda sensibilidad; y, sefla-
lando hacia estas bancas, afirma que, co-
mo estamos acostumbrados a tener em-
pleados y empleadas que nos sirvan, no
conocemos las necesidades del pueblo, No
sé por qué se dirigia para aci, y no a todo
el Senado o a la gran mayoria de nuestros
Honorables colegas. Yo conozco —no me
avergienza decirlo— lo que es no tener
empleados demésticos. No lo encuentro
deshonroso ni tampoco me parece que 1o

sea el tenerlos. Por lo demads, ese trabajo

lo estimo apropiade para las mujeres. No
es indecoroso ni mucho menos, Vale tanto
como muchos otros, o tal vez mas.

En cuanto el espiritu frivolo que la se-
fiora Senadora atribuye a ciertas clases
sociales, debo decirle que los espiritus fri-
volos se encuentran en todos los estratos

de nuestra sociedad, asi como en todos
ellos hay espiritus honestos y sacrifica-

dos. Y en lo tocante a la forma de ali-
mentar a los hijos, creo que no hay razon
para sostener que sélo en determinados
grupos sociales estdn las madres que los

alimentan mal, Bien sabe la sefiora Sena-

dora que en todas las capas de la sociedad
existen mujeres que no saben cumplir con
ese deber, asi como hay también personas
muy dignas, que lo cumplen perfectamen-

te.

La sensibilidad debe manifestarse, mas
que dictando leyes que no producen resul-
tados, fomentando el trabajo. No basta
aparentar sensibilidad ni dejarse lievar
por palabras, sino trabajar para que la

gente mejore sus niveles de vida., De ahi
que estime muy injusto el ataque que se
nos ha hecho, tanto mas cuanto que indu-
ce a la ciudadania a formarse conceptos
del todo equivocados en cuanto a dénde
estd la gente que sabe defender los inte-
reses de toda la nacién y cudales son las
personas que, a veces con real sensibili-
dad, se equivocan de receta.

En el minuto que me resta, quiero dar
un solo ejemplo: en 1941, todo el Parla-
mento y el Ministerio de Salud Publica se
preocuparon porque 92% de las personas
que llegaban a los hospitales tenian enfer-
medades contagiosas, la mayoria de ellas
incurables. Se dijo que debian movilizarse
las conciencias, que habia que ser sensible
frente a ello. Otros, como el doctor Fle-
ming, tenian otro tipo de sensibilidad. No
hablaba, no hacia declaraciones, pero en-
tregé su vida al descubrimiento de la pe-
nicilina. Y hoy dia, en Chile, no alcanzan
a 1% los pacientes infectocontagiosos que
llegan a los hospitales. Ello demuestra que
existen diversas maneras de servir al pue-
blo. Yo prefiero la manera técnico-cienti-
fica, abnegada, del doctor Fleming, a to-
das las palabras vy a todos los acuerdos de
asambleas v a cuanto se diga acerca de
la sensibilidad frente al dolor popular,

El sefior VALENZUELA.—Esas ideas
no son excluyentes entre si.

—Se aprueba lo observacion (15 votos
contra 5 y un pareo).

El sefior PABLO (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para resolver acerca de las
deméas observaciones por votacién econo-
mica?

La sefiora CAMPUSANO.— No, sefior
Presidente.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 42. La Cédmara de Diputados ha
rechazado la observacién gue consiste en
suprimirlo. I.a Comisién, con un voto ne-
gativo, recomienda rechazarla e insistir
en el articulo.

El sefior LUENGO.—Yo creo que ha-
bria acuerdo para rechazarla,

El sefior PABLO (Presidente).— (Es-
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taria de acuerdo la Sala en rechazar el
veto e insistir?

La sefiora CAMPUSANO.— Yo quiero
intervenir, seficr Presidente. No puede Su
Sefioria negarme el derecho a fundar mi
voto. -

El sefior PABLO (Presidente).— ¢Se
avendria, sefliora Senadora, a intervenir
en la proxima votacién?

La sefiora CAMPUSANO.— No, sefior
Presidente.

El sefior PABLO (Presidente) —En vo-
tacion.

— (Durante la votacion).

La sefiora CAMPUSANO.— Nosotros
votaremos de acuerdo con la Camara de
Diputados en este articulo.

Quiero referirme a las palabras del Ho-
norable sefior Ibafiez. Su Sehoria aludid
frivolamente, hace pocos minutcs, a una
intervencién del Honorable seflor Contre-
ras Tapia, tergiversando sus conceptos, . ..

El sefior LORCA.—;Qué grave!

La sefora CAMPUSANO.— ...en la
creencia de que no podriamos esclarecer
los hechos. He pedido la versién respecti-
va v leeré lo que dijo el Honorable sefior
Contreras, para refrescar la memo ria del
Honorable sefior Ibafiez y para que 1no se
acostumbre a tergiversar las intervencio-
nes de los sefiores Senadores.

El Honorable sefior Contreras no hablo
de listas del Partido Comunista, sino que
dijo lo siguiente:

“La experiencia nos dice precisamente
lo contrario, Honorable sefior Ibanez.

“Fgtamos divididos en clases sociales, y
las mas altas de nuestre pais, desde la
época de la Independencia y a lo largo de
toda la existencia de la nacién, han sen-
tido un manifiesto desprecio por los hijos
de los trabajadores y por la mujer obre-
ra, que a temprana edad debe laborar pa-
ra atender a sus necesidades esenciales ¥y
ayudar al mantenimiento de su hogar.

“Por otro lado, observamos la experien-
cia de las sociedades mutualistas. ; Cuan-
ta gente se sacrifica para cumplir en esas
organizaciones? Muy poca.

“En gintesis, nosotros no estamos de-
fendiendo cargos publicos,” —fue termi-
nante el Honorable sefior Contreras en
decirlo, v el Hcnorable sefior Ibafiez lo
ha acusade de estar defendiendo cargos
publicos— ““sino expresando nuestro an-
helo de que las funciones de gue trata el
articulo en debate sean atendidas por per-
sonal eficiente y capacitado, y de que las
parvularias que egresan anualmente de las
universidades tengan la seguridad de una
seupacidén que les permita ganarse el sus-
tento diario.”

En ningin instante el Honerable sefior
Ceontreras hablé de listas que tuviera en
su poder,

El seiior IBANEZ.—; Me permite ver el
mismo Diario de Sesiones, Honorable co-
lega?

El sefior LUENGO.—Estamog fundan-
do los votos.

El sefior MONTES.—Sefior Presidente,
pido la palabra.

Un sector importante de esta Corpora-
cién, capitaneado por el Partido Nacio-
nal, junto a otros sefiores Senadores, ha
vechazado lo fundamental del proyecto,
cual es su financiamiento, al rebajar de
cuatro a una las cuotas CORVI, aparen-
femente en defensa de los jardines infan-
tiles; pere, en la practica, el Partido Na-
cional, que defiende a los empresarios,
aplicando lo que es su politica, aungue no
lo crea todavia o finja no creerlo el Ho-
norable sefior Garcia, ha actuando a fin
de proteger sus posiciones de clase. Cuan-
do esto ha ocurrido, bien vale gastar unos
minutos més en el despacho de este pro-
vecto de ley, a fin de esclarecer los pun-
tos de vista aqui planteados.

Nosotros suscribimos v respaldamos las
palabras de la Honorable sefiora Campu-
sano, porque acusamos al Partido Nacio-
nal de haber actuado en forma perma-
nente con el objeto de impedir que esta
iniciativa tuviera financiamiento adecua-
do. Esa finalidad Ia han logrado en alta’
proporcidn; pero ello no serd obsiéculo,
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por cierto, para el desarrollo v aplicacién
de la ley.

Con lo anterior, objetivamente exprasa-
do en la votacién eon la cual ellos han gol-
peado esta aspiracion de las mujeres de
Chile, han dejado clara constancia de su
posicién, _

Por lo tanto, no las palabrag, sino las
actitudes objetivas del Partido Nacional,
estdn demostrando la defensa que éste ha-
ce de los intereses empresariales, contra-
rios al financiamiento de los jardines in-
fantiles,

Han logrado objetivamente eso, y no
habrd argumento valedero para demos-
trar lo contrario.

Por eso, me parece que el Honorable
sefior Ibafiez, digno representante de su
clase, estd en su papel al actuar de este
modo y al tratar también de confundir,
desfigurédndolas, las posiciones honesing
que los Senadores comunistas han expre-
sado en torno de la discusién de este pro-
vecto,

Junto con expresar estas ideas, quere-
mos manifestar que, respectc del articulo
42, votaremos por el criterio de la Cama-
mara de Diputados, es decir, por el re-
chazo de la observacién del Ejecutivo vy, si
procede, por la insistencia.

El sefior IBANEZ.—; Me permite la pa-
labra, sefior Presidente?

Creo necesario insistir en la absoluta
inconsistencia e inexactitud de las obser-
vaciones del Honerable sefior Montes,
quien no aduce argumento alguno para
justificar, ni remotamente, los calificati-
vos que se ha atrevido a usar en mi con-
tra.

Yo cometi un error al suponer que el
Honorable sefior Victor Contreras expre-
56 las opiniones que cité, porque, en reali-
dad, quien las manifestd fue e! Honorable
sefior Montes,

La verdad es que el Honorable sefior
Contreras salié en defensa de su colega
de partido y pronuncié las palabras a que
dio lectura la Honorable sefiora Campu-
sano.

En esa ocasién, el Honorable seficr
Montes dijo:

“También fundamos nuesira posicién
en los acuerdscs adoptados por el propio
Comando Nacional de Jardines Infantiles,
integrado por mujeres, que nes ha envia-
do una carta en la que expresan que “no
es posible, en las condiciones actuales,
propiciar una forma de servicio social
gratuito que restard posibilidades de uti-
lizacién de mano de cbra disponible, como
consecuencia de la aguda cesantia que
afecta a los trabajadores y que, ademés,
al afectar fundamentalmente a las mucha-
chas que provienen de hogares modestos,
gque constituyen la mayoria de la pobla-
cién, agudizaria los problemas que afec-
tan a sus grupos familiares, ya que Dos-
tergara expectativas de capacitacién pro-
fesional de esas jovenes o, en la mayoria
de los casos, los privara de su aporte eco-
némico por un periodo de por lo menos
tres meges”.”

Sobre esta materia, hubo un largo deo-
bate, en el cual yo dije:

“En definitiva, el Honorable sefior
Montes nos ha colocado ante una dsvun-
tiva: o se ayuda a esos funcionarios po-
tenciales que atenderian el servicio que se
crea, o, como bien lo sefal6 el Honorable
sefior Allende, se ayuda a los nifios me-
diante un trabajo obligatorio y gratuito
que tendrian que realizar las jovenes de
nuestro pais.”

En ese largo debate, yo sostuve que la
carta leida por el Honorable sefior Montes
habia sido enviada, como es natural, por
personas adictas al Partido Comunista.

La sefiora CAMPUSANO.—Est4 equi-
vocado.

El sefior IBANEZ.— Yo no recordaba
exactamente qué Senador vertié esa opi-
nién. Recordaba, si, que el Honorable se-
fior Contreras particip6 en el debate; pe-
ro, en realidad, lo hize defendiends =1 Ho-
norable sefior Montes, quien, tal vez, co-
meti6 la imprudencia de dar lectura a esze
documento, que deja ver que, tras la as-
piracién del Partido Comunista, habia
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una peticién concreta de personas vincu-
ladas a esa colectividad, las cuales pedian
que esta labor no fuera realizada por fun-
cionarios ni por muchachas que trabaja-
ran gratuitamente al servicio de la nifiez,
sino por personas rentadas, como lo dejd
en claro aqui el Honorable sefior Montes.

En consecuencia, su posicién fue per-
fectamente clara.

Nosotros votaremos favorablemente el
veto.

Voto que si.

El sefior MONTES.—Es muy triste la
actuaciéon de Su Sehoria. Se ha equivoca-
do y malamente ha tratado de explicar su
error.

—Se rechaza la observacion (13 wotos
contra 4 y 2 abstenciones) y con la misma
votacion se acuerda insistir.

El sefior PABLO (Presidente).—;Ha-
bria acuerdo de la Sala para adoptar el
sistema de la votacién econémica?

Acordado.

El sefior EGAS (Prosecretario).—Res-
pecto del articulo 43, la Comisién de Edu-
cacion, por dos votos contra uno y una abs-
tencidn, acordé rechazar el veto e insistir.
El acuerdo del Senado produce efectos.

La Céamara ha rechazado esta observa-
cién y ha insistido en la aprobacién del
texto primitivo.

—Se rechaza el veto (11 votos contra
4) y con la. misma votaciéon se acuerda in-
sistir.

El senor EGAS (Prosecretario).— Co-
rresponde votar el N¢ 7 del articulo 47.

La Comisién de Educacién, por doble
empate, recomienda rechazar el veto. El
acuerdo del Senade no produce efectos ju-
ridicos.

La Camara de Diputados adopté idén-
tica resolucion.

—Se aprueba la observacion (12 votos
afirmativos) .

El sefior EGAS (Prosecretaric).— En
cuanto al N° 8 del mismo articulo 47, la
Comisién propone aprobar la cbservacion,
con un voto en contra. El acuerdo del Se-
nado produce efectos juridicos.

La Camara aprobkd la observacion.

La sefiora CARRERA.—;En qué con-
siste?

El gsefior SILVA ULLOA.— Esta letra
h) se refiere a la designaciéon de los se-
cretarics de las Comisiones Provinciales
de la Junta Nacional de Auxilio Escolar
v Becas, que a veces no se reiinen ni pue-
den funcionar. En esos casos, €l nombra-
miento lo hace la Junta Central.

—Se aprueba el veto y queda termina-
da 1o discusion del proyecto.

El sefior PABLO (Presidente).—Se le-
vanta la sesidn.

—Se levanté a las 14.20.

Dr. Raul Valenzuela Garcia,
Jefe de la Redaccién.
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ANEXOS.
DOCUMENTOS:
1

OBSERVACIONES, EN SEGUNDO TRAMITE, AL PRO-

YECTO DE LEY QUE AUTORIZA AL SERVICIO MEDI-

CO NACIONAL DE EMPLEADOS PARA CONVENIR CON

DETERMINADAS EMPRESAS UN SISTEMA DE PAGO
DE SUBSIDIOS.

Tengo a honra comunicar a V. E. que la Camara de Diputados ha
tenido a bien aprobar las observaciones formuladas por S. E. el Presi-
dente de la Repiiblica al proyecto de ley que autoriza a los Servicios Mé-
dico Nacional de Empleados y Nacional de Salud para convenir con las
empresas el pago directo de subsidios por enfermedad.

Acompafio los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Julio Mercado I.—Eduardo Mena A.

Texto de las observaciones del Ejecutivo

Por oficio N¢ 320, de 11 de noviembre ltimo V. E. ha tenido a bien
comunicarme que el H. Congreso Nacional ha prestado su aprobacién al
proyecto de ley que autoriza a los Servicios Médico Nacional de Emplea-
dos y Nacional de Salud para convenir con las empresas el pago directo
de los subsidios por enfermedad.

En uso de la facultad que me confiere el articulo 53 de la Constitu-
cién Politica del Estado observo dicho proyecto de ley, en log términos
que se expresan a continuacién y por las siguientes razones:

Los articulos 1?2 y 29 del proyecto de ley autorizan al Servicio Mé-
dico Nacional de Empleados y al Servicio Nacional de Salud para con-
venir con empresas que ocupen 25 o mias empleados u obreros, un sis-
tema para que éstas paguen directamente los subsidiog por enfermedad,
compensando las cantidades canceladas por este motivo con las sumas
que deban entregar como aporte patronal en el casc de la Ley N? 16.781,
o las cantidades que deban entregar por concepto de imposiciones pre-
visionales al Servicio de Seguro Social cuando se trate de obreros afectos
a la Ley N 10.383.

El Ejecutivo comparte la idea aprobada por Vuestras Sefiorias en el
sentido de facultar a los Servicios indicados para que convengan la fa-
cultad de pagar dicho subsidio. Sin embargo, estima absolutamente per-
judicial técnica y financieramente la idea contenida en las partes fina-
les de dichos articulos que permfiten compensar las sumas pagadas por
las empresas por concepto de subsidios con aquellas que deban enterar
como aporte o por concepto de imposiciones previsionales,

Demds esta sefialar que en ambos casos resulta conveniente para los
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empleados u obreros que log Servicios a los cuales se encuentran afiliados
puedan convenir con las empresas el pago directo por parte de éstas de
los subsidios por enfermedad, procedimiento menos engorroso, mas réa-
pido y expedito. ,

En cada caso, estos Servicios podran estipular las clausulas que con-
sideren méas convenientes en resguardo de sus intereses.

Por otra parte, aceptar el sistema de compensacién propuesto en los
articulos que se observan significa, al contrario de lo expresado ante-
riormente, introducir en el actual sistema un nuevo factor de complica-
ciones administrativas en lugar de eliminar los actualmente existentes.

Por ultimo, es menester considerar que sin que exista necesidad pa-
ra establecer este régimen de compensaciéon, resultaria también incon-
veniente crear por este medio una nueva fuente de complicaciéon en las
obligaciones de los patrones de pagar sus imposiciones en el Servicio de
Seguro Social; situacién ésta inconveniente, atendida la elevada suma
que los patrones adeudan por concepto de imposiciones atrasadas, y con-
siderada, también, la dificil situacién financiera del Servicio. Esta si-
tuacién es tan aflictiva que el Ejecutivo estima altamente perjudicial,
por ahora, introducir cualquier mecanismo de compensacién que pueda
proyectarse en el sistema financiero de ambos servicios.

En consecuencia, se propone la supresiéon de parte de los articulos
19 y 29 del proyecto de ley.

Asimismo, el Supremo Gobierno ha estimado necesario aprovechar
esta ocasién para hacer presente a Vuestras Sefiorias la necesidad de
corregir un defecto de la Ley N°¢ 16.781 a que se refiere €l articulo 1°, re-
lacionado con la situacién de mas o menos 7.500 obreros imponentes del
Departamento de Prevision de Periodistas que no son imponentes de la
Subseccién de Imprentas de Obras de dicho Departamento.,

La citada Ley N°© 16.781, en su articulo 17, otorgé el beneficio de
subsidio por enfermedad a los empleados particulares y a los imponen-
tes de la Subseccién Imprentas de Obras del Departamento de Periodis-
tas, olvidando que existen aquellos otros obreros que son imponentes del
Departamento, pero no de la Subseccién recién nombrada. Estos obreros
son fotograbadores y los demas que dependen de las empresas periodis-
ticas y, como quiera que estén afectos ai régimen de la Ley N¢ 10.621,
quedan marginados del beneficio de subsidio por enfermedad. Para sub-
sanar esta omisién se propone un nuevo articulo.

En mérito de las razones expuestas devuelvo a Vuestra Excelencia
el proyecto de ley aludido, observandolo en los siguientes términos:

1°—Suprimir en el articulo 19 la parte final que expresa: “Las su-
mas que éstas hayan pagado por este motivo deberdn compensarse con
las cantidades que deban entregar como aporte patronal del 1% a que se
refiere el articulo 22 de esta ley.”: )

2°—Suprimir en el articulo 29 lag partes finales que expresan: “Las
cantidades pagadas se compensaran con las que dichas empresas deban
entregar por concepto de imposiciones previsionales al Servicio de Se-
guro Social. A su vez, este organismo podri descontar de los aportes qué
hace al Servicio Nacional de Salud las sumas equivalentes a los menores
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ingresos que obtenga por imposiciones patronales como consecuencia de
las compensaciones antes mencionadas.”, y

3% —Agregar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo. . .—Reemplazase en el inciso 19 del articulo 17 de la Ley
N©° 16.781 la frase “los imponentes de la Subseccién Imprentas de Obras”
por “los obreros imponentes del Departamento de Periodistas.”.

Saluda atentamente a V. E.

(Fdo.) : Eduardo Frei Montalva.—Ramén Valdivieso D.
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