-— 85

fE510N 15% ombiniria BN 8 vy acosto ve 1870,
Dresidencic del seiior Covairribizs,
SULARIO.

del acta de la sesion anterior, —
la dizcusion del informe sobre los
e-reforma de la Constitucion. —%e  disceuten
ar log a les 1 ropuestos por la Comision en
de losarticules 7.9, inciso tercero del 19, inei-
del 11, i del articuio 12 de la Constitucion vi-
Se levanta o sesion,

Mooabrid alas dos euarto de la tarde con asisten-
2 de log sefiores Aldunate, Marin, Larrain Moxo,
7 iin, Bravo, Conchy, Hcheverrin Beauchef, Solar,
Haidobro, Krrdzuriz, Bdrros Moran, Rosas, Lira,
Virgas Fonteeilla,

Lelda ol aeta do la scsion anterior se di6 cuenta:

1> De un oficio de la Cldmara de Diputados comu-
nicando la eleccion de Presidente 1 Vice.

2. Deun informe de la Comision de educacion i
Leneficencia sohro el mensaje presentado en el aiio dl-
iimo por el Bjeeutivo para amwmentar ol sucldo de al-
ganos preceptores de iustruceion primaria,

3¢ De una solicitud de don Jos¢ Domingo Cortés
pidiendo rchabilitacion del derechn de ciudadania

4.° De una solicitad de dofia Sofia Reensens de Al-
zamoera pidiendo una pension de gracia,

1l sefior Presidente.—Coniivaa la disension
sobre la reforma de la Constitacion.

Se leys el articuly 7.0 de la Constitucion vijente que
diee:

“Art. 7 Al Senado corresponde declarar respecto
de los que no hiayan nacido on el tereitorio chileno, si
estdn, 0 1o, en ¢l caso de ohtener nataralizacion con
arreglo al artfcule antevior, i el Presidente de ln Re-
piblica espedird en consecuencia la correspondiente
carta de naveraleza.

Ll artionlo que propons la Comision dece:

“Art. 7.0 Corresponde a las Municipalidades de-
elarar si los estranjeros que solicitan carta de ciudada-
nin se encuentian en el easo del inciso 8.° del articulo
anterior, i al Presidente de la Republica espedic la
correspondionte earta de naturaleza, o peticion de Ia
Municipalidad respectiva.?

Bl sefior Elgens Rendiburw.—Voia propo-
2 la Honorable Cdmara una indicacion modificando
este articulo que erco de mucha neeesidad perque
consulta los verdaderos Intereses del pais.

Litla consiste en que so suprimala wltima parte del
articulo que erpresa que las eartas de naturaleza serdn
expedidas por ¢l Presidente de In Republica, 1se dé
esta atribucion a las Muvicipalidades que son las que
deben oir las solicitudes de los estranjoros que desean
arecindarse en Chile.

Suprimicndo, pues, del articulo ¢n cuestion la par-
te indicada, se diria: ¢ espedir ln carta de naturaleza.

Bl sefior Conelia.—In mi proyecto propuse que
s2 suprimiese ¢l articulo 7.9 i daba al gobernador la
facultad de espedir el titulo de ciudadania, despucs
de haber hecho elsolicitante sa declaracion ante la
Municipalidad. Nada me parecia mas justo que fuese
aquel funcionario el encargado de espedirlo, por cuan-
to es el cjecutor de Jas disposiciones de la Municipa-
lidad.

Una vez que et gobernador espidiese el titulo, lo co-
municaria al Intendeute i estcal Gobierno para que
so tomara razon de la carta espedida en un libro que
se llevaria en ¢l Ministerio respeetivo, Ahf constaria
el ntmero inombre de los ciudadanos naturalizados
para cuando llegase el caso de solicitar proteccion de
nuestro Gobierno,

La indicacion que acaba de hacerse por el Honorable
sefior Rosas, concediendo este poder a la Munieipali-
dad, coincide en gran parte con la mia; no me opongo
pues a ella; lo unico que pediria, es que la Municipali-
dad dé cuenta al Gobernador, para que lo comunique
al Intendente i éste al Gobierno.

No creo necesario que la carta de ciudadanfa sea
espedida por el Presidente de la Reptblica, desde gue
lo mas esencial que hal en esto es la declaracion que
hace ¢l estranjero ante la Municipalidad.

Es verdad que el estranjero que se naturaliza se ha-
ce ciudadano de toda la Reptblica i no de un departa-
mento, por lo cual ese titulo debe ser otorgado por el
jefe del Iistado; pero mno encuentro que ésta sea una
razon poderosa, desde que una Municipalidad es unz
autoridad legalmente constituida 1isus actos son de
tanto valor eu todo ¢l pais como los de cualquicra otra.

En Norte Américano es el Presidente quien espide
los titulos de ciudadania, sino que son espedidos por
la autoridad del Jistado ante quicn se solicitan, apesar
de que el estranjero no va a ser ciudadano de un Esta-
do sine de todos los de la Confederacion,

Para mi, lo principal es la declaracion hecha por el
solicitante; éste cs el elemento esencial para constituir
a vu individao en ciudadano chileno. Por lo demas,
bicn puede ser el Gobernador o la Municipalidad quien
espida el titulo,

Iin cuanto el cjemplo que se nos ha citado de Norte-
América me parece que no hace al caso, porque su ré-
jimen cs completamente distinto del nuestro.

Por las consideraciones espucstas, me opongo g la
indicacion propuesta, i pido a la Cdmara preste su
aprobacion al artienlo de la Comision.

Ll sciior Rosas Mendiburu.—La Comision
Lia creido conveniente dejar al Presidente de la Repe-
blica la facultad de conceder las cartas de ciudadania;
pero no cacuentro bastante findadas las razones en
gue so apoys para establecerlo asf. Para los estranjeros
es indiferente adgquirir ¢l titulo de cindadano de ma-
nos de la Municipalidad o del Presidente de la Repa-
blica. Lo que ellos buscan es la seguridad de sus per-
sonas 1 de sus intereses, 1 no titulos ni honores.

Adoptando el mciic que he propuesto, se obtendria
con mas facilidad el titnlo solicitado, i se ahorraria qui-
zd mucho tiempo, que de otra manera se emplearia en
la prosecusion de tramites inutiles.

Como las razones que he tenido ¢l honor de propo-
rer a la Camara son tan seucillas no creo necesario
desarrollarlas con mayor amplitud.

Il setior Larrain Moxoé.—La Comision al
redactar el articulo en debate, ha creido que conviene
dejar subsistente una parte de lo dispuesto enla Cons-
tituclon actual, esto es, que el Presidente de la Rept-
blica sea quien espida la carta de natoraleza, supri-
miendo lo relativo a la declaracion que a este respec-
to debe dav el Senado. Con esto se La querido des-
trair las trabas que existian para obtener la cindada-
nia, No se ha creldo conveniente dar ala Municipalidad
la facultad de' conceder el titulo de cindadania por
cuanto ¢l estranjero qne lo pida i a quien se otorgue
va a ser ciudadano detoda la Republica; 1 desde que
ese derecho puede hacerse valer en otras partes, es mui
natural que sca otorgado por la primera antoridad de
la Reptblica. De otro modo podrian ocurrir inconve-
nientes i abusos de serfas counsecaencias. Por ejemplo,
sale del pafs un estranjero que se ha hecho ciadadano
chileno, i para acreditar que lo es, presenta a nuestro
Consul o Ajente Diplomdtico el titulo espedido por una
Municipalidad cualquiera. jNo podria suceder que
aque! fancionario dudase de la autenticidad del t{tulo
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1 #2 negase a reconocer al que se presentaba como ciu-
dudano chilono? ;Como podria saber el Cénsul o Ajen.
te Diplomatico que realmente constituian la Municipa-
lidud del departamento tal o cual, los individuos que
aparccian firmando el titulo que tenia ala vista? Kstas
1 utras muchas contideraciones se han tenido en vista
pura cstablecer que la carta debe ser espedida por el
Presidente de la Reptblica 1 no por la autoridad
Municinal,

¥l titulo espedido por el jefe de la nacion Jlevard
istintivos hien conocidos que a primera vista lo acve-
ditaran ante los paiscs estravjoros, 1 asi no bLabrd ln-
car a dudas,

Axf, pues, el arvtieulo de la Comision, dejando al
iefs de In Republicala aivibneion de espedir el titulo
de ciudadanta, consulta todas lus scguridades nece-
garine,
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garla? Sila pucde negay, ¢s ¢l Presidente do la Iepd
ey fere el derecho de eludadunia, i nola
Municipniilad) desde que de 8. 1. depende acceder o
Lo a fa peticion de este cuerpo. Biopor el eonbrario
ticne que elecutar forzosamente el mandato de In Au-
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uicipulidud esta s Ia que concede 0 uicga la ciudada-
ifa. Porgue aungue se diee que In Municipalidad estd
obligada a otorgar la ciudadania siempre que ¢l gue la
solicite pruebe poseer todos los requisitos coustitucio-
unles gqué autoridad revisa la conducta de la Muniei-
palidad? ;Acaso ln Municipalidad no puede faltar a su
deber ¢ esta materia concediendo o negando indebi-
dwineito la ciudadania? De manera que en uno i otro
caso seria el Presidente de la Repablica o la Munici-
palidad oy que ejercerian este acto de la soberanta
nacionul,

Siento en verdad tener esta opinion, porque he vis-
to ala Cdmara decidida para apartar todo embarazo,
toda traba, a fin de que el estranjero adquiera la ciu-
dadania chilena.

Tal vez estoi equivocado en mis apreciaciones; espe-
ro, pues, las esplicaciones que me pueda saministrar
alguno de los seiiores de la Comision. Por ahova no
acepto esta reforma, parque entiendo que el auico que
debe otorgar Ia crudadania es el Conereso.

o &

Bl seiie Brvadznrig.—Como 1o mayorfa de Ja
Comesion  inforwante adopto el avtfewlo que yo tave
el honor de propouer, me veo en la necesidad de es-
poner las razones que tuve para adoptar este procedi-
micnto.

Iiai dos indicaciones hochias para wmodificar esta
disnexicion, Unaes la formulada en el proyeeto del
onerable seiior Coneha, gue da o la Mouicipali-
dad el derecho de otorgar la carta de cindadanda.
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Gualid icipal. Qué valor tendria la carta espe-
dida por win Musicipalidad en esas condiciones?

Se frata de freilitar la adquisicion de la cludadaniag
do hacer a vu Lido tedas las trabas gne pueden em-

te £ no se aleanza sivo eon ¢l procedimiento indica-
do por la Comixion, egto cs: autorizando a la Muni-
cipalidad respectiva para que averigiic si el estranje-
ro gne solicita la ciudadania posce la condicion que
la Unustitucion requicre; 1 para gue una vez cercio-
rada de qua realmente la posee, pidala correspondiente
carta 1 Yaentregue al estranjero. Kn el dia es ¢l Be-
nadn el que resuelve si tal o cual estranjero tiene los
reuisitos necesarios; pero no es ¢f Peuado el que
de Ia carta, siuo el Presidente de la Repuablica co-
wo ahora sc propoue. Kl estranjero uo tiene que dar
pazo alguno  diffeil, ni tiene que hacer ninguu gasto;
la Municipalidad sola hace todo. Iis el tramite wmas
sencillo i mas espedito.

Voia hacer ahora algunas lijeras observaciones
al procedimiento que propone el sefior Solar. Dice Su
Senoria que conceder la ciudadania, implica un  acto
de soberanianacional que solo el Congreso puede rea-
lizar. Aceptando el principio, no acepto la concecuen-
cia. No acepto que todos los actos de Ja soberania
deban ser ejecutados por el Congreso. Es un acto
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fle soberania dictar las leyes; 1 esta facaltad Jla tie-
ne el Congreso en union con cl Presidente dela Re-
ptiblica; son tambien actos soberanos aplicar las leyes,
1 hacer justicias; 1 gin embargo, vemos que la primera
de estas facultndes la Constitncion la delega en el
Presidente de Ia Reptiblica, i la scgunda en los tribu-
nales de justicia.

Bl seiior S¢lar,—No he oido contestar mi pre-
gunta sobre si el Presidente puede o né negar la
carta.

Bl sefior Bpraznriz —No, sefior; no puede ne.
garla: Ja redaccion wisma del avtionlo esta diciendo
que ¢l Presidente de la Beptblica no puede rever el
acuerdo Municipal.

Bl geiior 8oinm.—58i ol Presidente de Ja Repu-
blica debe foruosmnente etorgar Ta carta) es la Muuni-
cipalidad indadablomente la que cjecuta el acto so-
berano, porque, vuchvo n proguntar jqidn asegura gue
enmpla sudeber. quidn neegura que aun ¢
tranj.ro posca ¢l veriyl
Yidad no desechels

wlo un ey
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' Respeeta de lo dicho por el Honovable Henndor

“olary me bastard wdicar que 2qui no g trata de de-
v

8. Ya que su Hedoria propoue que sea
el Cengreso quien espida ol titale, para sor 1diicos
debemos establecer tmnbion gque fucse el wmismo Con
greso guicn reetbiese las inlormaciones 1 las pruchas
de que ¢l estranicro que solicita carta de naturale-
za tleno Jas condiciones neecsarias paca obtenerlo, 3Se-

. . . . G
ria esto conveuniento, seria posibic?

' I cuanto ala pregunta que hizo Su Sefioria de,
sl puedeo no el Presidente de la Reptblica ne
una carta de naturalizacion, ella estd contestada con
Jaredaceion mirma del articulo.

(Leyb.)

Se vé, pues, que dada por fa Munieipalidad la de-
claracion de que ¢l solicitante ticne Jos reguisitos ne-
cesarios para ebtener la eludadania, no puede negare
lu carta por el Presideute de la Republica.

Ademas, hai otra razon en contra de la indicacion
heeha por el sefior Solar. Si wn individuo quisiera
pedir carta de nataraleza cn tiempo que no funeiona
¢l Congreso ;qué haria? stendria que esperar su aper-

R P A i :
tura para solicitarla? Iisto, seilor, no podria ser con-
veaiente de ninguna manera,

Pgr esto, me parcee que la proposicion del Honora-
ble Senador Solar no es admisible,

El sefior Vaurgas Fontecilla.—Voia espre-

sar en pacas palabras los metivos de mi voto que son
a favor de la indicasion del sefior Rosas.

¥ Senado estd convencido en que se debe facilitar
en lo posible la adquisicion de la ciudadania, supri-
micndo aquellos trdmites que pudieran hacerla difi-
cultosa.

La Municipalidad, que esla que debo calificar ai
ol solicitante reune los requisitos que la lei exije para
conseguir la ciudadanta, es a mi juicio la que debe es—
pedir el correspondiente titulo. ,Cudl seria la razon
por la enal un estravjero que quiere hacerse cindada-
no chileno hubiese de solicitar ¢l titulo competente
dul Congreso o del Presidente de la Republica? Real-
mente, sehor, no la divise.

I2s sabido que el hecho del nacimicnto de un cluda-
Javo ehileno se -prucba por el cerdficado que da el
pirroeo. Siuna mesa calificadora se uiega a irseribir
A una persona, ésta presenta su {6 de baustismo 1 bas-
ta para comprobir ealidad de ciudadano clileno.

B

LT3} heehs, pues, de la ciwdadania por nacimiento estd

comprobado eu el certificndo del prroco. 1 sl para el
qrie ha nacido en Chile hasta el cortiiicado del pi-
recco gporié no ha de bastar para los que 1o han
vacids en Cliile ¢l cortificado de la Banicipalidad?

Si basta gue cl estranjero que pruche baber residido
un afio en Chile para tener derecho ala ciudadanta, sin
eda negirsele Ta cavta por el Presidente de a
lea, una vez justileado ese auteeedeute; dporgud
v de recwrrir al Presidente de la R
para obtener el titwlo i mo habria de i
! sea sutoridad gue hace la declaracinu?
Presidente vo puede newar n earia, ¢ 1o WMo
i Ja concediera la Municipaitdad. 1ia dicho cl Houo-
rable Senader Brrdguriz que esto dd mus auienticidad
al tituio; pern la verdad es yue, oblig

vt

o)

gando al juie deol
Bstido o concoder la carta quicra o 1o quiera, so le
covficre una atribucion hasta clerto punto mesquine
i en Wtimo resultado sicmpre viene a ser la antori-
dad Municipal la que Lace la declaracion i espide ol
titulo.

fo I dicho tambicu que concediendo ala Ma:
palidad la atribucion de que se {rata, se corre el peli-
gro do que un individuo se presente ante una junita
alificadora eon un titulo filsificado o apterifo.

Be parece, sefior, que este temor es lafundado: toda
Municinalidad {toda junta ealificadora, tiene medies su-
ficientes para averiguar la antenticidad de los titules
csnedidos por otras Municipalidades. Un cago de dunli-
dades en aloun munieipio, lia dicho tambien cl sciicr
Irrdzariz, existirdn aérins dificultades acereade la vall-
dez delos titulos espedidos por algano de los cuerpos
duules. Este argumento preeba demasiado. Si por erte
peligro debe evitarse que las Municipalidades concedan
cartas de naturaleza, tamblen deberia impedirseles ¢l
cjercicio de las demas atribuciones que lalel coucede.
La dualidad es un hecho pasajero; 1 el individuo que fu-
viese duda sobre la autoridad de Ia Corporacion Hu-
uicipal que debia espedirle la carta, solo tendria qrue
csperar que se declarase eudl crala corporacion que
legalmente debia espedirle el titulo que solicitaba.

Por otra parte, no creo, a diferencia del Honorable
Senador Solar, que esta facultad no pueds ser delega-
da por el Congreso; me parcce que se encventra cn el
mismo caso qne Ja de aplicar la Jei. X1 Congreso fija
las condiciones requeridas para obtener el derecho de
ciudadania i sefiala la autoridad que ha de aplicarla.

Estas son las razones que tengo en vista para acep-
tar la indicacion del Honorable Senador Résas, i para
darle mi voto. )

El seior Errazuriz.—Me permitiré contestar

1iC
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en breves palubras las observaciones kechas por ¢l ITo-
norable Senador que deja la palabra, en apoyo dela
indicacion del sefior Ro6sas.

Creo que Su Sefioria no se ha fijado bien en el testo
del articulo que se discute. Tl no impone a los estran-
jeros los gravamenes, que cree Su Sefioria, para obte-
ner la carta de ciudadanfa. Xn virtud de ¢l, no tienc
el estranjero que acudir al Presideate de la Republica
sino simplemente a la Municipalidad, declarando que
tiene un afio de residencia i que desea ser ciudadan
chileno. No sujeta, pues, a esos individuos a la obliga-
cion de algun nuevo i engorroso procedimiento sino que
les presenta el camiuo muas ficil i espedito.

Decin el sefior Vargas Fontecilln que un titulo deo
ciudadania dado por una Muunicipalidad debia surtir
los mismos efectos que una f6 de bautismo espedida
por un parroco. Pero la lei admite la ¢ de buutismo
para acreditar la edad, n6 la clndadania.

Tampoco cs posible suponer que se desconozea su
nacionalidad a los chilenos de nacimiento; pero 1o su-
cede lo mismo coa los estravjeros, que, por su aspecto
e distinguen en el aeto de nuestros nacionales,

Me parece mul dificil que todes las mesas califica
lorag de la Reptbliea conczean ¢l nombre i la firma
de Ias distintag personas que constituyen las diversas
municipalidades de toda la Repeblica. Siun estranje-
ro ge presenta ante una junta calificadora del depar-
tamento de Caldera, por ejemplo, con una earta firma-
ma por la Municipalidad de Castro gre podrd asegu-
rar en el acto que ese documonto es auténtico? Hg
mui diffeil. Habria, pues, duda; i no se califiea
ria a ese estranjoro hasta que no probase la auten-
ticidad de la carta presentada. Pues biev; a esto i né
a la falsificacion me he referido. Por salvar cstas difi-
cultades, que no son aparentes, sino mui  cfectivas, es
preciso que sea el Presidente de la Republica, quien
otorgue el titulo. Elsers timbrado con ¢l sello de la na-
cion i disipard toda duda que pudicra ofrecer su au-
tenticidad.

Se dice que este procedimicuta es poco decorozo pa-
ra el jefe-del Tistado; gpor qué, sefir? ;Por qué no
puede negar la carta concedida por la Municipalidad?
£n tal easo tambien podria ser indecoroso para Su
Lxelencia ejecutar las leyes o un acto cualquiera, I
esto mismo podria decirse ahora con relacion al sist
ma existente para obtener cartas de ciudadania: el Se-
nado hace la declaracion i ¢l Presidente de Ja tept-
blica espide el titulo, sin que pucda negarsca estender
carta de naturaleza a un estranjero a quien ¢l Sevado
La dedlarado con los requisitos necesarios.

Kste asunto se ha discutido ya demasiado; i me pare-
ce que lo espuesto serd suficiente para manifestar las
ventajas que trae consigo la disposicion del proyecto.

El sefior Marim.—La indicacion del setior Con-
eha tiende a suprimir todas las trabas diffeiles i alla-
nar en cuanto es posible Ia adquisicion  del derecho de
cindadania. En esto el sefior Senador se conforma con
la opinion del Honorable sefior Résas, o mejor dicho,
este_ultinio sefior acepta lo que propone el proyecto
del Honorable sefior Concha. Pero si atendida ga
importancia se pretende revestir este acto de alguna
solemnidad, ;qué dificultad puede haber para que sea
cl Presidente de la Reptiblica quien con” su firma i
sello sancione el titulo de ciudadania? Si se aiiende a
esta circunstancia es indudable que conviene aceptar
el artfculo propuesto por la Comision. Ahora si no se
da importancia a esta consideracion, creo quelo que
propone el sefior Rosas Mendiburu tiende a hacer
mas espedito el camino para la adquisicion de la ciu-

dadanfa.

l
|
i
|

12! setior Larrain Moxo.—La Comision al re
dactar el articulo en discusion ha teindo en vista la
observacion del gefior Marin, gue ha sido hecha tam-
bien por el seficr Krrdzuriz, i ha tenido presente tam-
bien la practicabilidad del acte. Para que la Munici-
palidad espida el titnlo en cuestion, ¢s necesario que
tenga en su gecretarfa un libro en el que se auo-
ten todus las curtus de ciudadanfa que se concedan,
con toda la minuciosidad posible. I pregunto a los
setiores Senadores que haeen oposicion » 1o propuesto
por la Comision, jereen que en todas las Munici-
palidades de la Repabliea se Heve este libro con el
mizmo ¢rden i arreglo gne podria levarse en el Minis-
terio del Tuterior? Yo lo dudo mucho. Debemos tumi-
bien tomar en cuenta la observacion hecha por el Ho-
norable Senador Marin de que cs preciso revestir la
concesion de la cindadania de alguna solemnidad, lo
que evitard las dificultades que pueden embarazar en
la prictica la adquisicion de este derecho.

Kl sefior Vargas Eontecilln.—Vola decir
algo mas en apoyo de mi cpinion. No puedo persua-
dirme que para dictar disposiciones constitucionales
hayamos de considerar ciertas razoues de orden 1
economia, que o mi entender son consideraciones de
peco wmomento 1 que no debemos towar en cuenta, No
puede ser un obsticulo para que las Municipalidades
otorgneun la correspondiente carta de ciudadania,la sola
consideracion de que los titulos que clias espidan, pue-
den ser falsificados; o que no haya modo como compro-
bar la legalidad de una corporacion Municipal. Tampo-
co me hace faerza la observacion que he oido emitic al
Honorable seiior Senador Larrain de que en el Minis-
terio del Interior se Hevaria con mas regularidad que
en ciertas Municipalidades, el libro en que deben estar
Inseritos los estranjeros naturalizados en ¢l pafs. No
puaedo atender a estas razones puramente de 6rden, a
estas razones subalternas. Es preciso que los preceptos
de nuestra Coustitucion estén fundados en considers-
cicnes mucho mas sérias 1 sustanciales. Son mui dig-
tintas las vefiociones que debemos hacer al tratar de
establecer un precepto constitucional ;jDe qué se trata
ahora? De impedir yue se incorporen en nuestra socie-
dad individaos que 1o tengan derecho pava ello. Por
esto se ha dicho, la ciudadania de una nacion no dehe
prodigarse; no se debe conced v sino al estranjero que
Hena los requisitos que Ia lel exije. Yo pregunto: gqué
diferencia hai entre un estranjero cn su cardcter de
tal i otro naturalizado? Yo no diviso otra sino que
el segundo tiene gue soportar ciertas cargas; am-
bos no pueden ejercer ningun derechio politico en el
pafs. g Por qué entdnces escatimar tauto v ciudadanta,
por qué oponer fantas dificultades para adyuirir un
titulo que en realidad nada concede, siuo la proteccion
de nuestras leyes? T esta proteceion no se niega a cual-
quicra que pisa el territorio de nuestra Republica. No
hai, pues, temor alguno de que un estranjero adquiera
sin merecerlo nuestra ciudadanfa. I por wltimo, si al-
guna vez sucediera esto, ese estranjero seria uno mas
entre tantos malog ciudadanos chilenos como hai en el
pats.

Iil sefior Presidente.—Sininguno de los sefio-
res Senadores quicre hacer uso de la palabra, se dar
por terminado el debate, 1 procederemos a votar lag
indicaciones que se han formulado.

Tenemos Ja indicacion del sefior Solar. . __..___

Ll seiior Solay (iulerrumpiendo)—La retiro, se-
fior Presidente,

El sciior Presidente (continuando).— La indica-
cion o art.7.° del sefior Concha, comprende losart. 6.1 7,
de laComision, La primera parte de esa indicacion es el
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art. 6.2 del informe, ya aprobado por la Cimara. Dema-
nera que aliora, cstando en discusion el art. 7.°, solo
debemog tomar en consideracion, la parte final de la
indicacion del seiior Concha. Se votard pues la segun-
da parte de esa indicacion, i ¢l no fuere aceptads, vo
taremos en seguila ¢l articulo de la Comision.

Votada la 2.0 paite de la indicacion del schor Concka,
vesulic desechuda por 11 votos contra 2. Fotado en sequida
el articido de la Comistun, fué aprodade por unanimidad.

Ln diseusion of aré. 10.

“Art. 10, inciso .20 Be suprime.

El gefior Bresidente.—Como oye ¢l Senado
la Comisicn opina para que se suprima el 3.° inciso de
esbe articulo de nuestra Jonstitueion, 51 ningano de
los seiiores Senadores hace uso de la palabra, procede-
renios a votar Jo que la Comision propoue.

Votada la veforma propussta por la Comision fué apro-
bado por wnanimidad.

L discusion el arliculo 11,

“Art. 11, inciso 5.2 Se suprime la primera parte
de cste inciso, conservindose la segunda que dice: A
los que por nna de les eansas mencionadas, ete.”

Bl seifor Eaavzrrain KEoxd.—Debo observar al
Senado que lasegunda parte e usa disposicion jene-
ral relativa a todos los welsos anteriores del articulo.

Votada la indicacion de lu Comision resulié aprobada
por wnanimnidad.

L discusion el art. 12,

“Art. 12, La Congtitucion asegura a todos los ha-
bitautes de la Revtblica,

“g.° El derecho de reunirse sin permiso previo, pa-
cfficamente i sin armas.-

“Las reuniones que se tengan cn las plazag, callesi
obros lugares de wso publico serdu sicinpre rejidas por
las disposiciones de policia.

“181 dercclio de presentar petici
des constituidas sobre caualeuier asunto de interes pu-
blico o privado, uo tiene ctra limitacion quela de
preceder en su ¢jercicio ¢ términos respetuosos i con-
vententes.

Il seiior sFite—La Constitucion de 1833
no consagra ¢l derccho dercunion. No debemos estra-
flarnes de esto desde que tampoco cstaba  eonsagrado
este dervechio en la Congtitucion de Bstades-Unidos en
gus primeros tiempos, Solo despues, cuando fué refor-
mada se le agrez0 una disposicion espresa a cste res-
pecto. Jn ¢l art. 1.° de los adicionales se - dispuso que
¢l Congreso no podia prohibir a los ciudadanos el de-
recho de reunirse paciicamente.

Dispenseme ¢l Senado si tal vez abuso demasiado
de lus citas; pero ostol convencido de que ellas serdn
para la Cimara iufinitnimente mas valiosas que lo que
yo pudiera decir basudo en mi concepto individual.
Hn Inglaterra la disposicion a cste respcoto os la que
vol a leer (Leyd).

Lo que propone la Comision cs mas bien la disposi-
cion de la Constitucion belga, gue siendo mas moder-
ua cs tambicn mas hmportante para nosotros. Ella di-
ce que el puchlo belga tiene derecho para rennirse pa-
cfficamente i sin arwas, conformédndose a las leyes que
permiten este derccho. Vei a leer la disposicion.
(Leys).

La Comision ha sido algo mas esplicita i tambien
mas liberal. Ruego al sefior Secretario lea el articulo
ue se discute. (Leyd).

Como se vé, la Comision dnicamente exije que log
que tomau parte en las reuniones que se tengan en las
:alles, plazas 1 otros lugarcs publicos, se sujeten a los
reglamentos de policia sin que sea necesario ¢ permi-
so previo de la autoridad.

s a las autorida-

e
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Tl sefior Solar.—Debo esponer una duda que me
ocurrié tambien cuando se discutia este articulo, es a
saber: si ]a sancion que ¢l artfculo otorga al derecho
de reunion comprende tambien el derecho de asocia-
clon. Algunos sefiores de la Comision sostuvieron que
8f, pero me parece que son dos cosas distintas. Yo de-
searia oir la opinion de los sefiores Senadores sobre el
particular, Porque si la disposicion del artfculo no
comprende el derecho de asociacion, convendria tal vez
hacer de ¢l mencion especial.

Considero un derecho sagrado el que tienen los
ciudadanos para incorporarse en sociedades cspesiales,
1 procurar reunidos la consecucion de algun fin Lhones-
to i licito. Hsta clase de asoclaciones sapoue la exis-
teneian de reglamentos 1 estatutos a los cuales se some-
tew los socios.

Ya que se permiten las reuniones pablieas, con ma-
mayor razon debemos permitir las asociaciones parti-
calaves,

Elseior Viemfin.—Me parcee que cl artfeulo
que se debate estd en contradiceion con el art. 159
de 1a Constitucion, que califica de sedicion los actos
cjueutados por una reunion de personas, arrogindose la
representacion o el titulo de pueblo. Miéntras tanto,
el articulo de la Comision permite el derccho de reu-
nion quo siempre que so cjercita se hace a mombre
del pueblo i pretendiendo representarlo, Hago esta ob-
servacion por si el Senado eree que es preciso tenerla
presente i pouer cl articulo cn armonia con el 159 que
lie citado.

Bl seiior Brrdznriz.—Cuando tuve cl honor de
presentar mi proyecto al Senado pensé mucho siconven-
dria tambien ostablecer la garantia del derecho de aso-
ciacion, como propone el ilonorable sefior Solar; pero no
we parceio necesario. Porque otorgdndose en el articu-
lo el derecho de reunion, Implicitammente sc consagra
el de asociacion, gue ademas estd reconocido por nues-
tras leyes de un modo esplicitol terminante. o cfec-
to, a nadie se niega ¢l derecho de formar parte de so-
ciedades que ticuen estatutos i reglamentos especiales,
como sucede con las muchas sociedades anénimas. T
aungne 1o tengan personerfa legal o juridica no por es-
to se ha pensado jumds en prohibirlas. No podria tam-
poco impedirse ¢l derecho de asociacion desde quese
reconoce ¢l derecho de reunion que es mucho mas lato
que ¢l primero. Por estas consideraciones, me parece
que cs innecesario acer Ja agregacion a que ha aludido
el sefior Senador Solar.

M cuanto ala observacion del sefior Senador Vieu-
fia, que encuentra cierta contradiccion entre este artl-
culoi el 159 de la Constitucion, ereo que si Su Sefio-
riase fija bien en este Gltimo verd que mo cxiste con-
tradiccion alguna. Lo que prohibe el art. 159 es que
se tome el nombre i latepresentacion del pueblo pa-
ra hacer peticiones i manifestaciones, i ealifica este acto
de sedicioso, Pero en ¢l articulo que se discute seha-
bla del derecho de reunirse pacificamente para ejercer
el derecho de peticion, sin que para ejecutarlo sea ne-
cesario tomar el nombre del pueblo: basta asumir la
representacion de Ja misma reunion; i decir por ejem-
plo: los individuos que nos hallamos reunidos hacemos
tal o cual peticion. Cualquiera veria que esta reunion
cjerce tranquilai pacificamente un derecho; miéntras
que si ocurriese a nombre i en representacion del pue-
blo la cosa seria mui diversa.

Votado el articulo de la Comision resulié aprobado por
unanimidad,

Se levants (a seston.
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Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente.—
Cuenta, —Continta la discusion del infovime de la Comi-
ston, sobre los proyectos de reforma de ia Constitucion, —
Se discute 1 aprueba la reforma propuesta al art. 19 de
ta Constitucion vijente.—~Se pone en discusion la refor-
ma propuesta al art. 23. —3e levanta la sesion.

B2 abrio a las 2, 20 de la turde, cou asistencia de
los sefiores:

Aldanate, Birvos Moran, Bravo, Beauchef, Concha,
Correa, Yirrdzuriz, Larrain Moxo, Lira, Marin, Rozas
Meadibury, Solar, i ¢l sefior Ministro de Justicia,
iov6 el acta dela seslon auterior i fus aprobada.
& cuenta.,

2 D> una mocion del seiior Beauchef, proponirudo

un proyesto de lel que fija la plauta de ewpleados de

In Comnndancia Jeneral de Armas de Valparaiso,

2% De un informe de Iv Cowision mixta sobve el
prasupucsto de Justicia, Culto ¢ Lushiuecion Pablica
en cusopina porgue debe aprobarse.

Lloeonor Hyr@zueiz.—Antes de pasar a la 6r-
den del dia e permitivd L O HAra (ue haga indies-
¢ gue se publiguen lus actus de las sosiones 6.4

- Como csas actas son (. fieles i tan bien ro-
3, Ine parece mul couvenicnte gue sean conoci-
L ptiblico. Esta publicacion completaria los cs-
vs do los diarios que no sienipre son exactos,
Posefior Bravo. - Creo, sefior, de mi deber ha-
o v vna indicacion. 11 iuciso 6.0 del art. 12 dice: gue
1 rennivse sin permiso prévios ... ;
sefior Presidente.— Su Scioria vi g tra-
tar subre el Ineiso 6.° del art, 127
Plschor Bravo.—2f selior.

slscilor Presidento.—Noes posible abeir dis-
¢ lmsubre ese articulo, pues ha sido aprobado en la
sesion.

ionte.—Ti Senado ha oido Ia
Errdzariz para que se publiyuen
s de lu Cdnara.

—No creo, sefior, necesaria la
I 10 luego, porque 10 pua-
ose publicar sino despues de su aprobacion carece-
dela opartunidad que busca o] sefior Brrdzuriz.
wgundo dugar, los estractos que publican los dia-

fuda fiempre notieias was detalladas de a sesion,
el acty misma, pueste quo dsta por su ohjeto solo
©av couighar mumclssinente lus indicaciones, ha-
Clenu® und rescan on globo de la diseusion.

Ademasg, aceptando ln lndiercicn deol Ionorable So-
nador Irrd

se oldigaria al sefior Scerciario a to-
warse un doble trabajo del que dicne, pucs tendria
que consignar en el acta los was minhnos jveidentes
iargumentos aducidos en el curso de lu discusion,
Ll sonor Presidente.—;lusiste ol Honorable
wenador en su indicacion?

i seiior Elrrdzuriz,—Seiior, no la creo de tal
importancia que pueda motivar un debate,

Juzgo convenicute la publicacion de las actas pava
dar al publico una idea exacta de nuestras discusiones
i de nuestros trabajos; pero como no es materia que
merezea ocupar por large tiempo la ateucion de la
Cdmara, retiro mi indicacion.

Bl sefior Presidente.—Pasaremos a la 6rden
del dia.

Bl sefior Altamirano (Mivistro de Justicia).
—Suplicaria al Honorable Senado tuviera a bien
geupurse en la sesion proxima de la discusion del pre-

AZUYIYS

| supuesto del Ministerio de Justicia quo ya estd infor-

mado por la Comision respectiva.
Kl sefor Liarrain Mox0.—-listando en tabla

i la reforma dela Coustitneion, asuuto'de mas impor-

tancia i de mayor interés, ereo que no debe postergar-
se por dar cabida a la indicacion del sefior Miunistro,
Mas tarde, cu las sesiones estraordivarias, por ejem-
plo, podra la GAmara ocuparse de ese presupuesto.

El setior Altamivano (Ministro de Justicia).
—Desde que el asunto que hol ocupa In atencion del
Senado es mas urjente, retiro por ahora mi indicacion,
reservdndome el derecho de insistir c¢u ella st mas
adelante lo ereo eonveniente. :

I3l sedor Presidente. —Habiends retirado su
indicacion ¢l sefior Ministro de Justicia, pasaremos a
tratar de la reforma constitucional,

“Art. 19, Se elejird un Diputado por cada treinta
wil habitantes I por una fraceion gue no baje de quin-
ce mil.

“Habrd Diputades suplentos cuyo ntmero serd fija-
do por la ei?

Bl sefior Conehad—La reforma propussta por
In Honorable Comision en este articalo, esta de acuer-
do eonomi proyeeto; pero como mi opinion estd subor-
dinada a la disposicion coutenida en el avt, 1.° de los
transitovios, reservaré  algunas ohservaciones para
cuando llegue el caso de tratar eso artieulo, Para la
eleccion de Diputados i Scuadsres la Comision toma
por base la poblacion, que o5 la base aceptada por to-
das las naciones quo reeonoeen el sistema representati-
vo; quizd la Inglaterva es Ia unica que no Ia ha esta-
blecido en toda su estension. Bsta base estd natural-
mente sajeta a la movilidad do la poblacion, que no
es estacionaria, sino (ue sufre aumentos considerables,
que llevan a la Ciuara un mayor wimero de indivi-

dnos, en proporcion a ese acresiniento de poblacion,
Do agal wurj
+

e una cusstion. jConviene mas uva Ci-

<

esde luego. las naciones enropeas Lan adoptado el
istema de Cimsras minercsas. Ast, por cjemplo, la de
Prusia consta de 400~ mienbrosy la de Inglaterra de
GUl Ja de Francia de 700 1 tautos; pero esto ha pro-
dacido fuvestos vesnltaidos,

Lin Estados-Unidos, donde se ha tomado en cuenta
las yiuclog tuconveniontes e tracn conxigo las asam-

—

1o no tienen, sino que en el
ailo 1841, habiendo subido cse nitmern & 242, hicieron
cu el asto uua alteracion en Ja lel clectoral elevando
2 base para la eleceion de Diputados lijdndola en
12,700 habitantes por cada un represcutante. Para
cilo tuvieron preseute que wiéniras was numerosa fue-
se¢ o Cdmara habrian mas individuos ignorantes, de
mezgnina intelijencia, con malas pasiones, que podrian
ser esplotados por otros de vasta intelijencia e lo-
trigantes,

Nosotros tenemos actualmente 96 Diputados; pero
en peco tiempo mag, conservando la actual base, no sé
hasta qué cifra hubiera ascendido esta cantidad. Tam-
bien es preciso que se guarde cierta proporeion entre
el namero de Diputados i el de Senadoves.

De lo espuesto se deduce el prineipio de eouvenien-
cia que consuita el articulo propuesto por la Comision,
fijando la base de treinta i quince mil habitantes, en
vez de veinte i diez mil, que consigua la Constitucion
vijente.

Kl sefior Braveo.—Degsearia saber, seiior, qué ra-
zones ba tenido en vista la Comision para determinar




