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Il. APERTURA DE LA SESION



--Se abrid la sesion a las 16:9, en presencia de 33 sefiores
Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

SUSPENSION DE USO DE FOTORRADARES Y AMNISTIA PARA
INFRACCIONES

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Conforme a lo acordado en la sesion
anterior, corresponde iniciar la votacion del proyecto de ley que suspende la
aplicacion de los fotorradares y amnistia infracciones, con urgencia calificada de

"discusion inmediata".

--Los antecedentes sobre el proyecto (2889-15) figuran en los Diarios de Sesiones que se

indican:
Proyecto de ley:
En primer tramite, sesion 262, en 23 de enero de 2002.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La Sala debe votar en general la iniciativa.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, antes de iniciar la votacion, quiero presentar algunas
indicaciones.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La votacion es en general, sefior Senador.
Despues vamos a ver las indicaciones.

En votacion general el proyecto.

--(Durante la votacion).

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, manifiesto mi opinion favorable a esta iniciativa, de
la misma forma como fui partidario de aprobar la que presentaron los Senadores
sefiores Andreés Zaldivar y Rios. Y las razones son mas que obvias.

En el pais existe profundo desconcierto sobre, primero, las
infracciones a las normas del transito; segundo, el mecanismo a través del cual se
ejecutan las sanciones; tercero, quiénes son los operadores encargados tanto de la
notificacion como de la recaudacion, y cuarto, como son utilizados los recursos.

Lamento mucho -lo digo lealmente- la confusion que se ha producido
a nivel de Gobierno. Aqui hemos llegado a una solucién de parche que no es la
mejor. Y, como se vera por lo que expresaré a continuacion, quedan vacios que van

a generar dudas adicionales a las hoy existentes.



En primer término, dejo establecido que no soy partidario de la
impunidad de quienes violan la ley y cometen actos que amenazan la seguridad de
las personas. Porque aqui la discusién del problema de los fotorradares y de las
infracciones soslaya el elemento central, que es la seguridad de las personas. Yo
estoy por resguardar este aspecto, pero a través del sistema que cultural y
legislativamente ha existido en Chile para ello, que es la presencia de Carabineros.
Son los efectivos de esta Institucidn los que histéricamente, de acuerdo con nuestra
idiosincrasia, han estado habilitados para cursar un parte, detener a una persona,
realizar una alcoholemia, aplicar la ley.

El proyecto introduce un mecanismo que significa abrir un poder
paralelo, cual es el poder discrecional de los municipios, que recibieron una facultad
-y en esto participo de lo expresado por algunos sefiores Senadores- y, sin
perfeccionar el sistema, implementaron un mecanismo de recaudacion con muchos
elementos de poca transparencia.

La poca transparencia se observa, no sélo respecto de quienes estan
detras de las empresas, sino en cuéles son las cuotas o porcentajes de participacion.

Ademaés, nos consta que hay un elemento de discrecionalidad
consistente en eliminar de las fotografias y de los registros a las personas que
resultan gratas para alguien que esta en conexion, o bien con la alcaldia, o bien con
la empresa pertinente. De manera que, aunque los dispositivos registran a quienes
efectivamente infringen la ley, a menudo se borran de las nominas los nombres de
determinados conductores con el fin de que no reciban la notificacién del caso.

iEso es efectivo! jAsi lo sostienen personas vinculadas! jY ello
violenta!

¢Pero donde esté la dificultad mayor? En la existencia de un registro
que sera un nuevo DICOM en el pais. El rechazo contra el DICOM es enorme, sefior
Presidente, por todo lo que significa. Y, pese a ello, hoy aparece otro mas, que sera
el "DICOM de los automovilistas", hayan recibido o0 no una notificacion.

De ahi surge un problema no resuelto. De acuerdo con nuestra
normativa, los permisos de circulacion de los vehiculos para el afio 2002 deben estar
pagados antes del 31 de marzo. En consecuencia, va a quedar la incertidumbre
respecto de qué municipalidades van a usar el Registro y cuales no. Alguien podra
decir entonces: "jPero si lo establece la ley!". Sin embargo, ya hay municipios que le
estan avisando a la gente: "Aqui no se utilizara el Registro. Venga y renueve su

permiso de circulacion”. Y eso es una anomalia de la ley en proyecto; se trata de un



subterfugio que permitird a algunos anunciar: "Aqui no vamos a abusar con usted
como en otros lugares”.

Lo anterior -repito- deja en la incertidumbre al ciudadano, que no
sabra cuantos partes tiene y si lo van a notificar o no, y que, en conocimiento de que
determinada municipalidad no aplicara el Registro, se va a cambiar a ella cuanto
antes.

Eso no es bueno ni transparente. Y esta iniciativa no resuelve el
problema.

Creo que el proyecto debe ser aprobado, pese a que no se encuentra
afinado. Por eso, me declaro partidario de efectuar una comunicacion. Debe haber
trasparencia ante el pais en cuanto a que no existiran inconvenientes para renovar los
permisos de circulacion y que, pese a la autorizacion concedida por las Cortes en el
sentido de que los jueces de policia local decidan discrecionalmente, la norma debe
ser pareja. De lo contrario introduciremos un elemento de discriminacion odioso en
la aplicacion de la ley en proyecto.

Junto con votar a favor, reitero mi malestar por el modo como el
proyecto y la idea en él concebida han sido manejados en toda esta etapa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ; Como vota Su Sefioria?

El sefior MORENO.- A favor, sefior Presidente. jCon vergiienza!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Errazuriz por cinco minutos para fundamentar el voto.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, seré muy breve.

En primer lugar, he quedado sorprendido porque algo que es de
conocimiento publico, como es el mal funcionamiento de los fotorradares —mal
Ilamados asi, pues debiera hablarse de los "equipos de registro de infracciones”,
como los denomina la ley, que pueden ser de cualquier naturaleza-, ha dado origen
no solo a una nueva forma de competencia entre los municipios, como se ha hecho
notar aqui, para los efectos de obtener recursos, sino que ademas ha servido para
sobrepasar una vez mas la autoridad y los fueros del Parlamento.

Quiero ser muy enfatico sobre la materia. No pueden existir leyes
discrecionales que permitan que un tercero, por su simple arbitrio, comience a
aplicar normas que no hayan sido claramente precisadas por el legislador en su
espiritu, en su sentido y en su texto. La legislacion vigente no esta siendo cumplida.
Es obligacion del Senado representar a las autoridades judiciales correspondientes

que deben, primero que todo, hacerla cumplir y no interpretarla y aplicarla a su



arbitrio para ganar plata. Aqui ha quedado en claro que no ha existido esa
disposicion por parte de ciertas autoridades, especialmente de aquéllas que estan
recaudando recursos por esta via.

En consecuencia, todos los proyectos de ley que se presenten y que
busquen regular de alguna manera la forma como se estd actuando, sin antes
establecer las normas reglamentarias para los efectos de permitir el uso de estos
instrumentos de registro de infracciones —usemos los términos correctos-, no tienen
cabida, por lo menos en mi manera de pensar. Y tampoco debieran ser recogidas por
el Parlamento, pues, en definitiva, lo que esta sucediendo es que se esta tratando de
validar y de autorizar comportamientos espurios, que sobrepasan el espiritu del
legislador, refiidos con la ley y la letra clara de su texto expreso. Por lo tanto, no son
aceptables, y los tribunales de justicia deben poner coto a situaciones como éstas.

No podemos dictar leyes para corregir lo que han hecho mal terceros
que no las cumplen. Tampoco puede sostenerse que en este caso debe amnistiarse
porgue, no debiendo hacerlo, se aplicaron multas y sanciones. Debe establecerse que
son nulas las sanciones y multas, por carecer de toda validez y de toda explicacion
razonable.

Por lo tanto, solicito formalmente oficiar a la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia y a los jueces de policia local, en especial a la asociacion de
magistrados que los agrupa, para los efectos de que hagan valer en sus respectivas
jurisdicciones el texto de la ley, que establece claras disposiciones que deben
ponerse en practica, no solo en la letra, sino en el sentido dispuesto por el legislador.
Toda otra forma de interpretar la legislacion, permitiendo libremente que terceros
apliquen sus propios criterios —sobre todo distorsionados en este caso por el
incentivo economico que ello significa-, no puede ser aceptada por esta
Corporacion. Esa es la posicion del Senador que habla.

Por consiguiente, me parece que este proyecto, como cualquier otro de
esta naturaleza -es decir, que pase por sobre las disposiciones legales dictadas,
aprobadas y vigentes-, no tiene ningun sentido.

Por lo expuesto, me abstengo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa
para fundamentar su voto.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, manifiesto mi voto favorable en general al proyecto.
No obstante, deseo colaborar a la discusion particular del mismo sefialando lo

siguiente.



En primer lugar, no cabe la menor duda de que el articulo 1° que
concede la amnistia, es necesario, porque de una u otra forma se han estado
cursando infracciones que, en realidad, se han constituido en una modalidad abusiva
de ejercer la ley.

En cuanto al articulo 2°, se puede presentar un problema que podria ser
peor que la situacidn actual, ya que suspende la vigencia de unas normas cuyo
propdsito es precisamente que el uso de los elementos electronicos se haga de la
manera mas cierta posible para evitar abusos. Si asi ocurriera, mafiana podran
instalarse fotorradares en cualquier parte. Creo que podemos incurrir en un error al
suspender la vigencia de normas que exigen la dictacion de reglamentos y una serie
de otros resguardos en favor de los automovilistas.

En segundo término, como existen dudas en cuanto a si se cumplieron
todos los requisitos o no, propongo que el articulo 2° del proyecto se redacte en
forma mas clara para reflejar el propdsito que se persigue. Deberia decir: "Sin
perjuicio del cumplimiento de las normas establecidas en el articulo 4°" -que exigen
la dictacion de reglamentos y una cantidad de otros requisitos- ", suspéndese por el
periodo de noventa” -0 de ciento veinte dias- “el uso de los fotorradares.”. Estos
instrumentos son los que estan creando problemas. Si se suspende en general el
empleo de los equipos de registro, Carabineros no podra hacer uso de otros
mecanismos en las carreteras, como los radares portatiles, para detectar los excesos
de velocidad, lo que seria realmente un desproposito.

A mi juicio, lo que se pretende con el articulo 2° es dar una amnistia
hacia atras y fijar un plazo de 120 dias -mientras se dicta la nueva ley- durante el
cual el sistema de partes por fotorradares -que se cursan automaticamente sin la
intervencion de Carabineros- no podra operar. Pero ello no se consigue con la
redaccion propuesta. Al contrario, podria ocurrir que, al suspenderse la vigencia de
las normas a que se refiere el articulo 2°, los fotorradares sigan provocando estragos
sin ninguna restriccion de caracter legal.

El tercer punto que deseo abordar -al cual ya aludié la Honorable
sefiora Matthei- guarda relacion con un proyecto de ley que se ha presentado para
tratar de cubrir de manera integral muchos de los temas que se han estado
discutiendo. Y proponemos que sea analizado por la Comision de Transportes tan
pronto se reinicien las sesiones en marzo, pudiendo formularsele todas las

indicaciones que los sefiores Senadores y el Ejecutivo estimen necesarias. De esa



manera se avanzara bastante en la solucién de problemas méas profundos que los que
se resolveran ahora con la sola amnistia.
Voto que si.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En todo caso, solicito a Su Sefioria hacer
llegar a la Mesa la indicacion concreta.

El altimo orador inscrito es el Honorable sefior Prat. Después,
continuaremos la votacion en el orden que corresponde.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, el motivo central que origina los problemas que estamos
tratando de corregir apunta a algo que se ha comentado muchas veces pero que
nunca se ha resuelto. Me refiero al contrasentido de que fondos recaudados por
aplicacion de infracciones vayan en beneficio de los municipios. Debe corregirse
definitivamente esta situacion. Pero aqui se esta yendo por caminos equivocados.

Creo que los fotorradares u otros elementos que la técnica y la
iniciativa humana han creado hay que aprovecharlos, pero para buenos objetivos. El
negarse a usar ese tipo de instrumentos significa prescindir de la tecnologia que se
halla disponible. EI que no puedan existir registros de infractores, me parece que
constituye una manera de ocultar la realidad, lo que es, también, inconveniente. Los
registros de personas que incumplen la ley pueden ser Utiles para distintos objetivos.

Por lo tanto, mas que la ley en proyecto, que suspende la vigencia de
los fotorradares, deberiamos elaborar una sola y sencilla normativa que sefiale que
las multas por infracciones a la Ley de Transito iran a beneficio fiscal. Asi
eliminariamos el origen de todos estos problemas. Creo que en la forma como se
esta legislando no vamos a avanzar mucho.

Me abstengo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, la votacion se haria
en forma econdmica.

Acordado.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, recien me abstuve. Sin embargo, me habria gustado
fundamentar mi voto sobre la amnistia. Creo que en los actuales tiempos una
amnistia general a las infracciones cursadas a través del sistema de fotorradares es
una mala sefial cuando se requiere orden...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En este momento se estd tomando la
votacion. En su oportunidad, Su Sefioria se abstuvo, y eso es lo que se registro.

--Se aprueba en general el proyecto (27 votos a favor y 3

abstenciones).



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion particular.

Corresponde pronunciarse sobre algunas indicaciones que se han
formulado.

La primera, presentada por el Ejecutivo, tiene que ver con la redaccion
del inciso segundo del articulo 1°. Este sefiala: “Si en el respectivo proceso hubiere
recaido sentencia ejecutoriada que haya dado lugar a una anotacién en el Registro
Nacional de Conductores de Vehiculos Motorizados y en el Registro de Multas de
Tréansito No Pagadas,”. La indicacion tiene por objeto agregar la conjuncion “o0” a
continuacion de la letra “y”. O sea, debe decir “y/0”, a fin de que comprenda uno u
otro Registro.

El sefior LARRAIN.- No existe la expresion “y/o0”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Conforme. Entonces, reemplazamos la *“y”
por la “o0”.

¢Habria acuerdo?

--Se aprueba.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En seguida, respecto del articulo 2° hay dos
indicaciones, las que se pueden refundir. Una —segun entiendo habria acuerdo, pues
fue planteada por la unanimidad de los Comités-, para reemplazar el plazo de 90
dias por 120 dias.

Si no hubiere objecion, se daria por aprobada.

--Se aprueba.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La otra indicacion es para reemplazar el
articulo 2° por el siguiente: “Sin perjuicio de lo sefialado en los incisos segundo a
séptimo de la ley N° 18.290, agregados por el articulo 2°, N° 1, de la ley N° 19.676,
suspéndese por el plazo de 120 dias el uso de equipos de registros de infracciones,
con excepcion de los radares portatiles o de pufio, utilizados por Carabineros de
Chile.”.

El sefior Ministro me manifestd su acuerdo al respecto.

Si le parece a la Sala, se aprobara.

--Se aprueba.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ha llegado una indicacion del Senador
sefior Cordero, que me parece que esta contemplada en la anterior.

El sefior CORDERO.- La retiro, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Conforme.



--Se aprueba en particular el proyecto y, en consecuencia, queda
despachado en este tramite.

La sefiora MATTHEI.- { Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, sélo deseo que quede claro que el uso de radares
por parte de Carabineros esta sujeto a que las velocidades maximas sean las fijadas
mediante un procedimiento establecido en la ley N° 18.290.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Eso no es materia del proyecto recién
aprobado.

La sefiora MATTHEL.- Ocurre que ello no se estd haciendo, porque hoy dia se establecen
limites, por ejemplo, de 30 kildmetros por hora como velocidad méxima que son
absolutamente ilegales y Carabineros cursa multas por transitar a 35 kilémetros por
hora.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El problema es que no se formul6
indicacion al respecto, y el proyecto se encuentra despachado en general y
particular.

La sefiora MATTHEL.- Sefior Presidente, sefialo lo anterior solo para los efectos de la
historia fidedigna de la ley. Porque la normativa deberia aplicarse y no se esta
haciendo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Quedara constancia de lo sefialado por Su
Sefioria. Y si lo desea, se puede mandar un oficio, en su nombre, al General Director
de Carabineros.

El sefior ERRAZURIZ.- Le ruego sefior Presidente que agregue también mi nombre.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Asi se hara.

Se enviara también el oficio que el Honorable sefior Errazuriz pidio
enviar a la Corte Suprema.

El sefior CORDERO.- Y en mi nombre.

El sefior SABAG.- También en el mio, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se enviara el oficio
en nombre de la Senadora sefiora Matthei, con la adhesion de los Honorables
sefiores Errdzuriz, Cordero, Sabag, Valdés y Fernandez.

Acordado.
El sefior LARRAIN.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, aprobamos la amnistia para el pasado y la
prohibiciéon por 120 dias del uso de fotorradares, con la excepcién antes indicada.
Pero la legislacion gque esta vigente sigue vigente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Asi es.

El sefior LARRAIN.- Por lo tanto, solicito que el Ejecutivo se preocupe de cumplir con lo
establecido en la ley N° 19.676, porque eso garantizaria que de aqui hasta que
transcurran los 120 dias tengamos un uso racional de los fotorradares. Y si a aquél
no le gusta ese sistema, dispone de 120 dias para proponer una alternativa. De lo
contrario, realmente no habremos avanzado en el problema y en 120 dias mas nos
encontraremos en la misma situacion actual.

El sefior NUNEZ.- Asi lo entendi6 la Sala también.

El sefior ERRAZURIZ.- ;| Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, los oficios -como sefialé el Senador sefior
Larrain- tienen por objeto pedir que se haga cumplir la ley en la forma en que se
halla establecida. Sin perjuicio de ello, durante el periodo que hemos acordado, el
Ejecutivo propondra las disposiciones correspondientes.

Por lo tanto, deseo saber si se enviardn en nombre de la Sala o solo...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No, en el nombre de los sefiores Senadores
que los solicitaron.

El sefior ERRAZURIZ.- Es que fueron varios los que los pidieron.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se registraron todos los nombres de los

sefiores Senadores que lo solicitaron, incluido el suyo.

I11. FACIL DESPACHO
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde tratar las solicitudes de

rehabilitacion de ciudadania.

Se va a constituir la Sala en sesion secreta.

SESION SECRETA



--Se constituyd la Sala en sesidn secreta a las 16:32 y adoptd
resolucion sobre las solicitudes de rehabilitacion de ciudadania de los sefiores
Francisco Mario Eustacio Gonzalez Caro, Carlos Enrique Godoy Parada,
Miguel Segundo Avila Ponce y Heriberto José Meléndez Valencia.

--Se reanudd la sesion publica a las 16:54.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Contintia la sesion publica.

I\V. ORDEN DEL DIA

FIJACION DE LIMITE MAXIMO DE CAPTURA POR ARMADOR: ENMIENDA A
LEY N°19.713

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto, en primer tramite constitucional,
iniciado en mocion de los Senadores sefiores Bitar, Lagos y Zaldivar (don Andrés),
sobre modificacion de la ley N° 19.713, que establece como medida de
administracion el limite maximo de captura por armador, incorporando a las
unidades de pesqueria que indica en las zonas que sefiala el citado régimen de
administracion, con informe de la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y

Acuicultura.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2777-03) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (mocion de los sefiores Bitar, Lagos y Zaldivar,don Andrés).
En primer tramite, sesion 262, en 4 de septiembre de 2001.

Informe de Comision:

Pesca y Acuicultura, sesion 252, en 22 de enero de 2002.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La Comision consigna en su informe que el objetivo
principal de la iniciativa es incorporar las pesquerias de la sardina, la anchoveta y el
jurel del area maritima correspondiente a la Primera y Segunda Regiones a la
medida de administracion pesquera denominada “limite maximo de captura por
armador”, regulada en la ley N° 19.713.

El informe deja constancia de que, en conformidad a lo dispuesto por

el articulo 127 del Reglamento del Senado, el proyecto fue discutido en general y



particular a la vez, resultando aprobado por tres votos a favor, de los Senadores
sefiores Martinez, Stange y Zaldivar, don Adolfo, y la abstencién del Senador sefior
Horvath.

Cabe sefialar que las normas contenidas en los tres numerales que
conforman el articulo Unico deben ser aprobadas con quérum calificado, esto es, con
el voto conforme de 25 sefiores Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, sefiores Senadores, el proyecto que se somete a la
consideracion de la Sala en su primer trdmite constitucional tiene por objeto
modificar la ley N° 19.713. Su finalidad precisa es incorporar las pesquerias de la
sardina, la anchoveta y el jurel del &rea maritima correspondiente a la Primera y
Segunda Regiones a la medida de administracion de pesqueria denominada “limite
méaximo de captura por armador”, regulada por el referido cuerpo legal.

La iniciativa esta estructurada en un articulo unico conformado por
tres numerales. En los dos primeros se propone modificar los articulos 2° y 4° de la
citada ley, y el tercero incorpora un articulo 4° transitorio a la misma.

Cabe prevenir que, de aprobarse dichas normas, deben serlo con rango
de ley de quorum calificado, conforme lo exige el articulo 19, N° 23° de la
Constitucion, dado que se establecen limitaciones o requisitos para la adquisicion
del dominio de bienes, como son los peces.

Como antecedente es importante considerar que la medida de
administracion pesquera dispuesta por la ley N° 19.713 ha cumplido con su
proposito; ha tenido adecuado funcionamiento para el desarrollo sustentable de las
pesquerias, y ha demostrado la conveniencia de extenderla a las pelagicas de la
anchoveta, la sardina y el jurel en el area de las dos primeras regiones del pais, pues
son las Unicas especies declaradas en plena explotacion no sujetas al limite maximo
de captura.

La aplicacion del limite maximo de captura por armador ha significado
varios beneficios en esta racionalizacion de la administracion pesquera, entre ellos,
la reduccion de costos, el aumento de la competitividad de las empresas y la mayor
regularidad de la actividad laboral vinculada al sector pesquero, como ha quedado
demostrado en las areas donde se ha puesto en préactica.

¢En qué consiste este régimen que se extiende a la Primera y Segunda

Regiones para las tres especies mencionadas exclusivamente? El se aplica a las



pesquerias sujetas al régimen de plena explotacion donde se ha fijado una cuota
global anual de captura. Esta se distribuye entre los armadores que operan en ellas
de acuerdo a una cuota que se denomina “limite maximo de captura”, que se obtiene
de multiplicar el coeficiente de participacion de cada armador —se refiere a la pesca
industrial, no a la artesanal- por la cuota global anual. Para fijar dicho coeficiente de
participacion del armador existen dos criterios que se combinan: el primero
considera las capturas obtenidas por el armador en determinado nimero de afios
anteriores a la fecha de aplicacién de la medida, hecho denominado “elemento
historico”; y el segundo se calcula en funcién de la capacidad de bodega de las
naves que operan en las pesquerias y en el area de pesca autorizada.

Es necesario recordar que el limite maximo de captura como medida
extraordinaria de administracién pesquera establecido en la ley N° 19.713 rige hasta
el 31 de diciembre de 2002.

El coeficiente de participacién por armador combina la suma
correspondiente al 50 por ciento del célculo del coeficiente considerando las
capturas, y el 50 por ciento del resultado del coeficiente teniendo en cuenta la
capacidad de bodega de cada una de las empresas.

En definitiva, el proyecto propone incluir la sardina, la anchoveta y el
jurel de las dos primeras regiones del pais en la nomina de unidades de pesqueria
sujetas al régimen de célculo que considera las capturas obtenidas dentro de
determinado tiempo anterior a la resolucion que fija el limite maximo y el régimen
de calculo basado en la capacidad de bodega de las naves.

Esta medida de administracion ha tenido dos efectos sumamente
importantes: primero, hizo desaparecer la llamada “carrera olimpica” en las areas
donde se ha aplicado, lo cual ha permitido racionalizar el uso de las embarcaciones
disponibles; segundo, ha posibilitado racionalizar y planificar los movimientos de
esas embarcaciones y agregar al producto obtenido mayor valor agregado.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Excliseme, sefior Senador, por interrumpirle.

Ruego a Sus Sefiorias respetar el derecho de usar de la palabra del
orador gue esta interviniendo.

Puede continuar, sefior Senador.

El sefior MARTINEZ.- Muchas gracias, sefior Presidente.

Hago presente que no estoy hablando por el deseo de hacerlo, sino en

cumplimiento del Reglamento del Senado. Por consiguiente, ruego que la Sala me

preste la atencidn que corresponde.



El sistema ha traido dos grandes beneficios: uno, administrar en forma
mas consciente los medios de pesca disponibles, lo que, ademas, se ha traducido en
la proteccion de la biofauna, al eliminar la “carrera olimpica” y limitar la captura
méaxima de las especies, sin que esto signifique una incidencia notable, como ocurria
antes, cuando, como producto de dicha competencia, algunas empresas no obtenian
su parte, al no estar protegida la capacidad de pesca disponible.

La otra ventaja ha sido el mayor valor agregado al producto pesquero,
que permiti6é absorber la mano de obra que quedd disponible cuando el nimero de
bugues pesqueros se redujo al fijarse la cuota. Esto significo, por un lado, una
disminucién del personal embarcado y de flota; y por otro, la contratacion de gente
para procesar en forma mas eficiente los productos y agregarles valor en las plantas
de tierra.

En resumen, la aplicacion de la normativa ha traido esos beneficios,
por lo cual los sefiores Senadores que presentaron el proyecto han estimado que
puede extenderse a las dos primeras regiones del pais.

Habia la duda respecto de la posibilidad de que esto pudiera afectar a
los pescadores artesanales por el problema de perforacion de la franja de reserva por
los armadores industriales. La ley N° 19.713 establece claramente que no puede
haber mas perforaciones que las establecidas al momento de entrar ella en
aplicacion.

Igual situacion se esta trasladando a las Regiones Primera y Segunda,
donde existen numerosas perforaciones tomadas conforme a la legislacion vigente y
de acuerdo, primero, a los consejos zonales de pesca y, despues, a los regionales.

Sin embargo, debe hacerse presente lo siguiente: la mayor actividad
pesquera artesanal podria afectar -a lo mejor por exceso de explotacion dentro del
area de las perforaciones-, a los pescadores dedicados fundamentalmente a la
extraccion de mariscos, o sea, a los mariscadores.

Por lo tanto, a juicio del Senador que habla, no habria interferencia
entre las labores artesanales e industriales.

Estos son los antecedentes que puedo exponer respecto del proyecto en
estudio, cuyo propésito ha sido explicado a los sefiores Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz.
El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, en primer término, deseo aclarar que la ley N°
19.713, que establecio el limite maximo de captura por armador, se origing a raiz del

problema que enfrentaba la Octava Region, como consecuencia de la



sobreexplotacion del jurel y de una disminucion importante en su “stock”, lo que
forz6 un ordenamiento de la pesqueria de tal especie en el area comprendida entre la
Tercera y Décima Regiones.

En dicha zona se desataba la denominada “carrera olimpica”, que
consistia en que los armadores, una vez establecida la cuota global anual de captura,
trataban de pescar el maximo nimero de especies con las naves que disponian hasta
completar su cuota. Por lo tanto, se producia -lo cual es cierto- un mal
aprovechamiento de la flota pesquera existente, que, ademds, ya estaba
sobredimensionada.

En esa oportunidad, me opuse al respectivo proyecto de ley, no porque
considerara que las medidas de fondo planteadas fueran malas, sino porque no
consignaban el mecanismo contemplado en la propia Ley de Pesca, el cual establece
la licitacion de 5 por ciento de la cuota global anual hasta por 10 afios, con el objeto
de que se puedan entregar las cuotas individuales, pero después de una licitacion
publica efectuada a traves de un proceso transparente.

En verdad la Subsecretaria de Pesca nunca establecio el reglamento
que permitiera realizar tal licitacion. Por lo tanto, jamas se han licitado cuotas en
pesquerias declaradas en plena explotacion.

Pero de qué estamos hablando ahora en el proyecto en anélisis: de
incorporar en las Regiones Primera y Segunda el limite maximo de captura como
medida extraordinaria de administracion, que rige hasta el 31 de diciembre del
presente afio. Ese es el primer elemento por considerar.

El segundo factor que se debe tener en cuenta se refiere a que en la
Primera y Segunda Regiones, si bien es cierto se ha declarado la plena explotacion y
se encuentra cerrado el acceso -por lo tanto, ningln empresario ni buque puede
ingresar aparte de los ya autorizados-, no existe y nunca ha existido cuota global de
captura. Jamas la Subsecretaria de Pesca establecié una.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Excliseme la interrupcion, sefior Senador.

El sefior RUIZ (don José).- No hay problema, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Quiero pedir autorizacion para que ingrese
a la Sala el sefior Subsecretario de Pesca y la Asesora de esa Cartera, sefiora Edith
Saa, que ya participd en la Comision respectiva.

--Se accede.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede continuar el Honorable sefior Ruiz.



El sefior RUIZ (don José).- Reitero que nunca se ha establecido una cuota global; por lo
tanto, las empresas y naves hoy autorizadas para pescar en las referidas regiones
pueden capturar todo lo que quieran y en la época que se les ocurra, excepto cuando
hay veda.

En consecuencia, alli no existe la denominada “carrera olimpica”, y los
empresarios se pueden ordenar perfectamente sin necesidad de establecer una cuota
individual de captura por armador.

Uno se pregunta, entonces, por qué debe estipularse algo asi. Daré un
solo ejemplo sobre cual es el trasfondo de esto.

La empresa pesquera “La Peninsula S.A.”, que opera en el area -
especialmente en la Segunda Region-, pero con volimenes bastante menores por
decirlo de alguna manera, se presento a la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura del Senado manifestando su oposicion al proyecto. Argumentaron que,
de acuerdo a los antecedentes que tenian en su poder, no se justificaba el
establecimiento de una nueva medida de administracion, y que su oposicion se debia
a que con tal medida se podia crear una suerte de monopolio, porque la empresa méas
grande existente en la zona tendria copado alrededor del 80 por ciento de las
capturas. En tal virtud, solicitaron que, por intermedio del Senado, se oficiara a la
Fiscalia Nacional Econdmica, instandola a pronunciarse sobre el asunto.

La Corporacion, acogiendo esa peticion, envio el respectivo
documento al sefior Fiscal Nacional Economico, quien respondio en noviembre del
afio pasado lo siguiente: “En conclusion, estima este Fiscal que la aprobacion de la
mocion de proyecto de ley modificatorio de la Ley N° 19.713 y, por tanto, la
aplicacion de las medidas de administracion de esa ley a las unidades de pesquerias
de la anchoveta, la sardina espafiola y el jurel en el area maritima correspondiente a
las I y 1l Regiones podrian afectar a la libre competencia en dicho mercado, por la
via de consolidar la posicion de la empresa dominante en un grado excesivo.”.

Curiosamente, después de emitido el dictamen del sefior Fiscal, la
empresa en cuestion (“La Peninsula S.A.) envidé un oficio al Senado en los
siguientes términos: “Aclarando la posicion de nuestra empresa respecto a lo
argumentado durante nuestra asistencia a la Sesion de esa Comision del dia 3 de
Octubre pasado, a la cual fuimos amablemente invitados, debemos sefialar a Ud.,
que respaldamos absolutamente el sistema de limite maximo de captura como

método de administracion de pesquerias en estado de plena explotacion.”.



Aqui sélo cabe decir: jExijo una explicacion! Porque los argumentos
de esa empresa nos llevaron a oficiar a la Fiscalia Nacional Econdmica, que emitid
un pronunciamiento, y después aparece dicha pesquera sefialando que estad de
acuerdo.

En definitiva, creo que se deben considerar otras materias mas de
fondo.

La Ley de Pesca, en su articulo 3°, entrega entre otras atribuciones a la
Subsecretaria de Pesca la fijacién de cuotas anuales de captura por especie en un
area determinada (correspondiente a la letra ¢) de esa disposicion; y, en su articulo
26, establece: “En las pesquerias sujetas al régimen de plena explotacion, se podran
fijar cuotas globales anuales de captura para cada unidad de pesqueria, las que
regiran a partir del afio calendario siguiente. No obstante lo anterior, para el afio de
la declaracion del régimen de plena explotacion, se podra también fijar cuotas
globales anuales de captura para cada unidad de pesqueria, las que regiran ese
mismo afio.”.

Como ya se encuentra fijado el régimen de plena explotacion de las
Regiones Primera y Segunda, no se podria determinar una cuota global durante un
afio, ya que tiene vigencia la del anterior. Vale decir, el presente afio podria fijarse la
cuota global para dicha zona a fin de que rija para el proximo. Pero la normativa que
se esta modificando tiene vigencia hasta el 31 de diciembre de este afio. En
consecuencia, una vez que se promulgue la ley en proyecto, sera absolutamente
inaplicable, pues no habra cuota global establecida y, por lo tanto, sin ella, sera
imposible determinar un limite maximo de captura por armador.

Tengo la impresion de que aqui se busca otra cosa.

El Gobierno anuncié que enviara el proximo afio un proyecto de ley
para introducir modificaciones de fondo en los regimenes de administracion de la
pesqueria, basandose en el buen resultado mostrado por el sistema que opera en la
zona sur y que desea consolidarlo, pero que precisa de algunas enmiendas para
despejar las dudas generadas por el hecho de que, a veces, pareciera existir muy
poca transparencia en los mecanismos de asignacion de cuotas de captura.

Personalmente he insistido en que uno de los sistemas basicos en el
cual debe basarse la administracion de empresas que sea transparente para el pais es
el de las licitaciones publicas, que debe tomar los resguardos del caso para que nadie
pueda reclamar y decir que aqui existen “arreglines” entre cuatro paredes o que se

esta distorsionando la informacion.



Agregaré sobre el particular que en la Comisién de Intereses
Maritimos, Pesca y Acuicultura recibimos fotos de buques que, pese a que llevaban
4 0 5 afios varados en la playa, figuraban con determinados porcentajes de cuotas
anuales de captura, en circunstancias de que estaban inutilizados.

Si este proyecto de ley es aprobado hoy en el Senado, debera pasar en
marzo a la Camara de Diputados y, a lo mejor, sera remitido a esta Corporacién para
un tercer tramite. Esto significa que, con suerte, estaremos legislando sobre la
materia a mediados de afio, no obstante que el Ejecutivo deberia enviar al Congreso,
en marzo o en abril, un proyecto definitivo en el que se considere la situacion de las
administraciones pesqueras de todo el pais, como también las circunstancias y
condiciones de cada area. Y, sin embargo, tendremos ademéas que abocarnos al
estudio de una iniciativa que serd imposible aplicar, porque no existe cuota global.
Esta, de acuerdo con la ley vigente, no se puede dictar sino hasta el préximo afio.

Por lo tanto, sefior Presidente, solicito que el proyecto vuelva a
Comision, para que sea objeto de un andlisis mas profundo, o, en su defecto, que la
Sala lo rechace, porque, a mi juicio, carece de sentido y es una mera especulacion

para quienes tienen inversiones en la zona norte.

He dicho.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Horvath.
No sé si Su Sefioria puede conceder una interrupcion al Senador sefior
Martinez.

El seior HORVATH.- No hay ningun problema, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, es necesario sefialar que en la discusion de esta
materia ha participado también la Subsecretaria de Pesca.

La medida que se propone a traves del proyecto calza dentro del texto
de la ley N° 19.713, y su proposito esencial -lo reitero- apunta exclusivamente a
mejorar aspectos de administracion.

Si bien en este momento no existe una cuota global en la zona, ya que
la Subsecretaria de Pesca nunca la ha aplicado, la legislacion, sin embargo, permite
hacerlo desde el instante mismo en que sea publicada la ley.

Lo que se pretende mediante esta iniciativa es uniformar una situacion

que abarca a todo el territorio nacional. En este sentido, no observo otro alcance o



comentario que no sea el de mejorar una administracion y reducir un esfuerzo
pesquero que esta absolutamente sobredimensionado en la zona, haciéndolo
manejable.

En general, todas las empresas del sector concuerdan en que el
proyecto les interesa, y sus dudas en torno al efecto negativo que podria tener en
algunas comunidades de pescadores artesanales, por el problema de la perforacién,
quedan descartadas, porque éste no las afectara.

Muchas gracias.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable
sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, en términos generales, deseo manifestar que
existen cinco regimenes de pesca industrial en el pais. Uno dice relacion a la cuota
global. Otro se refiere a la fijacion o limitacion de esfuerzo, medido conforme a la
capacidad de bodega de las naves. Dos corresponden a cuotas individuales, que
inciden en la pesca incipiente y la pesca en recuperacion, las cuales han sufrido
cierto colapso o se han visto amenazadas por otra causa. Y, finalmente, un quinto
tiene que ver con el limite maximo de captura por armador, donde se conjuga la
pesca historica, en un 50 por ciento de peso relativo, con la autorizada.

Efectivamente, el régimen de limite maximo de captura permite
ordenar el sistema. Cada empresa sabe lo que debe extraer, conforme a una cuota
global fijada anualmente, la cual distribuye en el tiempo, evitando alguna
competencia que le signifique sobredimensionar su capacidad pesquera, y regular en
mejor forma su situacion laboral, entre otras ventajas.

Por eso, ese quinto régimen fue aprobado para todas las pesquerias,
desde la Segunda Region hacia el sur. Y hoy dia se somete a nuestra consideracion
el establecer este sistema para las del norte -dedicadas fundamentalmente a la
extraccion de sardinas, anchovetas y jureles-, en lugar del régimen de limitacion por
esfuerzo.

Las pesquerias de esa zona son del tipo pelégicas. Por lo tanto, tienen
amplia distribucién y no son muy fijas. A esto obedece el hecho de que para ellas se
hubiese contemplado un sistema de esfuerzo y no de cuotas, porque éstas son muy
dificiles de establecer. Sin embargo, un estudio realizado por la Subsecretaria del
ramo sefiala que, conforme a la experiencia pesquera en los dos primeros meses del

afio, es posible prefijar de alguna manera la cuota a distribuir para el resto del afo, y



con estos antecedentes determinar los porcentajes sobre la base - repito- de una
combinacion entre pesca historica y pesca autorizada.

Sin embargo, el asunto es que, cuando se establecen porcentajes
respecto de ciertas especies, se pueden generar algunas distorsiones, como, por
ejemplo, el descarte, conforme al cual si la captura de determinadas especies, que es
descontada de la cuota asignada a cada una de las empresas, tiene poco valor o no
cumple con determinadas normas, no es llevada a puerto y, por lo tanto, se bota en
alta mar o en el area de pesca. En el fondo, es destruida.

Otro caso se refiere a la fauna acompafiante, donde hay poco control
con las especies que pueden tener otro valor agregado y que estan incluidas dentro
de este tipo de pesca; sobre todo, cuando van a reduccién y se convierten en harina
de pescado.

Por otra parte, deseo hacer presente que existen algunas aprensiones o
dudas en lo referente a la pesca artesanal, a la que ahora también se le fijaria una
cuota.

La primera apunta a la mayoria de ellas. Practicamente todas las areas
-esto resulté dificil incluirlo en el informe, pero de alguna manera hay que sefialarlo-
, con algunas excepciones relacionadas con aquellos puertos donde existe clara
presencia de pescadores artesanales, son objeto de perforaciones, toda vez que estas
pesquerias se desarrollan, a lo menos, desde la milla uno de la linea del borde
costero hacia el exterior.

Sobre el particular, convendria saber si realmente la distribucion de los
pescadores artesanales obedece o no a esas perforaciones. En el fondo, deseo
preguntar lo siguiente al sefior Subsecretario de Pesca: ¢es factible esperar hacia el
futuro una mejor distribucion territorial de los pescadores artesanales y ocupar de
manera efectiva el litoral de nuestro pais, particularmente el de las dos regiones para
las cuales estamos legislando?

La segunda aprension se refiere al caso del jurel, a cuyo respecto debo
sefialar que el que se extrae en la zona norte corresponde a una especie que se
encuentra en etapa juvenil. Esto ha generado un mayor grado de preocupacion,
porgue incluso las pescas de investigacion se estan autorizando bajo talla minima.
Sin embargo, se trata de la misma especie que después, por ser pelagica, migra hacia
el sur y es capturada en otras zonas. Y si abrimos la posibilidad de captura por
porcentajes, en cuotas que no sean las adecuadas, podriamos afectar a las pesquerias

del sur.



Por lo tanto, deseo tener una mayor aclaracion con respecto al jurel y
preguntar si hay realmente algunos mecanismos de seguridad para evitar estos
efectos perversos. Ademas, es la especie que mas flota acompafiante trae, como es el
caso de la caballa, que podria tener un valor bastante mayor fuera de lo que significa
la pesqueria de reduccion.

Me gustaria, en la medida de lo posible, que esas dudas pudieran ser
aclaradas en este debate.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No sé si el sefior Subsecretario desea
contestar inmediatamente.

El sefior SANDOVAL (Subsecretario de Pesca).- Si, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Subsecretario.

El sefior SANDOVAL (Subsecretario de Pesca).- En primer lugar, deseo manifestar que para
nosotros es muy dificil ver alguna manera de distribuir la pesca artesanal. Ademas,
se desarrolla en un area bastante extensa, entre la Primera y la Segunda Regién, y
los pescadores estan concentrados en algunas caletas. Por eso, las penetraciones son
distintas segun las areas establecidas de que se trate. De modo que es practicamente
imposible hacer el ordenamiento.

En segundo término, a nuestro juicio, es bueno que en el pais exista un
sistema Unico de ordenamiento. Y en este sentido consideramos que es positivo el
proyecto, pues va en la misma linea de la modificacion que deseamos introducir a la
actual Ley de Pesca, que es transitoria y cuya vigencia termina a fines de este afio.
Pensamos que ella deberia implementarse para todo el pais y sobre la base de un
sistema de limite maximo de captura.

Ese es un buen antecedente en lo que dice relacion a la continuidad de
la normativa, no solo para la zona en la que hoy se aplica, sino para todo el pais.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Lagos.

El sefior LAGOS.- Sefior Presidente, la actividad pesquera industrial se desarrolla en la zona
norte desde hace varias décadas y constituye una de las principales fuentes
generadoras de empleo. También hace un importante aporte a la economia regional
y nacional, ya que anualmente se producen aproximadamente 365 mil toneladas de
harina de pescado y 45 mil toneladas de aceite de pescado, que representan el 40 por
ciento de la produccién chilena, y se efectuan ventas por 200 millones de dolares al
afo, destinadas principalmente a la exportacion.

La administracion pesquera ha continuado efectuandose en esa zona,

en términos similares a como se hizo respecto de las pesquerias pelagicas de la zona



centro-sur, hasta antes de la dictacion de la ley N° 19.713, de 25 de enero de 2001,
que establecid limites maximos de captura por armador. Esta ley se hizo aplicable a
las principales pesquerias del pais; sin embargo, no rigi6 para la zona norte, en la
cual se han acrecentado los problemas, que antes fueron comunes para las otras
pesquerias y que éstas resolvieron con el texto legal.

En efecto, la aplicacion de la ley N° 19.713 para dichas pesquerias ha
arrojado un buen resultado, ya que la fijacion de cuotas individuales de captura por
armador pesquero ha permitido a la industria reducir sus costos, aumentar la
competitividad, imprimir mayor regularidad a las actividades laborales y no tener
verdaderos temporeros de la pesca.

Por eso, resulta imprescindible incorporar a las pesquerias de la zona
norte al régimen de la ley mencionada. Ello permitird a las empresas, tal como
ocurrio en el resto del pais, ordenar su operacion pesquera, minimizar la permanente
incertidumbre propia de este rubro y contar con un horizonte de planificacion de
faenas, que se traduce en estabilidad de largo plazo tanto para ellas como para sus
trabajadores.

La incorporacion de la actividad pesquera de la zona norte a la ley N°
19.713 no tendra consecuencias negativas en el empleo porque las compariias ya
hicieron sus ajustes y el personal con que actualmente cuentan es el que se requiere
para un funcionamiento estable.

En documentos de que disponemos aparecen concentrados
determinados porcentajes de la pesqueria. Se habla de 80 por ciento, pero la verdad
es que esas empresas pudieron seguir operando precisamente porque se unificaron.
De lo contrario, la crisis pesquera que se prolongd hasta hace pocos meses habria
sido aln mas negativa.

La Comisién ha constatado que los sindicatos de trabajadores,
tripulantes, patrones de pesca en general y los de tierra, estan absoluta y totalmente
de acuerdo en que se apruebe el proyecto en debate.

Con relacion a los pescadores artesanales, es efectivo que algunos
reclaman por las perforaciones que ejecutan ciertas embarcaciones. Pero, ¢por qué
ocurre eso? Porque estamos hablando de plataforma y de un sistema de pesca
pelagica. Los cardimenes tienden a dirigirse a tierra. Por lo tanto, si no se permiten
esas perforaciones -por lo demas, se efectian de comun acuerdo con los Consejos de
Pesca y con los propios gremios de pescadores artesanales- esas especies no serian

capturadas. Los mayores volumenes de pesca mediante perforaciones se obtienen



especialmente cerca del limite con Perd, donde no hay participacién pesquera
artesanal.

Reitero que los pobladores del norte, asi como los gremios, los
sindicatos y el sector empresarial estan realmente interesados en la aprobacion del
proyecto (que presentamos junto con otros Senadores), porque permitird dar
estabilidad al sistema y terminar con esa suerte de temporeros de la pesca.

Debemos tener presente que la industria pesquera ha sido siempre, en
periodos de alta y de baja, la méas estable en la economia regional.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Adolfo
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, no es bueno entrar a ideologizar en
cosas que mas bien son de orden practico. No alcanzo a comprender por qué tiene
que regir una norma legal para determinada parte del pais y otra distinta para el resto
si en ambos casos las razones son las mismas.

Por motivos que no es del caso precisar esta tarde, se aprobé una muy
buena legislacion para las zonas pesqueras existentes entre la Tercera y la
Duodécima Regidn. Se logro una buena racionalizacion de la actividad mediante el
sistema de cuota maxima de captura por armador. Eso ha resultado beneficioso, pues
ha redundado en un buen manejo e incluso, en materia de empleo, al menos en la
Undéecima Regidn, significo en breve plazo la creacion de sobre mil puestos de
trabajo en un sector donde laboraban 3 mil a 4 mil personas.

Por lo tanto, si la ley N° 19.713, que fijé una cuota global anual de
captura por armador ha sido beneficiosa para importantes Regiones del pais, no
diviso por qué no puede serlo también para la zona norte. Existe idéntica
justificacion para ello.

El sefior Subsecretario sefialo aqui que el Gobierno tiene la intencion
de enviar un proyecto de ley para que esta norma, que es transitoria y regira hasta el
afio 2002, se transforme en permanente y obligatoria para todo el pais.

Pienso que debe darse ese paso a fin de que la Subsecretaria de Pesca
tenga el manejo necesario y en el futuro contemos con disposiciones legales que
vayan regulando un sector tan sensible y a veces con tantos problemas sociales
como el pesquero.

Por eso, es conveniente aprobar esta iniciativa en la forma en que

viene planteada, a fin de que rija en la Primera y Segunda Region.



En seguida, quiero aclarar un punto que con toda razén abordd el
Senador sefior Lagos.

La pesca pelagica es diferente de otro tipo de pesqueria. No es una
pesca de profundidad, sino de superficie, en que las especies hidrobioldgicas,
fundamentalmente la anchoveta, por su fragilidad y otra serie de factores, tienden a
llegar a la costa. Por eso, para poder trabajar estos importantes recursos se han
autorizado perforaciones.

Ese hecho no ha producido conflicto con los trabajadores artesanales.
Muy por el contrario. Entonces, jpara qué pretender dejar sentado acé un precedente
tedrico que no existe en la préctica, en cuanto a que habria conflicto con los
pescadores artesanales! jNo! Los conflictos con este sector se han generado maés
bien en otras zonas, no en el norte.

A continuacion deseo despejar otro aspecto.

La Fiscalia Nacional Econdmica hizo llegar a la Comision un informe
que adolece de un error bastante grueso: se refiere a una actividad monopolica. jNo
es asi! En la zona norte esta pesqueria representa el 18 a 19 por ciento del producto
total de Chile en este recurso.

En consecuencia, jde que actividad monopdlica se habla! Al contrario,
en el norte dicha actividad es muy inferior a la que se realiza en el sur. Ahora, el que
por diversas razones en la Primera y Segunda Region se haya producido una
concentracion de armadores no debe preocuparnos. Ello se debio en gran parte al
sistema anterior, y de seguir con él los Unicos perjudicados seran los trabajadores,
que respaldan la presente iniciativa porque asegura su fuente de empleo y, sobre
todo, porque el hecho de poder llevar a cabo esta actividad en forma maés tranquila y
tener ella mayor logica, puede implicar lo que sucedio en el sur, particularmente en
la Undécima Region: la obtencion de mayor valor agregado y, por ende, mas
puestos de empleo.

A mi juicio, existen sobradas razones para buscar la uniformidad legal.
Mas alla del principio de que debe aplicarse la misma norma cuando existe idéntica
razon, siempre debe haber igual disposicion cuando los intereses en juego son
semejantes. De no ser asi, a traves de situaciones de excepcion solo lograremos tener
un pais anarquizado y una situacion empresarial que no responderd a normas
I6gicas, sino a intereses y privilegios.

Ante circunstancias tan claras como las expuestas y, en especial, a lo

apuntado por el sefior Subsecretario, me parece positivo para la actividad pesquera,



los trabajadores, los empresarios y, en definitiva, para contar con una actividad
estable después de que ha enfrentado bastantes situaciones anémalas y de
emergencia, que existan normas legales claras, a fin de que todos sepan a qué
atenerse y pueda haber mas empleo, mejores remuneraciones y adecuadas
condiciones para los trabajadores tanto de las plantas como de los barcos que llevan
a cabo esta actividad.

Por lo expuesto, apoyo el proyecto, en el bien entendido de que el
Gobierno enviara pronto al Congreso una norma legal que permita desarrollar estas
actividades con mayor tranquilidad y con beneficio para toda la sociedad.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Nfiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, todos recordamos que la discusion del proyecto que
dio origen a la Ley de Pesca demoro tres afios. Y el debate todavia no termina,
porgue aqui mantenemos puntos de vista diferentes, que hemos ido armonizando en
el tiempo, respecto a la eficacia de esa legislacion.

Lo cierto es que durante la Administracion anterior y la actual hemos
estado esperando el envio de una iniciativa de ley que modifique las partes
sustantivas, a todas luces deficientes, a fin de dar cuenta de las distintas
sensibilidades y dificultades existentes en la industria pesquera de nuestro pais.

Chile, felizmente, no es igual en el norte que en el sur. Hay
condiciones muy disimiles, no solo desde el angulo orografico, sino también desde
el punto de vista de la composicion y caracteristica de sus mares. En consecuencia,
las industrias tienen que adaptarse a las condiciones que se dan en cada Region.

Con esto no estoy defendiendo el actual estatus de la Primera y
Segunda Regiones, sino sosteniendo que el tema en general merece un debate
mucho més a fondo.

Por eso, corresponde llevar a cabo la discusion pertinente, por
supuesto no hoy, el dltimo dia -en la préactica- del presente periodo legislativo.
Porque -digdmoslo con franqueza- se trata de una materia particularmente delicada,
complejisima, que no todos los Senadores estamos en condiciones de profundizar
muy técnica y asertivamente.  Difiero, por ejemplo, de lo sefialado con relacién a
los pescadores artesanales. En esa area tenemos una situacion bastante compleja en
cuanto a las ventanas. Estas no siempre son producto de la disposicion favorable de
los pescadores artesanales, sino que emanan de situaciones de hecho que se registran
dentro de las cinco millas. A raiz de ellas ha habido huelgas y todavia existen

manifestaciones en varios puntos del pais. No todo el mundo artesanal se encuentra



en las mismas condiciones que, al parecer, se presentan en la Primera y Segunda
Regiones. No es el caso -por lo que conozco- de la Tercera y la Cuarta, donde los
pescadores artesanales enfrentan situaciones que no necesariamente guardan
armonia con las de pescadores industriales o las de industrias pesqueras mayores.

Por consiguiente, si el sefior Subsecretario nos anuncid, ahora
formalmente, que tendremos la posibilidad de conocer més a fondo los resultados de
la aplicacién de las ultimas reformas introducidas a la ley N° 19.713 y de exponer
nuestros puntos de vista sobre una materia tan compleja, y no soélo en relacion a la
Primera y Segunda Regiones, me parece conveniente llevar a cabo un debate
adecuado, con la calma necesaria.

Entiendo, incluso, que entre las enmiendas pretendidas figura el
cambio de los consejos zonales y de los consejos regionales. Ello me parece
absolutamente necesario, pues la actual distribucion de los consejos regionales, por
ejemplo, obedecio a criterios de hace unos siete afios y que hoy no guardan relacion
alguna con las realidades que se han ido construyendo.

Por tales razones, en virtud de las normas reglamentarias, solicito
segunda discusion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Errézuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, éste es un asunto apasionante y muy complejo. Se
discutio mientras este Senador no estaba presente en la Corporacion, asi que no pude
hacer ver...

El sefior NUNEZ.- Perdon, sefior Presidente, pero yo pedi segunda discusion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La solicitud de segunda discusion, Su
Sefioria, no impide llevar a efecto la primera hasta terminarla. Y hay Senadores
inscritos.

El sefior NUNEZ.- Entiendo que, reglamentariamente, no es asi.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Asi es, sefior Senador.

En la primera discusion, tiene la palabra el Honorable sefior Errazuriz,
y luego, la Senadora sefiora Matthei.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, la ley N° 19.713 estableci6 cuotas globales, y a la
vez, los limites maximos por armador.

Mucho se hablé de la carrera olimpica, que habia que evitar. Pero

quiero hacer notar que carrera olimpica existe siempre en la actividad privada.



La férmula de plantearse frente a la actividad pesquera limitando el
namero de quienes se hallan en el mercado me recuerda periodos pasados de nuestra
historia, cuando, para que no hubiese carrera olimpica, se concedia permiso a una
sola botica o farmacia por barrio, 0 a un supermercado por zona, considerando el
namero de personas que residian alli y sus ingresos.

En verdad, las limitaciones que fijo la ley N° 19.713 evitaron la libre
competencia, disminuyeron la inversion requerida por cada armador industrial
pesquero, mejorando su propia rentabilidad, su negocio, porque con menor inversion
puede ganar lo mismo. Pero a nivel nacional, del pais, de renta de la nacién, se
minimizé. ¢Por qué? Porque con menor produccion, obviamente, se exporta menos
y, por lo tanto, los ingresos son inferiores. Todo esto, para proteger el recurso, lo
que parece muy razonable visto desde esa perspectiva.

Sin embargo, seamos claros y entendamos bien: eso, para Chile, no ha
sido conveniente, salvo que se esté protegiendo la biomasa. Y esa informacion
debemos obtenerla de la Subsecretaria del ramo, porque no hay -por lo menos hasta
donde sé- informacion coherente sobre el particular.

Lo que si estd claro son los resultados: se ha producido una
concentracion espectacular en la propiedad, en el poder de las empresas industriales,
que han logrado comprar cuotas, adquirir derechos hasta de los pescadores
artesanales, a quienes muchas veces han sacado de sus espacios, 0 en otras
oportunidades, lisa y llanamente han enfrentado.

Me encantaria saber si ello ha significado o no un aumento de la
biomasa. Por la informacion que tengo, eso no ha ocurrido, pues existen razones
distintas.

Lo que sucede con la pesca pelagica (es decir, la de peces que
podriamos llamar “némadas™) versus la demersal es que son diferentes. Por
consiguiente, las realidades no son iguales en el norte, en el centro-sur y en el sur.
Necesariamente difieren, porque son pesquerias disimiles, y por ello no podemos
mezclarlas para regirlas por una sola ley pareja, comun.

Como informd el Fiscal de la Comision Antimonopolios, quedara
monopolizada por completo la actividad en la zona norte a través de la ley en
proyecto, mas de lo que ya esta; porque, de hecho, eso ya acontecio.

Ello también ocurrid, casi con las mismas empresas, en la zona centro-

sur. La situacion se repite. Diversas empresas tienen 85 por ciento de la pesca en la



zona norte, y otra empresa, situada en la zona sur, 10 por ciento. Asi que, en la
practica, hoy existe ya una concentracion casi absoluta en el norte.

Todo eso, en mi opinidn, debe ser considerado en conjunto con Perd.
Si no, podriamos estar protegiendo determinada biomasa para que fuera capturada
en ese pais. Y podria ser muy buen negocio trasladar las actividades de Iquique, o de
Tocopilla, o de Arica al sur del Per( para capturar los mismos peces que los chilenos
cuidan.

Sobre la materia, me parece indispensable coordinarse con las
autoridades peruanas para aplicar, sobre todo en zonas limitrofes, politicas
coherentes y comunes.

Recordemos que estamos hablando de pesca pelagica,
fundamentalmente. Y recordemos también qué ha sucedido en el ultimo tiempo.

Mientras en el sur se limita la pesca de jurel, al grado de prohibir a los
barcos pesqueros chilenos (y me encantaria que el Senador y Almirante sefior
Martinez Busch escuchara esto) rebasar las 200 millas, toda la zona centro-sur, mas
alla de las 200 millas, esta plagada de barcos chinos que capturan la misma especie
que nosotros no pescamos en nuestras aguas territoriales.

No sé por que hay que cambiar bandera para pescar afuera lo que no se
puede extraer aqui, conquistando el mar presencial, bien bautizado asi por el sefior
Almirante en su oportunidad.

Se trata, entonces, de una materia apasionantemente compleja, por el
grado de desconocimiento que tenemos respecto de ella.

Imagino que, cuando los hombres iniciaron sus actividades sobre la
tierra, debe de haber sido igualmente complicado fijar normas que hoy ya estan
reguladas por la usanza, por la ley o por la costumbre. Y del mar sabemos poco.

Sin embargo, las pesquerias de la zona sur han significado en
definitiva, por ejemplo, que la captura del jurel -especie que crece y se mueve hasta
el otro lado del Pacifico- en el norte de Chile haya crecido en 98 por ciento -de 124
mil a 245 mil toneladas-, y la de la caballa, pesca acompariante -base de la pesca
acompafante también del atdn, junto con los rayados-, en 152 por ciento (de 56 mil
a 143 mil toneladas).

Entonces, sucede que en la zona centro-sur se cuidan los pececitos
para que los capturen en el norte de Chile o en el Peru, o bien, se dejan salir mas alla

de las 200 millas para que los extraigan terceros.



Pienso que la materia amerita un andlisis muy profundo, donde a la
Subsecretaria del ramo cabe una enorme responsabilidad, porque necesitamos saber
qué estd ocurriendo. Estamos aprendiendo, sefior Presidente, y todos queremos
hacerlo bien; nadie desea equivocarse. No se trata de proteger ni de desproteger
intereses, sino de legislar adecuadamente, para que ojala aumenten los recursos no
renovables en comento, que todos debemos cuidar, para no depredar esa gran fuente
de riqueza nacional.

Empero, ello no significa que lo hecho de determinada forma en la
zona centro-sur debe hacerse igual en el norte del pais. Las pesquerias del centro-sur
y las del norte no siempre son similares. No me parece razonable, por ejemplo, que
en las primeras existan limitaciones tales que impidan capturar peces que después se
extraen en la zona norte.

Por lo tanto, las legislaciones de uno y otro lado deben, no igualarse,
sino coordinarse, para regular la captura de las especies correspondientes.

Gracias, sefior Presidente

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Est4 inscrita en Gltimo lugar la Senadora
sefiora Matthei, quien tiene la palabra.

La seflora MATTHEI.- Sefior Presidente, haré algunos comentarios y formularé preguntas al
sefior Subsecretario de Pesca.

Primera pregunta.

El Honorable sefior Horvath sostuvo que el jurel del norte y el del sur
son la misma especie. Afiadié que en el norte se halla en estado juvenil y que, por lo
tanto, pescarla ahi puede significar después carecer de disponibilidad del recurso en
su fase adulta en el sur.

Sin embargo, he escuchado otras opiniones, en el sentido de que se
trataria de una especie distinta y que la del norte, debido a la temperatura del agua,
seria naturalmente mas pequefia.

Antes de proseguir mis comentarios, me gustaria escuchar acerca de
esta materia la respuesta del sefior Subsecretario, que el Senador sefior Horvath ya
habia requerido, sin éxito, en otro sentido.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Subsecretario.
El sefior SANDOVAL (Subsecretario de Pesca).- Sefior Presidente, la mayoria de los
técnicos que revisaron los informes el afio pasado para la fijacion de la cuota del

2002 opino que se trataba de la misma especie.



Empero, la discusion esta abierta, y a partir del afio en curso, para
corroborar si se trata de una sola especie o de dos distintas, se efectuaran estudios
especiales, a través del sistema de marcaje, que posteriormente se chequea. El
proceso puede durar dos a tres afios. Ademas, eso nos posibilitara saber si, a una
misma edad, el jurel tiene un tamaiio distinto en el norte y en el sur.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera la palabra la Honorable sefiora
Matthei.

El sefior ERRAZURIZ.- ;Me concede una interrupcion, sefiora Senadora?

La sefiora MATTHEI.- De un minuto.

El sefior ERRAZURIZ.- Seré muy breve.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Errdzuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, no se sabe si es la misma especie; todo indica que
si lo es. Los tamafios de los peces necesariamente son distintos, pues los medios
donde crecen son diferentes: unos lo hacen en aguas mas calidas, y otros, en aguas
mas frias. Por lo tanto, se piensa que son mas chicos mientras estan en aguas mas
calientes, y mas grandes, cuando pasan a aguas mas frias, donde su tamafio aumenta
porgue son peces de aguas frias.

Esas son las diferencias existentes entre una y otra pesqueria. Y por
eso sefialaba yo que aqui el gran problema es nuestra propia ignorancia.

Gracias, sefiora Senadora.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, me alegra que el proximo afio se vayan a realizar
los estudios anunciados por el sefior Subsecretario, porque la pregunta sobre si se
trata de la misma especie la vengo escuchando desde 1991, cuando por primera vez
discutimos la Ley de Pesca. Y, obviamente, se requiere el marcaje, para determinar
si es la misma especie que completa su ciclo en otras aguas, etcétera.

Sin duda, resulta complicado legislar cuando no se tiene ese tipo de
certeza. Y, dada la gran cantidad de divisas que produce la actividad pesquera,
pienso que deberiamos invertir en investigacion algo mas de lo que se esta gastando.

En segundo lugar, desde el punto de vista de las perforaciones,
concuerdo en parte con el Honorable sefior Nufiez, pero tambien con lo sostenido

por otros Senadores, como el Honorable sefior Lagos.



Por un lado, la anchoveta es una especie que, en general, se pesca entre
la primera y quinta millas; ademas, por las caracteristicas de las artes de pesca,
nunca la extraen los pescadores artesanales. Por lo tanto, impedir las perforaciones
necesarias para capturarla significa lisa y llanamente perder ese recurso, que al final
muere sin que nadie lo aproveche. Y eso, desde el punto de vista nacional,
constituye un desperdicio.

Sin embargo, por otra parte, es claro que los pescadores artesanales se
sienten muy desprotegidos frente a las perforaciones ilegales, que son las que
molestan.

En tal sentido, desde hace mucho tiempo hemos reclamado mayor
fiscalizacion y, sobre todo, multas bastante méas fuertes para quienes perforan
lugares no autorizados o para las embarcaciones que no cuentan con los permisos de
rigor.

En la Cuarta Region, he acompafado a los pescadores artesanales de
Coquimbo para solicitar a la Gobernacion Maritima mayor fiscalizacion. Porque la
verdad es que personas provistas de celulares estan al aguaite para, cuando zarpa el
bote de la Armada, avisar inmediatamente a quienes se hallan perforando en forma
ilegal; entonces, estos se alejan, y, al hacerse presente la autoridad maritima, no
encuentra nada.

Algo se solucionara con los posicionadores satelitales. Empero,
numerosas lanchas artesanales grandes realizan pesca de arrastre en zonas
prohibidas, causando un dafio enorme. Todo el mundo sabe quiénes son, como se
Ilaman sus embarcaciones y a quiénes pertenecen; pero, finalmente, nadie puede
hacer nada y, afio tras afio, siguen provocando un tremendo perjuicio, no sélo a los
pescadores artesanales, sino también a la ecologia, porque el arrastre en zona de
playa termina por destruir absolutamente todo.

Por consiguiente, pienso que deben permitirse las perforaciones, sobre
todo en el caso de la anchoveta; pero también ha de invertirse muchisimo mas en la
fiscalizacion y penalizacion de quienes las hacen en forma ilegal.

De otro lado, debo hacer notar lo malo que es el informe del Fiscal
Nacional Economico en esta materia. Ignoro quién es en este momento, pero me
preocupa la falta de conocimientos de economia demostrados en dicho documento.

En el fondo, ¢(qué mal puede causar un monopolista? Basicamente,

abusar del consumidor. (Como puede un monopolista abusar de un consumidor?



Cobrando mas de lo cobrado en libre competencia, o bien, produciendo menos de lo
producido en libre competencia.

En el caso de la harina de pescado, sabemos que el mercado es
basicamente externo y que las cantidades compradas en nuestro pais son minimas.
Por eso, no se ve como dos empresas del norte de Chile podrian causar dafio por
monopolio al resto del mundo. Es tan absurdo el informe en su concepcién, que en
realidad deberia llevar a preguntarnos si no resulta procedente realizar un cambio en
el Fiscal Nacional Econdmico, porque realmente refleja una ignorancia absoluta de
las normas mas basicas de economia. Cualquier alumno de Introduccion a la
Economia podria decirle al Fiscal lo absurdo que es el informe que ha emitido.

Esto me produce gran preocupacion, sefior Presidente, por las personas
que estan ejerciendo los cargos de algunas instituciones. Podran ser muy honorables
y muy preparadas en otras materias. Yo no estoy hablando en contra de ellas como
personas. Solamente estoy sefialando que un Fiscal Nacional Economico deberia
saber de economia, porque el actual titular ha demostrado que de economia por lo
menos no sabe nada.

Ademas, sefior Presidente, deseo sefialar que un mejor ordenamiento
en la pesca si generaria mayor bienestar para el pais. Es sabido que la harina de
pescado producida con pescado fresco tiene un valor superior, basicamente por su
alta calidad proteica. Por lo tanto, la no existencia de una carrera por capturar la
mayor cantidad posible en el menor tiempo posible permitiria a las empresas
coordinar en alguna forma la labor de pesca propiamente tal con la de elaboracion
de harina de pescado en plantas terrestres. En la medida en que esta coordinacion se
de, se producira harina de pescado con mayor contenido proteico y, por ende, con un
precio internacional muy superior. En cambio, en la medida en que los buques
salgan a pescar rapidamente -porque lo que no pesquen unos lo serd por otros-,
copandose la cuota, habrd atochamiento en las plantas. El recurso debera esperar
para ser procesado y, en definitiva, el tipo de harina de pescado que se produzca sera
de menor calidad, por lo que Chile recibird menos divisas por ese concepto.

Todo esto, sefior Presidente, lo aprendi cuando fui Diputada por San
Antonio, en una época en que la harina de pescado era -desgraciadamente ya no lo
es- un producto muy importante en ese puerto.

Desde el punto de vista de Chile, como pais, creo que el mejor
aprovechamiento de nuestros recursos pesqueros se da con un sistema como el que

me gustaria aprobar hoy. No sé queé ird a ocurrir con la peticion del Senador sefior



Nufiez, pero yo, al menos, estoy a favor del proyecto justamente por eso, porque con
la misma cantidad de pesca se podrian lograr valores bastante mas altos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, el Senador sefior NUfiez, en
representacion del Comité Socialista, ha pedido segunda discusion para este
proyecto.

Por lo tanto, queda pendiente su debate y terminada la primera

discusion.

NUEVO SISTEMA PARA CALIFICACION DE PRODUCCION
CINEMATOGRAFICA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, relativo a la calificacion de la produccion cinematografica, con
informe de las Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y de

Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, unidas, y urgencia calificada de "suma".

--Los antecedentes sobre el proyecto (2675-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 222, en 9 de enero de 2002.
Informe de Comision:

Constitucion y Educacion, unidas, sesion 252, en 22 de enero de 2002.

El seflor HOFFMANN (Secretario).- Las Comisiones unidas sefialan que el objetivo
principal de la iniciativa es establecer un nuevo sistema calificatorio para la
exhibicion de la produccion cinematografica acorde con la enmienda recientemente
introducida al numeral 12 del articulo 19 de la Carta Fundamental.

Dichos organismos aprobaron en general el texto despachado por la
Honorable Camara de Diputados por la unanimidad de sus miembros presentes
(Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Diez, Mufioz Barra, Silva Cimma, Vega y
Viera-Gallo) y proponen a la Sala que adopte igual resolucién.

Cabe hacer presente que los articulos 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 11,

12, 15, 16, 17, 18, 25, 26, 27, 28, 29 y 32 permanentes y el articulo primero



transitorio requieren para su aprobacién el voto conforme de 27 sefiores Senadores
por ser normas de caracter organico constitucional.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, las Comisiones de Constitucion y de
Educacion, unidas, aprobaron en general esta iniciativa, que no hace otra cosa que
implementar la reforma constitucional que termind con la censura previa en materia
cinematografica, reemplazandola por la calificacién para la exhibicién de toda esa
produccién.

Tal enmienda fue sancionada el 25 de agosto del afio recién pasado,
estableciéndose en una disposicién transitoria que el sistema de calificacion
comenzaria a regir al momento de entrar en vigencia la ley que lo consagrara. Es
decir, de alguna manera esa reforma esta pendiente de la aprobacién de la presente
iniciativa.

Se trata de instaurar un mecanismo que permita: calificar sin censurar;
orientar a la poblacion adulta respecto de los contenidos de la produccion
cinematografica respetando su soberano albedrio, y buscar, por sobre todo, la
proteccion de la infancia y la adolescencia.

El informe menciona diversos compromisos internacionales contraidos
por Chile que lo obligan a dar este paso, consignados en distintas declaraciones,
convenciones y pactos de derechos humanos, tanto a nivel universal como
americano.

El proyecto, presentado por el Ejecutivo y aprobado por la Camara de
Diputados, establece un sistema de calificacion, define ciertas palabras para los
efectos de la ley, y crea el Consejo de Calificacion Cinematografica, que sera un
organo centralizado, dependiente del Ministerio de Educacion, que tendra a su cargo
dicha funcion. En su articulo 4° sefiala cbmo estara compuesto.

El articulo 7°, por su parte, consagra las atribuciones con que contara
el referido organismo, a saber:

"a) Calificar las producciones cinematograficas en conformidad a esta
ley.

"b) Orientar e informar a la poblacion sobre el contenido de las
producciones cinematograficas.

“c) Requerir la informacion y la asesoria necesaria para el

cumplimiento de sus funciones.



"d) Llevar un registro de las producciones cinematograficas calificadas
por el Consejo, en donde se deberéa indicar la calificacion correspondiente.”.

El articulo 8° dispone que no seran objeto de calificacion por parte del
Consejo los noticiarios; las producciones publicitarias, de capacitacién y materias
técnicas; las peliculas producidas especialmente para la television, las que se regiran
por la ley N° 18.838; los videojuegos y las producciones cinematograficas
ingresadas al pais para exhibicion privada.

No obstante lo anterior, el Consejo, a solicitud de entidades sin fines
de lucro, podra autorizar la exhibicion publica de producciones cinematogréaficas sin
necesidad de ser calificadas por él, para su exhibicion gratuita o en festivales o
muestras de cine.

Maés adelante, el proyecto establece las categorias de calificacion, que
seran: "todo espectador”, "mayores de 14 afios" y "mayores de 18 afios”. Y a
continuacion, en el articulo 12, sefiala que, sin perjuicio de lo anterior, el Consejo
podra advertir en su calificacion que una pelicula es de "contenido educativo™ o que
es "inconveniente para menores de siete afios”, aun cuando se halle calificada para
"todo espectador”, de tal manera que los padres sepan que, si bien pueden ingresar a
verla menores de siete afios, el Consejo la estima inconveniente para ellos. También
se dispone que ciertas peliculas para mayores de 18 afios pueden ser calificadas
como de "contenido pornografico™ o de "violencia excesiva", conceptos que estan
definidos en las letras d) y e) del articulo 2°.

El articulo 13 establece que las peliculas calificadas como de
"contenido pornogréafico™ seran exhibidas en salas especiales, que se encuentren
registradas para este efecto en la municipalidad respectiva. En realidad, se trata de
una innovacion importante en nuestra legislacion, por cuanto se autoriza el
funcionamiento de las llamadas "salas X" 0 “salas especiales™ para exhibir peliculas
pornograficas. El reglamento determinara el funcionamiento de las salas que podran
exhibir dichas peliculas, y se incorporan algunas exigencias al respecto.

También se propone que los menores de edad acompariados por
cualquiera de sus padres, tutores, o profesores, en el marco de sus actividades
pedagogicas, podran ver aquellas producciones cinematograficas calificadas por el
Consejo en una categoria inmediatamente superior. Es decir, en este caso se hace
responsable al padre, al tutor o al profesor.

En contra de las calificaciones del Consejo, caben los recursos de

reposicion y de apelacion: de reposicion, ante la misma sala del Consejo, y de



apelacidn, ante un tribunal especial, integrado por los presidentes de la sala que no
practicaron la calificacion impugnada. Pero nada dice el proyecto sobre un posible
recurso ante los tribunales.

En seguida, el Parrafo 5° se refiere a las obligaciones,
responsabilidades y sanciones. Creo que no es necesario entrar al detalle.

El articulo 27 establece que la fiscalizacion de las disposiciones de la
presente ley estara a cargo de los municipios.

Por ultimo, en el articulo 31 se consigna un nuevo tipo penal -que
habria que concordar con el articulo 366 quéater del Cédigo Penal- relativo al que
importe, produzca, venda, distribuya o exhiba material pornogréfico, en cualquier
soporte, en cuya elaboracion hayan sido utilizados menores de 18 afios. En este
sentido, se establece una distincion respecto de la pornografia donde participan
menores de 18 afios, caso en el cual hay delito y, por lo tanto, no podra ser exhibida.
En cambio, la pornografia entre adultos y para adultos, que en este caso se legaliza,
se podréa exhibir en salas especiales, cominmente llamadas “salas X".

Basicamente este es el contenido del proyecto.

Para plantear varios comentarios de caracter personal, pediré la palabra
en el momento oportuno.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Advierto a los sefiores Senadores que la
aprobacion del proyecto, que es de quorum organico constitucional, requieren 27
votos favorables. Por lo tanto, tendremos que ponderar la posibilidad de suspender
su despacho.

Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, un paso decisivo en nuestro desarrollo democratico lo
constituye la reciente supresion de la censura cinematografica gracias a una reforma
constitucional. Resulta interesante constatar que, de acuerdo con datos estadisticos,
desde 1974 hasta el afio 2000 no se pudieron exhibir en Chile cerca de 935 peliculas,
victimas de la censura. Todo ello, pese a que la Constitucion de 1980 aceptaba la
libertad de emitir opiniones y la de informar sin censura previa en cualquier formay
por cualquier medio. Sin embargo, se establecia la censura previa de la produccion
cinematografica.

Superada esa situacion, debia crearse un sistema de calificacion
cinematografica, cuestion que viene a resolver el presente proyecto de ley. Se
protege la libertad de expresion y de informacion, pero debe regularse justamente

para que garantice su pleno y libre ejercicio. El sistema de calificacion propuesto



permite recoger lo dispuesto en tratados, acuerdos y pactos internacionales suscritos
por Chile, en especial el Pacto de San José de Costa Rica.

Como objetivo central, la calificacion cinematogréafica pretende, como
su nombre lo indica, calificar sin censurar; orientar a la poblacién adulta respecto de
los contenidos de la produccion cinematografica respetando su libre albedrio, pero
basicamente protegiendo a la infancia y la adolescencia. En consecuencia, si bien es
cierto no existe censura —entendida ésta como cualquier impedimento ilegitimo al
ejercicio de la libertad de expresion-, la norma debe manifestar con claridad que la
libertad de expresién no es un derecho absoluto en ninguna sociedad civilizada.

El que no haya censura previa no significa que exista impunidad en los
delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de esa libertad. Por ejemplo, la
pornografia es uno de los méas graves delitos que se han extendido al mundo infantil
y juvenil. Por ello la sociedad, y en especial la familia, debe dar prioridad al interés
superior del nifio. La normativa recoge y reconoce el rol que juegan los padres en la
educacion de sus hijos mediante el control parental. También introduce
recomendaciones en el caso de peliculas inconvenientes para menores de siete afos.
Por otra parte, propone la calificacion de peliculas como de "contenido
pornografico” o de "violencia excesiva" para ser exhibidas en salas especiales.

El proyecto tiene particular cuidado en la composicion del Consejo de
Calificacion Cinematografica, en cuanto a las diversas especialidades y calidades de
sus miembros, que cubren un amplio espectro de requisitos para cumplir con sus
funciones.

Votaré favorablemente el proyecto, porque compatibiliza una
manifestacion muy importante de la naturaleza humana, pero a la vez establece los
resguardos necesarios para el ejercicio de las libertades.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, solicito iniciar la votacion con el objeto de que
cada sefior Senador pueda fundamentar el voto. Hay cierta urgencia para que tanto la
Céamara de Diputados como el Senado, aunque no haya un despacho total del
proyecto, den una sefial de aprobacién ante la Corte Interamericana. Pese a ser un
quérum alto, creo que podria alcanzarse.

El sefior VALDES.- Apoyo la presentacion hecha por el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- \Voy a seguir dando la palabra a los sefiores
Senadores que estan inscritos.

Debo hacer presente que, en la medida en que prolonguemos el debate,

seguramente sera mas dificil de obtener el quérum de aprobacion.



Como Presidente del Senado tengo dudas —y la Comision también las
tiene-, en cuanto a si realmente la aprobacién de esta normativa necesita quérum de
ley organica constitucional, pero se lo mantuvo porque en la Camara de Diputados
se votd con ese quérum. Tengo dudas en la materia, pero no me atrevo a correr el
riesgo de aprobar el proyecto con quérum simple. Mafiana podria objetarse esta
decision dado que una de las Camaras lo votd con quérum y la otra no. Por eso, hay
que hacer un esfuerzo para lograr el quérum especial de aprobacion.

Asimismo, creo que la Comisién -no estoy impugnando su actuacion-
debid haber hecho un estudio y no dejar este punto para el segundo informe, como
se me ha informado. Porque cualquier disposicion que requiera quérum especial de
aprobacion hace que todo el proyecto en general lo necesite. Entonces, para quien
habla el tema es bien delicado.

No tengo inconveniente en correr el riesgo, si Sala lo estima prudente.

Si se desea iniciar la votacion, entonces primero ofreceré la palabra a
los Senadores inscritos para que funden su posicion.

El sefior GAZMURI.- Votemos, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Foxley.

El sefior FOXLEY .- Sefior Presidente, votaré a favor del proyecto, no obstante tener algunas
dudas.

Me da la impresion de que la iniciativa esta un poco desfasada o se
quedo un poco atras considerando el desarrollo tecnolégico en el campo de la
produccion cinematografica y en el de otras expresiones similares, en el sentido de
que la exhibicion de peliculas en salas de cine es sélo una de las formas en las cuales
esta expresion creativa se manifiesta. Desde luego esté la television y, ademas, hay
muy distintas maneras de hacer cine y de difundir la produccion cinematografica:
videos, DVD, Internet. De tal modo que uno puede ver peliculas mediante el
computador en su casa, con un grupo de amigos, 0 en una reunion social, en una
sede vecinal o en una sala cinematografica.

Y lo que el proyecto en estudio propone es establecer una
diferenciacion o un tratamiento distinto para una misma pelicula, segun se exhiba en
una sala de cine o, si uno la tiene en un DVD, para verla mediante el computador o
la television en una sede vecinal, en la casa, etcétera.

La iniciativa sefiala que las peliculas producidas especialmente para la

television —que son las mayoritarias- estaran regidas por la ley N° 18.838.



Desconozco los detalles de esta normativa. Sin embargo, me parece que hubiera sido
mucho mejor un tratamiento mas moderno sobre esta materia. Es decir, abordar la
censura en lo referente a las expresiones audiovisuales -que pueden ser cine o video-
y analizar las distintas alternativas a través de las cuales se puedan exhibir, dandoles
un tratamiento, tal vez no comun, a lo mejor diferenciado, pero en un solo cuerpo
legal. Me preocupa que ello no sea asi.

El sefior CHADWICK .- Es posible hacerlo en la discusion en particular.

El sefior FOXLEY .- Bueno, ése es mi parecer. Pienso que deberiamos analizarlo desde esa
perspectiva.

Por otra parte, hay algunos elementos muy poco précticos. Uno de
ellos es el sistema de calificacion por edades de las producciones cinematogréaficas,
que traslada la responsabilidad a las distribuidoras de videos. Por ejemplo, si una de
éstas entrega una pelicula apta para mayores de 18 afios a un muchacho de 17, sera
sancionada con una multa en unidades de fomento. No estoy necesariamente en
contra de ello, sino que lo encuentro muy poco practico. No sé como operara; quizas
van a poner policias en cada “Blockbuster” del pais, o se destinard un inspector
especial. Como se lograra que tal medida no quede en letra muerta.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, ;me permite responderle al Senador sefior
Foxley?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No tengo inconveniente en que Su Sefioria
conteste la consulta formulada. Sin embargo, esta inscrito el Senador sefior Bitar,
quien, tal vez, puede concederle una interrupcion.

El sefior SABAG.- ;Se puede votar?

El sefior GAZMURI.- ;Por qué no somete a votacion el proyecto, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Estamos en condiciones de empezar la
votacion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Bitar.

El sefior BITAR.- Concedo una interrupcién al Senador sefior Viera-Gallo, con la venia de la
Mesa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Es bastante simple. Tiene razon el Senador sefior Foxley en
cuanto a que la tecnologia ha superado por mucho ese tipo de legislacion. Sin
embargo, el mandato constitucional es claro en el sentido de que tiene que haber una

ley de calificacion cinematografica. No hay pais alguno que no disponga de una



normativa similar. Ahora, eso se mantendra mientras no quede superado por la
tecnologia cuando se masifique tal distincion, que hoy aun existe. A la gente no le
da lo mismo que su hijo vaya a ver una pelicula inconveniente —entre comillas- a un
cine, a que la vea en la television. Obviamente, es un problema cultural. Pero es asi.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera la palabra el Honorable sefior
Bitar.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, deseo sefialar que, entendiendo que existen
observaciones y que se pueden hacer perfeccionamientos, ha llegado el momento en
que Chile debe pronunciarse y dar un paso relevante en materia de eliminacion de la
censura y modificar las atribuciones del Consejo de Calificacion de la Produccion
Cinematografica.

En tal sentido, espero que el proyecto se apruebe con el quérum
requerido. Pero no soy partidario de dilatar la discusion ni de provocar un debate
innecesario a mis espaldas, toda vez que nos podemos escuchar directamente a
través de los microfonos e, incluso, intervenir de nuevo. Puedo conceder una
interrupcion a los sefiores Senadores que deseen esclarecer sus puntos de vista.

Quiero aprovechar esta ocasion y sefialar, en general, que mi
disposicion es avanzar en esta materia, sin perjuicio de que pueda ser perfeccionada.

Asimismo, deseo manifestar mi preocupacion por un tema pendiente
en este momento, que se cruza con la disposicion de la Comision y del Senado al
aprobar el proyecto en estudio. Este se refiere al incumplimiento por el Estado de
Chile del fallo dictado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
de la pelicula “La Ultima Tentacion de Cristo”.

Ha transcurrido casi un afio desde que dicho tribunal internacional
condend a nuestro Estado, y todavia los chilenos no podemos ver libremente el
mencionado filme. Sefialo esto con motivo de la discusion acerca de la iniciativa.

Mientras no se lleve a cabo la eventual aprobacion y posterior
promulgacion de la ley en proyecto, el caso en comento requiere —por eso lo hago
presente aca- la accion inmediata del Gobierno, porque cuenta con las herramientas
juridicas que permiten, a traves del Consejo de Calificacion Cinematografica, dejar
sin efecto el acto administrativo que impide la exhibicion de la pelicula y que
todavia rige en nuestro pais.

En realidad, el acto administrativo que censuro la pelicula fue dictado
en 1988 y el Pacto de San José de Costa Rica entrd en vigor en 1991. Resulta

evidente que dicho acto, no obstante haber nacido sin vicios, se torné ilegal,



producto de la entrada en vigencia del sefialado tratado internacional que prohibe la
censura previa.

Estimo que queda de manifiesto que el Gobierno puede y debe dejar
sin efecto el acto administrativo que se transformo en ilegal. Para ello basta aplicar
la teoria del decaimiento de los actos administrativos o la invalidacion por ilegalidad
sobreviniente.

Si el Consejo de Calificacién Cinematografica actla de esa manera, el
Estado de Chile cumpliria integramente con el fallo dictado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ya que se estaria modificando el
ordenamiento juridico y permitiendo la publica exhibicion de la pelicula, sin
necesidad de esperar una modificacion legislativa sobre el particular.

Quiero recordar que el proximo 8 de febrero —en dos semanas mas-
vence el plazo para que Chile informe a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos acerca de las medidas adoptadas por nuestro pais para permitir la publica
exhibicion del filme.

Con fecha 6 de diciembre de 2001, dicha Corte emitié una resolucion
que sefiala: “Al respecto, la Corte ha dispuesto que se requiera al llustrado Estado de
Chile que en el proximo informe sobre cumplimiento que debe presentar al Tribunal
en virtud de lo dispuesto en la sentencia de 5 de febrero de 2001, incluya una
relacion pormenorizada de las medidas tomadas para dar cumplimiento a las
inquietudes de la Corte arriba mencionadas. En razon de lo anterior,” —dice la Corte-
“cabe recordar que el plazo para la presentacion del segundo informe del Estado
vence el 8 de febrero de 2002.”.

Creo indispensable que el Gobierno actue con rapidez para dar
cumplimiento a dicha resolucion en los plazos establecidos, a fin de permitir
finalmente la publica exhibicion del filme.

Hay un conjunto de antecedentes muy contundentes que han preparado
tres abogados (los sefiores Matias Insunza, Alex Mufioz y Claudio Marquez) sobre
esta materia.

Deseo sefialar -ya que estamos en este debate- que es indispensable
también formular una apreciacion de esta naturaleza con el objeto de que mostremos
nacional e internacionalmente el cumplimiento de los tratados internacionales, que
son leyes en Chile, y avancemos en la direccion del espiritu de la ley en proyecto

que debatimos ahora.



Finalmente, con motivo de esta intervencion, pido oficiar en mi
nombre al Gobierno —tal vez, otros sefiores Senadores deseen sumarse- a fin de que
actue del modo antes descrito y se revise dicha resolucion, conforme al Pacto de San
José de Costa Rica, y de que, por lo tanto, se autorice la exhibicién de la pelicula
mencionada, por estar siendo prohibida, a mi juicio, ilegalmente.

Dicho lo anterior, con mayor razon considero indispensable que
avancemos en el proyecto que nos ocupa, el cual anuncio que lo votaré
favorablemente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se procedera a tomar la votacion.

El sefior BITAR.- Pido a la Mesa consultar si otros sefiores Senadores desean sumarse al
oficio que he solicitado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si no hubiere objecion, se enviara el oficio
solicitado en nombre del Senador sefior Bitar, con la adhesion de los Honorables
sefiores Ominami, Nufiez y Silva.

Acordado.

Si le parece a la Sala, se aprobara en general el proyecto.

--Se aprueba en general el proyecto (27 votos), dejandose
constancia de que se cumple el quérum constitucional requerido.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, fijaremos como plazo
para presentar indicaciones el 1 de abril, a las 12.

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MUNOZ (Ministro Secretario General de Gobierno).- Sefior Presidente, s6lo deseo
agradecer al Senado la aprobacién del proyecto, que nos permite avanzar hacia el
pleno cumplimiento de los compromisos internacionales de Chile, justamente para
eliminar de manera definitiva la censura en nuestra Constitucion. Considero que se
trata de un paso importante para poner en practica esa eliminacién y consolidar la
libertad de expresion.

Por eso, agradezco a los sefiores Senadores que con su votacion nos
acercan a la conclusion —espero- de esta iniciativa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Propongo a la Sala, a solicitud de diversos
sefiores Senadores y uno de los miembros de la Comision de Relaciones Exteriores,
despachar los dos proyectos de acuerdo que figuran en la tabla.

Acordado.



PROTOCOLO BILATERAL CHILE - EL SALVADOR AL TRATADO DE LIBRE
COMERCIO ENTRE CENTROAMERICA Y CHILE

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de acuerdo, en segundo tramite
constitucional, sobre aprobacién del Protocolo Bilateral al Tratado de Libre
Comercio entre Centroamérica y Chile, y sus Anexos, suscrito entre los Gobiernos
de las Republicas de El Salvador y de Chile, el 30 de noviembre de 2000, informado

por la Comisién de Relaciones Exteriores.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2773-10) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 192, en 19 de diciembre de 2001.

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 252, en 22 de enero de 2002.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El objetivo de este Protocolo es establecer una zona de
libre comercio entre Chile y El Salvador, en el marco del Tratado de Libre Comercio
con Centroamérica.

La Comision de Relaciones Exteriores aprob6 el proyecto por la
unanimidad de sus miembros (Senadores sefiores Bombal, Martinez, Ominami,
Romero y Valdés), en los mismos términos en que lo hizo la CAmara de Diputados.

Cabe sefialar que por tratarse de un proyecto de articulo Unico, en
conformidad a lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento la Comision propone
discutirlo en general y particular a la vez.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Romero.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, deseo destacar que se efectud un analisis exhaustivo
y se cont6 con el respaldo unanime de los miembros de la Comisidn para aprobar la
iniciativa.

Por consiguiente, solicito a la Sala que haga fe en el trabajo del 6rgano
técnico, no solamente respecto de este proyecto de acuerdo, sino también del que
viene a continuacién, sobre Promocion y Proteccidén Reciproca de Inversiones entre
Chile y la Confederacion Suiza.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

--Se aprueba en general y particular, y queda despachado en este

tramite.

ACUERDO ENTRE CHILE Y SUIZA SOBRE PROMOCION Y PROTECCION
RECIPROCA DE INVERSIONES

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de
acuerdo, en segundo trdmite constitucional, respecto de la aprobacion del Acuerdo
entre la Republica de Chile y la Confederacion Suiza sobre la promocion y la
proteccidn reciproca de inversiones, y su Protocolo, suscritos en Berna, el 24 de

septiembre de 1999, con informe de la Comision de Relaciones Exteriores.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2622-10) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 192, en 19 de diciembre de 2001.

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 252, en 22 de enero de 2002.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El objetivo del proyecto de acuerdo cuya aprobacion se
propone es establecer un marco juridico que regule los derechos y obligaciones entre
el Estado receptor de los capitales y los inversionistas extranjeros.

La Comision propone, por la unanimidad de sus miembros (Senadores
sefiores Bombal, Martinez, Ominami, Romero y Valdés), aprobarlo en los mismos
términos en que lo hizo la Cdmara de Diputados.

--Se aprueba en general y particular el proyecto, y queda
despachado en este tramite.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminado el Orden del Dia.

V. INCIDENTES



PETICIONES DE OFICIOS

El seior HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se les dard curso en la forma

Reglamentaria.

-- Los oficios cuyo envio se anuncia son:

Del sefior CANTERO:

A Su Excelencia el Presidente de la Republica, acerca de PROYECTO
DE LEY SOBRE PROTECCION A ADQUIRENTES DE DERECHOS DE
UTILIZACION DE INMUEBLES EN REGIMEN DE TIEMPO COMPARTIDO, y
a los sefiores Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, Director del
Servicio Nacional del Consumidor y Director Nacional de Turismo, tocante a
REGULACION DE COMERCIALIZACION DE SISTEMA DE VACACIONES
DE TIEMPO COMPARTIDO.

Del sefior HORVATH:

A los sefiores Ministro de Obras Publicas, Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea de Chile, Director General de Aeronautica Civil y Director de
Aeropuertos, respecto de SUSPENSION DE OPERACIONES AEREAS EN
AERODROMO MARCEL MARCHANT, “LA PALOMA”, (DECIMA REGION).

De sefior LARRAIN:

Al sefior Ministro de Obras Publicas, relativo a MEDIDAS DE
SEGURIDAD EN PASARELA PEATONAL DE LOCALIDAD DE COPIHUE,
COMUNA DE RETIRO, y al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo, en cuanto a
REPARACION DE MURO DE CONTENCION EN VILLA ESPERANZA,
COMUNA DE CAUQUENES (SEPTIMA REGION).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- EI Comité Institucionales 2 no hara uso de

su tiempo.
En el turno del Comité Mixto, tiene la palabra el Honorable sefior
Bitar.



PROGRAMA DE LEGISLACION ELECTRONICA DEL SENADO

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, al terminar las sesiones de enero del 2002, quiero hacer
una breve referencia a una iniciativa importante que hemos elaborado en el Senado,
relativa al programa de legislacién electronica, el cual me ha correspondido impulsar
y se encuentra a disposicion de los ciudadanos de nuestro pais.

Uno de los desafios fundamentales de la vida politica contemporanea
es elevar la calidad y la cantidad de vinculaciones con la ciudadania y mejorar las
instancias de decision con participacion ciudadana. Todas las encuestas revelan una
pérdida de legitimidad y, a veces, poco aprecio hacia el Parlamento, no solo en
Chile, sino también en otros paises.

En este sentido, las iniciativas que llevemos a cabo para estrechar la
relacion entre el Congreso Nacional y la ciudadania me parecen absolutamente
indispensables. Como le consta al propio Presidente de la Corporacion, quien ha
participado en la materia e impulsado este programa de legislacion electrénica,
nuestro pais se ha puesto a la cabeza de un sistema de consulta y participacion en
proyectos de ley.

Por mi parte, durante los ocho afios que me ha correspondido
desempefiar esta funcion en la Camara Alta, he promovido en este terreno tres
iniciativas. La primera se refiere al plebiscito vinculante, a través de una reforma
constitucional, que no ha sido aprobada; la segunda se relaciona con la iniciativa
popular de ley, la cual espero que sea considerada en los debates en particular de las
reformas constitucionales, y la tercera es tocante a la legislacion electrénica,
actualmente en operacion.

La ultima, en practica desde agosto del 2001, constituye uno de los
mas novedosos procesos tecnoldgicos para la participacion ciudadana.

Este sistema fue elaborado también por mi iniciativa, con el respaldo
de la Direccion de Informatica del Senado y de la Biblioteca del Congreso Nacional.
Y hemos comenzado con el proyecto de ley de matrimonio civil y de divorcio.

La idea central es disponer de un sistema computacional que permita
una entrada facil para que cualquier ciudadano tenga la posibilidad de actuar como
un Senador virtual. Se le invita, por tanto, a continuar desde su casa el proceso que

sigue cualquier Senador, reproduciendo el sistema de trabajo de esta Corporacion. El



ciudadano puede registrarse como Senador virtual y participar en dos niveles: en la
votacién en general, entregando su argumentacion, y en la votacién en particular, no
solo exponiendo su opinién, sino, ademas, formulando indicaciones y registrando su
posicion.

Todos los argumentos planteados por los participantes pueden ser
consultados por los Senadores o0 por otros ciudadanos que entren especificamente al
programa y conozcan las opiniones de los demas sobre cada una de las materias.

Este sistema se encuentra a disposicion de todos los sefiores
Senadores, quienes pueden recoger estos puntos de vista para sus exposiciones.

El programa fue disefiado de manera de diferenciar tres etapas. La
primera, para la persona que solamente desee informarse sobre un proyecto. En el
caso de la ley de matrimonio civil, por ejemplo, puede acceder a todos los
fundamentos de la iniciativa, a los antecedentes cuantitativos, al texto de ley
propuesto y a los argumentos a favor y en contra; de modo que éste se oriente y
eduque respecto del tema en cuestion antes de pronunciarse.

Una vez concluida la primera etapa, si el ciudadano esta disponible
para actuar como Senador virtual, se le invita a participar en la segunda, que es la
discusion en general, y, luego, en la tercera, que corresponde a la discusion en
particular.

Adicionalmente, este programa esta acompafiado de presentaciones
sobre el proceso de decision y las distintas etapas que debe cumplir dentro del
Parlamento (primer y segundo informes; primer, segundo y tercer tramites
constitucionales), de manera de educar también y contribuir a la formacion civica y
al propio prestigio del Congreso Nacional.

Se incluye ademas en el mencionado programa, que se encuentra al
alcance de los sefiores Senadores y de todos los ciudadanos, un glosario de términos
utilizados en todos los procedimientos de debate tanto en el Senado como en la
Cémara de Diputados.

Por ultimo, al dar este breve informe, quiero sefialar que se trata de
uno de los mas completos y de los mejores existentes a nivel mundial.

Tuvimos ocasion de revisar programas similares en otros paises del
mundo (incluso en el Congreso de Estados Unidos), y podemos afirmar hoy que el
nuestro es uno de los méas perfectos, y que puede ser sugerido como asistencia

técnica de parte del Senado chileno para otros Parlamentos.



Al 22 de enero de este afio -a pocas horas de esta intervencién-, puedo
sefialar que respecto del proyecto de ley sobre matrimonio civil, hemos recibido 5
mil 500 y tantas visitas al sitio web, lo cual corresponde al 80 por ciento de todas las
consultas hechas al Programa de Legislacion Electrénica.

El numero de iniciativas que se encuentran en él asciende a cinco: la
atinente al silencio administrativo; la de control de trafico de drogas; la relativa al
defensor ciudadano; la correspondiente a la Direccion Nacional de Cultura y la
referente al matrimonio civil. Del total de 6 mil 893 visitas, 5 mil 504 (como dije, el
80 por ciento), fueron hechas en relacion con la iniciativa sobre matrimonio civil.

La Secretaria del Senado ha respaldado esta iniciativa. Y con el sefior
Presidente de la Corporacion, se ha estudiado la posibilidad de que el Departamento
de Relaciones Publicas o la Oficina de Informaciones del Senado registre cada cierto
tiempo los argumentos vertidos por los ciudadanos y los ordene, a fin de ponerlos a
disposicion de los distintos Senadores.

De las aproximadamente 5 mil 500 visitas que mencioneé, solo
alrededor de mil quinientas, despues de la informacion, prosiguen a la fase
propiamente de Senador virtual.

En el caso del proyecto sobre matrimonio civil, he recogido una
cantidad importante de informacién que ha sido muy util para los debates, no solo
nuestros, sino también para ponerlos en conocimiento del resto de la ciudadania.

Quiero sefalar por ultimo que este procedimiento mejora el sistema
democratico; que estrecha las relaciones de la ciudadania con el Congreso —con el
Senado en particular-, y que estimo indispensable promoverlo. En esta linea, el canal
del Senado ha difundido su existencia, y creo que puede hacerse ain mas en tal
sentido.

Sefior Presidente, he querido dejar constancia de la innovacion
realizada por el Senado. Me alegro de haber contribuido al disefio del programa en
cuestion, ideado inicialmente para el proyecto de ley sobre matrimonio civil, y de
que se haya extendido a otras iniciativas. De esta forma pienso que cumplimos
también una tarea indispensable: acercar el Congreso a la ciudadania y asi reforzar
el sistema democratico.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Por haber cumplido su objetivo, se levanta
la sesion.

--Se levant6 a las 18:38.



Manuel Ocafa Vergara,

Jefe de la Redaccion



