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Asistieron los sefnores:

—Aguirre D., Humberto
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~~Amunategui, Gregorio
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—Bossay, Luis
—Bulnes S., Fco.
—~Castro, Baltasar
—Contreras, Carlos
—Corbalan, Salomén
~—Correa, Ulises
—Corvalan, Luis
—Curti, Enrique
—Duran, Julio
—Echavarri, Julian

VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

—Enriquez, Humberto
—Gomez, Jonas
—Gonzalez M., Exequiel
—IlIbanez, Pedro
—Jaramillo, Armando
—ULarrain, Bernardo
—Letelier, Luis F.
—Mauras, Juan L.
—Pablo, Tomas
~—Quinteros, Luis
—Rodriguez, Aniceto
—Sepiilveda, Sergio
~—Tarud, Ralael
—Tomie, Radomiro
—Torres, Isauro
—YVial, Carlos
—Videla, Hernan
—Zepeda, Hugo

Actué de Secretario el seiior Hernan Borchert
Ramirez, y de Prosecretario, el sefior Eduardo
Yrarrazaval Jaraquemada.

II.

APERTURA DE LA SESION

—Se abrié ln sesién a las 16.13, en pre-
sencia de 27 sefiores Senadores.

El sefior

VIDELA

(Presidente) .—

En el nombre de Dios, se abre la sesién.

IIL.

El

sehor VIDELA

LECTURA DE LA CUENTA

(Presidente) .-—

Se va a dar cuenta de los asuntos que han

llegado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-

guientes son
das:

las comunicaciones recibj-

Oficios

Uno del sefior Ministro de Educacién
Publica, por el que contesta Ia peticién del
sefior Tarud, sobre subvencién al Liceo
Nocturno de Linares, (Véase en los Ane-
x0s, documento 1).

Uno del sefior Vicepresidente Ejecuti-
vo de la Caja de Colonizacién Agricola,
por el que contesta la peticién de los HH.
Senadores sefiores Allende, Ampuero,
Quinteros y Tarud, sobre la parcelacion
del fundo Bajos de Mena. (Véase en los
Anexos, documento 2).

—Quedan o disposicién de los sefiores
Senadores.

Informes

Uno de la Comisién de Obras Piblicas,
en que propone el archivo de los siguien.
tes asuntos:

1.—Proyectos de la H. Cimara de Di-
putados:

a) El que amplia el plazo de inseripeién
en el Registro del Colegio de Constructo-
res Civiles de Chile.

b) El que autoriza a la Municipalidad
de Valdivia para modificar Ia inversién
de los recursos otorgados por la Ley N°
13.295.

2.—Observacién del Ejecutivo en se-
gundo trimite constitucional, al proyecto
que autoriza a la Corporacién de la Vi-
vienda para expropiar terrenos de la Po-
blacién Obligado de Coronel.

3.—Mocién del ex Senador sefior Mar-
tones, sobre plan de construcciones de
viviendas para la zona damnificada por
los sismos de mayo de 1960. (Véase en log
Anexos, documento 3).

Cuatro de la Comisién de Agricultura y
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Colonizacién recaidos en los siguienties
asuntos:
1.— Obgervaciones del Ejecutivo, en 29

tramits constitucional, al proyecto gquc
transfiere una propiedad en Talcahuano
al Ejército Evangéiico de Chile {Véase
en log Anexcs, documento 4).

2. Proyecto de la H. Camara de Di-
putados, sobre transferencia a don Pedro

enitez Benitez, de un predio fiscal de
San Javier. (Véase en los Anexos, docu-
mento 5).

3.—Proyecto de la H. Cimara de Di-
putados sobre reserva de una cuota de ga-
nado para el consumo de la provincia de
Magallanes. (Véase en los Anexos, docu-
mento 5).

4.—Mocién de los HHH. Senadores sefio-
res Allende, Pzlacios y Rodriguez, sobre
concesion de titulo definitivo de dominio
a ocupantes de terrenos fiscales. (Véase
en los Anexos, documento 6).

—Quedan pare tabla.

IV. ORDEN DEL DIA

DEROGACION DE LA LEY N? 8707, SOBRE
CONSEJERIAS PARLAMENTARIAS

El sefior VIDELA (Pr endent ) —
Con respecto a la sesion celebrada por el
Senado en la mafiana de hoy, quiero decir
dos palabras.

El! Presidente del Senado concedid la
palabra a algunos sefiores Senadores que
querian referirse o hacer alcances a la si-
tuacién reglamentaria planteada en los
articulos 101 y 106 del Reglamento. A jui-
cio de la Mesa, el Presidente de la Co-
misién cumplié con las atribuciones que
le otorgan los articulos correspondientes
para aplicar la inadmisibilidad de aquellas
indicaciones.

Debo declarar que, en el caso de que el
Presidente no hubiera hecho uso de las

i)

franguicias qu
el Prrzsiv?eﬂh wl Senado habria
| irunl sentido, :
af ia Dchabm para que ge formu-
1 que éstas terngan

rescluciones respecto a
og articulos del Reglamento que he men-
i es el cauce para modificar

,

articulos de nuestro Regla-

e le otorga el Roglamento,
procedi-

=ty sesién voy a conceder la pala-
1oz Honorables sefiores Contreras
Labarca v Pablo v, en seguida, solicita-
ré el asentimiento de la Sala para conce-
derla a otros sefiores Senadores.

Tiene la palabra el Honorable
Contreras Labarca,

El sefior AMUNATEGUI —Sefior Pre-
sidente, pero en el entendido de que esta
terminada la discusién del proyecto.

El sefior VIDELA (Presidente).—
Ya ls declaré en la sesién de la manana,
gefior Senador; la discusién del proyecto
>std terminada.

Bl sefior QUINTEROS.—Eso no quedé
aclarado, pues ofrece dudas.

Fl zefior AMUNATEGUI—;Tiene du-
das Su Sefioria?

El sefior QUINTEROS.—SI, las tengo
s¢fior Senador,

1 seiior AMUNATEGUI.—AI Honora-
ble sefior Quinteros le asiste una seria
duda .

El gsefior VIDELA (Presidente).—
En la sesién matinal declaré que la dis-
cusion dej proyecto estd terminada.

Kl sefior RODRIGUEZ.—Pero el Hono-
rable sefior Amunétegui no asisti6é a la se-
sién. ¢No estaria tal vez en el Tribunal
Calificador de Elecciones?

El sefior AMUNATEGUIL—Como Su
Sefioria sabe, el Tribunal Calificador de
Elecciones no estd en funciones en este
momento.

El sefior VIDELA
Ruego a los sefiores S
no interrumpir.

sefior

(Presidente) —
enadores se sirvan
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Tiene la palabra el Honorable sefior
Contreras Labarca.

Kl sefior LO\TRERAD LABARCA —
Sefior Presidente, el segundo informe ex-
pedido por la Comisién de Constitucion,
Legisiacién, Justicia y Reglamento del
Senado, en su parrafo 1V, dice: “E] sehor
Presidente deciard inadmisibles, por con-
sul’car materias extraiias a la idea matriz
o fundamental del proyecto, las indicacio-
nes de gue se hace mencién mas adelan-
te”, y, refiriéndose a la indicacién formu-
lada por los Senadores comunistas, expre-
sa que ésta “propone enmiendas a las dis-
posiciones legales concernientes a la com-
posicién de los Consejos de las institucio-
nes semifiscales, instituciones o empresas
fiscales auténcmas o de administracién
auténoma”

Ya log sefiores Senadores han expresa-
do el absurdo que significa que el Parla-
mento se vea forzado a legislar, apremia-
do por el sistema de urgencias declara-
das por el sefior Presidente de la Reptubli-
ca, como ocurre precisamente en este ca-
80, en que estames bhajo el imperio de la
“suma urgencia”. Y ahora se agrega la
situacién creada a diversos sefiores Sena-
doxes que han propuesto indicaciones que
evidentemente se refieren a asuntos en
debate, pero que, por una interpretacion
de nuestro Reglamento que nosofros con-
sideramos excesiva, no han podido ser ob-
jeto del derecho y de la obligacién de la
Corporacién de estudiarlas y resolver
acerca de ellas.

Creo que, dada la situacién de urgencia,
de apremio, de celeridad excesiva a que
ha sido sometida la discusién de una ma-
teria tan importante, que ha motivado el
debate de la Sala en los ultimos dias, el
seflor Presidente de la Comisién mencio-
nada no tuvo tiempo de estudiar, en rea-
lidad, nuestra indicacién. ;Quién sabe si
tuvo tiempo siquiera de leerla! Su concep-
to respacto al contenido de la indicacién
—y0 supongo que es contrario a ella— le
ha obscurecido la visién con relacion a la
procedencia y legitimidad de la misma. En

efecto, en el informe se asegura que nues-
tra indiczcidn es improcedente, porque no
dice relacién a la idea matriz del proyecto
en debale y porque propone enmiendas a
lag leves que regulan la composicion de
los consejos de las entidades a que se re-
fiere la ley &8.707.

Tales afirmaciones
erréneas.

Ruego al sefior Secretario se sirva leer
el texto de nuestra indicacion.

El sefior SECRETARIO.—Dice: “Re-
emplazase el inciso segundo del articu-
Io 19 de 1a ley N? 8.707, de 19 de diciem-

bre de 1946, por el siguiente:

“Kstos consejeros seran designados por
una quina que para cada una de las en-
tidades que se indican presentarin las si-
guientes organizaciones: _

La Centratl Unica de Trabajadores de
Chile para la Corporacién de Fomento a
la Produccion. ..

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Suficiente; basta con eso.

Kl gefior BULNES SANFUENTES.—
Yo pido que se lea integra la indicacién.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
No tengo inconveniente. ’ ‘

El sefior QUINTEROS.—E] sefior Se-
nador quiere conocerla.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No resulta de las palabras la ironia del
Honorabie sefior Quinteros.

El sefior SECRETARIO.—“Servicio de
Seguro Social, Servicio Nacional de Salud,
Caja de Accidentes del Trabajo, Linea
Aérea Nacional, Instituto de Seguros del
Estado y Caja de la Marina Mercante.

La Central Unica de Trabajadores de
Chile y la Camara de Comercio Minoris-
ta para el Banco Central de Chile y el
Banco del Estado de Chile;

La Agrupacién Nacional de ‘Pobladores,
la Federacién Industrial Nacional de la
Construccién y los Colegios de Arquitec-
tos y Constructores para la Corporacién
de la Vivienda; .

La Federacion Nacional de Campesinos
e Indigenas para la Caja de Colonizacién,

son absolutamente
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Empresa de Comercio Agricola, Consejo
de Fomento e Investigaciones Agricolas y
Equipo Mecanizado de la CORFO;

La Federacion Nacional de Mineros y la
Confederacién de Sindicatos de Obreros
del Cobre para la Empresa Nacional de
Mineria y el Departamento del Cobre;

La Federacion de Educadores de Chi-
le, la Unién de Profesores de Chile y la
Federacion de Estudiantes de Chile para
la Superintendencia de Educacion;

La Federacién de Educadores de Chile y
la Asociacién de Profesores y Empleados
de la Universidad de Chile para la Uni-
versidad de Chile;

La Federacién de Educadores de Chile
y la Asociacién de Profesores de Ensefian-
za Industrial y Minera para la Universi-
dad Técnica del Estado;

La Confederacién de Empleados Parti-
culares de Chile, la Asociacién Nacional
de Empleados Fiscales, la Federacion de
Trabajadores de la Prensa y el Colegio
Médico para el Servicio Médico Nacional
de Empleados;

La Asociacién de Obreros y Empleados
Municipales para la Caja de Retiro y Pre-
visién Social de los Empleados Municipa-
les de la Replblica;

La Federacién de Jubilados y Montepia-
das para las Cajas de Previsiéon de los
Carabineros y de la Defensa Nacional;

La Confederacién de Empleados Parti-
culares de Chile para la Caja de Emplea-
dos Particulares;

La Federacién Ferroviaria para la Ca-
ja de Retiro y Prevision Social de los Fe-
rrocarriles del Estado;

La Asociacién Nacional de Empleados
Fiscales, 1a Federacién de Educadores de
Chile y la Federacién de Trabajadores de
la Prensa para la Caja de Empleados Pu-
blicos y Periodistas.

La Asociacién de Empleados y Obreros
de la Empresa de Transportes Colectivos
del Estado y la Asociacién de Empleados
Administrativos de la misma para la Em-
presa de Transportes Colectivos del Esta-
do;y

Las Asociaciones de obreros y emplea-
dos de la Empresa Nacional del Petroleo
para la Empresa Nacional del Petréleo”.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—-
Muchas gracias.

Como lo ha escuchado el Honorable Se-
nado, nuestra indicacion tiene sencilla-
mente por objeto modificar el inciso se-
gundo del articulo 12 de la ley 8.707, de
19 de diciembre de 1946. Por consiguiente,
;como puede afirmarse que la indicacion
es extrafia a la materia en debate, sin co-
nexién con la idea fundamental del pro-
yecto que deroga las consejerias parla-
mentarias, o que, de algiin modo, puede
afectar a las leyes que gobiernan los con-
sejos de las instituciones a que se refie-
re la ley antes mencionada?

;Cual es la idea central sometida a la
Corporacion?

Ya se ha dicho que el Senado se encuen-
fra en estos momentos abocado a decidir
si se mantienen o se suprimen las conse-
jerias parlamentarias, es decir, si conti-
nda vigente la ley 8.707, o si, por el con-
trario, es derogada.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
. Me concede una interrupcién, sefior Se-
nador?

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Con mucho gusto.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Muchas gracias.

El proyecto en debate trata de la su-
presion de las consejeriag parlamentarias.
La indicacién del Honorable sefior Con-
treras Labarca no se refiere a esa ma-
teria, sino que tiende a integrar los con-
sejos de las diversas instituciones fiscales
y semifiscales con representantes de una
serie de organismos que varian respecto
de cada una de las instituciones alli se-
fialadas,

Que no es conexa tal idea con la cen-
tral del proyecto se ve con claridad me-
diante una consideracién que formulé en
el seno de la Comisién. La enmienda del
Honorable sefior Conireras Labarca, por
referirse a la composiciéon del consejo de
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cada institucién en particular, requeriria
ser informada, no ya por la Comisién de
Constitucion, Legislacién, Justicia y Re-
glamento, sino por todas o casi todas las
Comisiones del Senado. Asi, lo concernien-
te a la composicién del Consejo de la Caja
de la Marina Mercante deberia ir a una
Comisién; lo tocante a la composicién del
Consejo de la ENAP, a otra, y lo relativo
al Consejo del Servicio Nacional de Salud,
a una tercera, y asi, sucesivamente.

La materia, como digo, no sélo es inco-
nexa con la idea central del proyecto y
absolutamente distinta de ella, sino, ade-
més, exigiria el dictamen de una serie de
Comisiones, en circunstancias que estamos
frente a un proyecto simple, que suprime
las consejerias parlamentarias, que est4
sometido a los apremios de la “suma ur-
gencia” y que va a una sola Comisién, la
de Constitucién, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
No estoy de acuerdo con la interpretacion
que acabamos de escuchar al sefior Sena-
dor.

Desde luego, es perfectamente arbitra-
rio sostener que estas indicaciones deben
ser informadas por las Comisiones a que
se acaba de referir el sefior Senador. (En
virtud de qué disposicién reglamentaria
se quiere establecer dicho tramite? Aqui
legislamos con respecto a una idea con-
creta, que se refiere a si derogamos la
ley 8.707 o la mantenemos, materia que
ha sido informada va por la Comisidén.
Bastan y sobran el conocimiento y el dic-
tamen de esta Comisién para que el Sena-
do sepa cudl es el destino que se dara al
sistema llamado de las consejerias parla-
mentarias. Los Parlamentarios comunis-
tas somos partidarios de mantenerlas por
las razones que di en sesién anterior y que
no repetiré en esta oportunidad, Sin em-
bargo, en forma subsidiaria, queremos
que estas consejerias, de origen parlamen-
tario —ya que se ha objetado tanto la in-
tervencién parlamentaria en la Adminis-

tracién Publica y en los consejos de las
respectivas  instituciones—, sean substi-
tuidos por personas ajenas al Congreso.
Tal es nuestra idea. O sea, mantener el
régimen de las consejerias, pero que ellas
no recaigan ya sobre Senadores o Diputa-
dos, sino sobre representantes auténticos
de las instituciones, de los obreros, de los
asegurados y otros que mencionamos en
nuestra indicacion.

El articulo 19 de la ley 8.707 dispone,
como saben los sefiores Senadores, que la
Camara de Diputados y el Senado ten-
dréan, cada uno, dos representantes en las
entidades ya tantas veces referidas, y el
inciso segundo de ese articulo, agrega que
dichos consejeros seran miembros de la
Céamara de Diputados o del Senado. Nues-
tra indicacién se relaciona precisamente
con este punto, con el inciso 29, y esta, por
consiguiente, intimamente vinculada ak
texto de la ley que se trata de derogar y
que, por nuestra parte, deseamos mante-
ner.

(Cémo se puede, entonces, ingistir en
que la idea planteada por nosotros care-
ce de atinencia con ia materia en debate,
cuando, efectivamente, estamos apoyando-
nos en la reforma de una de las disposicio-
nes de la ley que se propone derogar?

Yo creo, sefior Presidente, que no exis-
te fundamento alguno para que se preten-
da excluir nuestra iniciativa de la necesa-
ria discusién por parte del Senado. Hemos
querido, por consiguiente, dejar consigna-
da en esta sala nuestro protesta por la
declaracion de inadmisibilidad sostenida
por el sefior Presidente de la Comisién.
Creemos que ella ha vulnerado los dere-
chos que a los Senadores nos correspon-
den, de defender nuestras proposiciones
en el seno de las Comisiones respectivas y
en el Senado.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
({Me permite una interrupcion, sefior Se-
nador?

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
—Con mucho gusto,
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El s2fior CORBALAN  (don Salomén).
_ Sefior Presidente, durante este debate,
que, sin duda, ha sido extraordinariamen-
te i'ustratativo para el Honorable Senado,
ha quedado bien en claro un hecho, y en
alguna oportunidad tendra esta corpora-
cion que introducir las respectivas modi-
ficaciones a su Reglamento, para que tal
hecho no pueda repetirse. Ei proklema se
ha planteado aqui en términos muy con-
eretos: resulta que la voluntad de un zolo
Senador, por ser Presidente de una Co-
mision, estd por sobre la que, en un mo-
mento determinado, quiera expresar la
Sala. Y ello significa que se estd restrin-
giendo la autoridad y el ejercicio de la
voluntad de la mayoria dei Senaco.

. Qué habria sucedido si, en vez de ser
Presidente de la Comision de Constitu-
cidn, Legislacién, Justicia y Reglamento el
Honorable sefior Bulnes, lo fuera un Se-
nador de estas Dbancas? Con seguridad,
habria estimado procedentes las indicacio-
nes y habrian podido llegar a discutirse
en la Sala. Pero, de acuerdo con el Regla-
mento, aunque el Presidente de la Comi-
si6n las hubiese calificado procedentes,
aqui, en la Sala, el Presidente del Senado
podria haberlas declarado inadmisibles.
De manera que, en este caso, existe un
tratamiento totalmente diferente, segin
que la indicacién se estime admisible o
inadmisible.

En esta oportunidad, el sefior Presiden-
te de la Comisién de Constitucion, Legis-
lacion, Justicia y Reglamento, por siy
ante si, ha estimado que, a su juicio, es-
tas indicaciones son improcedentes.

En la discusién de la mafiana, se dejé
en clare por parte de Senadores de los dis-
tintos sectores, que, sin duda, éste era un
defecto grave del Reglamento del Senado;
todos coincidieron en reconocer que, en
efecto, se estaba restringiendo la zutori-
dad del Senado en pleno al consignarse en
el Reglamento semejante disposicién, Pues
bien, si Senadores de todos los sectores re-
conocen que el Reglamento tiene un vacio
0 Un error...

A

7 sefior CURTIL—No tiene ninguno.
¥l sefior CORBALAN (den Salomén).
—...on esta dizposicién y existe el busn
4nimo gue deke mantirnerse en el Sena-
do, para receger y discutir ¢l pensamien-
to o ias su ancias de loz diversos see-
tores, hav un resorte que esti por encima
del Reglamento v que sevia justamente la
oportunidad de tocar, para que aqui, en
forma demccrética, se diera oportunidad,
a todos los sectores, de discutir la indica-
cién, y ese resorte, que estid en plena vi-
gencia, es la autoridad de lcs Comités.
TPor consizrviente, como todos admiten
que el Reglamento tiene un vacio o error
v como la mavoria reconocemos que la re-
solucion <ol sefior Presidente de la Comi-
sidn de Constitueién, Legislacion, Justicia
v Reglnmento no ha sido la mas justa,

puas estamog  convencidos de que debid

1
{

e

5

deciarar procedentes las indicaciones, ape-

lo a ies Comités del Senado para que se
dé a la Sala oportunidad de rectificar el
error, si existe buena voluntad y efectivo
respeto por las opiniones de todos los sec-
tores.

No imagino que los Comités liberal o
conservador puedan oponerse a buscar
una solucién a este problema de orden
reglamentario. Los Comités, por encima
de! Reglamento, pues tienen autoridad
para hacerio, pueden permitir la discusién,
como articulos nuevos, de las indicaciones
planteadas oportunamente.

Dejo, en consecuencia, formulada la pe-
ticién para que se pronuncien los Comités
de los diversos sectores sobre si estarian

de acuerdo en que se resolviese el proble-
ma de orden reglamentario, a fin de per-
mitir 1a discusién de las indicaciones.

] senor BU NES SANFUENTES. —
Pido la palaby

Bl sefior COPBALAN' (don Salomén).
—F 11 segundo término, ya se ha demostra-
do, eon suficientes argumentos, que la
mavyoria de las indicaciones presentadas
tienen perfecta conexién con la materia
esencial en debate; y aGn mas, el mismo
Presidente de la Comisién de Legislacion
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a2, en el fondo, extd de acuerdo
€n
ar en deg-
:mplo, econ la indicacion
v incompatible el cargo de
Parlamentario con los deo abogado, asosor
G consejero de empresas exiranjeras con
intereses en el Pais y con los de divector
ente de banco y de aguellag socieda-
astriales y comerciales ¢ue operen
con las empresas fiscales, semifiscales, au-
ténomas y de administracién auténoma.

A mi juicio, la responsabilidad es de-
masiado grande para que un sefior Sena-
dor, por si y ante si, por su sola voluntad,
impida que en el Senado se discuta una
disposicion de tanta trascendencia e im-
portancia. Evidentemente, si se opusiera
a ello estaria dando argumento para una
interpretacion que bien podria ser, por
supuesto, equivocada.

Me parece, pues, muy justo el anhelo
de los Parlamentarios de esios bancos en
orden a consignar en una disposicién le-
gal, ‘en términos precises, la incompatibi-
lidad entre ser Parlamentario y ser direc-
tor de banco, abogado de una empresa
extranjera o director de alguna sociedad
industrial o comercial que tenga negocios
con el Estado por intermedio de alguna
institucion fiscal, semifiscal, auténoma o
de administracién auténoma. Es un viejo
anhelo de distintos sectores del Congreso
v de la gran mayoria de la opinién publi-
ca €l que, en una ley, se establezea tal li-
mitacién o incompatibilidad. Por ello,
planteo el problema y pido a los distin-
tos Comités que se pronuncien acerca de
si estdn o no dispuestos a permitir que en
el Senado se discutan estas ideas nuevas
tendientes a perfeccionar las disposiciones
relativas a las incompatibilidades mencio-
nadas, lo que redundara sélo en niajorar
el prestigio del Congreso Nacionsl.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—iMe permite, sefior Presidente?

El sefor VIDELA (Presidente) .—
Advierto a Sus Sefiorias que €3t4 con el

. 4
T e
L GICNG g
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para dez

uso de la palabra el Honorable sefior Con-
treras Labrrea y que, en  consecuencia,
s6¢lo eoncederé la palabra a aquellos sefio-
a los cuaies é] les permita

e %3 P
res oenadores

nterrupcicnes.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
—En reaiidad, sefior Presidente, no ten-
go inconveniente en que el Honorable se-
fior Alessandri, don Eduardo, use de la
palabra.

K1 sefior IBANEZ.—; Me permite, sefior
Senador.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Cen mucho gusto, Honorable colega.

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
quiero hacer un pequefio alcance a lo que
acaba de expresar el Honorable sefior Sa-
lomén Corbalén.

Cuando el Presidente de una Comisién
declara la improcedencia de una indica-
cién, no esta interpretando el Reglamen-
to, sino cumpliendo o ejerciendo una fun-
cion que le corresponde y que esta clara-
mente establecida en el mismo Reglamen-
to.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—De acuerdo con su criterio,

&l sefior  AMUNATEGUI—Es claro
que tiene que opinar de acuerdo con su
criterio y no con el de otro.

El sefior IBANEZ.—Pues bien, quiero
hacer este alcance: cuando el Presidente
de una Comisién resuelve sobre la proce-
dencia o improcedencia de una indicacidn,
no resuelve exclusivamente segfin su cri-
terio; no estd adoptando resolucién, como
aqui se ha sostenido, porque si y ante si.
Elle, por la simple razén de que no ocu-
pa el cargo de Presidenie de una Comi-
sidn porque si y ante si, sino por la vo-
luntad de la mayoria del Senado. De con-
siguiente, cuando un Presidente de Co-
misién deeclara la procedencia o improce-
dencia de una indicacién, estd interpre-
tando el pensamiento de esa mayoria. Si
asi no fuera, quedaria el recurso de la cen-
sura y, entonces, procederia reemplazar al
Presidente de la Comisién.

4
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El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Sin embargo, el Honorable sefior Zepe-
da no coincide con ese pensamiento.

El sefior TARUD.—EI Honorable sefior
Ahumada, tampoco. ‘

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—En consecuencia, no es tan representa-
tiva de la mayoria la opinion del Presi-
dente de una Comisién,

E1 sefior IBANEZ.—Hablo de la mayo-
ria y no del pensamiento individual en la
Sala.

Repito: si el Presidente de la Comisién
no interpretara fielmente el pensamiento
de la mayoria del Senado, debiera ser cen-
surado y reemplazado por otro Honorable
colega.

El sefior TARUD.—Eso es lo que de-
biera hacerse.

El sefior IBANEZ.—De manera que en
el caso que nos ocupa, el Presidente de la
Comisién de Legislacién no esta aplican-
do un criterio personal, sino el de la ma-
yoria de la Corporacion.

Era lo que queria decir.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Sefior Presidente. ..

El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Me permite una interrupcién, sefior Se-
nador?

He sido reiteradamente aludido.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Con mucho gusto.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
E] Honorable sefior Ibifiez me ha dispen-
sado de hacer una serie de consideracio-
nes que pensaba formular. Como él muy
bien lo manifestaba, el Presidente de una
Comisién no es un hombre solo, un indi-
viduo particular, que puede decidir sobre
la admisibilidad o inadmisibilidad de Ilas
indicaciones: es un representante elegido
por la mayoria parlamentaria para ejer-
cer determinadas atribuciones reglamen-
tarias. Cuando un Presidente de Comi-
sién actdia, no es un solo Senador el que
esta actuando, sino la mayoria que lo eli-
gid. Y si el Presidente interpreta mal la

voluntad de la mayoria, ésta puede censu-
rarlo y deponerlo.

Con el mismo criterio con que el Hono-
rable sefior Corbalan considera una abe-
rracién el que un soio hombre pueda de-
clarar la inadmisibilidad de las indicacio-
nes, se podria hablar de la enormidad
que envuelve que un hombre solo, un
juez letrado, pueda condenar a muerte, o
que otro hombre solo, el Presidente de la
Reptblica, sea el Jefe del Estado con enor-
mes atribuciones. ..

El seior AMPUERO.—Pero no
miembros de organismos colegiados.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

..o que otro hombre solo, el Presidente
del Senado, represente a esta corporacion.
Ni ellog son hombres solos ni el Presiden-
te de la Comisién es un hombre solo: son
delegatarios de la potestad de otros. En
esa calidad acta el Presidente de Comi-
8ion.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Si tiene tanta seguridad en esa mayo-
ria, ;por qué no permite que esa mayo-
ria se exprese?

El sefior AMPUERO.—Es como si Co-
lo-Colo jugara con un solo jugador.

El seiior BULNES SANFUENTES.—
Yo oi con mucha paciencia al Honorable
sefior Corbalan.

Por lo demais, en el informe de la Co-
misién y en este debate hay constancia de
que el Presidente de la Comisién consul-
té la opinion de los miembros de ella con
respecto a cada declaraciéon de inadmisi-
bilidad. Su criterio fue absoluta y total-
mente coincidente, en cada uno de esos ca-
sos, con el de los Honorables sefiores Fer- -
nando Alessandri y Humberto Alvarez,
que junto con el que habla forman mayo-
ria en la Comision; de manera que cuan-
to se siga especulando sobre la base del
hombre solo, del Senador que se habria
arrogado un poder tremendo frente al Se-
nado, no es sino una ficciéon sin asidero
alguno en la realidad.

Con respecto a lo dicho por el Honora-

son
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ble sefior Corbalan, quiero agregar que Su
Sefioria estd muy mal informado cuando
cree que todos los sectores reconocen que
el Reglamento actual es deficiente o abu-
sivo en la materia que tratamos. He con-
sultado la opinién de muchos Honorables
colegas y me atreveria a decir a Su Se-
fioria que la mayoria de la Corporacién
piensa que la disposicién criticada es util
Y necesaria.

Por lo demaés, la disposicién reglamen-
taria se ha aplicado reiteradamente, sin
que hasta ahora se hayan levantado pro-
testas de ninguna especie. Yo, como miem-
bro de la Comisién de Gobierno Interior,
en momentos en que ésta funcionaba unida
con la de Hacienda para tratar un pro-
yecto sobre reajustes e impuestos, bajo
la presidencia del ex Senador don Gustavo
Rivera, he visto declarar inadmisibles
ciento y tantas o doscientas y tantas indi-
caciones —no recuerdo exactamente el ni-
mero, pero era de ese orden—, las cuales
ni siquiera fueron leidas en la Comision;
¥y no hubo entonces protestas de ningin
género. En muchas otras oportunidades,
los Presidentes de Comisién han usado de
esta atribucién.

También quiero rectificar aj Honorable
sefior Corbalan cuando dice que la mayo-
ria del Senado considera que el Presi-
dente de la Comisién —en este €aso, se-
ria mejor decir la mayoria de la Comi-
sién—, no obré con criterio Jjusto al decla-
rar la inadmisibilidad . Es efectivo que
un sefior Senador liberal, el Honorable se-
fior Zepeda, refiriéndose a una sola de las
declaraciones de inadmisibilidad. . .

El sefior TARUD.—También un Sena-
dor radical,

El sefior BULNES SANFUENTES.—

- » manifesté dudas y esbozé una critica.
El sefior Senador tiene derecho a su opi-
nioén, y yo la respeto mucho; pero he con-
sultado la opinién de Ia mayor parte de
los seflores Senadores radicales y libera-
les, v pude comprobar que elios concuer.
dan en que las indicaciones eran, en rea-

lidad, inconexas con la materia en deba-
te y en que el Presidente de la Comisién
obré bien al declararlas inadmisibles.

Por ultimo, si se quiere reformar el
Reglamento actual, si se considera que la
disposiciéon va mas allad de lo prudente,
preséntese el correspondiente proyecto de
reforma del Reglamento; pero, mientras
esté vigente la disposicién actual Y yo sea
Presidente de 1la Comisién, continuaré
aplicdndola.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—iLo que nos espera!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Responderé de mis actos ante la mayoria
de la Comisién, que tiene el arma de la
censura si estd en desacuerdo con lo que
vo haga. En este caso, repito, cuento con
la opinién de la mayoria de la Comisién,
y declaro que las opiniones de los Hono-
rables seflores Humberto Alvarez y Fer-
nando Alessandri son para mi particular-
mente importantes, porque les tengo todo
el respeto que merecen por su calidad de
Parlamentarios muy antiguos, de catedrs-
ticos distinguidos y de hombres de Dere-
cho de muy justificada reputacion.

El sefior VIDELA (Presidente) .—
Puede continuar el Honorable sefior Con-
treras.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Las observaciones formuladas hace un
momento por el Honorable sefior Corba-
lan me eximen del deber de entrar al de-
bate acerca de esta cuestién reglamenta-
ria, la cual, con toda razén, ha adquirido
enorme trascendencia. La interpretacién
que se da a la facultad de log presidentes
de Comisiones de trabajo del Senado con- ,
duce a aberraciones tan monstruosas co-
mo las que acabamog de escuchar de labios
del Honorable sefior Bulnes: que un pre-
sidente declaré inadmisibles una cantidad
de indicaciones, las que no fueron someti-
das al conocimiento de 1a Comisién y no
fueron ni siquiera leidas.

Sefior Presidente, ;cémo puede llegarse
a tales extremos? ;No se ests desacredi-



tando la institucién parlamentaria? Esto
quiere decir que, en adelante, muchas ini-
ciativas perfectamente justificadas y que
respendan a necesidades nacionales, po-
dran perecer sin pena ni gloria en el se-
no de las Comisiones, porque alli, sin leer-
las, se las declarard inadmisibies. ;Puede
tolerarse esto por parte de la Corpora-
cién?

El sefior AMUNATEGUIL—;Me permi-
te una breve interrupcién, sefior Sena-
dov?

Tl sefior CONTRERAS LABARCA.—
Se 1a concedo, sefior Senador.

1 sefior VIDELA  (Presidente).—
Con la venia de la Mesa, tiene la palabra
el Honorable sefior Amunategui.

El sefior AMUNATEGUI.—En reali-
dad, ia disposicién reglamentaria a que
alude Su Sefioria fue motivo de bastante
debate y su introduccion en nuestro cuer-
po reglamentario fue muy aconsejable,
porque, en verdad, la legislacién se esta-
ba haciendo cada vez mas dificil de enten-
der y de aplicar.

No recuerdo si Su Sefioria pertenecia
al Senado en esa época o si ello ocurrid
después, pero este asunto se discutié la-
tamente, pues cada proyecto de ley que se
estudiaba quedaba transformado en una
especie de cbdigo, que, como lo acabo de
decir, resuitaba muy dificil de compren-
der, de aplicar v de relacionar con otras
disposiciones legislativas. Entonces nacio
la idea de que las indicaciones sélo debian
tener conexién con la idea matriz, y esta
tesis fue defendida y apoyada en forma
unanime en el Hemiciclo.

Pero eso no quiere decir que no se pue-
da legislar en cuaiquier sentido. Basta pa-
ra ello presentar una mocion, sea para
modificar el Regiamento, como dijo el Ho-
norable sefor Bulnes Sanfuentes, sea pa-
ra modificar o introducir disposiciones le-
gales v hasta constitucionales, si alguna
de esas materias exigiera enmendar la
Constitucion.

El hecho de que el Presidente de una
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{Comisién declare que una indicacidén no
tiene afinencia con la materia central del
nreyecto en discusién, no significa —repi-
to— nue no puada legislarse en ese senti-
do, v tampoco hay necesidad de recurrir
a log Comités, como lo propone el Hono-
rable sefior Corbaldn, vya que cualquier
Parlamentario puede formular un proyec-
to de ley a fin de que la materia de di-
cna indicacién sea tratada por la Comi-
si6n, primero, y por ambas ramas det Con-
greso, después.

Wso es todo, sefior Presidente, Lo Gni-
¢o que g ha pretendido es ordenar el tra-
bajo legislative. Cada ley tiene relacién
con und idea central, v las indicaciones
o articulos que se propongan tienen que
referirse a esa  idea central. Las demas
deben ser materia de otro proyecto de
ley.

El sefior VIAL.— ;Me permite, seiior
Senador, decir unas cuantas palabras?

El sefior VIDELA (Presidente).—
¥l Honorabie sefior Contreras Labarca
e3td concediendo bastantes interrupciones.

El sefor RODRIGUEZ.—; Lo prohibe el
Reglamento, sefior Presidente?

El seitor VIDELA (Presidente).—
No, sefior Senador.

El sefior RODRIGUEZ.— ; Entonces!

Kl sefior CONTRERAS LABARCA.—
Yo prefiero que hava un amplio debate
sobre tan importante asunto.

El senier VIAL.—Deseo hablar sélo dos
palabras, sefior Senador.

El sciior CONTRERAS LABARCA.—
Lo que guste, Honorable sefior Vial.

El seficr VIAL.—Sin entrar a dar mi
opinién sobre si tal o cual indicacién era
conexs o inconexa con la materia del pro-
vecto, deseo referirme a una afirmacién
del soflor Senador, quien, con cierta jus-
ticia, a mi juicio, se escandaliza de que
en ocasiocnes anteriores numerosas indica-
ciones hayan sido declaradas inadmisi-
bles sin siquiera haberlas leido. Sin em-
bargo, como yo estuve presente en una de
esas oportunidades, debo explicar que, da-
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do el tramite de urgencia que se habia
acordado, el plazo vencia dentro de pocas
horas, razén por la cual era materialmen-
te imposible examinar cada una de las in-
dicaciones, las que, por lo demés, segura-

mente habian sido ya leidas por los miem-

bros de la Comisién en su calidad de ta-
les. Repito que en el caso que me tocé pre-
senciar, elio se debié a la premura del
tiempo. Si no hubiera mediado tal circuns.
tancia, yo coincidiria con Ia opinién del
sefior Senador en el sentido de que habria
sido inaceptable declararlas inadmisibles
sin siquiera haberlas leido.

Nada mas, sefior Presidente.

El =sefior VIDELA (Presidente) —
Puede continuar Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—i¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VIDELA (Presidente) .—
Con la venia del Honorable sefior Contre-
ras, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Yo he sido durante mucho tiempo miem-
bro de la Comisién de Gobierno v puedo
declarar que siempre se ha hecho en ella
siquiera una breve referencia a las indi-
caciones estimadas inconexas con la idea
central del proyecto en debate. S¢lo des.
pués se declaraba su inadmisibilidad.

El sefior VIDELA (Presidente) .—
Puede continnar Su Sefioria.

Bl sefior CORBALAN (don Salomén).
—1Is cuestién de buen criterio, pero cuan-
do éste falla, estamos perdidos.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Comprendo perfectamente que esta cor-
poracion se haya preocupado de perfeccio-
nar la téenica legisiativa, porque, como
todes los abogaidos sabemos, durante un
tiempo existié la tendencia a incorporar
en cada ley las materias maig diversas, lo
que hacia difieil su consulta.

Pero, ijno cree el Senado que, llevado
por este loabie propésito, se ha ido dema.
siado lejos? ; No estamos creando una si-
tuaciéon  realmente insostenible para el
prestigio del Senado? Segin mi parecer, la

Corporacién debe meditar sobre este asun-
to, pues nuestra actividad en el Congreso
es observada por la opinién piiblica, por
nuestros  mandantes, ¥, naturalmente,
nosotros, particularmente los Senadores
comunistas, debemos rendir cuenta de
nuestros actos. Cuando lleguemos a la pre-
sencia del electorado, tendremos que decir
cétmo hemos cumplido nuestros deberes y
como hemos realizado los compromisos
contraides con él.

1 Senado debe perfeccionar las normas
que rigen la elaboracién de las leyes. Es-
ta claro,

i sefior TARUD.—La fabricacién.

Yl sefior  CONTRERAS LABARCA.—
Pero, en este momento, ;creen los sefio-
reg Senadores que han realizado una bue-
na Iabor en Ia elaboracién del proyecto de
que se trata? ;No creen Sus Sefiorias que
aqui, con el pretexto de derogar la ley
8.707, se han eliminado otras materias que
estan absolutamente ligadas al propésito
de los iniciadores dei proyvecto ¥ que son
de erorme importancia para la Nacién?
Corrigen la ley 8.707 para que los Parla-
mentarios no tengan intervencién en la
Administracién Publica, para moralizar
nuestra labor, pero jacaso no se trata
también en estos momentos, por parte de
los Senadores de Oposicién, de vincular
este asunto con otro mas trascendental
tedavia; cual es el de moralizar las acti-
vidades de los Parlamentarics, impidien-
do que log Diputados y Senadores tengan
intervencién en las sociedades anéni-
mas, en los bancos, en las empresas ex-
tranjeras, etcétera, lo que compromete el
prestigio de la democracia chilena? {Por
qué se mutila o separa este aspecto? ¢ Por
qué dicen los sefiores Senadores que.en el
Pals existe ya una conciencia para dero-
gar las consejerias parlamentarias?

Yo puedo decir que en Chile hay con-
ciencia undnime, méas que €380, hay un lla-
mado clamoroso de parte de inmensos sec-
tores de la opinién piiblica, en el sentido
de que se ponga término a la intervencién
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de los Parlamentarios en los megocios a
que me acabo de referir. Si estd madura
la idea para derogar las consejerias parla-
mentarias, como afirman Sus Sefiorias
—criterio que yo no comparto—, segun
mi parecer estd también madura la de
poner coto a esa situacién, que no es hon-
rosa para el cuerpo de Parlamentarios

Sefior Presidente, no deseo prolongar
mas mis observaciones sobre el aspecto
estrictamente reglamentario, porque, a mi
juicio, esto ha quedado absolutamente acla-
rado. Tenemos una posicién diametralmen-
te opuesta a la del Honorable sefior Bul-
nes. Quiero poner término, entonces, a es-
ta parte de mi intervencién y pasar a otro
asunto que nos interesa destacar y subra-
yar en el Senado. Se refiere al contenido
esencial de nuestra indicacién, que fue de-
clarada inadmisible.

{Qué persigue la indicacién que formu-
lamos nosotros? Elia tiene el objetivo con-
creto y categérico de contribuir a la de-
mocratizacion de los consejos de las ingti-
tuciones a que se refiere la ley antes men-
cionada. Esta es la idea declarada inadmi-
sible, ;Creen los sefiores Senadores que el
Pais va a entender o aceptar que una
idea perfectamente justa y mnecesaria se
declare sencillamente inadmisible en el se-
no de la Comisién de Legislacién y que
la Sala, en virtud de esta declaracién uni-
lateral del Presidente de la Comision, es-
té impedida para tomar conocimiento del
problema y resolverlo soberanamente?
Por cierto, si la Sala tiene mayoria dere-
chista, estard en contra de nuestra indi-
cacién, Lo admito. Nosotros seguiremos
luchando por nuestras ideas, pero recla-
mamos que el proceso legislativo se termi-
ne aqui en la Sala y no en el interior de
las Comisiones; que nuestras ideas se de-
batan publicamente y no en el secreto de
las Comisiones.

¢Por qué no hemos discutido tan impor-
tante problema, tendiente a llevar un so-
plo nuevo, distinto, democratico y popu-
lar al seno de los Consejos? Nuestra indi-

cacién parte de la comprobacién de wun
hecho: los Consejos de los organismos
mencionados tienen una composicion de-
ficiente, que no satisface las necesida-
des y aspiraciones de los sectores, perso-
nas o grupos interesados en la gestién de
las distintas entidades ya referidas. Son
instituciones que estan alejadas del pue-
bio, que no tienen contacto con las masas,
que ignoran lo que piensan los trabajado-
res, obreros, empleados, maestros, estu-
diantes, comerciantes minoristas, artesa-
nos, profesionales e intelectuales; son las
fuerzas nuevas que faltan en el interior
de los Consejos. Es preciso, entonces, lle-
var al seno de éstos el pensamiento de
dichos sectores y darles a esos grupos la
posibilidad de que defiendan sus intere-
ges. Organizaciones de prestigio, como
la Central Unica de Trabajadores, la Fe.
deracion de Educadores de Chile, 1a Unién
de Profesores de Chile, la Asociacién Na-
cional de Empleados Fiscales, la Asocia-
¢ién Nacional de Empleados Semifiscales,
la Federacion de Campesinos, la Cimara
de Comercio Minorista, los Colegios Médi-
co, de Arquitectos, de Constructores y mu-
cho mas, Estas fuerzas vivas no estan re-
presentadas en los consejos que resuelven
problemas de inmensa trascendencia na-
cional y, como he dicho, manejan cauda-
les enormes provenientes de sus propios
patrimonios.

Nosotros queremos corregir este mal,
este grave mal que estd impulsando un
enorme descontento en el Pais, por la in-
eficacia e inoperancia de muchas entida-
des fiscales, semifiscales vy de adminis-
tracién auténoma.

Yo represento en esta corporacién a la
zona sur del Pais, a las provincias asola-
das por terremotos y maremotos. No obs-
tante las publicaciones grandilocuentes y
fantasmagdricas del Gobierno en la pren-
sa palaciega, segin las cuales hay millo-
nes y millones de pesos para reconstruir
esas provincias, la gente que vive en ellas
ha venido esperando en el curso de todo
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un largo afio que algo siquiera se haga por
la zona. Que la CORFO, Ia CORVI, Ilas
cajas de previsién, etcétera, acudan en
auxilio de esa gente que sufre la tragedia
més horrible que es dable imaginar. iY la
ayuda no lega! ;Todo se centraliza en
Santiago! La gente ya esti comprendien-
do que tales organismos no sirven las fi-
nalidades para las cuales fueron creados,
sino que, por el contrario, estan sirviendo
solo a ciertos sectores privilegiados.

La experiencia que yo tengo me permi-
te afirmar que en muchas de esas insti-
tuciones se acogen con una celeridad real-
mente extraordinaria las peticiones de
grupos de poderosos terratenientes o de
empresarios del Sur. En cambio, las mo-
destas peticiones de préstamos exiguos
formuladas por hombres de trabajo que
todo lo han perdido, jamas encuentran
una solucién. A esas personas las hacen
objeto de toda clase de tramites y de lar-
gas e inutiles esperas; las llenan de pro-
mesas, y ellas no encuentran quien las pa-
trocine. Se necesita que en el seno de €s08
consejos haya una voz auténtica del pue-
blo, que sufre tragedias Y miserias. A eso
vamos: queremos perfeccionar estos ins-
trumentos de la Administracién del Esta-
do y por eso hemos formulado la indica-
cién, con el mejor propésito, con el noble
afan de aliviar, aunque sea en parte, el
sufrimiento de nuestros representados.

Como, por desgracia, nuestra idea no
ha encontrado en Iz Sala la acogida que
esperabamos —a nuestro juicio, la. Corpo-
racion debié pronunciarse sobre la inadmi-
sibilidad-—, quiero decir a mis Honorables
colegas que no abandonaremos la lucha y
que proseguiremos en la tarea de demo-
cratizacién de nuestras instituciones.

El sefior VIDELA (Presidente) .—
Tiene la palabra el Honorable sefior Pa-
blo. :

El sefior PABLO.—Sefior Presidente,
cuando escuchaba un debate tan encon-
trado, los argumentos esgrimidos en pro
¥ en contra de la tesis reglamentaria en

discusi6én, surgia en mi memoria, aque-
llo de que “doctores tiene la ley” y los ver-
sos —no sé si son de Campoamor— que
dicen: “En este mundo traidor— nada es
verdad ni mentira,— todo se ve del co-
lor— del cristal .con que se mira”. .

Los Senadores de estos bancos hemos
formulado dos indicaciones que merecie-
ron el rechazo del sefior Presidente de la
Comisién, por estimar conforme al ar-
ticulo 101, letra b), del Reglamento del
Senado, que no podian ser sometidag a de-
bate por cuanto no tenian relacién con
las ideas matrices y fundamentales del
proyecto. ‘

En nuestro concepto, esta interpreta-
cién, formulada en usgo de las atribuciones
que el Reglamento confiere al Presidente
de la Comisi6n, es abusiva y no correspon-
de, en verdad, al propésito que el autor
del Regiamento de la Corporacién tuve
en vista al dictar dicha norma. Porque el
objeto de ésta es que las ideas propuestas
al conocimiento del Senado tengan rela-
cién con las ideas matrices o fundamen-
tales, es decir, con aqueilos principios que
inspiran al legislador al proponer deter-
minada iniciativa. No hay que cefiirse,
pues, a la letra del proyecto, la cual, in-
terpretada en forma estricta, rigurosa,
judaica, puede llevar a los mas graves
abusos.

(Cudl es ia idea matriz del proyecto
presentado por los Senadores que repre-
sentan a los partidos de mayoria? La de
crear incompatibilidad entre los cargos de
congresal y de consejero de las institucio-
nes seflaladas en el referido proyecto. Si
hacemos una interpretacion ajustada, es-
tricta, de esta disposicion, es evidente que
no podriamos legislar sobre otras mate-
rias muy conexas y que dicen mucha rela-
cién a tales incompatibilidades. Pero si
vamos al fondo, el espiritu que debe ani-
mar esta legislacion, la idea matriz o fun-
damental en que se apoya, la conclusion.
es totalmente distinta. En virtud de la
interpretacién sefialada, no se ‘ha permiti.



do que el Senado discuta dos indicaciones:
una, tendiente a fortalecer las facultades
de la Camsara de Diputados para poder
fisealizar, y, otra, que establece incomua-
tibilidad entre el cargo de Parlamentzrio
__SQenador o Diputado— y el de director
o gerente de banco o de aquellas sociedades
industriales v comerciales que operan con
las empresas fiscales, semifiseales, anto-
nomas v de administracion auténoma, ¥
también con el de abogado, asesor ¢ cCon-
sejero de empresas extranjeras.

Sefior Presidente, va lo expresaba el
Honorable sefior Tomic esta mafiana:
nosotros, que fuimos siempre partidarios
de la derogacién de las consejerias parla-
mentarias, entendimos que tal medida de-
bia traer apareado el compromiso de dic-
tar disposiciones que tuvieran por finali-
dad fortalecer la accién fiscalizadora de
la C4amara de Diputados. En caso contra-
rio —lo dije en el dia de ayer-—, nos esti
dando la sensacién de que los partidos de
Gobierno, y en forma muy especial los
partidos Liberal y Conservador, que du-
rante estos Gitimos quince afios han man-
tenido una posicién favorable a las conse-
jerias parlamentarias, por estimar que
son instituciones fiscalizadoras, en el ins-
tante en que son Gobierno presentan un
proyecto para derogarlas, es decir, para
impedir que se realice la fiscalizacion.

No voy a inferir a dichos partidos la
injuria de suponer que ellos, alterando el
verdadero juego democratico que debe
existir en el Pais, estén buscando, por me-
dio de este proyecto, una manera de im-
pedir ser fiscalizados. Y por esta misma
razén, estimo que cualquiera indicacion
tendiente a fortalecer la accion fiscalizado-
ra es atinente con el proyecto.

Con esta interpretacion podemos lle-
gar muy lejos. Y voy a poner un ejem-
plo. Si el dia de mafana llega a la Cima-
ra de Diputados o al Senado un proyecto
de ley en virtud del cual se establece que
no se aplicara el impuesio a las compra-
ventas a un determinado articulo que la

que no podrian eximirse del mismo im-
nnezto otros arviculos que se guisiera con-
siderar, de que no podia haber decisién
schre otras exenciones gue se estimaran
convenientes.

natriz en jllego  es pronunciarse so-
nre al sistema de fiscalizacién del Poder
Phbiico, v que, dercgado uno, debe ser
sugtitnido por otro. De ahi que nuestra
indicacion tendia a dar facultades de im-
perio a las comisiones investigadoras de
la Cémara de Diputados, con el propési-
to de que no se debilite la accién fiscaliza-
dora del Parlamento, que es fundamental
dentro del régimen democratico,

Ademés, nosotros nos creemos con li-
hertad para legislar en este instante so-
bre las incompatibilidades que afectarian
el desempefio del cargo de Parlamentario
con determinadas actividades de la vida
privada de los negocios.

Cuando planteamos la indicacién, uno o
varies Senadores estimaron que por esta
via se pretendia buscar el desprestigio de
ciertos Parlamentarios y, por ende, del
Parlamento. Recalcamos en aquella opor-
tunidad que no compartiamos ese crite-
rio y que sélo pretendiamos fortalecer el
récimen democratico introduciéndole las
modificaciones pertinentes.

He pedido a la Oficina de Informacio-
nes del Senado —oficina que prestigia a
la Corporacién y deberia ser fortalecida
en lo futuro— que me informe acerca
de lo que ocurre en esta materia en otros
paises del Continente. Me voy a permitir
leer parte de los antecedentes que se me
han proporcionado, relativos a-io que su-
cede en otros paises de América, para que
se vea cémo lag incompatibilidades que
credbamos nosotros en las indicaciones
propuestas guardan conexién con aque-
ilas a que se refieren los articulos 29 y 30
de nuestra Constitucion Politica y que, en
virtud del proyecto, se trata de aclarar.
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La Constitueitn de la Republica de Bo-
livia, promulgada ei 24 de noviembre de
1925, dice en su articulo 84: “Log Sena-
dorex y Diputados ne pedran adgairir ni
tomar en arrendamisnto, a su rombre o
en el de terceros, bienes publicos, ni ha-
cerse cargo de contratos de obras o de
aprovisionamiento ni obtener concesiones
u otra elase de ventajas personales. Tam-
poco podran, durante el periodo de su
mandato, ser empleados de entidades an-
tarquicas, ni abogados de sociedades ané-
nimas o de empresas que negocien con el
Estado”. :

La Constttucién Politica de los Estados
Unidos del Brasil, promuigada el 18 de
septiembre de 19435, en su articulo 48 ex-
presa: “Los diputados y scnadores no
podran: I. Desde la extension de su di-
ploma: a) celebrar contratos con persona
juridica de derecho ptblico, entidad au-
tarquica o sociedad de economia mixta; b)
aceptar o ejercer comisién o empleo re-
munerado, de persona juridica de derecho
publico, entidad autdrquica, sociedad de
economia mixta o empresa concesionaria
de servicios publicos; I1. Después de asu-
mir el cargo: b) ser propistario ¢ director
de empresa que goce de beneficios deriva-
dos de contratos con persona juridica de
derecho publico, u ocupar en ella funcién
remunerada; ...” '

La Constitucién Politica del Ecuador,
promulgada el 6 de mayo de 1945, expre-
sa en su articulo 26, después de enumerar
aquellas causales que consagra también
nuestra Carta Fundamental: “No pueden
ser Diputados... 4° Quienes tuvieren
contratos con el Estado o conecesiones de
él para explotar la riqueza de! p&is, con
las excepciones que la ley establezea:; 5°
Los defensores, agentes o representantes
de empresas extranjeras que tengan con-
tratos ccn el Estado o gocen de concesio-
nes para la explotacién  de las riquezas
nacionales” . -

La Censtitucion de El Salvador, sancio-
nada el 7 de septiembre do 1659, dice en sv
articulo 4i: “Mo podrin ser Diputados:

. .. 6% Los que tengan pendientes contra-
teg o concesiones con el Estado para ex-
plotacion de riquezas nacionales o de ser-
vicios paiiicos; asi como los representan-
tes o apoderados de aquélios, o de compa-
filas extranjeras que ¢e hallen en los mis-
mos c2808".

La Constitucién de Guatemala sefiala
gue no pueden ser Diputados: ...5° Quie-
nes yvepresenten intereses de compaiias o
personas individuales que exploten servi-
cics publicos, o sus abogados”.

La Constitucién Politica del Perti, en su
articulo 102, dice lo siguiente: “Articulo
102, La ley fijara las incompatibilidades
entre el mandato legislativo y los cargos
de gerente, apoderado, gestor o abogado
de empresas exiranjeras o nacionales que
tengan contratos con el Estado, exploten
fuentes nacionales de produccién o admi-
nistren rentas o servicios publicos; o de
instituciones en las que intervenga directa
o indirectamente el Poder Ejecutivo”.

De lo expuesto en este somero analisis
de Constituciones de paises vecinos del
nuestro y de lo que informoé en sesidén an-
terior ¢l Honorable sefior Bossay respec-
to de lo que sucede en Inglaterra, queda
de manifiesto que la materia sobre la cual
habiamos propuesto legislar no es una ma-
teria exdtica, ajena a los cddiges funda-
mentales ni a las legislaciones de los dis-
tintos paiszes, sino una cuestién con plena
validez y que, dentro de nuestra vida re-
publicana, podria sec altamente convenien-
te considerarla.

Queda de manifiesto también —me re-
fiero mas que nada al aspecto reglamen-
tario— que ambas incompatibilidades van
unidas en la legislaciéon extranjera; que se
trata de materias equivalentes. Por tanto,
la interpretacion que se ha dado al decla-
rar inadmisible esta materia, de acuerdo a
la disposicion del articulo 101 del Regla-
mento, en el fondo entrafia un abuso de in-
terpretacion., '

Quiero deja
puas no s

bisn en claro este hecho,
io tiere importancia con rela-
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cién a este proyecto, sino que la tendra
también para otros.

En la mafiana de hoy solicité una inte-
rrupcién al Honorable sefior Bulnes San-
fuentes, para que tuviera a bien decirme
desde qué fecha existe esta disposiciéon en
el Reglamento del Senado, y el Honorable
colega me manifestd que desde hace mas o
menos ocho anos.

No obstante, en la Cimara de Diputa-
dos hemos sido testigos, durante el perio-
do legislativo pasado, de que tal disposi-
cién no se aplicaba. En efecto, la Camara
ha remitido proyectos de ley para cono-
cimiento del Senado que han vuelto de éste
con materias ajenas a las ideas matrices
contenidas en ellos. Y esas leyes “longa-
mizas”, a que se hizo referencia en la se-
sién de la mafiana de hoy, no fueron re-
chazadas en virtud de dichas disposiciones
legales. Podrian ser recordadas en estos
instantes, a titulo de ejemplos, las leyes
economicas de los afios 1957, 1958 y 1959.

No puede conformarnos la aplicacién
tan estricta que en este momento se hace
de la disposicién reglamentaria, en primer
lugar, porque no hay razén para interpre-
tar en forma tan extremadamente limita-
do €l texto del proyecto, y, en seguida, por-
que e! articulo 101 del Reglamento facul-
ta al sefior Presidente para discutir las
ideas matrices o fundamentales del pro-
vecto y no para atenerse en forma exclu-
siva a la letra del proyecto de ley en de-
bate.

Quiero decir algo mas. Como ya lo han
expresado ofros sefiores Senadores, si en
definitiva se llegara a la conclusion de que
este precepto es valido y se acepta, el Re-
glamento debe ser objeto de alguna refor-
ma. Yo me pregunto: si la Camara de
Diputados hubiera iniciado el conocimien-
to del proyecto de ley que envié el Ejecu-
tivo y aceptado algunas de las indicacio-
nes propuestas y que han sido declaradas
inadmisibles, ;podria el Presidente de la
Comisiéon de Constitucion, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento, al conocer en el se-
gundo tramite constitucional el proyec-

to, decir que estas indicaciones, agrega-
das al texto por la Camara, son inadmisi-
bles? ;Bastaria, en forma exclusiva, la vo-
luntad del Presidente de la Comisién pa-
ra que la Sala no pudiera conocer de ma-
terias tan importantes?

El sefior QUINTEROS.— ;Me permite
una interrupcién, sefior Senador?

El sefior VIDELA (Presidente). —
Con la venia de la Mesa, puede usar de
la palabra Su Sefioria.

El sefior QUINTEROS.— Quiero recor-
dar al sefior Senador que el caso que esté
suponiendo en este momento ya se ha pre-
sentado. En el proyecto de mejoramiento
de las rentas del profesorado, la Camara
de Diputados estimé que era de la inicia-
tiva parlamentaria el legislar sobre la pre-
vision de los profesores. Ese criterio no
era compartido por esta sala, donde se
consideré —mno sé si en la Comisién— que
tal iniciativa era del resorte exclusivo del
Ejecutivo. Inclusive se pretendié insinuar
que faltaba aclarar en la Sala que la ini-
clativa era inconstitucional y, por lo tanto,
correspondia al Senado rechazarla. Feliz-
mente triunfé el buen sentido de los Se-
nadores, v ante la afirmaciéon previa de
la Camara de Diputados de que se podia
legislar en esta materia, el Senado no pu-
do prescindir de ello y tramitd, sin insis-

tir en la inadmisibilidad por inconstitu-

cionales las respectivas disposiciones pre-
visionales.

El sefior VIDELA (Presidente). —
Puede continuar Su Sefioria.

El sefior PABLO.— Agradezco al se-
fior Senador su informacion.

Sefior Presidente, reitero mi opinién de
que esto va mag alla de lo que se tuvo en
vista, al interpretarse estas disposiciones
en los términos en que se ha hecho.

Tengo entendido —y ello es viejo afo-
rismo— que quien puede lo mas puede lo
menos. Si la Sala del Senado puede, en de-
finitiva, pronunciarse sobre el fondo, tam-
bién puede, a mi modo de ver, pronunciar-
se sobre la admisibilidad de una indica-
cion. Resulta un poco paraddjico que se
entregue al Pregidente de la Corporacion,
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en forma exclusiva, la facultad de pronun-
ciarse sobre la admisibilidad de una in-
dicacién ya previamente declarada admi-
sible, y que, en cambio, no pueda él pro-
nunciarse sobre el mismo punto cuando la
indicacién ha sido declarada inadmisible
por el Presidente de la Comisién respecti-
va. Semejante situacién provoca un roce
que ha quedado en claro esta tarde.

Aqui, por la voluntad de un Senador,
aunque se exprese que estd respondiendo
al criterio de la mayoria —Y VOy a ser
franeo: creo que efectivamente esta res-
pondiendo al criterio de ella, por lo me-
nos de la mayoria politica, que prefiere
no pronunciarse sobre el fondo—, trata de
impedirnos entrar a conocer materias que
son fundamentales,l porque al Presidente
de la Comisién asi le parece. A mj juicio,
es ir mis alld de lo que pudo pensarse
cuando se legislé sobre este punto regla-
mentario,

Si el Presidente de la Comisién fuera
una persona independiente, por ejemplo,
el Honorable sefior Barrueto, que no mili-
ta en un partido determinado, y Su Sefio-
ria se hubiera formado un criterio contra-
rio al de los dem4s integrantes de su Co-
misién, podria paralizar g marcha del Se-
nado lisa y llanamente dando a conocer
su pensamiento en forma exclusiva,

Por otra parte, pbarece absurdo lo si-
guiente, si tenemos presente el inciso 29
del articulo 106 del Reglamento cuando
dice: “En seguida pondra en discusién, en
el orden del contexto del proyecto, los
acuerdos de la Comisién. . » Es decir, log
acuerdos pueden ser votados. Luego, po-
dia ser votado el ejercicio de la atribucién
en los términos en que lo ha hecho el Ho-
norable sefior Bulnes.

¢ Qué hizo el sefior Senador cuando en-
tré a conocer estas indicaciones? Antes de
declararlas inadmisibles, consults a la Sa-
la de la Comisién ¥y hubo dos votos en
favor de su tesis, con lo cual obtuvo
mayoria. La realidad eg que se ha adopta-
do un acuerdo; en todas partes del mundo

se llama asi; vale decir, estar conformes
en cuanto a un punto determinado. El se-
for Presidente de Ia Comisién consulté Ia
opinién de los demés miembros y ratifics
la tesis de la mayoria.

Ahora, me pregunto, si formalizada la
consulta el sefior Presidente no hubiera
tenido la conformidad de la mayoria, ;ha-
bria tomado él la decisién? En mi concep-
to, no la habria tomado, porque uno no
consulta a la Sala si, en definitiva, no
piensa someterse al criterio mayoritario.
Por eso, si media un acuerdo de Ia Co-
misién, si éste se produce como en el
caso en debate, en conformidad al inciso
segundo del articulo 106, en nuestro con-
cepto, el Senado puede conoecer del mismo.

Por todas estas razones, somos partida-
rios de la tesis ya insinuada: concertar
una reuniéon de Comités para ver si po-
demos legislar sobre estas materias.

El sefior CASTRO. —; Me permite una
pequeiia interrupcién, sefior Senador?

E] sefior PABLO.— Con mucho gusto,
Honorable colega.

El sefior VIDELA (Presidente) . —
Con la venia de la Mesa, puede hacer uso
de la palabra el Honorable serior Castro.

El sefior CASTRO.— Quiero rogar al se-
nor Presidente tenga la bondad de consul-
tar a la Sala sobre nuestra peticién de ha-
cer uso de la palabra al término del dis-
curso del Honorable sefior Pablo.,

El sefior VIDELA (Presidente) . —
Al comienzo de la sesién manifesté que lo .
haria al término de la intervencién del
Honorable sefior Pablo.

El sefior CASTRO.—- {Por qué no lo ha-
ce de inmediato, sefior Presidente ?

El sefior VIDELA (Presidente) . —
Asi lo haré, sefior Senador.,

Consulto a la Sala si hay acuerdo para
conceder la palabra al Honorable sefior
Castro.

Acordado.

Puede continuar Su Sefioria,

El sefior PABLO.— Por las razones ex-
buestas, nosotros somos partidarios de
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consultar a los Comités y, ademais, cree-
mos que la interpretacién del articulo 101,
segin el Presidente de la Comisién, va mas
alla de lo que podria haberse realizado; es
decir que habiendo sido interpretado en
forma esiricta el proyecto de ley formuia-
do por los representantes de los partidos
de Gobierno, se ha llegado a una conclu-
¢ién inadmisible para el Senado, particu-
larmente si se tiene presente, en el caso
de la indicacion N¢ 4, auspiciada por nos-
otros, a que se refirieron el Honorable se-
fior Zepeda y otros Senadores, que es una
incompatibilidad estrechamente ligada 2
las que sefiala el proyecto, come queda
probado en forma irrefutable en los ante-
cedentes de legislacién extranjera que he
proporeionado.

Y quiero agregar més. Con e! mismo
criterio que sustenta en este instante el
sefior Presidente de la Comisién, no debid
baber admitido la indicacion de agregar a
las filiales dentro de 1'(_)5 organismoes en
los cuales los Parlamenfarios no podran
partieipar, porque, en realidad, se amplio
la prohibicién existente respecto de las
instituciones publicas, semifiscales y- au-
ténomas a las filiales de las mismas. Sin
embargo, a la indicacién tendiente a im-
pedir que los Parlamentarios puedan ad-
ministrar instituciones privadas que pue-
dan tener importancia para la vida nacio-
nal o defiendan intereses extranjeros, se
le negd un tratamiento similar a agueila
por la cual se hizo extensiva la prohibicién
a los Parlamentarios para participar en
las filiales de las mencionadas institucio-
nes. 8i el fin del provecto era derogar ex-
clusivamente las consejerfag parlamenta-
rias, la Comisién no habria podido entrar
a considerar el caso de las filiales,

Kl sefier GONZALLZ MADARIAGA.
—:Me permite, sefior Senador?

El seior VIDELA (Presidente). —
Cen la venia del Honcrable sefior Pablo,
tiene la palabra Su Seforia.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.

—De ln dicho por el Henorable gefior Pa-
blo, parece que Su Sefioria se lamenta de
haberse inclnido en el proyects lo relati-
vo a las filiales.

71 szfior PABLO.— No, sefior Sena-
der. Toedo le contrario.

Ei seior GONZALEZ MADARIAGA.
— Lo celebro mucho, entonces, porgue, en
cago conirario, habria significado dar ca-
récter politico al proyecto en referencia.
Si no se hubiera aprobado la prohibicion
para los Pariamentarios de ser designados
consajercs en las instituciones filiales, se-
guramernte sz les habrin dado preferencia
a los de Gobierno y no a los de Oposicion.
Lo correcto era separar perfeciamente la
ériita en que actan los Poderes del Es-
tado. I'sa ha sido la finalidad del proyec-
fo.

Aprovecho la oportunidad para mani-
festar que yo participo de muchas de las
observaciones formuladas por otros sefio-
res oradores esta tarde y que es indis-
pensable la elaboracién de un proyecto de
ley que aclare estos aspectos. Me parece
que hacerlo ahora seria un problema di-
ficil, perque podria demorar el despacho
del proyecto de derogacién de las conseje-
rias parlamentarias.

Todos sabemos que ésta ha sido una
asviracion de larga espera. Nadie ignora
que yo combati las consejerias parlamen-
tarias desde el mismo dia en que se pre-
senté el proyecto que las creaba, por con-
siderar que era una invasion de las atribu-
ciones del Poder administrador y que, en
consecuencia, era fatal. Por otra parte,
sostuve, y z=igo sosteniéndolo, que la fis-
lizacién debe ser publica y nc privada.

El sefior PABLO.— Debo aclarar que
el referirme al hecho de haber considera-
do la Comision lo relativo a las filiales
no significa estar yo en desacuerdo con
la indicacién respectiva. Al contrario, las
nuestras iban mas alla. Mi propésito era
expresar que, si se hubiera aplicado el
mismo criterio con que se declararon inad-




misibles nuestras indicaciones, también
debi¢ haberse declarado inadmisible Ia in-
dicacién relacionada con las filiales.

Celebro lo expuesto por el Honorable
sefior Gonzdlez Madariaga, y espero que
el debate por lo menos haya dejado en
claro aque quienes presentamos las indica-
ciones para considerar incompatiblies los
cargos de Parlamentarios con las activi-
dades de directores en las empresas pri-
vadas, no lo hicimos con el propésito de
desprestigiar al Parlamento, sino con el de
recoger el espiritu cue anima a muchos
sectores de la opinién ciudadana ¥ que
también se respeta en las legislaciones de
otros paises.

Ademés, debo hacer presente, con igual
sinceridad, que el hecho de haberse negado
la mayoria a admitir la posibilidad de re-
vestir al Parlamento de mayores faculta-
des fiscalizadoras hara que llevemos al se-
no de nuestro partido la reconsideracion
de nuestra posicién frente al problema de
las consejerias parlamentarias. Nosotros
fuimos partidarios de su derogacién en la
medida en que inmediatamente se proce-
diera a fortalecer la fiscalizacién de la C4-
mara de Diputados, pero no de derogarlas
y dejar al Gobierno sin una fiscalizacién
de sus actos, pues esto es fundamental
para el prestigio del Pais y de la vida
ciudadana.

He dicho.

El seflor VIDELA (Presidente) . —
Tiene la palabra el Honorable sefior Cas-
tro.

El sefior CASTRO.— Yo hahria lamen-
tado encrmemente que la Corporacidn me
hubiera negado el permiso para hacer uso
de la palabra esta tarde, porque durante
toda la discusién del proyecto he mante-
nide una conducta de absoluto silencio v
atencién, para ir asimilando los puntos de
vista de cada uno de los sefiores Senado-
res respecto de este problema. Y i algu-
na vez tuve que intervenir esporadicamen-
te, fue por la de la interrupcién v por
haber side aludido por algtn sefior Se-

.
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nador que tuve la gentileza de conceder-
me la palabra para contestar su alusién.
Pero no tuve oportunidad de emitir una
opinion sobre el problema de fondo en
cuestion, problema que se manifiesta, no
diré ya en cada uno de los articulos del
proyecte en debate, sino en cada uno de
sus renglones.

Contieso que, durante todos los afios
en que ful Diputade, no tuve en suerte
participar en el estudio y discusién de un
proyecto aue encerrara tal magnitud de
ensefianzas de conceptos y de fnterpre-
taciones.

Ni siquiera pienso, como un Honorable
colega, aue la importancia del proyecto
no mereceria traer a colacién frases pro-
nunciadas durante la campafia electoral
Gltima, por ser como “disparar cafionazos
a los zancudos”, pues, por el contrario, opi-
no que él toca la médula misma de nuestro
actual sigtema democritico y se relaciona
estrechamente eon el fenémeno que, cual
una aguja de hielo, recorre América Lati-
na y se clava en la carne de los dictadores,
grandes capitalistas e imperialistas, y
siembra en ellos las dudas, temores y va-
cilaciones.

51 es que la moral pudiera dividirse, no-
driamos afirmar que el proyecto deja en
claro los dos tipos de moral existentes en
el Pais: la de quienes, como un sefior Se-
nador, trazan la apolegia de las socieda-
des anénimas y tratan de demostrar que
quienes se dedican a esas actividades son
punto mencs que héroes y salvadores de la
patria y quve mediante esa férmula eco-
né impulsando el progreso v

6mica estan
blencstar de sus conciudadanos, v la nues-
tra. Ellos, mediante su defensa, estdn de-
mostrando su tipo de moral v, a la inver-
sa, consideran que los otros, los que no
han hecho de la velocidad para hacer ri-
queza una manera de estimular su moral,
no estan centribuyendo al progreso de la
democracia v al desarrollo de la patria.
A raiz de este debate, los sectores de la
prensa y de la radio que responden a ins-
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piraciones de ellos han echado a correr
por el Pais que a nosotros, los hombres
de Izquierda y a los demdéerata-cristianos,
se nos ha desenmascarado en el Senado co-
mo a unos redomados flojos. Escuché una
radioemisora, la Sociedad Nacional de
Agricultura, que no es precisamente de
Izquierda, poner en boca de un Senador
liberal el habernos dicho a nosotros que no
tenjamos capacidad creadora ni inventiva
ni siquiera para instalarnos con un pues-
to de sopaipillas en la puerta del mer-
cado.

—Risas.

La imagen es graciosa. Yo la celebra-
ria...
El sefior IBANEZ.—;Quién dijo eso?

El sefior CASTRO.—. .. si no significa-
ra el punto de vista de los sectores que in-
terpretan asi la moral nacional, la moral
democratica.

;Porque nosotros no somos socios de
grandes empresas, porque no somos abo-
gados de compaiiias extranjeras, porque
no hemos dado forma a grandes capitales,
somos unos redomados flojos?

Tendria que traer a colacion de nuevo

el problema tan personal de si la declara-

cién de pobreza de una persona tiene va-
lor o gi lo tiene la declaracién de rique-
za.

Sefior Presidente, en estos bancos se
sientan, por ejemplo, hombres como el Ho-
norable sefior Jaime Barros. Yo pregun-
to al Honorable Senado si don Jaime, en
vez de ser un Quijote, hubiera aprovecha-
do su tiempo, echdndose la vocacién al
bolsillo, en acumular riqueza, ;con su ca-
pacidad, con su espiritu de trabajo y su
talento no tendria una fortuna inconmen-
surable? Se sienta en estas bancas un abo-
gado brillante, el Honorable sefior Ampue-
ro, quien, si hubiera aceptado ser aboga-
do de la Chile Exploration Company o de
la Kenecott, con el talento que lo caracte-
riza, ;no tendria ahora, también, una for-
tuna inmensa? Y el Honorable sefior Cor-

balan (don Salomén), que es ingeniero,
en este pais donde los ingenieros estan tan
alto en este momento, si hubiera echado al
traste sus puntos de vista de la moral, ;no
seria poseedor también de una gran for-
tuna? Y el Honorable sefior Corvalan (don
Luis), maestro, periodista, un honesto
hombre de trabajo, (no retne también las
condiciones necesarias para acumular for-
tuna poniendo en practica los recursos que
cree son validos el sector contrario? Igual
podriamos decir de los Honorables sefio-
res Quinteros, Contreras Labarca, Rodri-
guez; y, en lo que a mi respecta, que no
soy poseedor de una gran fortuna, creo que
ello se debe a que gasté demasiado tiempo
plantando un arbol y se me escabulleron
demasiados dias en el silencio creador del
gabinete escribiendo un libro.

Pero la prensa y la radio han dicho que
hemos sostenido este punto de vista por en-
vidia, incapacidad y flojera. jAqui est4,
precisamente, el hilo que nos divide!

El sefior VIAL.— ;Me permite una in-
terrupeion?

El sefior CASTRO.— Con mucho gus-
to, sefior Senador.

El sefior VIAL.— Me parece que Su Se-
fioria va muy lejos al generalizar la opi-
nién que puedan haber tenido los sefiores
Senadores de otros bancos.

Es evidente que las expresiones que el
sefior Senador ha citado, dichas en un co-
mentario de radio, no pueden corresponder
al pensamiento de la mayoria de nuestros
colegas, en esta sala. Yo, por lo menos, las
rechazo. , '

El senor CASTRO.— Muchas gracias.

Sefior Presidente, decia que aqui esté el
hilo casi invisible que nog divide para in-
terpretar este problema. Su Sefioria me
perdonara que vaya tan lejos, como dice el
Honorable sefior Vial Espantoso, cuando
se me ha concedido la palabra en un mo-
mento en que se esti discutiendo sobre si
el sefior Presidente de la Comisién de
Constitucién, Legislacion, Justicia y Re-
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glamento tiene atribuciones para declarar
improcedente una indicacién. Pero ocu-
rre que este hilo, esta frontera a que me
vengo refiriendo, pasa por el criterio del
Presidente de la Comisién, atraviesa Ia
mayoria de la Comision, se escurre por en-
tre la mayoria del Senado y llega a la Me-
sa de la Presidencia, para decir cuiando
un Senador tiene derecho a hacer uso de la
palabra o no lo tiene; va hasta el Ejecuti-
vo, entra por la Iglesia, por los Tribuna-
les de Justicia y por la prensa.

El Honorable sefior Salomén Corbalin
ha preguntado qué hubiera sucedido si el
Presidente de 1a Comisién de Constitucién
hubiera sido hombre de estas bancas. Se-
guramente, habria tenido otra interpreta-
cion, y no por eso habria violado el Regla-
mento, por una razén muy sencilla por-
que nosotros consideramos que, aparte la
sutileza del Reglamento, del detalle re-
glamentario, debe pesar, en la discusion
de este proyecto, algo que es tremenda-
mente trascendental: lo que estid en jue-
go con él. Aqui se estd jugando el presti-
gio de la democracia y del Parlamento.
iEra hora de que alguien dijera cuiles
son los puntos cardinales en un asunto que,
como bien sefialaba mi colega el Hono-
rable sefior Durén, adquiere ya aspectos
diabblicos! A nosotros nos parece —Y, por
€s0, si hubiéramos tenido la presidencia de
la Comisién habriamos admitido a discu-
sién estas indicaciones—, que no es sélo
el asunto de la derogacén de las conseje-
rias parlamentarias lo que aqui se juega.
Mas de un orador ha dicho — no tengo en
esto la originalidad— que, en la actual
discusién, no sélo se ha pretendido limitar
las atribuciones de los Poderes Publicos:
también se ha pretendido moralizar. Es
una palabra hermosa que se me ha queda-
do en los timpanos y en la sangre: i mora-
lizar! Pero ;cémo moraliza el Honorable
Senado? ;Solamente diciendo: “Los Par-
lamentarios no pueden ser consejeros en
las instituciones fiscales, semifiscales y
auténomas”. ;S6lo hasta ahi? Si se aprue-
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ba el proyecto, ;queda la moral a buen re-
caudo?

No, sefior Presidente. La moral quedara
ahora temblando, méis que nunca, como un
junco perdido en la mitad de la noche.
Ahora si que 1a moral va a quedar senci-
liamente vibrando. ;Por qué? Porque,
cumpliendo el objetivo del proyecto, de
moralizar, se han presentado indicaciones
en el sentido de no permitir que Parlamen-
tarios sean altos dirigentes de la industria
privada, de las llamadas sociedades ané-
nimas; y, cuando se ha pretendido tal co-
sa-— tampoco somos originales en esto—,
nos ha desenmascarado el Honorable sefior
Bossay. El ha dicho que, en una democra-
cia tan tradicional como la de Inglaterra,
el Parlamento ha aprobado disposiciones
por las cuales se impide a sus miembros
participar en aquellos negocios privados
cuyo destino pueda tener repercusién en
la orientacién de la vida nacional. Y en
Estados Unidos, otra democracia que tan-
tos admiradores tiene en nuestro pais y
que en estos momentos representa la avan-
zada del mundo occidental, también se
han aprobado disposiciones por las cuales
se regla la actividad de los Parlamentarios
en el sector privado, sobre todo en aque-
lias industrias o negocios en los cuales mas
de alguna vez estd en juego la organiza-
cién econémica del Pais.

¢Qué explicacién se ha dado aqui para
Justificar la participacién de los Parla-
mentarios en los negocios privados? Que
el representante del Congreso, por razo-
nes de su fuero y de sus relaciones, puede
llegar mas facilmente y recorriendo un
camino mas corto a aquellas fuentes de
las cuales se deben nutrir las empresas
privadas que son las sociedades anénimas
y otras. Bella explicacién. Estoy de acuer-
do en que nadie puede servir mejor que
un Parlamentario para defender los inte-
reses de determinadas entidades, sobre to-
do cuando la indiferencia de las autorida-
des cierra las puertas. Pero eso podria
estar bien en un pais organizado entre
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compadres. Yo no quiero inferir a mi pais
,11,_., PR

el insulto de atribuirie une
de compadres. Si Sus Schorias s -
que las sociedades anénimas, este SiStGl’HJ
econdmico sobre el cual se basa nuesira
organizacion, es landable, digno de &
S0 v esta constituyendo el oxigeno de nues-
tra racionalidad, ; por qué ze ha de esperar
que los Parlamentarios abran las puertas
para que la industria privada tenga libre
acceso a las fuentes que necesita? Eso es
sencillamente injuriar a los Poderes Pi-
blicos y dejar muy mal parada la cavac-
teristica de nuestro pais.

Por eso, porque consideramos que el ha-
cer riquezas en estas condiciones no es
precisamente una actividad moralizadora,
es por lo que decia el Honorable sefior
Corbalan, don Salomén, algo absolutamen-
te cierto: que un hombre nuestro, en Iz
presidencia de la citada Comision de Cons-
titueién, Legislacién, Justicia y Regla-
mento, habria dado cabida a las indica-
ciones necesarias.

En cambio, ahora el sefior Presidente
declara: no ha lugar a la discusion; se
viene a la Sala y ésta ratifica lo hecho
por el Presidente de 1a Com ¢i4n: “Neo ha
lugar a las indicaciones”. Por &1 fuera po-
co, el Presidente del Senado debe consui-
tar a la Sala para conceder la palabra s
un Senador que tiene la intencién de ha-
blar sobre el toma. Si un solo Senador
hubiera movido negativamente la cabeza,
yo no habria podido usar de la palabra.

Pregunto al Senade: jqueda a buen re-
caudo el espiritu del Pariamento? ; Se mo-
raliza en tales condiciones? Si la opinién
publica sabe gue, en consonancia con esta
iniciativa moralizadora, se han presenta-
do indicaciones para privar a los Parla-
mentarios de la posibilidad de ocupar car-
gos de responsabilidad directa en las acti-
vidades del sector privado, pero no se da
lugar a tales indicaciones, se niega la dis-
cusion amplia y el Ejecutivo hace presen-
te la urgencia para el proyecto, la cual es
calificada de “suma” por el Senado, ;pue-

oryE

de aiguien creer que la opinién publica
guedarsd tranguila con semejante conduc-
ta? No se trata de que nadie piense que
algtin Parlamentario pretenda, con esta
veloeldad verfiginosa de disenaidn, disimi-
lar errores o cosas obscuras. No.

No. Pero
a la opinidén ptblica dehe parecerle en ex-
tremo scapechoso que una materia de la
trascendencia de ésta sea tramitada con
tanta premura.

e pretende, por scbre todas las eosa
defender el prestigio del Parlamento?
Oradores de diversos bancos v partidos
han ceineidido en ello. Los Honorables se-
fiores Bulnes Sanfuentes v Vial Espanto-
so se referian asi, sucintamente, de pasa-
da, a otros cascs, en que se han presenta-
do ochenta, cien o ciento veinte indicacio-
nes que han debido ser rechazadas por el
Presidente de la Comisién respectiva. ;Qué
razéon han dade los Honorables colegas
nombrados? Habia que dar —dicen— cum-
plimiento a los plazos establecides por la
urgencia constitucicnal. O sea, el Parla-
mento ha debido legislar en esa forma, sin
leer s’q"iﬂ;ra las indicaciones, porque el

Fjecutivo estaba imponiendo plazos deter-
‘nmados. Ahora el Congreso Nacional tie-
nie gue conspirar contra su propio presti-
gi0 para poder cumplir con el mandato de
la urgencia hecha presente por el Ejecu-
tivo y manifestada, como decia el Hono-
rable seflor Ampuero, no en una materia
de Ia exclusiva incumbencia del Ejecutivo,
sino en una que sélo tiene relaciéon con
el Parlamento, como la derogacién de las
consejerias parlamentarias en determi-
das instituciones. ; Qué significa esto? Ya
no solo el hecho —grave, por cierto, que
se presentaba antes— de que el Parla-
mento legislara sobre diversas materias en
una misma ley. Era un error facil de co-
rregir. Si los Parlamentarios vulneraban
su propio Reglamento, habria bastado un
acuerdo de log Comités o una indicacion
para perfeccionarlo. Ahora se trata de le-
giglar, sobre materias que son de nuestra
incumbencia, obedeciendo 6rdenes del Eje-
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cutivo, KEste ha hecho presente la urgen-
cia, v la mayeria del Senado, poniendo 1o
cabeza en la guiloting, ha calificado de
“suma” la urgencia. Y por eso, no ha te-
nido tiempo signiera de {ratar materias
de tan excepcional importancia como ésta,
la cual, en virtud de una interpretacion
del Reglamento, ha sido desestimada por
el Presidente de la Comision informante.

A veces, se me ocurre que lo cuerdo, lo
correcto, cuando se descubrid, en la dis-
cusion del proyecto, que é1 traia apareada
tanta idea interesante, tanta materia tras-
cendente, seria enviar un oficio al Ejecuti-
vo y exponerle que, si bien ¢l tiene inte-
rés en que se deroguen las consejerias, la
mayoria del Congreso también lo tiene,
pero gueremos, junto con discutir el pro-
vecto, aprovechar la oportunidad para mo-
dificar nuestro Reglamento v llenar los va-
cics que dejara la derogacidon de las con-
sejerias, en vista de lo cual s le solicita
el retiro de la urgencia.

i Acaso no se podria hacer eso todavia?
¢ Solicitar del Presidente de la Reptiblica
que retire la urgencia al proyecto, enten-
diéndose que nosotros lo despacharemos
oportunamente, pero una vez discutida es-
ta materia, con el objeto de no aparecer
en una situacion tan desmedrada ante la
opinién publica: primero, desestimando
ideas que entroncan v ensamblan perfec-
tamente con el prestigio del Parismento v,
segundo, legislando apurados vor el Eie-
cutivo en un asunto no propiamente rela-
cionado con ese Poder, sino de nuestra
propia incumbencia? ;No se podria en-
viar ese oficio?

Cuando yo era Presidente de la Ca-
mara de Diputados, recuerdo gue los Co-
mités debieron reunirse infiridad de ve-
ces para hacer ver al Fjecntive, enfonces
presidido por el Excelentisimo sefior Iha-
fiez, la inconveniencia del uso de la ur-
gencia. Y a menudo llegaros a huencs
entendimientos. Creo que el Honorable se-
fior Duran, como Presidente de la Camara
de Diputados, también hubo de intervenir

debido a gque el Ejecutivo hacia mal uso
de las urgencias, presionando y obligando
al Pariamento a despachar materias apre-
suradamente. '

No me explico por qué los Parlamenta-
rios que entonces coincidieron en que con-
venia regiar el uso de las urgencias ahora
tengan tanto apremio en apoyar al Eje-
cutive cuando hace uso, en forma indebi-
(a, innecesaria y peligrosa, del instrumen-
to que le da la Carta Fundamental.

Picnso que, si no podamos alguna vez
la especic de imperio econémico que cada
dia crece ¢on mayor impetu en nuestro
pais, ese impsrio internc del sector pri-
vado senciliamente nes llevara a una auto-
asfixia,

Se dice: “no tenemos la culpa de parti-
cipar en este tipo de actividades”. Por su-
hay excepeiones; hay casos huma-

ro sucade también que, como algunos in-
dogtriales, financistas y sectores de ne-
gociantes han descubierto que el Parla-
mentario es un buen vehiculo para conse-
guir objetivos que sclos no podrian lo-
grar, entonces se han transformado en una
especie de agencias de colocaciones para
politicos digtinguides de este pafs. No ha-
go referencia a nadie; estoy relatando mi
propia experiencia.

Cuando ful elegido Presidente de la CA-
mara de Diputados, llegé un politico de
neta a ofrecerme un cargo en una indus-
tria nacional, como director o no sé qué.
Yo contesté: “Sefioy, si ni siquiera soy ac-
cionista; no tengo acciones de nada”. “No
importa expresé—; lo nombramos”.
Prosegui: “Pero, sefor, jsi no tengo tiem-
pol, ini siquiera pedré ir a las sesiones de
directorio!”. Y &l me insistio: “No impor-
ta; acepte”.

No cstoy mintiendo, sefior Presidente,
Y cuando esto le ccurrid a un hombie de
la con quien se corria el riesgo de
se un onasce, pregunte: no se repe-
ird Io mismo con otros?
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méas todavia, cuando ya el radio de accidn
de dicha organizacion no s6lo se refiere al
sector econdémico, limitado a las finanzas,
sino que en estos momentos estan inclu-
vendo también a los elementos de la pu-
blicidad, de la opinién piblica. Relaté an-
tes lo que dio a conocer una radioemiso-
ra. ; Quién es el propietario de la estacién
radiodifusora Sociedad Nacional de Agri-
cultura? Y son numerosas las radioemiso-
ras cuyos duefios son sociedades anénimas
con mentalidad politica, que informan a la
opinion publica de los sucesos del Parla-
mento chileno y de la politica internacio-
nal a través del punto de vista de los ac-
cionista de la sociedad.

Los diarios han publicado ayer el caso
de una radioemisora cuyo personal se ha
rebelado —no sé hasta qué punto sea ve-
ridica la informacién— porque se elimi-
né de la planta de redactores a dos libre-
tistas que dieron su propia versién de lo
sucedido en el Senado durante la discusién
del actual proyecto. Segin los diarios que
narraron el asunto, a algunos accionistas
o directores de la sociedad propietaria de
la radioemisora, no les agraddé la versién
difundida por esos libretistas, por lo cual
fueron lanzados a la calle o amenazados
con la cesantia; y fue asi como el resto
del personal, incluso los técnicos, solidari-
z6 con ellos.

Sefior Presidente, yo pregunto si este
imperio continuara extendiendo sus ten-
taculos, si llegara un momento en que va
a controlar la economia del Pais. Enton-
ces ya ni siquiera vale la pena venir al
Parlamento, pedir la palabra y discrepar
de la Comisién de Constitucion, Legisla-
cidén y Justicia. Mas vale quedarse en casa,
preparandose para ver si alguna vez las
condiciones varian y algunos sectores de
los chilenos tenemos la oportunidad de
respirar el saludable aire de la democracia
vivificadora en que todos tengamos dere-
cho a opinar.

En esta discusién ha quedado estable-
cido que todos los Senadores estan abso-

lutamente al margen de la mas leve som-
bra en lo que se refiere a la correccién de
procedimientos. A mi no me cabe la me-
nor duda de ello. Nadie puede dudar de un
Parlamentario que pide la palabra y di-
ce: “Sefior, yo soy Director de tal socie-
dad andénima, por tales v cuales razones”.

Cuando entregué la lista de los sefiores
Senadores directores de sociedades anoéni-
mas, no lo hice, como lo dije en una inte-
rrupciéon que me concedieron, para morti-
ficar a nadie. Habiéndome iniciado re-
cientemente en el Senado y entrando a co-
nocer esta materia tan interesante, me pa-
recia de suma importancia oir las expli-
caciones de los sefiores Senadores. Y cuan-
do un sefior Senador explica que esto es
una manera de impulsar el desarrollo del
pais, que era una manera de defender la
democracia, como dijo el Honorable se-
flor Correa, cuya caida él identific6 con la
de la Bastilla —incurrié aqui, me parece,
en un lapsus literario—, es del caso to-
marse la cabeza y preguntar: ;qué ocurre
en este pais? Si uno va al campo, encon-
trara, a poco andar, campesinos que ga-
nan, por término medio, doscientos pesos
diarios. En el pueblo de Las Cabras, un
campesino me interrumpié cuando yo ha-
cia referencia a esto, para decirme: “Se-
fior, en mi fundo ganamos 80 pesos dia-
rios”. A poco andar, uno comprueba que
los obreros de las ciudades ganan un sala-
rio cuyo poder adquisitivo no les permite
vestirse bien ni comer mejor. Y a poco
andar, uno lee los informes de los espe-
cialistas, de los técnicos, y llega a la con-
clusion de que este pueblo cada vez tiene
una estatura menor, cada vez es méas fa-
mélico, los nifios crecen con los huesos
deformes, la capacidad de resistencia del
obrero chileno es cada vez menor y el
analfabetismo alcanza proporciones alar-
mantes.

Entonces, uno se pregunta ;dénde estd
el mal? ;En qué consiste? ;Quién esta
golpeando a este pueblo? Este debate es
tan serio que yo no quisiera contar algo
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que se¢ me ocurrié mientras oia a!l Hono-
rable sefior Ibafiez, que elogiaba con tan-
to entusiasmo este sistema econdémico, pe-
ro lo voy a contar para matizar un poco
el debate. Cuando yo miraba a todos la-
dos preguntandome quién es el causante
de esto, estaba acordindome de ese ro-
to chileno que viajé a Buenos Aires, por-
que ya no tenia qué comer en Chile, y alli
cayd en manos de un empresario boxeril
inescrupuloso que le propuso pagarle unos
pesos siempre que pasara por buen boxea-
dor y se enfrentara con un gran pigil de
color que estaba actuando en Buenos Ai-
res. Subieron al ring. El roto chileno lle-
vaba por ayudante a un argentino. Empe-
z6 el primer “round” y, por supuesto, el
pugil de color vapuleé al roto chileno ce-
rrandole un ojo; vino el descanso, fue a
su rincén el chileno, y el ayudante le dijo:
“:Fenémeno! El negro ni te tocd”...
Risas. .

Vino el segundo “round”; ahora el ne-
gro le cerrd el otro ojo y le boté dos dien-
tes; vinieron al descanso, y el argentino le
dijo de nuevo: “;Fenémeno! El negro ni
te toed”. ..

—Risas.

Salié al tercer “round” y ya el roto chi-
leno no alzaba los 0jos; sus dientes des-
truidos estaban en el suelo; no veia, y en
esas condiciones volvié a su rineén. Esta
vez, el argentino lo recibié de nuevo di-
ciéndole: “;Fenémeno! El negro ni te te-
c6...”

—Risas.

Entonces, el roto chileno, casi agdnico,
desde el fondo de su inconsciencia le dijo:
“Bueno, si el negro ni me tocd, por favor
vigilame al desgraciado del arbitro, por-
que alguien me estd pegando”.

—Risas.

Exciuseme la Sala; pero asi como en el
caso de la Sociedad Nacional de Agricul-
tura, a mi también me parecid del caso
traer esto a colacién. Y para destacar,
también, el estado de 4nimo respecto de la
intervenciéon de algunos sefiores Senado-

res que aqui hemos escuchado, no he podi-
do hacerlo mejor que por medio de esta
historia.

Por otra parte, mientras oia a Sus Se-
fiorias hablar sobre el progreso de Chile,
poniendo en practica la interpretacién que
tienen de la moral, estaba pensando en
otros tres chilenos que viajaron a Argen-
tina. Es un caso que yo relaté durante mi
campafia electoral, que tiene el dramatis-
mo de mil diseursos y la profundidad de
cien articulos. Es el drama del pueblo de
Chile. Ocurrié algo tremendo, para ver-
giienza nuestra como chilenos. Se trata
de tres obreros de Valparaiso, eternos
enamorados del mayr. Vosotros sabéis co6-
mo aman el mar las gentes que han na-
cido en el litoral. Aman el amanecer del
mar; aman el mar del medio dia, el mar
del creptsculo, las bonanzas y los tem-
porales. Para que estos tres chilenos se
decidieran dejar su pueblo, tuvieron que
estar sufriendo una tragedia. No tenian
trabajo v cada mafiana se encontraban
con la incertidumbre de la mujer y la
angustia de los hijos que preguntaban si-
lenciosamente cuando habria un mejor pan
que llevar a la boca. Decidieron ir a Ar-
gentina en buseca de trabajo. A pie por los
cajones cordilleranos de Coya hacia aden-
tro, tranco a tranco, subiendo hondonadas,
cresterios, quebradas, picachos, roquerios.
“Con lo puesto”, dijo el diario. Como es-
taban. Con lo puesto. Hasta que, a mitad
de camino, salié a su encuentro un tempo-
ral de nieve. Lo relat6 la prensa. ;Saben
Sus Sefiorias qué es un temporal de nie-
ve? ;Lo que es morir helado® Es terrible.
E1 hielo toca la planta de los pies, va tre-
pando por el empeine, los tobillos, las pan-
torrillas, las rodillas, hasta llegar. . .

Un sefior SENADOR. —;Pare, pare...!

—Risas.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—ijParece que se detuvo...! '

—Risas. ‘

El sefior CASTRO.—;Como vi tan asus-
tados a los Senadores radicales...!



Cuando el corazdon deja &o latir, senci-
Namente se piexde la sensacién de la luci-
dez y viene la muerte.

E=0s tres chilenos murieron helados. Tu-
vieran la mas terribie de las muer e3 (;‘.ze
puede tener un ser humano. Murleron
cuande iban camino de vna ]“sutria ajena
en busca del pan que su propia npatriza no
les supo dar, no les pudo dar.

Cada 21 de mayo, cada 18 de septiem-
bre, ecada 12 de octubre, en Chile se pro-
nuncian discurscs muy hermosos sobre la
Patria, como los que hemos escuchado esta
tarde a algunos Honorables colegas

El asunto es dramético, ¥ aunque algu-
nas frases mias preduzean cierta frivoli-
dad en algunos sectores, no deja de ser te-
rrible. Yo lamentaria que casos de esta
naturaleza se est®ieran mirando giempre
con la misma abulia, con la misma indife-
rencia. Si se viaja un poco mis al Sur, se
verd que son miles los chilenos que atra-
viesan la frontera para encontrer el ira-
bajo que su pais no les brinda, y en el ex-
tremo Norte, también son miles los chile-
nos que atravigsan la frontera, porgue es-
ta patria de montafias y volcanes, esta
patria “copia feliz del Edén” no tie
ra siquiera la estrella guz signif
blanco pan para llevar a la boca del pue-
blo.

El sefior Presidente de la Comision de
Constitucién, Legislacion, Justicia y Re-
glamento puede declarar improcedentes
las indicaciones porque estd al otro lado
de esta invisible frontera que separa la
interpretacion de la moral chilena. El pro-
vecto serd aprobado, y nuestras indicacio-
nes, rechazadas. Pero las sutilezas oue se
han traido a cclacién no seran entendidas
por el grueso del pueblo chileno, que espe-
ra que sus Parlamentariocs mantengan una
conducta cristalina y, sobre todo, espera
‘que, alguna vez, sean resueltos log tre-
mendeos problemas que afligen a este
pais.

El provecto en debate tendra la aproba-
ciéon del Senado, pero surtird un efecto

contrapr&d
Aqui se wiz
por desmoraiizar al Pais; aqui se vino a
dar eiemplo de austeridad y de claridad,
v {uimos confuzos, Fstamos & este otro la-
e Trontera que divide las dos
moraleg: carecemos de grandes fortunas,
pero tenomos limpias las manos 'y lag pu-
pilas, v muy limpio y claro el corazdén para
1ir marchando por el camino que leve
a la felicidad del pueblo de Chile.

Nada més y muchas gracias.

El senor IBANIEZ.—Pido la palabra.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Pido la palabra

El sefior VIDELA (Presidente).
Solicito el asentimiento de la Sala para
conceder la palabra al Honorable sefior
Ibafiez, v, en seguida, al Honorable se-
fior Bulnes.

Acordado.

El senior TARUD.— El Honorable gsefior

Rodriguez también la ha pedido.

¥l sefior RODRIGUEZ.— Depende de
lo que digan.

El seficr VIDELA (Presidente).

Il Honorable sefor Ibafiez tiene la pala-
bra. .

El sefor IBANEZ.—Sefior Presidente,
vo no comparto, en absoluto, esa division
que hemos escuchado con tanta atencién
al Honorable sefior Baltazar Castro, me-
diante la cual pretende Su Sefioria, con un
hilo al que hace dar muchas vueltas, sepa-
rar dos conceptos de moral. Para mi, hav
s6lo una moral, y podemos encontrar per-
sonas que las representan en todos los sec-
tores. No creo que ningiin sector del pais
pueda arrogarse para si el patrimonio ex-
clusivo de la moral.

No he hecho la apologia de la fortuna,
pero no tengo inconveniente alguno en
proclamar enfaticamente que la fortuna,
cuando se obtiene de una manera honora-
ble y con esfuerze, es una buena demostra-
cién de condiciones que hacen mucha fal-
ta en nuestra patria. Es una demostracion
de trabajo, es una demostracién de labo-

se
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riosidad, es una demostracién de inteli-
gencia, es una demestracidn de sobriedad...
or TARUD.—Y de habilidad.

5
b

Fl sefior IBANEZ., — Y de hahilldad
también, sefior Senador. La habiiidad ne

estd refiida con ral.

Lo que pretendi en mi anterior infer-
vencion fue ue,;ts.car la imporfancia de las
sociedades andénimas como instrumento
progress para todo pais y, a la vez, como
ambito para conocer un sector que es vi-
tal de la realidad nacional. Con las expr
siones que he escuchado al Honorable s
fior Raltazar Castro, percibo que Su Se-
ficria conoce muy poco esa realidad de los
hombres de esfuerzo y de esas comunida-
des de trabajo que son lag sociedades and-
nimas, La mayoria de quienes las dirigen
v le dan vida, son persorias de origen mo-
desto, que barecen de fortuna, y entre ellas
hay también muchos apdstoles, que levan
una vida silenciosa y modesta, que no pro-
nuncian discurses, que no proclaman su
amor al pueblo, pero lo demuesiran por
medio de sus obras. |

Concuerdo con el Honorable sefior Cas-
tro en que hay un peligro evidenfe en que
se entremezcle la accién de representan-
tes del Parlamento con las empresas priva-
dag bajo un régimen de decisiones dizcri-
minatorias del Estado. Es muy importan-
te hacer este distingo. Yo sostengo que no
s6lo no veo peligros en que los Parlamen-
tarios integren esas comunidades de tra-
bajo que son las sociedades anénimas, sino
que es conveniente que ello suceda asi bajo
un régimen de libertad econdémica, sin pri-
vilegios para nadie y sin' decisiones del
Estado que puedan hacer la riqueza re-
pentina de nadie.

Pero es evidente que bajo un régimen
diferente del que estoy describiendo es pe-
ligroso e inconveniente que quienes ejer-
cen la representacion de uno de los Poderes
Publices tengan una accién destacada o
importante en esas empresas privadas,
que dependen para su vida, del Kstado.

El sefior CORBALAN (don Salomdn).
—¢;Como en este régimen?

El sefior IBANez.— No, sefior Senador.

1‘“ a

men de libertad, v, por lo
dec sicnes discriminatorias.
ORBALAN (don Salomén).
una interrupeidn, sefior

- IDANTIZ.— Quisiera terminar

guerido sefialar este aspecto, por-
fundamental para que sea debida-
nente comprendido mi pensamiento y na-
cvitar que, por desconocimiento de la
realidad a que me estoy refiriendo, se lo
pueda tergiversar mas tarde.

Con relacién a la patética descripcién
gue nog ha hecho nuestro Honorable cole-
ga, de nifos famélicos, de disminucion de
la capacidad de resistencia de los obreros
y del analfabetismo, puedo decir a Su Se-
fioria que conozco muy de cerca esos pro-
blemas porgue durante mi vida entera da
tx‘“ 2jo he estade intimamente vinculado
)s sectores méas modestos de nuestra po-

6n. Conozeo de cerca cual es la antén-
tica reahdad. Sé de lo mucho que todavia
debemos mejorar en los aspectos a que se
irié el Honorabie sefior Senader, pero
sé también cuanto hemos mejorado ¥y
cudnto seguimos mejorando, y cada vez
que revico una experiencia actual o la
confronto con una pasada, compruebo, con
eran satisfaccion, con un legitimo orgullo
de chileno, el progreso que se estd produ-
ciendo en los sectores mas modestos de mi
patria.

Por ello, cuando el Honorable sefior
Baltazar Castro hizo un relato sobre las
desgracias que sufria nuestro pueblo, asi-
milandolo al de un chileno de cierto cuento
que habia ido a Argentina, lamenté que
el sefior Senador no hubiera precisado
dénde estaba el arbitro que golpeaba tan
malamente a nuestro pueblo. Yo me per-
mitiria sugerirle que tratara de ubicarlo
entre aquellos que desataron una inflacién
gue sumi6 &1 pueblo en la mayor anguntia
y en la desesperacién. .

Termino este breve alcance manifes-
tando que hay un tema sobre e! cual qui--
siera explayarme con un poeo de mas la-
titud, pero no creo que sea ésta la oca-
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sién adecuada para hacerlo. Es el tema del
prestigio y de la dignidad del Parlamento,
que abord6 el Honorable Senador y res-
pecto del cual espero expresar mis pun-
tos de vista en una préxima sesion del Se-
nado.

El sefior VIDELA (Presidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Bul-
nes.

El sefior SEPULVEDA.— ;Me permi-
te una breve interrupcién, Honorable se-
flor Bulnes?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Con todo gusto.

El sefior VIDELA (Presidente). —
Con la venia del Honorable sefior Bulnes,
puede usar de la palabra Su Sefioria.

E! sefior SEPULVEDA.— Sefior Pre-
sidente:

Tanto en la intervencién del Honorable
sefior Castro, muy elocuente y amena, co-
mo en la del Honorable sefior Ampuero,
tan precisa como el seflor Senador acos-
tumbra, se ha hecho alusién a la urgencia
con que en esta oportunidad estamos des-
pachando el proyecto y se ha pretendido
que el Ejecutivo ha querido que el Congre-
so legisle con premura de ‘“‘suma urgen-
cia” sobre materias tan delicadas, tan im-
portantes y tan trascendentes.

Seria mi anhelo que de estas afirmacio-
nes no quedara constancia en actas, por-
que la verdad es que ni el Presidente de
la Repitblica ha querido atropellar al Par-
lamento ni creo que el Senado de la Repi-
blica lo hubiera permitido. Si estamos le-
gislando con suma urgencia en este pro-
yvecto, es porque los representantes de la
mayoria del Congreso pidieron al Presi-
dente de la Republica que hiciera presente
la urgencia respecto del despacho de la
iniciativa en debate y porque esta Sala le
acord6 tal caracter a la tramitacién del
proyecto. De tal suerte que nadie ha pre-
tendido atropellar el fuero de los Parla-
mentarios ni creo que el Senado de la Re-
plblica —como decia— lo hubiera acep-
tado.

Repito: si estamos legislando con suma
urgencia es por una razén muy sencilla:
porgue se pidio al Presidente de la Repu-
blica que declarara la urgencia, porque és-
te la hizo presente y porque la Sala la ca-
lific6 de “suma’” en vez de “simple”.

El sefior VIAL.—Y rechaz6
si6n inmediata.

El sefior SEPULVEDA.— Exactamen-
te, rechaz6 la discusion inmediata, como
anota el Honorable colega.

Si estamos legislando con suma urgen-
cia, es porque el Senado se iba a pronun-
ciar, sencillamente, sobre un brevisimo
proyvecto de ley presentado por los Hono-
rables sefiores Ulises Correa, Fernando
Alessandri y Luis Felipe Letelier, relativo
a una idea muy concreta: la derogaciéon
de la ley 8.707, que faculté al Parlamento
para designar Diputados y Senadores co-
mo sus representantes en log Consejos de
instituciones fiscales, semifiscales y de ad-
ministracion auténoma. Por elloy las ideas
tan amplias a que se han referido los sefio-
res Senadores, sobre cuya bondad no es
ésta la oportunidad de discutir, podriamos
considerarlas en otra ocasion, cuando ellas
sean precisadas y concretadas en un pro-
vecto de ley bien estudiado, a fin de po-
der legislar sobre una materia de suyo in-
teresante.

la discu-

Por estas razones he expresado mi an-
helo de que no quedaran consignadas en
actas las afirmaciones a que me he refe-
rido, pues no considero saludable soste-
ner en esta sala que alguien —el Poder
Ejecutivo— ha pretendido atropellar al
Congreso Nacional, tanto mas cuanto que
el Senado de la Republica no habria acep-
tado un atropello de tal naturaleza.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Sefnior Presidente, el Honorable sefior Cas-
tro manifest6 hace un momento que entre
él v yo hay dos conceptos distintos acer-
ca de la moral, separados —segin ex-
pres6— por una linea imperceptible.

Ruego al Honorable sefior Castro quie-
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ra poner atencién a lo que digo, porque lo
estoy aludiendo.

En esas palabras del Honorable sefior
Castro, aunque estaban rodeadas de los
eufemismos que generalmente usa el Ho-
norable colega, habia un propdsito evi-
dente de ofensa. Pero debo manifestar que,
lejos de ser para mi una ofensa, constitu-
ve una lisonja la afirmacién del Honora-
ble sefior Castro de que él y yo tenemos
conceptos diferentes acerca de la forma
cémo es licito ejercer las funciones de
Parlamentario. Voy a decir por qué, y lo
voy a decir con mucha tranguilidad, sin
exagerar los hechos en forma alguna.

En un rineén de la provincia de O’Hig-
gins existe un camino puablico que estaba
abierto hace mucho tiempo al transito de
cualquiera que quisiera circular por élL
Colindaba dicho ecamino, por uno de sus
costados, con una propiedad; por el otro
costado, con varias propiedades, y por el
fondo, en el lugar donde terminaba, con
una ultima propiedad. Un pariente inme-
diato del Honorable sefior Castro, la se-
fiora Malvina Castro, su hermana, fue
adquiriendo una a una las propiedades
que colindaban con el camino por uno de
sus costados, hasta que llegd a poseerlas
todas. Pas6é un tiempo y cerré el camino
publico. El ingeniero de la provincia u
otro representante del Fisco, aparte los
particulares que se consideraban amaga-
dos con esta accién de la sefiora Castro,
iniciaron la correspondiente tramitacion
ante el Ministerio de Obras Publicas, en
conformidad a la ley. El Ministerio, des-
pués de estudiar los antecedentes, dictd
una resolucién por la cual ordenaba que
el camino debia abrirse de nuevo al tran-
sito publico. Uno de los antecedentes que
se tuvieron a la vista para proceder de esa
manera fue un plano que pocos afios antes
habia protocolizado la sefiora Castro y que
sefialaba como uno de los deslindes de su
propiedad lo que en el mismo plano se de-
nominaba camino publico. Pues bien, es-
taba ya dictada la resolucion cuando el

Honorable sefior Castro, entonces Senador
electo, a muy pocos dias de su eleccién,

" presenté a la Contraloria General de la

Reptblica una solicitud que llevd personal-
mente al sefior Contralor y de la cual ten-
20 copia en mi poder. En ella, don Balta-
zar Castro, Senador electo por las provin-
cias de O’Higgins y Colchagua —titulo
gue invoca expresamente—, pide a la Con-
traloria que dé orden de no innovar en la
materia, o sea, de no reabrir el camino al
transito publico. Se funda en que habria
un litigio pendiente respecto del camino.

En realidad, el litigio pendiente consis-
tia en una solicitud reciente, en que la se-
fiora Castro pedia al Juzgado de Ranca-
gua que le concediera titulo sobre una por-
cién de terreno, de la cual no dice, por
cierto, que sea un camino, invocando para
ello una ley dictada durante el Gobierno
del sefior Aguirre Cerda que permite obte-
ner titulo a los ocupantes de predios de
menos de cincuenta mil pesos de valor que
los hayan ocupado por diez afios o mas.

No deseo entrar al fondo de lo obrado
por la sefiora Castro, pues sélo me intere-
sa referirme a la intervencién de nuestro
Honorable colega.

Aqui se han hecho muchas suposiciones
v variadas conjeturas, se han dicho mu-
chas cosas y se han sugerido mas, respec-
to de todos los Senadores que participan
en directorios de sociedades anénimas. Se
quiere hacer creer al pueblo de Chile que
el hecho de formar parte del directorio de
una sociedad andénima convierte al Parla-
mentario en un gestor administrativo de
intereses particulares. Eso es totalmente
falso. Se puede desempehar el cargo de
director de una sociedad anénima sin in-
currir en gestiones administrativas de
ninguna especie, como se puede realizar
esa clase de gestiones sin ser director de
sociedad alguna. La buena o mala conduc-
ta no depende del cargo que se acupa o
no se ocupa, sino de la moral de quien
lo desempefia. Sucede algo semejante al
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cuento de don Otto, cuando el buen hombre
supo que su gefiora le era infiel, y pava
poner término a las infidelidades vendid
el sofd de la casa. La sefiora de don Otto
no se pertaba mal porque tuviera sofd,
sino por motivos més serios.

Los mismos que han lanzado acusacio-
nes genéricag, imprecizas, vagas, pero gra-
ves, contra gran numero de sus colegas, no
emplean el mismo rigor cuando se trata
de asuntos que les inferesan personalmen-
te o que afectan directamente a personas
allegadas a ellos. Existe una clara disposi-
cien constitucional gue prohibe a los Par-
lamentarios actuar como procaradores o
agentes en gestionzs particulares de ca-

racter administrativo v que establece la

cesacion en e} carge para el caso de infrac-

¥ Castro no podia representar
ante la Co raloria v todavia menos in-
veeando su calidad de Senador de la Re-
ptiblica— los intereses particulares de
fra persona, sobre todo cuando esos inte-
reses pavticulares estdn en colusién direc-
ta con los de la Nacidn toda, puesto que lo
discutido es si el camino pertenece al pa-
trimonio privado de dofia Malivina Castro
0 al de la nacién chilena, como bien na-
cional de uso publico.

Sefior Presidente, estimo peligroso en-
trar a ¢
concento bastante estricto de ella y —re-
pito— no me desagrada que el Honorable
serior Casiro me sitte separado de él por
un hilo imperceéptible, pues, en realidad,
me siento separado tal vez més que por
un hilo imperceptible. Yo no habria reali-
zado la gestién a que me estoy refiriendo.

7l sefior CASTRO.—Pido la palabra.

S »fior Presidente, no he sido yo el cau-
ganie dn guitarle zlogupos minutos al Se-
nvado en materia tan pequefia. No me pa-
rece del caso gue una de las ramas del
Parlamento chileno fenga que entrar a
conocer de un incidente derivado de la dis-
puta sobre un camino en la propiedad pri-
rada de una hermana mia.

alificar la moral ajena. Tengo un .

Poriré apreciar el Sehado que contesto
ot Houcrable sefor Br;‘mes Sanfuentes, de
cuoien me alonnas barvveras salu-
Tam tas Lerreras, con tna extraordi-

guilidad. Pero me parece del
aso lamar la ateneion a la Sala sobre el
sigmfxcado de la intervencién del Honora-
ble seficr Bulnes Sanfuentes. A mi me pa-
rece un hecho positivo, v le estoy altamen-
te apradzcido al seficr Senador, a quien
con 51001‘0 capaz: me pueden separar de él
anchas, pero la capacidad debo
1econocer1a donde esté.

Cnando yo viajo, lo primero que hago
en algunos lugares es ir a las viejas cate-
drales a admirar la arquitectura de si-
elos, la belleza de los “vitreaux”. Cuando
el Honorable sefior Bulnes Sanfuentes ha-
bila, me da la impresiéon de estar parado
frente a la Catedral de Praga admirando
aguella belleza de siglos.

El Honorable senior Bulnes Sanfuentes
representa, por sus dos ramas familiares,
los ciento cincuenta afiog de este pais.
Usando un lenguaje garcialorguiano, po-
dria decir que el Honorable sefior Bulnes
es hijo y nieto de Camborios, de tal ma-
nera que sus palabras, para mi, tienen
importancia. Cuanto dijo en la discusion
del proyecto lo oi con mucha atencién,
vorgque me interesaba el punto de vista
de Su Sefioria, recalcitrante defensor de
la Derecha politica y econdémica del Pais.
El, su partido y sus partidos aliados, du-
rante muchos afios, han dictado las leyes
en Chile, han impuesto su criterio y ha-
blado con mucha soltura y con mucha au-
toridad. De repente llega un dia en que
agui se discuten cosas importantes como
éstas, sobre la moral nacional, sobre quién
tiene la razén cuando se pretende morali-
zar, v se comprueba algo que tiene la fi-
sonomia de cataclismo: un exponente de
a3 castas gobernantes de este pais, ca-
pacitado, que interpreta la doctrina, la ac-
titud moral y fisica de la Derecha domi-
nante en Chile, para poder contestar una
intervencién de un Senador de Izquierda,

3enaran
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cae en la tremenda pequefiez de sacar a
colacién un asunto familiar.

Yo pregunto ;a qué Senador de esta
corporacién le parece que tiene atinencia
el problema doctrinario que se est4 deba-
tiendo aqui, con el de la faja de terreno
que alguna autoridad quiso que fuera pa-
blica, en una propiedad privada de una
hermana mia? ;Es que yo iba a traer a
colacién, por ejemplo, para pretender des-
truir los argumentos del Honorable sefior
Bulnes, cuanto se ha discutido en la C4-
mara sobre los desgraciados accidentes de
parientes del sefior Senador? Todos los
dias ha habido Diputados que en esa ra-
ma del Congreso han estado discutiendo
problemas relacionados con parientes del
Honorable sefior Bulnes, que lindan con la
crénica roja, pero no se me ocurrié jamas
traerlos al debate ni para herir a Su Se-
fioria...

El sefior BULNES SANFUENTES. —
¢ Me permite una interrupcién?

El sefior CASTRO— Con mucho agrado.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
He tenido que referirme al caso de su se-
flora hermana, sefior Senador, para ex-
plicar de qué gestién se trataba, pero no
me interesa, en realidad, lo que su her-
mana ha realizado respecto del camino,
sino la intervencién de Su Sefioria en una
gestion administrativa.

El sefior CASTRO.— All4 voy, si Su
Sefioria tiene un minuto de paciencia. E]
Senado debera tenerla, porque si se trajo
a colacién este asunto, tendré que expli-
carlo.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Y le adelanto, sefior Senador, que si me lo
explica satisfactoriamente y me convence
de que no es una gestién particular de
cardcter administrativo vedada para un
Senador, me anticiparé a darle las expli-
caciones del caso.

El sefior CASTRO.— De lo que no me
va a convencer a mi, sefior Senador, es
de que Su Sefioria no ha estado sumamen-

te desgraciado al traer a colacién este
asunto en el Hemiciclo.

Me parece muy grato que en una dis-
cusion tan importante el Honorable sefior
Bulnes haya apelado a un incidente de
tan poca monta, pues tal hecho serviri
no solo para demostrar ecémo ha quedado
desestibado el harco que trata de defen-
der Su Sefioria, sino también para demos-
trar que en este pais se cometen muchas
inmoralidades que también se disimulan
con el follaje del eufemismo o del lenguaje
hueco del patrioterismo, de la defensa de
las instituciones republicanas y del orden
constitucional.

Quiero que sepa el Honorable sefior
Bulnes —y, desgraciadamente, tengo que
traerlo a colacion— que mi contrincante
en el problema del camino que tanto preo-
cupa a Su Sefioria, estd muerto. Cuando él
falleci6, yo le guardé todas las considera-
ciones debidas. Habia sido mi méas tenaz
adversario en la provincia de O’Higgins;
pero cuando él murié, me descubri y le
rendi homenaje.

Yo no era Senador de la Republica
cuando ocurrieron los hechos mencionados
por Su Sefioria, y tuve que intervenir por-
que un militante del Partido Liberal, don
Isauro Ruiz, y la Subdelegada del Gobier-
no en Dofiihue. . .

El sefior JARAMILLO.— Perdéneme
el sefior Senador, pero el sefior Ruiz no
ha sido nunca militante del Partido Li-
beral.

El sefior CASTRO.— 8i, me equivoqué,
pues es un militante del Partido Conser-
vador. El y la Subdelegada —digo— del
Gobierno en Dofiihue, sefiora Maria Cue-
vas, pidieron al sefior Juan Antonio Colo-
ma que interviniera ante el Ministerio de
Obras Publicas. Esto lo pueden corrobo-
rar el Subsecretario de dicho Ministerio,
el Director del Departamento Juridico y
el sefior Diaz Ossa, que, me parece, es
jefe de ingenieros en esa reparticién.

Mi hermana no tiene necesidad de in-
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fluencias —lo saben quienes la conocen—
para defender sus derechos, y los defen-
dié hasta que estos se vieron amagados
por las influencias politicas.

Ha de saber el Honorable sefior Bulnes
que, hace cuatro afios, un organismo com-
petente de la Direccion de Caminos de-
terminé que esa faja de terreno, que no
ha sido jamés publica, era de propiedad
de mi hermana. Y aconsej6 el sefior Ruiz
que, siguiendo los tramites estipulados
en la legislacién y en la reglamentacion
vigentes, recurriera a la Justicia Ordina-
ria. Pero debo explicarle al Honorable Se-
nado que mi hermana no ha pretendido
cerrar un camino publico. No es un ca-
mino publico que sirve a la colectividad o
que sirve siquiera a un caserio. Es un ca-
mino, como lo comprobé la Direccién de
Vialidad, que sélo puede servir a dos par-
ticulares: a dofia Malvina Castro y a don
Isauro Ruiz. El 99 por ciento de las pro-
piedades que colindan con el camino son
de dofia Malvina Castro y s6lo un potre-
ro es de un Isauro Ruiz, y éste tiene salida
también a un camino publico. '

De tal manera, Honorable Senado, que
el problema no era de la colectividad, sino
de dos particulares. Pero el sefior Isauro
Ruiz no fue a la Justicia Ordinaria, hace
cuatro afios, para que ésta defendiera sus
derechos, sino que, cuando cambié el Go-
bierno, cuando cambié el Intendente de la
provincia y cuando cambié el Ministro de
Obras Publicas, creyd que, por su condicién
de afecto a la Derecha de este pais, él po-
dria transformar en su favor un dictamen
que ya habia sido emitido por Vialidad. Y,
Honorable sefior Bulnes Sanfuentes, el Mi-
nistro de Obras Pablicas, por influencia po-
litica, determiné abrir el camino pasando
por diligencias muy claras, obviando o ne-
gando o ignorando diligencias que se ha-
bia pedido realizar para demostrar, en he-
cho y en derecho, que el camino era priva-
do. Yo, sin ser Senador de la Republica, fui
a hablar con el Ministro del Interior, doc-
tor S6tero del Rio, quien también podra in-

formar a Su Sefioria, y le dije: “Sefior, se

ha tomado esta determinacién entre ga-
llos v medianoche. Yo, que en este momen-
to sov candidato a Senador, podria hacer
el mejor de los negocios politicos diciendo
aue ahora que los partidos de Derecha tie-
nen el Poder en sus manos, pretenden anu-
lar lo que antes se hizo legalmente, para
abrir arbitrariamente un camino en una
propiedad de una hermana mia. Pero creo
gue este asunto —Ile dije al doctor Sétero
del Rio— requiere, y es lo dnico que pido,
que se agoten las diligencias”. Y el doctor
del Rio me encontré razén y el Departa-
mento Juridico del Ministerio del Interior,
que dirige don Luis Octavio Reyes, tam-
bién acogié mi reclamo. Pusieron un tele-
grama al Intendente de la provincia para
que hiciera regresar todos los papeles pa-
ra su mejor estudio.

O sea, sencillamente, se habia sacado
una resolucién, usando el lenguaje con el
que pretendi caracterizar algunas de las
actividades de este pais, utilizandose la
relacién del compadre: “a lo compadre”.

Sefior Presidente, yo he hecho presen-
te...

El senor BULNES SANFUENTES.—
¢ Me permite una interrupcién?

Yo no puedo rectificar los detalles. ..

El seftor VIDELA (Presidente).—Ad-
vierto a la Sala que sélo quedan seis mi-
nutos para el término de la sesion.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Prorrogamos la hora.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Yo no deseo rectificar los detalles, porque
no estoy juzgando la conducta de dofia
Malvina Castro; pero conoci mucho, co-
mo lo conocié toda esta corporacién, a
quien fue el Honorable Senador don Juan
Antonio Coloma, y por eso rechazo, en la
forma mas absoluta, la posibilidad de que
el ex Senador Coloma haya podido hacer
valer sus influencias politicas para despo-
jar a la sefiora hermana del Honorable
sefior Castro de un bien que le pertenecia.
Eso no es verosimil; no sélo no puede
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creerlo el que habla, sino ninguno de los
miembros de esta corporacién. Si el Ho-
norable sefior Coloma intervino en el asun-
to, fue en defensa de lo que consideraba
el legitimo interés piublico.

El sefior CASTRO.—Mucho lo lamento.
El sefior Senador estd en su derecho al no
creerme, pero lo invito a designar, no
aqui en el Senado, porque no podemos dar
ese espectiaculo de discutir por una faja
de terreno, asi de chica, distrayendo la
atencién del Senado, cuando se trata de un
asunto de moral, a designar, repito, entre
rosotros, un tribunal de honor, para pro-
barle que el atentado que se pretendi6 con-
sumar contra mi hermana es producto
también de esta distinta interpretacion de
la moralidad que ambos tenemos. Yo in-
tervine antes de ser Senador, en defensa,
precisamente, de la correccién, y he dado
nombres esta tarde. ..

El sefior BULNES SANFUENTES. —
—Y después, siendo Senador, también.

El sefior CASTRO.—. .. para probar a
Su Sefioria que, por influencia, se preten-
dia, sencillamente, trasgredir la ley y vio-
lar los derechos de un particular. Su Se-
fioria, tan respetuoso del concepto de pro-
piedad privada, que pertenece a un parti-
tido que se jacta de ser respetuoso de la
propiedad privada, simplemente, no pue-
de hacer caso omiso de los derechos de un
particular.

¢Por qué fui a la Contraloria? Porque
yva tenia en mis manos la defensa de este
asunto, porque habia neutralizado el acto
arbitrario que pretendia Obras Ptblicas;
para pedir al Contralor General que traje-
ra los antecedentes a la Contraloria y este
organismo dijera cudl era la doctrina, la
disposicién legal que dé atribuciones a la
Direccién de Vialidad para decidir cuindo
es publico un camino. Y lo hice porque, to-
mando como ejemplo el caso del camino de
mi hermana, la Direccién de Vialidad po-
dria cometer muchas tropelias en el futu-
ro si no hubiera un organismo legal que
dijera a esa Direccion que la ley le da atri-

buciones para abrir caminos siempre y
cuando éstos retinan tales o cuales condi-
ciones, hayan sido publicos, sean de im-
prescindible necesidad para la comunidad,
ciudades o aldeas, etcétera. Para eso in-
tervine y no para pedir a la Contraloria
que declarara de uso privado un determi-
nado camino.

Por ultimo, debe saber que la Justicia
Ordinaria, en uso de esta ley que a Su
Sefioria le merece dudas, ha dictaminado
en Rancagua, en una sentencia de prime-
ra instancia, que la faja de terreno que
estd en discusién en la Direccién de Via-
lidad es propiedad privada de dofia Mal-
vina Castro. De tal manera que el asunto
estd perfectamente claro y...

El sefior BULNES SANFUENTES.—
{ Me permite, sefior Senador, una aclara-
cion? El juzgado ha concedido titulo a do-
fia Malvina Castro, sobre esa faja que
ella y Su Sefioria llaman de propiedad pri-
vada. No le ha reconocido derechos pre-
existentes.

El sefior CASTRO.— Me extrafia que
un hombre tan capacitado y tan inteligen-
te como lo es Su Sefioria pretenda que el
Senado se ponga a considerar, ahora, por
qué el juez de Rancagua concedié titulo
o no concedié titulo...

i Estariamos perdiendo lastimosamente
el tiempo! ;Ahora si que pienso y temo
que el pueblo de Chile, cuando se dé cuen-
ta de todo esto, de oir la intervencién de
Su Sefioria, quiera ponerle a este Congre-
so un candado del porte de un camién!
Lo lamento mucho.

El sefior SEPULVEDA.— ;Me permi-
te una breve interrupcién?

El sefior CASTRO.— Sefior Presidente
icuantos minutos quedan?

~El sefior VIDELA (Presidente). —
Cuatro minutos.

El sefior CASTRO.— Le dejo sentado
el ofrecimiento al Honorable sefior Bul-
nes: pida un tribunal, pida una comisién.
Vamos alld. Estoy a su disposicién.

El sefior Senador estd muy ufano de su
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interpretacién de la moral, y me parece
que debe estarlo, porque, si no lo estu-
_ viera, no seria en este Honorable Senado
el mas alto exponente de la doctrina dere-
chista del Pais. Yo estoy muy ufano, tam-
bién, de mi moral, y mi hermana, la sefio-
ra Malvina Castro, estd también muy or-
gullosa de su moral. Ella es poseedora de
un gran predio agricola, y todos saben, los
de la zona, que ella y su marido han adqui-
rido este predio y lo han hecho progresar
graciag a su esfuerzo y a su capacidad.
Perdéneme la inmodestia el Honorable Se-
nado.

El sefior IBANEZ.— Un ejemplo en
favor de mi tesis, sefior Senador.

El sefior CASTRO.— ;Es que yo dis-
crepo, en doctrina, con mi hermana!

—Risas.

El sefior SEPULVEDA.— Tiene una
hermana de buen criterio.

El sefior CASTRO.— En lo que respec-
ta a la forma como esta mujer ha hecho
progresar su predio, debo decir que no ha
necesitado de consejeros parlamentarios
que la ayuden ni en el Banco del Estado
ni en la Caja de Colonizacién Agricola;
ni ella ni su marido son socios ni diree-
tores de sociedades andénimas; ellos no han
hecho especulaciones en la Bolsa...

E]l sefior IBANEZ.—Yo las condeno.

El sefior CASTRO.— ...ni ninguna ela-
se de negocios a base del alza o la baja
del precio del ddlar o sobre la miseria de
nuestros trabajadores. El caso de mi her-
mana, sin atribuirle interpretacién de ti-
po politico, viene a demostrar a Sus Se-
fiorias que también se puede hacer for-
tuna sin necesidad de estar abonado a es-

ta cosa asfixiante que es el imperialismo
econdmico interno de las sociedades ané-
nimas, de los bancos, de los ‘“trusts”, de
los monopolios, eteétera.

De tal manera que esta mujer, que el
Honorable sefior Bulnes ha traido a cola-
cién como ultimo recurso de defensa pa-
ra su posiciéon doctrinaria y moral, es dig-
na de elogios, vy ella sola se habria bas-
tado para defenderse de los impetus ar-
bitrarios y, en cierto modo, de los dos ahi-
jados del Gobierno, de la autoridad gu-
bernamental, si no hubiera tenido que en-
frentarse también con hombres de tanta
influencia, contra los cuales evidentemente
no podia competir.

He oido la intervencién del Honorable
sefor Bulnes con mucha tranquilidad y se
la agradezco de todo corazén. Ha demos-
trado con ello que algo se esta trizando
en el pais, que algo que tiene una edad
de ciento cincuenta afios estid crujiendo,
que algo que antes fue muy prepotente y
que hablaba muy golpeado en el Parla-
mento, ahora estd sintiendo una aguja de
hielo que lo atraviesa y tortura. Una es-
pecie de terror se estd apoderando de es-
tos grandes fantasmas que legislaron, go-
bernaron e hicieron su voluntad, porque,
sencillamente, ahora encuentran que un
pueblo y sus representantes les estan di-
ciendo la verdad.

E]l sefior VIDELA
Se levanta la sesion.

—Se levanté a las 19.

(Presidente)., —

‘Dr. Orlando Ovarzun G.
Jefe de la Redacecidn.
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ANEXOS
DOCUMENTOS

1

OFICIO DEL MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA CON

EL QUE ESTE CONTESTA A OBSERVACIONES DEL

SEROR TARUD SOBRE SUBVENCION AL LICEOQ NOC-
TURNO DE LINARES

Santiago, 12 de junio de 1961.

De acuerdo con el Informe Técnico-Pedagdgico extendido por el Vi-
sitador, sefior Gerardo Aravena Rios, Rector del Liceo de Hombres de
Linares, se denegé el pago de la subvencién por el afio escolar 1960 al
establecimiento de la suma (Resoluciéon Interna N© 11, de 1961).

Posteriormente, el mismo Visitador Pedagdgico emitié un segundo
informe, lo que significé dejar sin efecto la resolucién denegatoria (Re-
solucion Interna N© 31, de 1961).

Como a la fecha se encuentra resuelto el problema que afectaba al
Liceo Nocturno de Linares, el Decreto de pago N9 4898, del 22 de mayo,
se encuentra en tramite regular en la Contraloria General de la Rept-
blica.

Saluda atentamente a Ud., (Fdo.) : Eduardo Moore M.

2

OFICIO DEL VICEPRESIDENTE DE LA CAJA DE COLO-
NIZACION AGRICOLA CON EL QUE ESTE RESPONDE
A OBSERVACIONES DE LOS SENORES ALLENDE,
AMPUERO, QUINTEROS Y TARUD SOBRE DESALOJO
DE CAMPESINOS EN EL FUNDO LOS BAJOS DE MENA

Santiago, 12 de junio de 1961.

Sefior Presidente:

En respuesta a su oficio N? 1822 del 2 de mayo ultimo, que dice
relacion con la situacion producida en el fundo “Bajos de Mena”, a raiz
de su parcelacion, nos es grato informarle lo siguiente:

1°.-——FEl Fundo Bajos de Mena, segiin antecedentes proporcionados
por el Servicio Nacional de Salud, estuvo arrendado el afto 195960 a don
José Rojas, quien lo trabajaba en sociedad con otras personas. Gran par-
te de los terrenos eran subarrendados por el sefior José Rojas a terceras
personas, quienes los explotaban en chacarerias;

29 —En el curso del afip 196061 el Servicio Nacional de Salud entregé
en arriendo, pero sin contrato, esta misma propiedad, al sefior Manuel
Mufioz, ex funcionario del Servicio de Seguro Social;

3°.—Nuestra Institucion por intermedio de sus funcionarios, soli-
cité a los inquilinos, subarrendatarios y trabajadores de Bajos de Mena,
se inscribieran y postularan para dicha parcelacién en la asignacién de
parcelas;

4°.—Todos los favorecidos son chacareros, medieros y mayor-
domos agricolas y buena parte de estos son obreros agricolas del fundo
que habéndese inscrito tuvieron puntaje suficiente para ser seleccionados
como colonos; y

59.—La mayoria de los vivientes del fundo que no obtuvieron parce-
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las no eran agricultores y trabajaban principalmente como obreros tex-

tiles.
Saluda atentamente al sefior Presidente. (Fdo.): Jorge Baraona

Puelma.
3

INFORME DFE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS
QUE PROPONE EL ARCHIVO DE DIVERSOS
PROYECTOS

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Obras Publicas tiene el honor de recomenda-
ros que los asuntos que a continuacién se indican sean remitidos al ar-
chivo por haber perdido su oportunidad o por haberse legislado sobre
la materia:

’

Proyectos de la Camara de Diputados
1.—Amplia el'plazo de inscripcién en el Registro del Colegio de Cons-
tructores Civiles de Chile, de 7 de mayo de 1957.
2.—Autoriza a la Municipalidad de Valdivia para modificar la in-
version de log recursos otorgados por ley 13.295.
Observacién en 2° trdamite constitucional

Declara de utilidad ptblica y autoriza a la CORVI para expropiar te-
rrencs de la ‘“Poblacién Obligado” de Coronel, de 1° de noviembre de
1959. La Cémara de Diputades rechazé la observacién de Su Excelencia
el Persidente de la Republica, que consiste en la desaprobacién total del
proyecto, pero no insistié.

Mocion

Del sefior Martones: Establece un plan de construccién y reconstrue-
ciéon de viviendas para la zona damnificada por los sismos de mayo de 1960,
por intermedio de la Corporacién de la Vivienda.

Sala de la Comisién, a 14 de junio de 1961.
(Fdos.) : G. Amundtegur.—FE . Curti—L Bossay.—Daniel Egas Ma-
tamala, Secretario,

4

INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA Y

COLONIZACION RECAIDO EN LAS OBSERVACIONES

DEL EJECUTIVO AL PROYECTO QUE TRANSFIERE

UN TERRENO FISCAL AL EJERCITO EVANGELICO,
EN .TALCAHUANO

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Agricultura y Colonizacién tiene a honra in-
formaros sobre las observaciones del Presidente de la Repiblica a un pro-
vecto que transfiere una propiedad en Talcahuano al Ejército Evangélico
de Chile.

En su primer tramite, 1a Honorable Cimara de Diputados resolvié
aprobar la observacion recajda en este proyecto, que consiste en corregir
su articulo 2°, donde determinaban los deslindes de la propiedad, por no
corresponder ellos con los de la inscripcién de dominio vigente a nombre
del Fisco. :
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Por estas consideraciones tenemos a honra proponeros la aprobacién
de estas observaciones.
Sala de la Comision, a 14 de junio de 1961.
(Fdo.) : Luis Valencia Avaria, Secretario

5

INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA Y CO-

LONIZACION RECAIDO EN EL PROYECTO QUE

TRANSFIERE UN TERRENQ FISCAL AL SENOR PEDRO
BENITEZ BENITEZ, EN SAN JAVIER.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Agricultura y Colonizacién ha estudiado un
preyecto de la Camara de Diputados, iniciado en un mensaje, que autori-
za al Presidente de la Republica para transferir gratuitamente a don
Pedro Benitez Benitez un predio fiscal wbicado en San Javier de Lon-
comilla.

En 1928, el sefior Benitez, quien era entonces funcionario de la Di-
recciéon de Caminos, en el deseo de contribuir al mejoramiento de las ca-
rreteras de la regién, doné al Fisco por escritura-publica el predio de
su propiedad de que se trata, con el objeto de que el Servicio al que per-
tenecia pudiera extraer de él el ripio necesario para las cbras de la Red
Caminera.

En la actualidad, y segn informe presentado a vuestra Comision por
el sefior Director de Vialidad, el material que se extraia de este predio
se ha agotado y, en tales condiciones, no presta ahora utilidad alguna al
Fisco el dominio de la propiedad.

El sefior Benitez ha solicitado la restitucion del inmueble, a lo que
se accede por el proyecto de ley en informe.

Vuestra Comisién en consideracién a los antecedentes de que ha dis-
puesto, tiene a honra proponeros la aprobacién de esta iniciativa en los
mismos términos que constan en el oficio de la Honorable Camara de
Diputados.

Sala de la Comisién, a 14 de junio de 1961.

(Fdos.) : E. Gonzdlez M.— E. Curti— L. Bossay.— Luis Valencia
Avaria, Secretario.

6

INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA Y CO-

LONIZACION RECAIDO EN EL PROYECTO SOBRE

"RESERVA DE CUOTA DE CONSUMO DE GANADO, EN
MAGALLANES.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Agricultura y Colonizacién ha considerado nue-
vamente el proyecto de la Ciamara de Diputados que establece .que los
criadores de ganado ovejuno de Magallanes deberan reservar el 8% de
su produccién para el consumo interno de la provincia.

Iniciado este proyecto en mocién en la Honorable Camara de Dipu-
tados el afio 1940, aprobado en ella siete afios después, el Senado, tras
diversos tramites, acordé en 1959 proponer a la Honorable Camara su
envio al archivo, lo que esa Corporacién no aceptd.
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La proposicién del Senado se funda en el hecho de haberse legislado
yva sobre la materia.

El articulo 44 de la Ley 13.908, de 24 de diciembre de 1959, esta-
blece que en los contratos de venta de los terrenos que se enajenen por
el Fisco por la Caja de Colonizacién Agricola en la provincia de Ma-
gallanes, se impondra al comprador la obligacién de vender para el con-
sumo de la provincia una cuota de carne hasta de un 5% de la dotacién
ganadera de esquila del predio, en la forma, cantidades y condiciones que
determine la Corporacion de Magallanes, creada por la referida ley, pre-
vio informe de la Superintendencia de Abastecimientos y Precios.

La ley dispone, ademas, que esta obligacién subsistird durante el
plazo de veinte afios contados desde la fecha de la escritura de compra.

La solucion dada al problema por la ley 13.908, que salva las dudas
de orden constitucional que merece el proyecto en informe, envuelve tam-
bién una ventaja en orden al beneficio que la disposicién legal procura a
la provincia, en virtud de que fija la cuota en el 5% del ganado en
en conriiciones de esquila, lo que es superior al 8% del total del ganado
del predio.

En consecuencia, tenemos a honra proponerocs nuevamente el archivo
de este proyecto de ley en atencién a que ha perdido su oportunidad.

Sala de ia Comisién, a 14 de jupio de 1961. :

(Fg-s.): E. Gonzdlez M.— J. Von Miihlenbrock.— E. Curti.— Luis
Valencu. Avaria, Secretario.

7

INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA Y CO-
LONIZACION RECAIDO EN EL PROYECTO SOBEE
CONCESION DE TITULOS DEFINITIVOS DE DOMINIO
A OCUPANTES DE CIERTOS TERRENOQOS FISCALES.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Agricultura y Colonizacién ha considerado un
proyecto de ley, iniciado en 1957 en mocién de los sefiores Palacios, Ro-
driguez y Allende, por el cual se concede titulo definitivo de dominio a
los ocupantes de terrenos fiscales que tengan registrada su solicitud de
radicacién.

Con posterioridad a la presentacion de esta iniciativa fue dictado el
DFL. N° 65, de 14 de enero de 1960, sobre otorgamiento de titulos de
dominio en tierras fiscales rusticas, donde se incorporaron diversas dis-
posiciones tendientes a solucionar los casos de ocupacién que justificaban
el proyecto en informe.

Las cuestiones provenientes de la aplicacién del nuevo texto legal
movieron al Honorable Senador sefior Palacios a iniciar otro proyecto
que corrige los inconvenientes que se derivan de la aplicacién del DFL.
N° 65. \

En estas condiciones, el proyecto en informe ha perdido su oportu-
nidad y os proponemos su envio al archivo.

Sala de la Comision, a 14 de junio de 1961,

(Fdos.) : E. Gonzdilez M.— I. Von Miiklenbrock.— E. Curti.— Luis
Valencia Avaria, Secretario.
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