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CAMARA DE SENADORES.

SESION;18 ORDINARIA EN 21 DE AGosTO DE 1865.

Presidencia del senor Larrain Moxd.

SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Cuenta del sefior Secretario.—Pdnese
en discusion particular el proyecto relativo al nombra-
miento de compromisarios i las enmiendas de la Comi-
sion.—Indicacion del sefior Sanchez sobre que se discuta
primero el proyecto de la Camara de 1iputados.—Se
acuerda a indicacion del sefior Presidente su discusion
simultanea con las enmiendas. —El sefior Vial pide que
el proyecto pase nuevamente a comision.—Se la discute.
—Retira el senior Vial su indicacion.—El sefior Torres
propone una modificacion a su propia enmienda.—El
senor Vial presenta un nuevo proyecto.—Debate sobre
el orden de discutir los proyectos i enmiendas presen-
tadas. —El senor Presidente hace una indicacion que el
Senado acepta unanimemente sobre que todos los proyec-
tos pasen nuevamente a una Comision especial.—Se le-
vanta la sesion.

Asistieron los senores Alcaldes, Cerda, Correa,
Errazuriz, Larrain Gandarilla, Marin, Ovalle, Perez
Larrain, Sanchez, Torresi Vial.

Leida 1 aprobada el acta de la sesion anterior se
d16 cuenta.

1.% De un proyecto de lei aprobado por la Cima-
ra de Diputados, en que se autoriza al Presidente
de la Reptblica para dictar los aranceles judiciales.

2.% De una mocion del sefior Cerda sobre cesion
a los Kstablecimientos de Beneficencia, del local
llamado Olleria o Maestranza, para la fundacion de
hospitales. Se dejo ambas cuentas para segunda
lectura.

Pisose en discusion particular el proyecio de le
sobre jueces compromisarios © didse lectura a los
proyectos formulados por los seiiores Cerda i Torres,
al pie de sus respectivos informes.

4l senor Presidente.—Como he hecho obser-
var en la sesion anterior, el articulo tnico del pro-
yecto redactado por el Honorable sefior Cerda, se
halla comprendido en el inciso 1.° del art. 1.0 del
otro proyecto presentado por el Honorable sefior
Torres, que la Cimara acaba de oir. De consiguien-
te, si al Senado parece pondremos desde luego en
discusion el 1.%inciso de este tltimo proyecto.

El sefior Sanchez.—Creo, sefior, que no se pue-
de sometera discusion la enmienda al proyecto ori-
jinal, onuevo proyecto de la Comision, sin discutir
antes el proyecto aprobado ya por la Cémara de
Diputados; 1 la cosa es mui natural, porque, supon-
gamos que ahora el Senado aprobara cualquiera de
los dos proyectos presentados por los sefiores miem-
bros de la Comision jqué resultaria! Resultaria que
aprobabamos la enmienda de un proyecto que casi no
conocemos, porque el Senado aun no lo ha discutido:
cosa que a mas de algo impropia, se hallaria tam-
blen en pugna con la lei i conel mismo reglamento,
el cual, creo, establece que cuando un proyecto esta
aprobado por una Cimara, deberad discutirse por la
otra, 1 las enmiendas o modificaciones que a dicho
proyecto se propongan se discutiran juntas o des-
pues del primer proyecto, pudiendo la Cdmara apre-
clarlas segun su meérito.

No sé si me equivoco, pero creo que es mas o mé-
nosesto lo que el reglamentg ordena

Kl selior Presidente.—Se va a leer el articulo
del reglamento a que ha hecho referencia Su Se-
noria.

El sefior Secretario leyo:

Art. 73.—Las enmiendas de las comisiones serin
preferentemente discutidas.

El sefior Sanchez.—1Is verdad que el reglamento
dispone que las enmiendas sean discutidas en esa

forma, pero me parece que esta disposicion se re-

fiere a los proyectos que tienen su orijen en la Ci-
mara i de ningun modo a los que llegan a ella des-
pues de haber sido aprobados por la de Diputados.
Los casos no son analogos; no sé si me equivoque:
pero estol seguro de la disposicion constitucional i

| creo que el Senado debe evitar el inconveniente de

aprobar, rechazar o modificar un proyecto sin discu-
tirlo, lo cual resultaria indudablemente siguiendo el
érdenque se ha adoptado en la presente discusion.

Elsenlor Presidente.—El reglamento dispone que
las enmiendas de las comisiones sean consideradas-
con preferencia; sin embargo, si el Honorable sefior
Senador lo quiere, podri leerse al mismo tiempo el
proyecto de la Camara de Diputados, a fin de que se
le tenga presente en la discusion de las enmiendas.

El senor Sanchez.—Lo que pretendo es que se
discuta el proyecto de la otra Camara, a fin de dar
cumplimiento a la lei que ordena que el proyecto
aprobado por una dé las Camaras, pase a la otra, a
fin de que éstalo discuta. - |

El sefior Presidente.—Si el Senado acordase no
aprobar una ni otra de las enmiendas propuestas, se
pondria en discusion el proyecto de la Cimara de
Diputados.

Ll setior Sanchez.—I si la Cimara aceptase al-
guna de esasenmiendas, como lo haré yo, por ejem-
plo, jno es cierto que el prayecto de la Camara de
Diputados habria sido desechado sin discusion!

El senor Presidente.—Puede consultarse a la
Ciamara acerca de la indicacion de Su Sefioria.

El setior Marin.—Me parece que las opiniones
del Honorable senior Presidente i del sefior Senador
pueden conciliarse, discutiéndose al mismo tiempo
todo lo que tiene relacion con el proyecto de que
tratamos. Dandose lectura al proyecto de la Cimara
de Diputados i a todas las enmiendas, la discusion
rodara sobre las tres cosas i de este cotejo resultara
mayor convenlencia para la Cimara.

kil senor Presidente.—Por este motivo habia pre-
greguntado al senioor Senador si queria que se diese
lectura al proyecto de la Cimara de Diputados.

El seiior Secretario dio lectura a las enmiendas
de los seiwores Cerda i@ Torres. La enmienda del se-
nor Cerda dice ast:

«Art. unico. Los jueces ordinarios no podran ser
«Jueces compromisarios, escepto que el nombra-
«miento fuere hecho por las partes i con renuncia
«espontanea de todo recurso. »

El proyecto del seiwor Torres esta concebido en
eslos términos:

«Art. 1.° Los jueces ordinarios no podrin ser

jueces compromisarios arbitros ni arbitradores. Se

esceptua el caso en que las partes, siendo personas
mayores de edad, iteniendo el libre ejercicio de
sus derechos 1 acciones, nombren espontineamente
a los jueces ordinarios, de compromisarios, i aunen
este caso no podran desempenar a la vez mas de dos
COMpromisos.

«Art. 2.° Los jueces ordinarios no podran en
ningun caso influir, para que las partes en los jui-
cios de que ellos conocen, o en los antecedentes de
que emanan los compromisos, sean nombrados de
Jueces compromisarios otros de su misma categoria,
o de los tribunales superiores, siendo nulo lo que en
contravencion a esta disposicion hicieren.

«Art. 3.° En los casos que de oficio, o por desa-
venencia de las partes, tuviesen los jueces ordina-
rios que hacer el nombramiento de arbitros, lo ve-
rificaran precisamente elijiendo de entre los aboga-
dos que no fueren jueces. » .

El senor Presidente.—Como existe gran analojia
entre el proyecto del Honorable sefior Cerda i la pri-
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rera parte del del Honorable seior Torres, seran
uestas en discusionaquella enmienda conjuntamen-
» con las primeras disposiciones de la segunda.

El sefior Vial.—Por mas que me haya fijado, no
eo hasta ahora el informe de la Comision; ¥eo so=
smente dos informes individuales presentados por
»s seniores Cerda 1 Torres, pero la Comision no
lebe espresar s modo de ver por medio del voto
ndividual de sus miembros, sino por el de la mayo-
{a. jCual de las opiniones de los senores Senadores
sreferiva la Cimara? La primera! {La segunda! Ni
ina ni otra, porque ambas son iguales, tienen la mis-
na autoridad. In mi concepto, miéntras no haya
nayoria de opiniones, no habra informe, 1 por lo
anto debe enviarse nuevamente el proyecto a Co-
nision. En lo que toca al proyecto de lel aprobado
sor la Camara de Diputados, pienso que indispen-
sablemente debe ser leido i discutido por esta Ci-
mara. Solo en el momento de la votacion quedara
en tltimo lugar, pues que el reglamento ordena que

primero se voten las enimiendas. Por lo demas, rei--

tero mi paticion 1 exijo que el proyecto sea enviado
nuevamente a los sefiores informantes, a fin de que
Ja Camara conozea el juicio de la mayoria de dicha
Comiston.

El seiior Presidente.—La Comision consta de
cuatro miembros, que son los seniores Cerda, Alcal-
de, Torres 1 Griiemes; solo han podido reunirse dos
miembros, éstos no pudieron ponersede acuerdo 1de
aqui nacieron los dos informes que la Camara cono-
ce. Supongamos que se acuerde enviar nuevamente
el proyecto a Comision. jQué sucederd si los semno-
res Senadores no vuelven a reunirse en mayor nime-
ro! El sehor Giiemes se encuentra enfermo 1 no pue-
de asistii; de consigulente, sucederia lo que ya ha
sucedido, que laComision se formase con tres miem-
bros, i en tres miembros la mayoria es dos. De aqui
resulta que. imposibilitado el setior Giiemes para
asistir, la Comision ha informado en mayoria por el
organo de los sefiores Torres i Cerda. A pesar de
esto, si el Senado lo quiere, se procedera a consul-
tarlo, acerca de si el proyecto puede o no volver a
Comision,

El sefior Vial.—Componiéndose ]Ja Comision de
cuatro miembros, dos de ellos no pueden formar ma-
yoria. Para formar mayoria seria preciso el voto de
tres miembros: ahora solo se nospresenta el de dos
que opinan de distinto modo. |

El sefior Marin.—Por mi parte soi del dictamen
del sefior Presidente: el proyecto no debe volver a
Comision. 5i no tenemos mas que el voto de dos
miembros, con ese voto debe resolverse el proyecto,
tomando en cuenta al mismo tiempo las dos en-
miendas i el articulo aprobado por la Camara de
Diputadoes. Esperar que la Comision informante
pueda reunirse con todos sus miembros o con tres de
ellos, es dejar que asuntos importantes 1 de verda-
dero interes plblico mueran en las secretarias
abandonados a la voluntad o al capricho de un
miembro de la Camara. En este caso se halla el pro-
yecto actual que es de verdadero interes publico 1
2nvuelve disposiciones de grave trascendencia.

El sefior Presidente.—Se consultara a la Cama-
ra; pero conviene que los sefiores Senadores tengan
presente que, si el proyecto pasa a Comision i los
tres miembros que pueden reunirse informan por se-
parado, sera preciso enviarlo nuevamente, hasta que

pueda obtenerse mayoria i que en este sistema bien
podremos demorarnos indefinidamente.

prema 0 de Apelaciones
mitadisimo, 1 nor eso es

' me. Hace un afio que estd pendiente en el Senado

i es menester que alguna vez sea despachado. Lo
mas conveniente en el caso en que nos hallamos,
seria discutir desde luego el asunto. | '

El seiior Presidente.—La proposicion de Su Se-
= via sera el resultado de la votacion que va a ha-
cerse. si el Senado acuerda desechar la del Honora-
ble sefior Vial.

El senior Cerda.—Me parece que las Comisiones
se componen de tres miembros, no de cuatro, como
se ha dicho.

El sefior Presidente.—Se componen de’ tres
iembros. En este caso hai cuatro. por haberse acor-
dado nombrar especialmente uno mas; de modo que
hai mayoria con el voto de dos.

Ll sefior Vial.——Supuesto que las Comisiones se
componen de solo tres miembros, retiro mi indica-
cion i acepto la del honorable seftor Sanchez.

Pusose en discusion el proyecto del senor Cerda
con la primera parte del proyectlo del senor 1orres.

El seiior Torres.—Creo.que no es dificil poner de
acuerdo la enmienda del honorable senor Cerda con
la primera parte dé la mia. Entre los primeros ar-
t{culos no hai diferencia sustancial: 1a hai solo en
los viltimos de mi proposicion, que he creido de m1
deber agregar, porque veo que en realidad las fun-
ciones de juez letrado se oponen a las de compro-

misario. El juez letrado tiene necesidad de dedicar

todo su tiempo al empleo que ejerce, sl quiere
cumplir con sus deberes; el juez de las Cortes Su -
dispone de un tiempo li-
que inclui en mi enmien-

il

da la prohibicion de desempehar a la vez mas de
dos compromisos. Fuera de esas alteraciones, desea-
M{a introducir otra de ménos entidad, agregando a
las palabras «jueces ordinarios~ del primer articulo,

las de «mayor cuantia.» Ls costumbre actualmente

nombrar letrados para el desempeiio de las subdele-
eaciones i no seria justo privar a éstos de la facul-
tad que se quita a los jueces letrados en atencion
a circunstancias mul diversas.

5l senor Presidente.—Habiendo convenido el
honorable sefior Torres en la aceptacion de la en-
ienda del honorable sefior Cerda, pregunto a su
Sefioria si acepta la iltima modificacion,

El seiior Cerda.—Voi a fundar brevemente mi
voto , aprovechando esta circunstancia para _emitir
algunas 1deas acerca del proyecto que se discute.
En esta esposicion hallara Su Setioria la contesta-
cion que debo a la pregunta que s€ ha servido ha-
cerme.

Creo, seiior Presidente, que el asunto qué ROS
ocupa, asunto que tuvo su orijen en un proyecto de
lei presentado a la Camara de Diputados, ha sido
ofecto de las circunstancias: encerrando, como en
vealidad sucede, mul pocas consideraciones de 1n-
tores comun. Se ha querido exajerar abusos que
pueden existir, aunque no CONOZCO; SE ha querido
manifestar peligros remotos i no mul probables, su-
poniendo malos procedimientos para lo futuro; se
ha querido, finalmente, oscurecer el noml?re c_le la
majistratura chilena, sin causa nl motivo justifica-
do. i éstos han sido los méviles de ese proyecto que
no trepido en llamar pernicioso para los intereses
publicos.

:Qué ordena el proyecto aprobado por Ja Camara
de Diputados! Que ningun juez pueda en lo sucesl-
vo desempefiar las funclones de juez compromisa-
rio. ;I qué resultaria de la aprobacien de este pro-

- El sefior Sanchez.—Acepto la indicacion del Ho-
norable sefior Marin i pido que se acuerde discutir

desde luego este proyecto, sin necesidad de infor-

yecto ﬁor imbas Camaras i de su sancion como lei
de la Republica! Vamos a verlo: en primer lugar se
' cohartarla injustamente 1a libertad individual, que

33
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comprende el derecho de cada individuo para ele-
jit arbitro de su fortuna a la persona que quiera de-

signar. Debo afiadir que los hombres mas esperi- |

mentados i los que ofrecen mayores garantias a los
litigantes para desempefiar el cargo de jueces com-
promisarios, son los jueces ordinarios, ya por su
practiea en los negocios, ya por el conocimiento pii-
blico que se tiene de sus aptitudes i prendas mora-
les. I'sicada cual es duefio de entregar el arreglo de
sus disputas a la persona en quien tenga mas con
fianza jcon qué derecho prohibirfamos al que tiene to-
dasu confianza enunjuez que lo elijiese compromi-
sario por su parte! En verdad, esta seria una restrie-
cion absurda i repugnante, una restriccion indebida
e 1njustificable de la libertad de los ciudadanos,
garantidas por nuestras leyes fundamentales.

Pero aun hai mas: el Codigo Civil exije en ciertos
0as0s, para ser compromisario o partidor, la cali-
dad de abogado. ;Qué sucederfa, aprobando el pro-
yecto de la otra Cimara, en Valdivia, en Llanqui-
hue, o en Chiloé, donde no existe mas abogado que
el yuez de letras! Este no podria ser juez partidor,
las familias no podrian dividir sus bienes; se las im-
pondria la obligacion de vivir en comunidad. Hai
otras provincias, se medird, en donde se encuentran
dos o tres abogados. Pero isera justo en caso algu-
no, ob]igal' al que tiene necesidad de constituir un
compromiso a que elija unjuez entre doso tres in-
dividuos en quiénes no tiene confianza!

Estas son las dos principales consideraciones que
me han obligado a rechazar el proyecto de la Hono-
rable Cimara de Diputados. Sin embargo, para aca-
llar la bulla i el estrépito que se ha formado sobre
¢sla materia, 1 para evitar uno que otro abuso que
pudiera verificarse mas tarde, establezeo on ml pro-
yecto la regla jeneral de que los jueces ordinarios
no puedan ser compromisarios. Aqui tiene lugar la
cnmienda del honorable sefior Torres. Lo que el
Honorable sefior Senador establece respecto de los
jueces de mayor cuantia, esti comprendido en la se-
gunda parte de mi enmienda. Ningun juez ordinario
puede ser compromisario sino mediante o cumpli-
mtento de dos requisitos: el primero, que se haga
el nombramiento por las partes: el segundo, que és-
las renuncien espontineamente a todo recurso. Es
bueno que esta regla se aplique aun a los subdele-
gados para alejar el peligro de que puedan nombrar-
S¢ compromisarios reciprocamente.

Creo que cuanto mas lacénica es una lej es mas
clara, 1 por eso he concretado mis 1deas a un solo
articulo, que consta apenas de tres l{neas i que abra-
za sin embargo, toda mi opinion.

Mucho se habla de las operaciones de los jueces,
como impedimento para desempeiiar el cargo de
compromisarios. Veo que se sanciona cierta especie
de miedo o pinico de que los Jueces abusen del
puesto en que se encuentran i acepten muchos com-
promisos; miéntras tanto, los jueces son duefios de
la fortuna i del honor de las familias i de los ciuda-
danos. Si un juez no quiere estudiar. no haj poder
que le obligue a cumplir su obligacion, aunque no
terga un solo compromiso. Afortunadamente no hai
ejemplo entre nosotros de tal abandono i tenemos
una majistratura que, podemos decirlo con orgullo,
hionia al pais a que pertenece. La lei diria al juez:
«No desempefie Ud. compromisos, contraigase al
estudio» pero, jquién obligaria al juez a contraerse
al estudio, arrebatandole sus COMPromisos 0 no arre-
batindoselos, si el juez no quisiese estudiar?

Volviendo a la prescripcion del Codigo Civil ya
citado, no me cansaré de recordar al Senado que

nucstras leyes exijen la calidad de ser abogado pa—

| ra desempeiiar el cargo de juez compromisario.,. &r

muchos casos, i que hai provincias en las cuales: nc
existe mas abogado que el juez de letras. Hé aqu
uno de los gravisimos inconvenientes del proyeatc
de la otra Camara.

~No he creido necesario proveer a otro. abuso de
que tambien se ha hecho mérito: el que los jueces
obliguen a las partes a nombrar un solo juez com-
promisario. Lalei no dice tal cosa. Solo en el caso
en que las partes no se convengan en el nombra-
miento, puede nombrar el juez un compromisario;
en todos los otros casos nada impide que seannom-
brados dos o mas. |

Estos son los principales fundamentos de ‘la en-
mienda que he tenido el honor de presentar a la Ca-
mara.

El senor Vial.—La obligacion de someter algunas
materias a la decision de juzces compromisarios, ha
sido gravemente impugnada por distinguidos juris-
consultos, 1 ha llegado a restrinjirse en pueblos tan
adelantados como la Francia, 1 a abolirse en otros.
como la Rusia.

“" Nuestra lejislacion antigua i moderna la ha acep-
tado; pero reconociendo i sancionando el principio
incontrovertible de la libre eleccion de las partes,
principio que han reproducido todas las lejislaciones
del mundo. Pero la adopcion de esta idea tiene
entre nosotros un nuevo fundamento, mas poderoso
que el que nace del precepto de las leyes comunes.

Obligadas las partes a dejar los jueces ordinarios,
para la resolucion de ciertas contiendas, o para el
deslinde de algunos derechos, todo nombramiento
de compromisario que nazca de los jueces 1 no de
la libre voluntad de las partes, constituye una ver-
dadera comision, hecho altamente reprobado por
nuestro Codigo fundamental. |

El Codigo Civil vijente, que como he dicho, es-
tablece esa libre eleccion, dispone no obstante, en el
1nciso 2.%del articulo 1,325, que s1 las partes no se
acordaren en el nombramiento, el juez de derecho
elija un partidor a su arbitrio. De aqui _han nacido
los clamores i acusaciones cuya exactitud no co-
nozco, pero que son ﬁ'ecu-ente_f;,_ atribuyendo a los
jueces clerta especie de tavoritismo respecto de al-
gunos miembros de los Tribunales, 1 evitar este
abuso es el principal orijen i fundamento del pro-
yecto acordado por la Honorable Camara de Dipu-
tados. _ _

Tambien se ha agregado el propésito de 1mpedir
que los jueces se distraigan del cumplimiento de
sus deberes, contrayéndose a negocios particulares,
como serian los compromisos. |

l’n m1 concepto, la Honorable Camara de Dipu-
tados no ha llenado cumplidamente su primer obje-
to; porque sise propuso e\_ritar el favoritismo, este
puede recaer lo mismo enlos j ueces que en les aboga-
dos, que a juicio del que los elije sean mas compe-
tentes e 1déneos o mas amigos; 1 no hai otro medio
de evitar lo uno i lo otro, que reservar a las partes
esclusivamente el derecho de elejir. _

En cuanto al segundo objeto, es indudable que
nuestra lejislacidn prohibe nombrar de compremisa-
r10s a los ministros de las audiencias o tribunales i
a los alcaldes, que ejercian i aun en clertos lugares
ejercen hasta hoi, las funciones de jueces letrados:
1 Ginicamente en atencion a que se hallaban emplea-
dos en diversos destinos los abogados de mas practi-
ca 1 crédito, i al retardo que sufrian en el pago de
sus 1entas, se'les concedié por el Consejo Directorial
en decreto de 4 de febrero de 1826, que por entonces-
1 miéntras cesaban las indicadas causas, pudieran
tener a su cargo solo dos compromises, renunciando:
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as partes espresamente el recurso de apelacion. Esas | mas de dos compromiso, aunque estuvieren parali-
ircunscias caducaron tiempo ha; i los jueces no es- | zados o suspensos.
an hoi autorizados para aceptar cempromiso al- ‘De esta manera no se quita a los jueces el tiempo
yuno. _ necesario para llenar su ministerio, ni se %rlva a un
No hai duda que los jueces de primera instancia | moribundo del consuelo de elejir al hombre de su
 llenarian sus deberes si se les otorgase tal fa- | confianza, al que crea mas interesado en el bien de

ultad. Ellos deben instruirse por si mismos de los | su familia, 1 mas competente para administrar justi-
\utos, estudiar i resolver cada negocio; 1 para esto | cial distribuir -con exactitud sus bienes. |

10 basta el tiempo que han de permanecer en el Hai en este articulo un inciso que establece la pe~

uzgado, pues apenas alcanza para el despacho ordi- | na de nulidad por toda infraccion que se cometiere;

1ario de tramitaciones, comparendos, ete. i sin ella seria ilusoria toda resolucion, como lo ha
Por lo tocante a los ministros de los tribunales, sido hasta ahora el decreto de 1826.

s tambien indudable que no necesitan de tanto El Honorable seiior Cerda juzga indispensable

fiempo para el desempeinio de sus funciones, 1 se | dejar a los jueces de primera intancia la calidad de
-ontrariaria el principio sagrado de respetar la vo- elejibles; 1 para ello se contrae al caso de que solo
untad de los testadores, si no le fuera licito nom- | haya un juez en toda la provincia. Prescindire, se-
hrar a cualquier ministro que mereciera toda su con- | fior, de la particularidad del caso, 1 aceptando el
fanza para encargarlo de dividir sus bienes entre hecho me parece que Su Sefiorfa convendra conmi-
sus hijos. Tampoco pareceria racional privar a las | go, en que bajo ese supuesto sera siempre mas con-
partes del derecho de elejir la persona que concep-= veniente que haya quien administre justicia, que no
tuasen mas competente para resolver sus cuestiones. juez partidor. -

Pero todas estas consideraciones tienen un limite Permitase a ese juez el derecho de ser compro-
g cual es, el buen desempeiio de los cargos | misario en todas las controversias que se susciten, 1
pliblicos que ejercen; 1 por lo tanto no es posible | yeremos sin duda que no le basta el tiempo para re-
concederles una facultada ilimitada para aceptar | golverlas, que estara implicado en todas las cuestio-
COTRPTORNSOS. : | nes que haya de fallar como juez, 1 que preferira

Con el fin de llenarestos importantes objetos, | giempre el ejercicio de compromisario al cumpli-
tengo el honor de someter a ]a consideracion de la | miento de su cargo, porque de esta manera aumenta

Honorable Camara el siguiente considerablemente su fortuna, teniendo por otra par-
_ te una rentd segura del Estado. Preciso es, pues,
PROYECTO DE LEL: sefiores, optar entre dos estremos, o tener compro-

RS T st loud misario que dirima algunas cuestiones, o un juez
i ' . - { _ S v v : o == 5 i s m % ’

jueces compromisarios, cualquie- | aye administre justicia a todos. Yo estol por lo ul-
ra que sea su caracter 1 el objeto con que se elijan, | timo

seran nombrados por las partes. No acordandose en
la eleccion de un solo individuo, nombraran uno
por cada parte i un tercero en discordia. 51 tampoco
se avinieren en el nombramiento del tercero, lo ele-
jirdn los compromisarios i en su defecto la justicia
ordinaria.

«Art. 2.° Prohibese elejir para compromisarios
a los jueces de primera instancia de mayor cuantia,
cualquiera que sea su clase; i los de segunda 1ns-
tancia de todo fuero, solo pueden ser nombrados por
1qstrument0 ptablico .entre vivos que haya hecho el
difunto, por testamento, o por el voto uniforme de
las partes si renunciaren unanime i voluntariamente
el recurso de alzada; pero en todo caso no tendran
a la vez mas de dos compromisos, aunque estuvieren
paralizados o suspensos. ' |

«Teda infraccion de este articulo produce nulidad.

«Art. 3.° Quedan derogadas las disposiciones
que sean contrarias a la presente lei.» '

pomo se vé, el primer articulo tiene por objeto
dejar a las partes la libre eleccion de los compromi-
sarios sin intervencion alguna de parte del juez, 'si
no es en un caso estremo para la eleccion del tercero |
en discordia.

En el articulo 2. ¢ se prohibe elejir para com=
promisarios a todos los jueces de primera instancia,

En fuerza de estas consideraciones, que esplanaré
en el examen particular de cada uno de los articu-
los, creo que el Senado debe decidirse por la adop-
cion del proyecto que he tenido el honor de pro-
poner.

El sefior Presidente.—El proyecto de la Camara
de Diputados ha tenido la aprobacion jeneral del Se-
nado: remitido a Comision aparece, COmMO la Sala
ve. con dos modificaciones. El Honorable sefior Vial
presenta ahora una tercera modificacion. Asl es que
siguiéndose en esta situacion, los tramites de regla-
mento. debemos comenzar por someter a votacion

esta ultima.

El sefior Alcalde.—Estos proyectos parece que
rechazan el que paso la Camara de Diputados. El
dltimo dice:'no permitimos que los jueces de las
Cortes i los jueces ordinarios puedan desempenar el
cargo de compromisarios. L jqué es lo que dicen los
proyectos presentados por la Comision! lo permiti-
mos en tal i cual caso. Me parece pues que la dis-
cusion debe comenzar por el proyecto orijinal.

El sefior Presidente.—Permitame el sefior Se-
| nador: la idea esla misma: la Camarade Diputados
dice se prohibe; el Senado dice se permite solo en el

caso tal o cual. El proyecto orijinal no ha sido de-

por las razones antes aducidas, 1se incluye a los sechado sino modificado'por la Cimara de Sena-

alcaldes que por lo jeneral no son abogados, me- dores. ;
diante a que los articulos 1,324 i1,325 del Codigo | [l senor Marin,—No pienso como_el Honorable
civil permite en los casos a que estos se contraen, setior Alcalde i estoi con la idea del Honorable se-

faltar a la regla prescrita en el art. 1,323. nor Presidente, respecto de que debemos dar prefe-
Por lo tocante a los jueces de primera instancia, rente discusion al proyecto del Honorable semor

se permite a los Ministros de los tribunales de jus- | Vial.
ticla que sean jueces compromisarios, slempre que Si he de hablar con franqueza, este iltimo proyec-
fueren nombrados por instrumento piblico entre | toes el que a mi juicio concilia mejor los intereses
vivos, por testamento o por la libre voluntad de las consultados en todos los demas proyectos 1 lo creo
partes, con tal que éstas renuncien espresa i volun- | mas justo 1 mas completo. -

tariamente el recurso desalzada i notengan ala vez| Discutamos pues, el del Honorable sefior Vial; 151
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no la aceptamos, seguiremos en el conocimiento de
los otros proyectos.

El seiior Presidente.—Como poco mas o menos
el primer articu lo del proyecto del Honorable sefior
Vial contiene la misma disposicion que los corres-
pondientes a los otros proyectos, con la diferencia de
que se estiende algo mas en el caso en que las “ par-
tes no convengan en el nombramiento, creo que po-
dria ser discutido conjuntamente con los otros dos
proyectos.

El senior Vial.—El articulo primero de mi pro-
yecto no tiene relacion alguna con el articulo pri-
mero de los otros proyectos; absolutamente ninguna,
es una 1dea separada. En él se trata de hacer el nom-
bramiento de los jueces compromisarios. El sefior
Presidente, tomando en cuenta la palabra eleccion o
nombramiento, ha equuivocadola materiadel art 1. <
con el 2. °. Enaquel solo se trata de establecer el
modo de elejira los compromisarios: i en éste, de las
restricciones o prohibiciones respecto de las perso-
nas que pueden ser nombradas. Asi es que, por solo
L:ablar del nombramiento, no puede decirse que el
art. 1. © comprende la materia del 2. °

En mi proyecto, el art. 2. ° corresponde al 1.°
de los proyectes de los sefiores Torres i Cerda: i el
1.° del mio no se encuentra en ninguno de éstos:
por lo tanto si se ha de discutir el proyecto que he
presentado, debe principiarse por el art. 1.°sin con-
sideracion a los que contienen los proyectos de los
senores Cerda 1 Torres.

Ll setior Alecalde.—Me parece, senor, qlie se ha
mtroducido una especie de confusion en el asunto.
A mimodo de ver, el Senado debia haberse reducido
a aceptar o rechazar el proyecto de la Cimara de
Diputados; ese proyecto dice: no se permite a los
jueces ordinarios desempeiiar el cargo de jueces
compromisarios. Como el Senado parece que esta
resuelto a no aceptar la idea contenida en ese pro-
yecto, nuestro papel ahora es de aceptar o rechazar
definitivamente; 1 en este segundo caso presentar un
nievo proyecto para conciliar la opinion de dmbas
Camaras.

S1 no se adopta la idea de someter a votacion el
proyecto de la Cimara de Diputados, habra segunda
discusion de los proyectos presentados por el Sena-
do; 1 creo que en la segunda discusion nos encontra-
riamos en las mismas circunstancias que ahora.

Ll senor Presidente.—Todos los proyectos estin
de acuerdo en la idea capital i los formulados por
los setiores Senadores difieren del proyecto primiti-
vo, en-que permite que los jueces sean compromi-
sarios en clertos casos. Para evitar todo embarazo,
creo que talvez seria oportuno pasar todos los ante-
cedentes a una Comision compuesta de los sefiores
Cerda, Torres i Vial, para que armonizando susideas
presentasen un nuevo provecto.

Iis verdad que esta indicacion es fuera de regla-
mento, pero el Senado verd si la anomala circuns-
tancia en que nos hallamos, la hace aceptable.

El setior Cerda.—Si se adopta la indicacion del
senor Presidente no se reducira el trabajo de la Co-
mision, mas que a una simple redaccion. Pero si no
se acepta la Indicacion, yo pediré la palabra para
hablar sobre el proyecto que acaba de presentar el
honorable setior Vial, aunque en su sustancia estoi
conforme.

El setior Marin.—Creo que esta discusion va a
prolongarse demasiado. Creo mui conveniente i opor-
tuna la indicacion del sefior Presidente. Pasados los
proyectos a una Comision especial, podri en ella el

honorable seior Vial contribuir tambien con sus ob-
servaclones. —

El seiior Presidente.—He hecho indicacion pa-
ra que todos estos proyectos pasen a una Comisior
especial, que atendida la enfermedad del sefior Giie-
mes, la formaran los sefiores Torres, Cerda i Vial,
que son los autores de los mismos proyectos, porque
como antes he dicho, aunque tal indicacionno va
mul de acuerdo con el reglamento, la situacion es-
pecial en que nos hallamos respecto de la presente
discusion, aconseja la medida que he tenido el ho-
nor de proponer.

Votada la indicacion, resuité aprobada por una-
mmidad.

Se levanto la sesion. '

CAMARA DE DIPUTADOS.

SESTON 25® ORDINARIA EN 21 DE AGOSTO DE 1865,
Se abrio a las 7 112 i se levants a las 9 112 de la nocte.
Presidencia del seiior Tocornal

Asistieron 37 sefiores Diputados.

SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta.—Cuenta del Sefior Secreta-
110.—EI senor Matta pide se recomiende a la Comision
de Lejislacion el prontn despacho de su informe ea la
mocion sebre incompatibilidades para ejercer el cargo
de Diputado.—Asi lo hace el sefior Presidente—El sefior
Cruchaga pide al sefior Ministro de Hacienda se sirva
traer a la Camara ciertos datos sobre el estado de la ha-

r

cienda publica.—El sefior Ministro ofrece traer esos datos
I anuncia que la memoria del departamento de su cargo
estara impresa en el término de ocho dias.—El sefior
Cruchaga  conviene en esperar la presentacion de la
memoria. —Se aprueba en jeneral el proyvecto de lei so-
bre conceder ciertos privilejios a la sociedad andnima
del ferrocarril de Tongoi a lamaya.—Discusion parti-
vular del mismo.—Art. 1.° El sefior Ministro de Hacien-
da propone una agregacion.—Se aprueba el articulo con
Fa agregacion propuesta.—Id. los cinco articulos restan-
tes del proyecto.

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, se

d16 cnienta:

1.% De los siguientes mensajes:

«CONCIUDADANOS DEL SENADO I DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS.

«Por Ja lei de 1.° de octubre de 1859, se autorizc
al Presidente de la Repdblicd para que 1mpusiera
sobre los establecimientos de diversiones publicas
una contribucion a favor de las municipalidades en
que existiesen.

« Durante los dos aiios porque se concedio esta au-
torizacion, se establecio este impuesto en la mayor
parte de las municipalidades de la Republica, i
varias de las que no alcanzaron a obtenerlo han ocu-
rrido posteriormente al Gobierno pidiendo que se
les otorgue. Pero como han cesada las facultades
conferidas al Presidente de la Republica por la ci-
toda le1 de 1839, se hace necesario dictar una nue-
va disposicion semejante a esta para poder aprobar
las ordenanzas que establecen este ramo de entradas
a favor de varios municipios cuyos gastos reclamen
la renta que puede obtenerse por medio de estas
contribuciones:

«Por esta consideracion i de acuerdo con el Con-
sejo de Lstado, os propongo el siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Articulo tinico. Créase a favor de las municipa-
lidades donde no lo hubiere i1 que lo solicitaren del
Presidente de la Repiblica, el impuesto sobre los
establecimientos de diversiones piblicas existentes
en sus respectivos territorios. x4

«Los derechos que se cobraran en virtud de esta
contribucion se fijaran por medio de ordenanzas



