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docon testar si tiene o no el Senado facultad parare
considerar un negocio ya terminado. No me toca
resolver este punto, niconozeo bien las practicas
del Senado, Se me ha informado si que mas de una
vez ha reconsiderado proyectos aprobados cuando
va debian remitirse a la etra Cimara. Invoco sobre

esto el testimonio del sefior Secrefario. No sé tam-

bien si hai alguu articulo del Reglamento que se

oponga a la reconsideracion de los asuntos que se .

Haman terminados. Desde el momento que la Ca-
mara ha obrado en distinto sentido, habrd una prac-
" tica contraria al Reglamento, que la Camara puede
modificar cuando lo juzgue conveniente. No dude
tambien que si se ha apartado alguna vez de lo que
prescribe el Reglamenta, habrd sido por-considera-
ciones de justicia piibhlica que aconsejarian entonces
la reconsideracion de los acuerdos de la Lamara.

Se habla mucho de- la dignidad i decoro del Se~
nado, hasta creerlos comprometidos, sillegara a re~
vocar o modificar el proyecto aprobado en la se-
sion anterior. Ya he dicho lo bastante sobre esa
euestion de amor propio que nos conduciria a pro-
clamar el principio de la infalibilidad. El Honera-
ble Senador que me ha precedido en la palabra,
volviendo a la cuestion de propiedad del lenguaje,
sostiene que no dehi6 usarse en el mensaje del ver-
bo rehabilitar. Yo he sostenido a mi vez que no
habia impropiedad en ninguna de las palabras del
mensaje, que su significado era bien conocido i no
podian abrigarse dudas cuando estaba maniliesto
el espiritu del mismo mensaje. Ya que el sefior Se-
nador se complace en reiterar esos cargos, sin
pingun motivo plausible, me permitiré decirle que
ni el Presidente de la Reptblica ni el qne habla es.
tin dispuestos a recibir lecciones de esa naturalezal
(aquf el sefior Ministro fué interrumpido por los
aplausos de la barra.) - -

EL seNor PresiDENTE.—No permitiré que la ba-
rra vuelva a perturbar el rden. |

EL seNor MixisTro DEL INTERIOR.—Y 0 tambien,
sefior Presidente, lamento la interrupcion. Necesito
de entera libertad para espresar ‘mis opiniones i en
este lugar debe siempre mantenerse el érden i guar-
darse los respetos iconsideraciones debidas a la G-
‘mara. Yolviendo a la cuestion, ha dicho el senior
Senader que como ninguno de los ministros se pre-
sent6 a la Camara para las esplicaciones necesarias,
faltando asi a su deber, i que por esto el Gobierno
se ve en la necesidad de pedir al Senado que vuelva
sobre sus pasos. Los Ministros no se han escusado
ni se escusaran nunca de asistic a la GCamara cuan~
do asf lo kexija el servicio publico. Si el Minisiro
del ramo no concurrié a la sesion anterior fué por-
‘gue se trataba de acuerdos que no son objeto de dis-
cusion, sino de apreciaciones {ntimas o de concien-
cia para acordar o no ciertosempleos 1 aceptar o re-
chazar las indicaciones del Presidente de la Repu-
blica. Jamas se han discutido mensajes de esta na-
tnraleza ni podia preveerse que en el caso actual se
suscitaran las dificultades que encontiré ta Gamara
para aprobar el mensaje relativo al ex-coronel Ar-
teaga. A qué venian los Ministros sino debian ser
objeto de discusion esos mensajes? ;Se esperaba que
se acercaran a los sefiores Senadores para hablarles al
oido e influir secretamente en sus apreciaciones de
conciencia?—Por lo que a mi toca, el respeto ¢ue me
debo a m{ mismo me prescribe el respeto que debo a
~ Jos demas; nunca permitiria insinuaciones que pu-
dieran lastimar la dignidad i decoro. Nada habia
que agregar a las fojas de servicios dc que se hacia
mérito en los mensajes i lamentaré siempre que
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9 votos contra 2.
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uno de ellos no haya merecido la aprobacion del
Senado. = - h

EL seXor Muiica.—Hago indicacian, sefior Pre—

sidente, para que se consulte de una vez a la Cimara
5i Se pasa o no a la drden del dia.

EL sENOR PRESIDENTE.— Volarémos antes si se re-

considera o no el provecto de lei acordado por el
Senado en la sesion anterior.

Votada esta filtima proposicion, fué rechazada por

Er sgXor MiNisTRO DEL INTERIOR.—(Omo e} se~

- fior Ministro de Justicia esta enfermo i quiere to-

mar parte en la discusion del proyecto relativo a
asignar 4,000 pesos anuales para la persona que re-
dacte el nuevo cédigo de enjuiciamiento, suplico al
seiior Presidente se sirva demorar este asunto has-
ta que pueda venir a la sesion dicho senor.
Habiéndose accedido a la proposicion del selior
Ministro, se levanté la sesion, | '

gpsiox 15 orbpiNaria EN 30 pE yULIO DR 1862,

Presidencia del sefior Cerda.
SUMARIO.

Aprobacion del aecta,~Se da cuenta.—Discusion jene-
ral i porticular del proyecio que asigna la renta de
4,000 pesos al redactor del Codigo de enjuiciamien-
to.—Esplicacion pedida por el sefior Presidente i sa-
tisfecha por el sefior Ministro de Justicia.—Acepta-
cion upanime del proyecto. — Discusion jeneral del
proyecto schre nombramiento de defensores jeneraies
de menores, etc: es aprobado.—Id. 'particular del id.
Indicacion del sefior Donoso para que se consigne en
esta “lei lo dispuesto en el art. 4.° de la de 41842.—
Votase el art. 2.2 i qued6 aceptado.—~Oponese el se~
fior Presidente al inciso propueste por el sefior Dono-
s0 —Insistencia del senor Donoso.—Desechalo al fin
la Camara.—Aceptacion sucesiva de todos los demas
articulos hasta el 7. con que termina el proyecto.
—Discusion jeneral i particular del proyecto que exi~
me de derechos de esportacion cierta cantidad de
pastas metalicas destinadas a la compra de utiles para
proveer de agua potable a Santiago.—Pide el selor
Torres se deje para segunda discusion: asi se acuerda.

~ Asistieron los sefiores: Campino, Cousiiio, Do~
noso, Errdzuriz, Garcfa de la Huerta, Guzman,
Huidobro, Matte, Mujica, Ochagavfa, Ovaile, To-
rres i el sefior Ministro de Justicia. |
Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, s¢
dio cuenta: | | -- |
De cuatro oficios de la Cédmara de Dipufados:
participa en dos de ellos haber aprobado los proyec-
tos de lei a favor del sarjento mayor de ejército don
Jnan Bautista Barrera i del subteniente de ejérci-
to don José Maria Arregui, concediéndoles por gra-
cia el abono de cierto .tiempo de servicios; en el
tercero haber tambien otorgado por gracia a don
Javier-Renjifo, para los efectos de su jubilacion, el
abono de dos anos nueve meses que desempeno el
cargo de taquigrafo del Ccngreso Nacional; i en el
Gltimo haber concedide a dona Mercedes i dofia An-
tonia Videla ¢l goce del montepio militar de que
estaba en posesion la esposa del eoronel don Anto-
nio Videla, hermano de ellas, por haber variado de
estado.~—Todos quedaron para segunda lectura.
Ley6se una solicitud del R. P Provincial del
convento de la Merced Frai Benjamin Rencoret,
para que el Congreso disponga la emision de bille=-
tes de la deuda interior del 3 por ciento por can-
tidad de ochenta i dos mil quinientos cuarenta !

' nueve pesos doce i medio cenfavos, producto de pro-

piedades del convento que ingresaron en arcas R
cales.—Se reservé para segunda lectura.
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En seguida se puso en discusion jeneral i particu-

lar el siguiente proyecto de lei iniciado porel Presi- |

dente de la Repiablica. :

Articulo dnico. «Asfgnase la renta anual de ena-

tro mii pesos al redactor del Cédigo de enjuicia—
mientos,» RN S -

KL skNOR PrESiDENTE.—Desearia saber los an-
tecedentes que ha habido sobre esta materia, pues
de onlemano se ha nombrado, segui me parece, a

- mas de una persona con este mismo objeto, Desea-

ria saber tambien el juicio que se ha formado sehre

el proyecto que se presenté al Gobiorne, i lo que.

se haya avanzado por los diferentes comisionados
sobre este particular. o

kL sENOoR MiNISTRO DE Justicia.—La persona a
quien se encomendé el provecto de Cédigo de en-
juiciamiento trabsjé durante poco tiempo, como
es publico i notorio, i prometié continuar el traba-
jo. Me he acercado a ella para preguntarle si esta~
ria dispuesta a llevarlo a cabo, i ha quedado de
darme respuesta. Habia ya redactado algo, pero
no gran cosa. a

Respecto del proyecto que tiene el Gobierno, no
‘€S mas (ue una
o, puesto que el Ejecutivo guiere que ese Coédigo
trate en primer lugar de la organizacion de los Tri-
bunales de Justicia, Ademas por un articulo de la
Constitucion se manda dictar una lei qne haga efee-
tiva la -responsabilidad de los jueces, i en 29 afios
no se ha cumplido con tal prescripcion. Entraré
ademas en el Codigoel modo de nombrar los jueces
tanto de letras como los superiores, despues vendri el
enjuiciamiento civil, en segnida el criminal i por
fin los eujuiciamientos especiales. Si en el presentado
hai algnna cosa buena, se tomara lo 1til, isi el Co-

digo debia demorarse tres anos, tomando lo que se’

- crea conveniente de aquel se demoraré dos,

Listas son’ las razones que ha tenido el Gobierno
para pedir esa asignacion de 4,000 ps. anuales para
la persona que tome a su cargo la redacecion del C6-
digo 1 haga una obra completa sobre el particular.

Se procedid a votar enjeneral i particular el pro-
yectoifué aprobado por unanimidad, -

Se puso en discusion jeneral el proyecto aproba
dopor la Cimara de Diputados, sobre el nombra-
miento de defensores jenerales de menores, ausen-
tesi obras pfas, i fué aprobado por unanimidad.

Se pas6 a tratarlo en particujar.

Ll articulo 1.0 fué aprobado sin ‘discusion, per
unrnimidad, |

Dice asi: |

Art. 1.° «En Jos departamentos en que haya juz-
gados de letras se nombrarid una o mas personas
que desempenen los cargos de defensores jenera—
les de menores, ausentes i obras pias, siempre que
estas funciones putdan confiarse a abogados de pro-
bidad e instruccion.» I |

Se puso en discusion el art. 2.0 que dice:

At 2.° «El nombramiento de estos funcionarios
se hara por el Presidente de la Republica, a pro-
puesta en terna de la Corte de Apelaciones a cuyo
- distrito pertenezca el juzgado en donde deba de-
sempenar su cargo.» |

Ev sgNoR Doxoso.—A mi juicio, se nota un vacio
en el presente articulo que convendria Henar con el
objeto de conseguir {a claridad de la lei, i no dvjar
Ja puerta abierta a falsas interpretaciones i dudas
gue podrian causar talvez un conflicto entre los al-
tos poderes del kstade. I es que me pareceria con-
veniente que se dijese en la lei: se le deja al Poder
Ejecutivo el derecho derechazar la terna propuesta
por la Gorte de Apelacion respectiva i exijir nueva

parte del (édigo de enjmiciamien~
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terna por una sola vez. Esta declaracion en fa lei la
considero de necesidad, porque podria mui bien sus-
citarse la. misma duda que se suscité en la Cdmara
de Diputados cuando se discutié este proyecto. Al-
gunos Diputados sostenian gue el Ejecutivo no pue-

‘de rec¢hazar la terna, otros sostenian lo contrario,

{ decian que el Presidente de {a Reptblica podia re-
chazar cuantas ternas quisiese. Yo creo convenien -
te, para evitar tode conflicto, que se counsignase en
este artfculo una disposicion igual a la que se en-
cuentra consignada en la lei de 1842 sobre nom-
bramiento de jueces de Jetras. En esa lei, en su
art. 4.° me parece, se dispone que el Consejo de
Estado presentara al Presidente de la Republica
una terna de individuos que podran ser nombra-
dos en las vacantes de jueces de letras o en los Tri-
bunales superiores de Justicia; i se anade que el
Presidente de la Republica podra nombrar al que

juzgue mas conveniente, i exijir por una sola vez

que se le presente nueva terna para el caso que no
fuesen de su agrado losindividuos propuestos: en la
primera. Ksta disposicien me parece mui jusia i
fundada porque ellacierra las puertas.a todo conflic-
to. La lei debe ser terminante, clara i espresa en
cuanto sea posible a {in de salvarfalsas interpreta-
ciones 1 dificultades en su aplicacion. Por esto
quisiera que ignal disposicion se censignase en este
articulo i que dijese asi: el Presidente de la Repii-
blica podra elejir a cualquiera de las personas pro-

-puestas en terna i tendra derecho de exijir por una

sola vez nueva terna, |
KL seNor PrESIDENTE.—La indicacion del senor
Senador se redactara como un inciso agregado al
articulo en discusion: se votara pues antes el arti-
culoi despues el inciso, para ver sila Camara lo

‘acepta o no, |

Votado elarticulo fué
tra 2. o |

Considerado en seguida el inciso propuesto por el
sefior Donoso. |

EL seNor PresipExTE.—Pido la palabra para es-
presar mi parecer sobre esta indicacion. La disposi-
cion de! artienlo {lama la atencion sia duda por la
importancia gque se ha querido dar a este negocio.
No conozco sin embargo la razon. JA cuaso el defen-
ser de menores, ausentes i obras pias, es algun em-~
pleado de gran categorfa, de gran responsabilidad?
Creo que no. Tiene responsablidad como cualquiera
otra persona, un abogado, por ejemplo, un perito,
un compromisario; pero estoi mui distante de con-
venir gue se dé la importancia que se pretende a
este funcionario, como si fuese un alto majistrado.
Por esta razon i alguna otra que espondré en segui~
da, daré mi voto en eontra de la indicdcion del se~
nior Senador. - -

;Qué conflicto puede haber, cuando una Corte, -
tratdndose de proveer uno de estos destinos, presen-
ta al Poder Ejecutive una terna compuesta de las
personas que ella crea mas competentes? ;Se pue-
de suponer, como se ha querido imajinar, que fa
Corte presentara tres individuos notoriamente in-
dignos? 5i nos ponemos en este caso, no puede ha-
ber lei buena; es imposible. I aun admitida esta hi-
pbtesis, ;no estaria siempre en su derecho el Presi-
dente de la Republica, presciadiendo de cualquiera
otra cuestion, para decir a ta Corte de Apelaciones
que hubiese presentado tal propuesta, me habeispre~-
sentado tres individuos notariamente indignos, pre-
sentadme otros mas capaces. Liertamente que esta-
ria en su derecho al hacerlo. |

Por lo demas, yo sostengo i

aceptado por 11 votos con- |

sostendré siempre

coit buenas razenes, que ef Poder Ejecutivo cuando
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hace sus nombramicntos en virtud de terna que
se le presente, no tiene facultad de rechazar la ter-
na propuesta; porgue desde que la lei dispone que
este jénero de nombramientos no salga de los Jimi-
tes de la terna, el Presidente de la Repiblica no
tiene tal derecho para rechazarla, salvo el caso su-
puesto de que alguno o todos los individuos que
hacen parte de la terna fuesen notoriamente indig-
nos. Pero que el Presidente de la Reptblica diga so-
lo por capricho, no quicro esta terna, venga otra i
que puede exijir diez, ciento, mil ternas, como se
dijo otra vez, me parece opinion mui descabellada.
Léjico me pacece por demas, el que, cuando se ie
presentare al Presidente de la Republica alguna
terna para hacer un nombramiento, deba circuns-
cribirse a ella: de lo contrario, aceptando el princi-
pio de que pueda rechazar toda terna, enténces por
qué se le presenta?—Seria inutil, valdria mas sa-
ber cual deba ser esa persona sobre la cual ha de
recaer el nombramiento.

Si se admite el principio de que el Presidente de

la Republica puede rechazar la terna propuesta, de-

be entenderse que esto serd solamente para cuando
se cometiere un acto ilegal e injusto. Por ejemplo,
si se propusiesen individuos que no tienen la capaci-
dad necesaria para el desempeiio del destino que se

trata de conferirles; como si necesitandose aboga~

dos, se presentasen individuos que no lo fuesen, na-
tural es que esa terna fuese rechazada; pero desde
que los individuos presentados tienen los requisitos
legales, el Presidente de la Repiblica no tiene de-
recho de rechazarlos i decir venga otra terna. Esto

ha sucedido siempre con las ternas que se han pre-,
sentado para el nombramiento de candnigos, curas |

i de muchos otros destinos—S8olo la lei que ha ci-

Sor Senador. auntor de la indicacion, para | . ) :
tado el sen ‘ du » P73 tidad de 300 mil pesos, las barras que se remitan

~al estranjero para la compra de los utiles destina-

dar mas amplitud al Poder Ejecutivo, dijo: el Con-
sejo de Estado presentard una terna compuesta de
individuos propuestos por la Gorte de Apelaciones,
i de esta terna el Presidente de la Republica elejira
la persona que quicra; i tiene derecho de rechazar-

la una vez. ! bien, qué quicre decir esto?—Que la
lei reconoce el principio jeneral de que el Presiden-

‘te de la Reptiblica no puede en casos ordinarios re-
chazar, i por esto espresa terminantemente ¢l inci-
so citado, podrd rechazar una sola vez la terna. 1
mas se conoce la amplitud gque por esalei se ha
querido dar a la facaltad del Poder Ejecutivo en el
inciso siguiente que dice. «El Presidente de la Repi-
blica podr4 tambien nombrar a un individuo que no
fuese presentado por la Corte de Apelacicnes, siem-
pre que lo fuere por los miembros del Consejo de

Estado.»

No creo, pues, que pueda abrigarse miedo de

ae hava de formarse competencia entre los altos | . . . A
. ! y  sirva para el fomento de Ia industria en el pais; i

Poderes para el nombramiento de defensores de
menores: creo que las Cortes estdn en un grado
mucho mas alto de lo que se piensa; no puedo ad-
mitir gue alguno de estos Poderes haya de proponer
personas notoriamente imcorpetentes para estos
destinos; ni tampoco que pueda llegar el caso de
que el Presidente de la Republica haya de querer
nombrar personas que no [uesen comprendidas enla
terna: no lo creo; i si quisiesemos lejislar para casos
estraordinarios, vuelvo a repetirlo, no habria lei
que fuesebastante, es imposible.

EL seXor Doxoso.—No seguiré en todos [os por-
menores el discurse del Honorable Senador, pero
anadiré dos palabras mas a lo que dije ya.

No hai lei, ni disposicion ninguna que decida de
una manera terminante si el Poder Ejecutivo puede

rechazar la primera terna. Las opiniones son diver-

sas; deconsiguiente se necesita una regla a la cual
atenerse. Tampoco creo que los destinos de delenso-
res de menores, ausentes i obras pias sean de tan
poca importancia; i aun cuando lo sean ahora, talvez
no lo podran ser mas tarde: la lei debe tener un ca-
racter de estabilidad, de permanencia, i talvez eslos
destinos podrian ilegar a ser de mayor importancia
con el tiempo.

Pero aun prescindiendo de estas consideraciones,
insisto, en que la lei debe decirlo todo a fin de ce-
rrar la puerta a todo conflicto. Puede mui bien
ofrecerse divergencia de opiniones, i la lei debe
ser en todo caso mui terminante, Es este un prin-
cipio jeneral, aceptado por todos los que hablan
de lei. Si es posible no debe dejarse lugar a comen-
tarios, a dudas i a dificiles interpretaciones. DPor
lo mismo insisto en mi indicacion.

Votada fa indicacion propuesta por el sefior Do-
noso, resulté rechazada por 10 votos contra J.

Considerados sucesivamente todos los demas ar-
ticulos fueron aceptados por undnimidad, ecepto el
7.0 que tuvo dos votos contrarios.

EL seNor PrEsipENTE.—Si al Senado le parece,
se remitird este proyecto a la CAmara de Diputades

" sin necesidad de aguardar la aprobacion del acta.

Asi se acordd.

Se pasé a tratar en jeneral 1 parlicular el proyec-
to de lei aprobado por la Camara de Diputados, pa-
ra eximir de derechos de esportecion, hasta la can-

dos a la provision de agua potable en Santiago.
Ev seNor Tonrres.—Desearia saher,si se acompana
algun presupuesto de gastos a la contrata de la Mu-
nicipalidad.

Er seNor PresipeEnTE.—El Senalo habra obser-
vado que el proyecto en discusion constaba de dos
partes. La primera para que se exonerase a la Mu-
nicipalidad de Santiago del derecho de internacion
de las cafierfas i demas Wtiles gue le fuese preciso in-
troducir en el pais para la obra. La segunda parte,
que es la de que tratamos, se reduce a pedir se exo-~
nere del derecho de esportacion los valores que se
remitiesen al estranjero por la misma Muninicipa-
lidad en pago de dichos efectos. La Camara de Di-
putados elimind la primera parte del proyecto, por-
que se hizo presente que existe ya unaler que exo-
nera del derecho de introduccion a todamaéquina que

ha reducido el proyecto a su titima parte. Pero me
asiste la duda de si seran necesarios 300,000 ps. pa-
ra el pago de las caferfas i demas ttiles que exijiere
la obra; me parece esta una cantidad escesiva, ier

s .
tal caso no veo razon para hacer una concesion de

esta clase. Pero, por ser la hora bastante avanzada
dejaremos la discusion de este negocio para otro dia;

a fin de que la Cimara pueda informarse de jos an-

tecedentes necesarios.

e levantd la sesion.

23



