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Tl seitor Lbetitez,—Ya lo oye el Senado: proce-
diendo de acuerdo, dice el artieulo. La palabya arwuer-
do estd indicando que Ia participacion del Senado es
algo mayor que la que le concede el sefior Ministro;
viene de cor, cordds, ¢l corazon, de manera que indi-
ca que el Presidente de [n Repablica i el Senado de-
ben proceder unidos, cordialmente; 1 por consiguien-
te el Gobierno no solo debe procurar obtener la shm-
ple aprobacion del Senado sino st beneplicito, que
convenga en ello con el eorazon, con el sentimicnto.
Tiste cs el aleance de la palabra aeerdn. De manera,
pues, que la Constitucion nos da algo mas que el se-
fior Ministro, que solo nos coneede el papel de acata-
dores de las providencias del Ejecutivo.

Is, pues, mucho mas alta la facultad del Senado,
i, por consigniente, para ejercerla debidamente tiene
derecho, necesita examinar si lal otrog Individuos
que merezean mas todavia el ascenso, para ermendar
Ios yerros en qne ha podide incurriv el Gobierno,

Nos ha dicho tambien el sefior Ministro que una
administracion, que un Gobierno, tiene derecho de
proponer estos ascensos en todo tiempo, en cualquier
instante de su duracion, desde el priver din qgae ejer-
ce ol poder hasta la una del din 18 de setiembre; si
es que entrega las insignias del mando a esa hova,

Asl es estrictmmente hablando; sefior; pero no por
eso es ménos cierto que el Presidente de In Repuibli-
ca debe tomar mul en enenta que la dpoca de estas
propuestas debe ser Ja mas oportung; 1 si el Presiden-
te de la Repablica no lo hace asi, debe ¢l Senado ha-
cerlo, porque de otro modo seria obrar inconscicnte-
mente, sin discernimiente, i ¢l Senado no debe pro-
ceder nunea ast. Bl Presidente de la Repiibliea lia
debido tomar en cuenta nuestra situacion politica, o
debe hacerlo el Senado.

Iis clerto que no hai ninguna lei que lhwite ¢l po-
der del Presidente de la Repiblica para cjercer sus
atribuciones hasta el atltimo momento, hasta el mo-
niento mismo en que entrega las insignias del mando
supremo; pero si no hai lel; hai reglas de prudencia
gue le aconsejun que deje ciertas medidas a la adini-
nistracion que ha de sucederle, i en este caso con
tanta mas razon cuanto que creo haber oldo al seiior
Ministro que la vacante de jeneral de brigada que se
trata de Henar existe desde dos afios atras. jPor qué
1o que no ha hecho en dos afios, esto es, cuando era
talvez mas oportuno, viene a hacerlo en las postrime-
ras, en In hora undéeima, cuando ya no envuelve el
mismo mérito para el digno i henewdérito sefior coro-
nel Gorostingn, a quien ya le estaria mejor recibir
este premio de la administracion que va a iniciarse?

Tin Ia sesion secreta se indicd un medio conciliato
rio; pero no quiero acuparme de ¢l para guardar el
sijilo. Hai todavin otro medio mas que podria haber
adoptado el Gobierno. Ixiste en In Camara de Dipu
tados un proyecto de lei ¢ue cerea tres plazas mas de
jenerales. Habicendo tantos coroneles tan dignos 1 me-
recedores como el sefior Gorostiaga del puesto de je-
neral de brigada, jpor qué no se esperaria esa lei a fin
de que a la vez del sefior Grorostiaga fueran con él
ascendidos tres coroneles mas? jNo seria esto mas sa-
tisfactorio para el mismo sefior Govostinga, para el
Senado 1 para el Gobierno? '

T.o repito, disicnto profundamente de las dectrinas
del sefior Ministro de In Guerra, 1 he ercido eonve.

niente contraponer una vez mi opinion, yne ereo es
la que consulta lo verdadera doctrina constitucional
en cuanto a las atribnciones del Senado sobre este
negocio de los ascensos. Talvez el Crobierno, como he
dicho, guieve todavia, como el Cil Campeador, ga-
narnos aun despues de muerto esta Wtima Latalla;
pero ln verdad es que debiera habesse abstenido 1 de-
Jar estas propuestas para mejor oportunidad.

Lsto e, sefior, lo que queria hacer presente para
no dejar pasar en silencio teorfas ue, a mit juicio,
amenguan las facultades 1 atribuciones del Senado.

Ll sefior Cueeeelrar (Presidente).— Hahiendo dade
la hora acostumbrada de levantar sus sesiones, si pa-
reee al Senado levantaremos la presente.

Yarios seitores Senadores,—Si seiior,

Ll seiior Cuecedrar (Presidente).—Se levanta la
sesion, quedando en tabla para Tn de mafiana los
asuntos que dntes estaban designados.

Se levanto i sesion.

Ramtoxpo Siwva Cruz,
Relactor,

Sesion 43.* ordinaria en 1.° de sectiembre
de 1886

PRESIDENCIA DEL SENOR CUADRA
SUMARIO

Se lee i aprucha el acta ide la sesion anterior.— Cuenta.—
Se acuerda devolver algunos antecedentes solicitados por
diversos peticionarios, — Bl sefior Vergara don José IPran-
cisco pregunta al sefior Ministro de lo Iuterior si tienc
conocimiento de ciertos incidentes ocurridos en Coquim-
bo entre el Gobernador i el administrador de aduana, —
Bl sefior Vergara (Ministro de lo Interior) contesta que
no tienc conocimiento del hecho i que tomard informes.
—Despues de algunas observaciones, s¢ da por termina-
do el incidente.—El seitor Aldunate pide que se discutn
preferentemente el proyecto sobve fervocarril de Sautia-
go a San Autonio.—Se suscita un debate en que toman
parte los sefiores Vergara (Ministro de lo Interior), Al-
dunate, Fabres, Vergara don Jusé Francisco i Puelma,
Se pone a votacion la indicacion del sefior Aldunate, i
es desechada, —Contimia el debate sobre el incidente
promovido por el seflor Concha i Toro relativo al feiro-
carril de Ja Calera a Ovalle.— Hace uso de la palabra el
sefior Vergara Albano.—Se suspende la scsion.—A se-
gunda hora, el sefior Ministro de Marina presenta la Me-
moria correspondiente al Ministerio de su cargo.—Il
sefior Secretario pide que se recabe del Gobierno la suma,
de 5,000 pesos para atender a gastos de Seerctarin i
trabajos del edificlo del Seunado.—Despues de algunas
obscrvaciones se acucrda pediv dicha suma. — Continta
el debate pendiente sobre el ferrocarril de la Calera a
Ovalle, en ¢l uso de la palabra ol sefior Vergara Albano,
i en seguida el sefior Rodriguez don Juan Estéban. —Ha-
biendo legado la hora, se levanta la sesion.

Asistieron los sefiores:

Aldunate, Lais

Antinez, Cdrlos, (Ministro
de Guerra)

Baguedano, Manuel

Besa, Josd

Castillo, Miguel

Concha 1 Toro, Melchor

Correa i Toro, Civlos

Cuevas, FBduardo

filizalde, Miguel

Puelma, Francisco
Rodriguez, Juan L.
Rodriguez 1ozas, Joaquin
Rosas Mewdiburu, Ramon
Saavedra, Cornelio

dnchez Fontecilla, Mariano
anfucutes, Vicente
Valderrama, Adolfo
Valenzuels €4, Manuel
Vergara Albano, Aniceto
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Vergara, Jos¢ Francisco
Vergara, José Iygnacio, (Mi-
nistro de lo Interior)
Zadtartu, Javier Luis
i los sefiores Ministros de
Relaciones Ksteriores 1 de
Justicia.

Tncina, José Manuel
Fabres, José Clements
Garefa de 1a 11, Manuel
Thifiez, Adotfo

Lillo, Eusehio
Marcoleta, Pedro N.
Martinez, Avistides
Peraira, fais

Se leyd i fud aprobula el aeta de Ta sesion anterior.

Se did cuenta:

1.0 Del siguiente oficio de Ia Cimava de Diputados:

«Santiago, 1.0 de setiembre de 1326, —1sta Hono-
vable Cimara ha aprebado sin woditicacion ol provee-
to iniciado por el Presifeate de T Repuiblica i apro-
Ludo por el Honorable Senado, que periite T residen-
cia de cuerpos del ejercite permanente en el Tugar de
Jas sesiones del Conereso Dilivz leguas aoen civeunfe-
rencla, hasta el 31 de agesto de 1887

Devnelvo log antecedenies,

Dios guarde a V. Lo Pioro Moxtr.— Juan <Anto-
nio Orrego, Seeretarioy.

Al Fjreativo.

2.0 De enatro solicitinles particudares:

La primera de don A, HL Plotner, en L rue pide
privilejio eselusivo por cinewenta afos, 1 oteas conee-
ciones, para construit i esplotar una diarsena en el
puerto de Valparaiso,

La segunda de dofia Mercedes Acufia vinda de Las
Heras, en L que pide se e dovaelva obrague presen-
to sobre pension de gracia,

La tereern de doita Ritw Ancalo, vinda de don
Nicolas Redoldés, en la que pide se e devuelva otra
solicitud despachadi. favsrablemente por la Cmara
de Diputados i pendicute de I consideracion del Se-
nado, que presento su citwdo nuarido en 1834

I Ia cunarta del sarjento mayer graduado don Clo-
domire Hurtalo, en la gque pide se le devaelvic Ta so-
licitwd presentada a esta Clmara, ya despachicla favo
rablemente por el Congreso.

Pust la primera o I Contiston de Gubiernn © se ac-
cedio a las deias. '

Ll sefior Fergara (don José Francisco)..—;Ha
terminado Ta cuentd, sefor Presidente?

1ol seftor Creeeelpee (Presidente). —Si, sefior,

Bl sefior Fergeira (don José Franciseo).—DPido
enténees la palabra antes de ln orden del dia,

1l seftor Ceeeeedae (Presitente). ——Tiene Iu pala-
bra el sefior Senador,

Ll seiior Fergeara don José IFrancisco).~=Ten
e L bondad, sefior oficial de sala, de ver st aleuno de
los sefiores Ministros, de Justicia o de o Interior,
estan en seeretaria, horque tenwn que divijic unain-
terpelacion a cualqnicra e lox dos sefiores Ministros.

Un momento desjoies ol seiver 3 ergara ((Mindstro de
lo Interinr ) ocupa s asi-ido.

Ll sefior Fergeara (don José Prancisco). —U
v de Ta palabr, yaque esid presente el seffor Minis-
tro de io Tuterior.

¥l seiior Creserlireg (Presidente). - Pude usar de
ella el sefior Senador,

Bl sefior Fergara (don Jos¢ Francisco).—Ile
recibido informes, que considero fidediguos, de que
no I muchos ding, en el puerto de Coquintbo, ha
ocnrrido un Lecho stunamente grave, Il Gobernador
de agquel departamento pidid al sefiov Ministro de Ins

st

truccion Piiblica cierta cantidad de fondos pava aten-
der a gastos de instruceion, El sefior Ministro acordd
los fondos i did el respectivo decreto.

Segun entiendo, la partida del presupuesto a que
debia imputarse aquella suma estaba agotada, por lo
cual el divector del Tesoro no le did curso. Sin em-
bargo, al Ministerio traservibi el deereto directamen-
te al Gobernador, el cual fué a verse con el adminix.
trader de la aduana de agquel puerto que, segun en-
tiendo, es a ln vez tesorero, 1 e reelamd I entrega de
Ja cantidad decretada, Ll empleado le observd que no
podia pagar agquella cantidad por no- haber recibido
nstrueeiones pov ¢l conducto que la lel senala, que es
el director del Tesora, para hacer el pago.

Despues de repetidas instancias de parte del Go-
Bernador, se presentd éste al administrador para que
le contestase eategdricamente si pagaba o no la suma
librada por el deercto. T administrador contestd que
né. Enténces el Gobernador, acompaiiado de la fuerza
pdblica, obligé al tesorero w entregarle el dinero.

Como lo digo, Ia persona que me trasmite este
antecedente para i merece £6, pero desearia saber del
seftor Ministro qué es 1o que haij si realmente ha ha-
bido este procedimiento violento por parte del Gober-
nador, por que en tal caso, i st Su Sefioria tiene infor-
mes de los enales resultara que ast ha pasado, tendria
que pedir que se pusicra algun correctivo w estos
avances de una antoridad  subalterna; i st uo tienc
conosimicnto, solicitaria que se pidiera el informe del
cazo. I, como o mas seguro s Qe 1o s¢ proroguen
ias sesiones del Congreso, i ese informe tendria que
llegar ceuando estuvieran clanswradas, pediria que en
ol Diario Oficicd se diera In esplicacion del suceso.

Ll safior Pergeara (Ministro de lo Interior).—
No tengo conocimiento alguno el hecho a que se ha
referido el seftor Senador; 1 st ¢l fuera exacto, cosa
que me estrafiaria mucho, atendida la clrennspeccion
¢ intelijencin de aquel Gobeinador, evidentemente el
(tobierno tendria que tomar las medidas necesarias
para correjir ¢l mal. I si fuera exacto, no debe estra-
fiarse que el Ministro que habla no tenga conocimien
to de 6l on el momento actual, porque si a algunos de
los Ministerios ha debido 1levarse la reclamacion so-
bre el particnlar, seria al Ministerio de Hacienda,
Tomaré informes en este Ministerio o en el lugar mis.
mo del suceso o que se ha referido el sefior Senador,
i el Gobierno adoptarda las medidas del caso si resul-
tarn sor efectivo el hecho denunciado por ol sefor Se-
nador.

Ll sefior Fergara(don José Francisco).—Nada
tengo que deciv respecto de la declaracion  del sefior
Ministro, que ignora si el acontecimiento ha o no
ocurrido. Pero st mercee observacion la declaracion de
Su Sefioria de que no debe estrafiarse el que no le
conozea, phesto que si ha ocwrido, es el senor Minis-
tro de 1lacienda (quien debe tener conocimiento de ¢l.

Me parcee qie, dntes que el sefior Ministro de Ha-
cienla, deberia conocerlo Su Sefioria, a quien directa-
mente estd subordinado tanto el Gobernador de Co-
quimbo couo el Intendente. Ha debido tener conoci-
micnto por medio de este iltimo funcionario. Fsto ha
peurride e el puerts de Coquimbo, en que ex Gober-
nador don Maveos A. Miranda, 1 administrador de
aduana un seflor Medina,

Do manera que me parece que 13 debida divijivui
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pregunta a Sa Sefioria 1 al sefior Ministro de Instrue-
cion Publica, que fué quien libvd el decreto.

El serior Fergera (Ministro de lo Lutevior),—
No s¢ por qué el sefior Senador enenenire estiafio que
no hayan venido reclamaciones al Ministerio de o
Interior, evando, 1o repito, a ser cierto ol hecho atir
mado por Su Sefiorfy, el que halvia debido reclumar
seria ¢l tesorero o administrador de aduana de aquella
localidad; i csa reclamacion era natural que la divijie
se al-Departamento de que ese funcionario depende,

Por eso he dicho que tomard informes en el Minis-
tevio de Hacienda o en el lugar del aconteciniicnto.

Ll setior Fergara (don Josd Franciseo),—1 oo
mo ¢l Ministerio de Hactenda estd tan 1éjos, e fue
diffeil a Su Sefiorfa towar allf sus informes. .

El senior Cletetelrar (Presidente).—Si ningun senion
Senador hace uso de la palabra sobre el incdente, se
dard por termimado,

Pasaremos a la drden del dia,

Continta la discusion pendicnte sobre el inci lente
promovideo por el honorable sefior Concha i Toro ves
pecto del decreto de 4 de junio, sohie el ferrovarril de
la Calera a Ovalle.

El sefior A ldreaecite, —Pido la palabra,

Tl sefior Cueetelsree (Presidente).—1La tiene ol se-
fior Senador.

Ll sefior A ldiavate, —Unicamente para pregun-
tar si en realidad es esteel primer negocio en el G-
den de la tabla.

El sefior Cieaediee (Presidente).-——1so era lo acor-
dado desde la sesion del vidrnes iltimo poa Ta de
hoi; como no La habido nuevo acuerdo, ereo que lo
natural es poner este asunto en diseusion en primer
término,

El sefior Aldwnate.—Me permito observar al
sefior Presidente que el drden acordado en la sesion
del viérnes tltimo fué alterado en la sesion estraor-
dinaria celebrada ayer, pues quedd pendicute el de-
bate incidental, que ocupd todo el ticmpo ordinario
de nuestras deliberaciones.

No sé si el sefior Ministro de lo Interior insistivd
todavia en la preferencia gue solicitd ol vidrnes pasa-
doj.pero, por lo que hace a mi, ereo cumpliv wi de
ber al rogar al Senado se sivva aconlar preferencia
para el despacho inmediato del proyectu que permite
la conspruccion de un ferrocarnil entre Santiago i el
puerto.de San Antonio, porque en realidad cste es el
dnico negocio verdaderamente beneficioso parm el pals
que pende de la resolucion del Senado en I tabla
acordada para hol.

Kspero que mis honorables colegus se dignarin te
ner presente que estamos disponiendo de los iltinios
momentos de la vida de nuestra iniciativa propia, i
que la Honorable Cimara de Diputados solo podrd
celebrar sesion esta noclie, en ejercicio tambien de sus
atribuciones constitucionales,

Me halaga la esperanza de que estas consideracio-
nes puedan lo suficiente cn el animo de los mismos
seflores Ministros 1 que, en consccucncia, accedan a
lo gue tengo el honor de proponer, sobre todo si se
toma a la vez en cuenta que en las dos horas que du-
rard csta sesion no podri absolutamente lerminurse

el debate polltico en que estibamos enpefindos, i e

aerd perfectamente indtil cuanta insistencin gasten |

Sus Sefiorfas con ¢l propdsito de Hezar a una solucion
gue no es posible oblener prontanente,

Hai todavia, sefior Presidents, olra eircunstancia
que no se debe olvidar en este momento, 1 es In de
que, tanto los Senadores que hemos combatido el de-
creto de 4 de junio por ilegal, ineoustitucional i con-
sagrado a una empresa ruinosa para el Irario Nacio-
nal, como los honorables Scuadores que lo han defen-
dido i aceptan como huena In condveta ohservada por
el Gobierno, hemos espresado el fur damento de nues-
tras respectivas opiniones 1 defendido o que estima-
wos equitativo 1 verdadero en el necocio. La resolu-
clon del asunto espresado en nn vors del Senado, que
obri e largos debates i de consileraciones que
nievecen detenido exdmen; no es indispensable cn es-
tas circunsfancias, en que no tenemos tiempo pata
lacerlo como debe necesariamente Lacerse. St hinbie-
ra tiempo, yo diria: vamos hasta el fin; pero no ha-
hiéndolo, creo que debemos darle de mano i reservar-
lo para cuando le Hegue momento nas oportuno, Lo
que relaciona con la caducidad del contrato, es
asunto privativo de los tribunales do justicia, i el Se
nado en ningun caso tiene para qué avenburar una
opinion determinada sobre el particular.

La insistencia del sefior Ministro en su peticion
equivaldria a abriv un debate, ya mui largo, que se hia
convertido en politico con la orden del dia motivada
propuesta por el honorable Senador por Colehagua,
en In cual se declara que la Camara se da por satisf
cha con las esplicaciones dadas por los sefiores Minis-
tros. Id] debate, sin este caracter, ha durado mas de
nun mes; convertido en discusion politica, requeriria
(uizas dos meses mas para llegar a su térnino, i no
neeesito decir que los sefiores Ministros no podein
realizar ¢l prodijio de hacerlo llegar a una solucion
mmediata,

Ahora, por Jo que haee al ferrocareil entre Santia-
go 1 San Antonio, me permito recordur-al Senado que
es una obra jeneraliente aceptada, 1 hasta con afan
esperada; viene a salisfacer wn desco universal que
existe desde que se inield la constiuecion del ferro-
carvil entre Valparaiso 1 Santiago, pues, como recor-
divin los sefiores Senadores, en aguella dpoea se que-
v que esta linea se construyera por la via de Me-
lipilla. Bl proyecto pendiente viene a realizar eso
antigno deseo, atravesando terrenos de los mas pobla-
dos 1 feraces de In Republica, 1 habilitando un puerto
edmodo para el comercio 1 para la esportacion de los
productos de una de las secciones mas ricas de nues-
tro territorio.

Por estas hreves razoues, terminaré haciendo indi-
cacion parva que se acuerde continuar inmediatamente
la discusion del proyecto relativo al ferrocaril entre
Suntiago 1 San Antonio,

El sefior C'ieeeelier (Presidente). —En diseusion
la indicacion que formula el sefior Senador,

Ll sefior Fergeasve (Ministro de lo Interior). —
No queriendo, como el sefior Senador, invertir el dr-
den e que deben discutirse los asuntos sometidos
a ladeliberacion del Senado, me limitard a rogar a la
Cdmara que deseche la Indizacion ue se acaba de
formular i que mantenga el drden do la tabla, esto es,
que se ovupe en primer Ingar de fainterpelacion pe-
diente sobre el decretn de 4 de junie,

ol setior A Tedaniarte, — Cone o an envto digenra
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so el sefior Ministro no ka alegado razon alguna en

parece que debo agregar tampoeo, por mi parte, nue-
vas consideraciones en su apoyo.

El sefior Fabres.—No ocuparé por mucho tiem-
po la atencion de la Ciamara. Creo indispensable apo
var la indicacion del sefior Scnador por Tarapacd pa-
v que se trate del proyecto sobre ferrocarril de San-
tiago al puerto de San Antonio; i la razon Jue tengo
para preferir este proyecto al asunto rvelativo al ferro-
carril a Ovalle, es mut obvid

La cuestion del ferrocaril de Tv Calera a Ovalle es
cuestion cast mas bien de puntille ¢ de amor propio,
que no vale la pena de liwuti"w, puesto que el pi-
blico sabe ya que la mayorfa de Lo Carzara Lia de vo-
tar en contra de los Senn lores que hemos creido que
el contrato sobre ese fervecanil hiacaducado, que de-
be comnsiderarse resuclto, que el deereto de 4 de junio
no es conforme a la lely i que los que hemos elc ado
una protesta a la Muesa =omos tdlvu, los Unicos que
peusamos asl.

La idea que se persigue con la indicacion del sefior
Ministro de lo Interior, para que se trate dicho asun-
to con preferencia, no importa otra cosa, i puede de-
cirse con verdad que es ma cuestion de palabras,

‘ntre tanto, el Gobierno tiene, <(wun parece, con-
fianza en sus actos © en D legalidad de sus procedi

mientos; esa obra podrd Hevarse adelante sin que na-
die pueda impedirlo, lo que no sucede respecto del
ferrocarril de Suntiazo a San Antonio, porgue sicl
proyecto no se aprieba hol, no podrd emprenderse
ningun trabajo, ya cue no halnw permiso para ha-
cerlo.

La segunda cousideracion, tan importante comn la
anteriory es la relativa a las ventajas sociales que trae
este forrocarril de Santingo a San  Antonio, que no
impone ningun gravamen al Istado, clrcunstuncia
que por si solu bastarin para dar preferencia a este
proyeeto sobre cualguier otro.

Este proyecto, por otre parte, es ol mas ajeno a la
politica que puede presertarse ala Camara, 1 vamos a
hacer graves dafios o Jos empresarios si no se despa-
chia en esta sesion. :

Por esto, como Svn»u'lur por Santiago i como hon-
bre patriota, me veo obligado aapoyar o indicacion
del honorable Senador por Tarapaca, porque consiie-
ro que haremos una olra verds aderamente patridtica
despachando inmediatamente esa solicibud,

El sefior Fergara (don José Francizco).—Di-
sintiendo del honorable Senador por Santiago acerca

de fa manera como estina sobre este asunto la opi-

nion de la Camara, creo, como Su Sefiorfa, que el
tiempo habil de que dispone el Senado debe emplear-
se en la discasion del proyects o que se ha vefetido
el sefior Senador por Tzll‘l[ul(“i por su seneillez, por
su indisputable utllbhul i por la circunstancia de que
s1 1m0 se aprucha en esta sesion, serd perdido el tiew-
po que en su discusion han empleado ambas Camaras.

Entre tanto, 1a discusion politica a que ha dado
lugar la drden del dia motivada del sefier Senador
por Colechagua no podria terminae en lu presente, i
solo nos conduciria a gastar sin ningun provecho lus
dos horas de sesion que nos guedan,

Ni los senores Ministros ni llu]umun nihlica pue-
den tener conoctimiento de la opinion (I(‘l Sinnde a

Iuto respecto, upinion que puede ser mui distinta de
contra de la twldicacion que acabo de formular, no e :

la que Lin imajinado el sefior Senador por Santiago,
porque dudo wmucho gue todos los sefiores Senadores
qae forman fa mayorfa de la Camara, por mui buen
deseo que tengan de apoyar a la administracion, den
su voto favorable al.decreto de 4 de junio; tan fla-
grante 1 manifiesta aparece en ¢l la violacion de la lei.

Ll sefior Ministro de Justieia, que con mucho es-
fuerzo i graude acopio de datos sostuvo la legalidad
de ese decreto 1 la ventaja de haberlo dict;ulu, decia
que era una fortuna para el pais que se hubiesen reu-
nido los capitales necesarios para empremder la obra,
1 que, por cousiguiente, era antipatriotico auyentar
esos capitales, impidiendo que elln se lleve adelante,
Pero Su Senorfa debia ser mas 1djico, povque st esa
obra patriotica debe Hevarse adelante aun con nmenos-
precio de la lei, con mayor razon debe facilitarse la
ejecucion de este ferroen vil de Santiago a San Anto-
nio, que es de verdaleros beneficios para el pais i
que no impone ninguna carga al tesoro piblice.

Son tan claras las razones que hat para apoyar la
indicacion del sefior Senador por Tarapacd, que con-
sidero imitil insistir en ellas, Por este motivo,
guiendo el eiemplo de laconismo que nos ha dado ¢l
seflor Ministro de lo Interior, (k]o L palabra,

Il seior Puelina.—Si yo viera que el inciden-
te relativo al ferrocarril de -la Calera a Ovalle podia
tener solucion en esta . sesion, no apoyaria la tndica-
cion del sefior Senador por Tavapacd; como he dicho
otras veces, encuentro razon a los sefiores Ministros
para que, viendo comprometida ln responsabilidad
del Gobierne en este negocio, soliciten una solucion.

Pero es evidente que la cuestion, tal como ha sido
planteada por el sefior Senador por Colchagua, no
puede llegar a su término en esta sesion; de manera
que, si queremos aprovechar el tiempo, es indispen-
sable dejar a un lado este negocio, trayendo a la dis-
cusion el proyecto sobre, ferroe (11‘111 de Santiago a San
Antonio. .

Ssita observacion liecha )')()1" (,1 seflor Selmdcr de
Tavapaca adgquiere todavia mas peso enando se toma
en cuenta la forma de la indizacion del Senador por
Colehagna; Su Sefworla propone un voto de confianza
al Ministerio en estos términos: oidas lus esplicacio-
nies de los sefiores Ministros, se pasa a la drden del
dia. ;

In wna de las sesiones pasadas  hice notar gue no
se comprendia cudl fuera el alcance de estas palabras,
porque los sefiores Ministros no han diclio una sola
palabra, que yo 1'0011(*’1’(10, al ménos, sobre la legalidad
del decreto de 4 de junio. Se hau Hinitado slmplu-
niente a manifestar que el contrato a que ese decreto
se refiere no ha caducado. Pero esla no es una cues-
tion politica, 1i corresponde tampoco al Senado re-
solverla, sino a log tribunales de  justicia, i seria, no
dligo un absurde, sino hasta ridiculo que el Schado
entrase a pronunciarse sobre ella.

Si'el objeto, pues, de la indicacion del sefior Se-
nador por (m lhaglm es provocar un pronunciamicn-
to del Senado acerca de la caducidad del contrato,
MEe parcee (que ese pronuncialmiento seria colplet-
mente estrafio a la naturaleza de nuestras fuaiciones,
tanto mas cuanto que la Constitueion prolibe espre-
samente a los poderes pul)hws arrebatarse mutua-
mente sus afvihaeiones, Pero, sila indieacion de Su

81-



378 CAMARA DE

SENADORES

Sefloria se refiere solairente a Ja ilegalidad e incons-
titucionalidad que por nuestra parte hemos ohjetado
en ese decreto, entonces no comprendo la forma del
voto que daria el Senado, lo que, por otra parte, oviji-
naria una cuestion sin término. Esa drden del dia
motivada dice: el Senado acuerda, oidas las vsplica-
ciones de los seftores Ministros, pasar a la orden del
dia. Pero, si los sefiores Ministros no han dado nin-
guna esplicacion acerca de la legalidad del acto, no sé
francaniente qué importaria - voto del Senado en
esa forma. Tendriamos, por consiguicnte, que volver
sobre nuestras primeras observaciones i entrar a pre-
cisar el aleance de Lu-inlicacion formulada en esos
términos.

Es por esto que, si no queremos perder el tiempo
imitilmente, puesto que no aleanzarfamos ni siquiera
a precisar el verdadero aleance de In indicacion del
seflor Senador por Colchagua ni a formulavla en los
términos en que deberia presentarse, seria necesario
que el Senado pasase a ocuparse de algun otro asun
to distinto.

Por mi parte no he dado cardeter politico a esta
cuestion sobre el fervocarril de la Calera a Ovalle; pe-
ro una vez que he oido al sefior Ministro de lo Inte-
rior declarar que probablemente habria necesidad de
cambiar el trazado de este ferrocarril; hecho que va
conocia yo por datos que he podido tomar estraoficial
niente de los injenteros que se ocupan de ese trazado,
los cuales se han peisnadido de que es imposible lle-
varlo por el interior i que sera necesario llevarlo por
la costa; una vez, digo, que Hegué a persuadirme de
que esto era efectivo, 1 era tambien lo que did a en-
tender ¢l sefior Ministro, entdnces me persuad{ tam-
bien de que era un acto de verdadero patriotismo
oponerse a la construecion de esta inen férren, 1 que,
para no perjudicar a nadio, valia mas poner término
a la coneesion. Lrg, por lo mismo, para mi, un suceso
feliz, cunsiderado bajo este especial aspecto, el que el
(3obierno hubiera salido fuera de sus atribuciones al
dictar el deereto de 4 de junio, de modo gne no fue-
se posible llevar adelante la construccion del ferro-
carri]l de que se trata.

Miéntras tanto, a wltima hora se ha querido dar
cardcter politico a esta cuestion; asl eutiendo- yo, al
ménos, laindicacion del sefior Senador por Colehagua,
i ese es su objeto verdadero.

Colocada asi Ia enestion, se le habria dado diverso
cardcter de aquel que nosotros le atribuiamos desde
el prineipio, i se promoveria una discusion nueva on
un terreno que, a nuestro juicio, ha sido mal escojido
por el sefior Senador de Colchagua; por que, como he
dieho, al decirse idas las esplicaciones de los seiio-
res Ministrosy, se quiere hacer referenvia a I consti-
tucionalidad 1 legalidad del decreto de 4 de junio, i
los seflores Ministros no nos han dicho una sola pala.
bra a este respecto. De modo que se nog obligaria a
entrar en una nueva discusion, que no zolo ocuparia
esta sesion sino talvez muchas  otras, las v
biera.

81 se quiere, pues, aproveshar el tiempo, creo que
seria imneho mas acertado dejar a un Tado la presente
cuestion 1 poner en tabla ¢l proyecto sohre el ferro-
carvil de Santiago a San Antonio, perque  del conoci-
wiento que, como wiembre de la Comision de Go-

s

Lierno, he tomado de todes las ferracarriles que 14

mamente han ocupado al Congreso, ereo que no hai
ninguno que cuente con mejores probabilidades e
buen éxito para Hevarse a cabo, atendidas las personas
que toman parte en ¢l 1 al mismo tismpo que  venga
a Henar una necesidad inmediata, de que todo el mun-
do estd persuadido. Creo que harfumos un acto de
verdadero patriotismo i de servicio piiblico ocupan-
donos de este proyecto desde luego.

Ll sefior Ceererdra (Presidente).—Si ningan so-
fior Senador hace uso de la palabia, procederemos
a votar la indicacion del sefior Senador por Tara-
paca.

L votacion.

La indicacion del seior Aldunate jud desceliada por
19 votos econtra 12,

<

Tl seiior Cleereed e (Prosidente). —Pasaremos a la
drden del dia.

Coutinta el debate pendicnte sohbre el decreto de
4 de juuio referente al fervocarril de la CGalera a
Ovalle.

Ll seiior Fergara 41bano,—Con proposito
deliberado, sefior Presidente, habia guardado silencio
lrasta ahora sobre las diversas alusiones que algwios de
mis honorables eolegas han divijido al gue habla, sn-
poniendo que he venido a hacer cuvstion politica del
incidente promovido por el Senador de Santiago se-
flor Concha i Toro.

In esta diseusion, de reconocido interes piblico,
como observaba el Senador por Coquimbo sefior Ver-
gava, i la cual se han manifestado todas las opinio-
nes, tanto jurfdicas como administrativss, que con ellas
se relacionan, i cuando el mismo seilor Senador que
la provoed Ia daba ya por terminada, se consigua pov
excrito un voto colectivo de partido, en el cual se es-
tablece Tn censura mas esplicita 1 manifiesta contin el
Presidente de la Repibliea i eontra el Ministerio que
/aa cesar en sus funciones,

In vista de esto, jes posible que el mas vulgar sen-
tido comun pueda atribuir al Senador (e Colehagua
¢} haber dado cardeter politico a esta cuestion, des-
pies e la esposicion motivada de sus opiniones que
han lLeeho los sefiores Senadores 1 despues de la con-
clusion a que han llegado?

Corresponde a las mayorfas poner término a los de
Lates, porque en tudo cuerpa colejiado no se diseute
simplemente por liablay, sino pua legar a una solu-
cion; faltarfamos, por cousiguiente, ala indole del
Parlamento i al objeto de nuestras labores, si nuestras
Jiscusiones hubieran de areastrarse sin término fijo.
Por esto he querido, por mi parte, poner un reniate
parlamentario i correcto a una cuestion que, a juicio
de sus mismos promotores, estaba ya agotada.

Si hai, pues, algo de politica, en el verdadero sen-
tido de esta palabra, de ello serda Ia causa el autor del
debute, sefier Concha i Toro, que, invocando el inte-
res piblico, ha manifestado las idens que abriga res-
pecto de la incorreecion del procedimiento del Presi
dente de la Repibliea, 1 mut prineipalnente el voto
eserito que Su Sefiorfa ha presentado comn conelu-
slon.

L Honorable Camara me pevinitivd refresear st
recuerdos acerca de To que decia el antor de esie i
dente 1 sus colegas de minorfa, para que se pueda juz
aar con perfeeto conocimiento de eansa sohre este nes

1
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gocio. El honorable sefior Concha i Toro coneluia su
estenso discurso de la sesion del midreoles con estas
palabras:

¢Muchos de nuestros amigos habrian deseado es-
presar tambien su opinion tomando parte en el deba-
te, pero han desistido de hacerlo en obsequio a los
demas negocios pendientes 1 para no prolongar mas
esta ya larga discusion. He sido encargado por ellos
de espresar su opinion i pedir que se deje constancia
de ella en el acta, opinion que ha sido redactada en
los términos siguientes:

«los Senadores que suseriben, teniendo presents
que una lei solo puede ser modificada por otra le, i
que, por tanto, el Presidente de la Republica no ha
podido alterar el plazo taxativamente fijado por el ar
tleulo 2.0 de L lei de 17 e enero de 1884, ni modi-
ficar las condiciones estublecidas en su articulo 5.,
declaran: que, a su juicio, el decreto de 4 de junio del
presente aflo es inconstitucional, 1 que, en consceuen-
cia, no puede producir efecto alguno, — M. Realdarron,
Jost Clewente Fabres.--J. F. Vergara.—E. Alta-
wirino. — Franciseo Puclia.——Adolfo Tiiez.-— M.
(ureie de la Hnerta—~J. Bodrignz Rozas.~ . Siin-
chez Fonteelia.—Victor Lamas—Luis Aldunate. —
Lugs Peretva-—M. Concha i Toroy,

jlis posible encontrar términos mas precizos; mas
claros i taxativos, segun la espresion del autor de este
proyecto de acuerdo, para eondenar el procedimiento
de S, L. el Presidente «e I Repiblica 1 para wmani-
festar que el decreto de 4 de junio tdltinoe es comple-
tawente nulo 1 no e pucde producir ningun efecto?
Silos sefiores Senadores de la inorfa han creido
conveniente poner término al debate en esta formg,
jedmo puede el honorable sefior Puelma avanzar que es
el Senador de Colchagna quien ha dado a la cuestion
un earacter politico? Para sentar tal proposicion, s
preciso estar de tal manera ofuscado por la pasion de
partido, que se desconozen el sentido wismo de esta
palabra.

El seior Concha i Tom ha podido manifestar en
cualguier forma sus opiniones acerea del decreto do 4
de junio; pero cuando alrededor de Su Sefiorfa se unen
todos los sefiores Nenwdores de minoria, aceptando sus
ideas ¢ increpando en una protesta eserita la eonducta
del Gobierno 1 diciendo que se ha atropellado la Cons-
titueion 1 las leyes, jqué duda eabie de que son Sus
Seitorfas quienes han hecho de este negoeio una cues-
tion politica? Si procedimientos de ssta naturaleza no
pueden Hamarse politicos, no sé¢ a qué cosa pueda dar-
s¢ este nombre.

Es mas inesplicabls todavia que se me divija este
cargo cnando, sin haber dicho nada de autemano so-
bre el particular, me he ercerrado dentro de las pala-
bras mas corteses para contraponer a una alirmacion
otra afirmacion, invitando al Senado a poner término
a la diseusion en estos términos: oidas las esplicacio-
nes dadas por los sefiores Ministros de lo Interior i de
Justicia, se pasa a la drden del dia. jPuede emplearse
una forma mas benévola para rematar un debate?

s menester, sefior, que nos tratemos con todas las
consideraciones 1 delicadeza que debemoes a unestros
puestos, Tno por dejar correr el ticiupo o dar preferen-
cla o asunto sobre otro, tomeinos el camino de -
pitarnog witiumente nnestros propios hechos,

Iis necesario que cada cual asuma la responsabili-
dad de sus actos, 1, por i parte, nunea rehuyo In que
me corresponde,

Pero, se dice, jpor qué el Senador de Colehaguano
guardd silencio ante la declavacion de los honorables
micmbros de la oposicion?

Pues seria curioso  sistema parlamentario aquel en
(ue una minorfa cmitiese durante un mes libremente
sus opiniones i presentara las soluciones que creyera
convenientes, 1 luego se negara a un niembro de la
mayorfa el derecho de alzar su voz para decir: vo pien-
so de distinta manera! I no es otro el resultado a que
se lega con este sistema de obstruccionismo, qgue se
presenta cada din bajo diferentes aspectos.

Si Sus Sefiorfag creian que el debate estaba sufi-
cientemente ilustrado; si de sus opiniones 1de la es
posicion de motivos ¢ue han hecho para fundarlas,
queda constancia i ertenso en nuestros holetines, jqué
mas tenian que bacer? jEra menester todavia imponer
silencio a la mayor{a? jEra menester que no se levan-
tara entre nosotros una sola voz discrepante de la
opinion 1 del eriterio de Sus Sefiorfas, segun el cual
es evidente i claro como la luz del dia que o} decreto
de 4 de junio ha atropellado Tn Constitucion i la leil
sl menester todaviy, antes que Tumavoria ¢jercitase
el derecho que tiene de resolver todas nuestras discu
siones, estampar nn voto colectivo eserito en la forma
de una sentencin judicinl?

I una opinien colectiva de esca naturaleza i de esta
forua, mandada a Ia Mesa para ser consignada en el
acta, al darse término por i minorfa a ln Jiscusion,
dntes que la mayoria lo hiciera, jno importaba presen
tar una conclusion a que se arribaba, una verdadera
resolucion del nsunto por parte de los que firmaban?

Pero se me contestara por ol sefior Senador de San-
tingo: nosotros nos limitmmos a consignar nnestra
opinion; lo que mandabamos a la Mesu era In mani-
festacion de nuestro modo de ver, para que se cstam-
para como simple protesta. Seilor, las palabras no
bastan para dar o los hechos una significacion distinta
de Ia que naturalmente dejan comprender,

Su Sefiorfa, como algunos de los otros sefioves Se-
nadores firmantes de aquella verdadera conclusion i
resolucion colectiva formulada por escrito, habian ya
manifestado verbalmente en sus disenrsos esa opinion,
i de ella, por consiguiente, habia quedado constanecia
en esos mismes discursos publicados; de manera que
no podia ser solo dste el fin de Ia peticion de Sus Se.
fiortas, atendidos, sobre todo, el momento en que lo
pedinn i la forma, lu redaceion misma en ¢ue In pre-
sentaban.

Para que ese voto eserito fuese una protesta, habria
sido menester que tuviese por hase algun acto, alguna
resolucion del Senado, 1semejante acto o resolucion
no existian todavia, porque la protesta es el dltimo
vecurso del débil contra ¢l fuerte, de los ménos contra
los mas, enando se ven atropellados en sus derechos
o desconocida Iu justicia de la causa ue detienden;
pero antes no cabe protesta posible. ;Con «qué niotivo
1 contra quién seria esa protesta? Caeria sobre el vacio,
sin haber sido provocada por acto alguno Jde la ma-
yorfa.

Los settores Senadores debicron, pues, porlo miénos,
esperar para formular st protesta a que el Senado se
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pronunciase en algun sentido, i no anticiparse a dar
por terminado el debate cerrandolo con nna verdadera
resolucion, como he dichio, para inmedintamente des-
pues adoptar el procedimiento de obstrudeion, gue no
es otro Ll que han empleado para impedic que a su
vez Ja mayorfa, 0 wmas bien dicho, ¢l benmlo, 8o pro
nuneiase sobre la drden del dia que tuve el honor de
formular en contraposicion a a conclusion de Sus Se-
fiorfas.

Por eso fué que desde el primer momento me opu-
se a la consignacion en el acta de aquella lusélita ma-
nifestacion colectiva hiecha por eserito, que no podia
en manera algunga, dentro de Jas buenas practicas par-
lamentarias, servir de remate a una discusion de un
cuerpo deliberante cono el Senado, cuyos debates no
tienen solo por ohjeto dilucidar l‘ls cuestiones que se
le someten, sino principalmente legar a una resolu-
cion, a un fallo, que debe espedirse en Ia forma regu-
lar de una votacion. Esperay que Ia mayorta adopmsc
analogo procedimiento contraponiendn su juicio al de
la minorfa, por medio de otro voto escrito, habria sido
desconocer sus derechos 1 socavar el véjimen parla-
mentario.

Propusimos, pues, la inica conclusion natural i 16-
jica, 1 la propusimos en la forma mas modesta 1 qu=
ménos resistencias pudiera provoear.

EI Senado habia escuchado Ias esplieaciones de los
sefiores Ministros en justificacion del deereto materia
del debate, i le correspondia pronunciarse de algun
modo, ya que los impugnadores exijian la cadueidad
de In Tei 1 desconocian todo valor al decreto de 4 de
junio.

Para el que habla 1 sus amigos esas esplicasiones
habian sido satisfactorias, porque de ellas se despren-
dia con toda evidencia que el Gobierno liabia obrado
dentro de lus atribucinnes administrativas que e con-
fieren los articulos 59 1 bl de nuestra Carta Funda-
mental” o

beg_un»estos»urtx’culog, corresponde al Presidente
de la ‘Repiiblica la direccion i adminiztracion de to
dos los intereses jenerales del Listado, sin mas trabas
que aquellas que se desprenden de la indole de todo
gobierno representativo, sicmpre que en el ejercicio
de sus funciones no aty opelie Tas garantias 111<hv1dua-
les, 1o viole alguna disposicion espresa de la Const,‘i-
tucion o de I lu 0 ll)th]l la esfera especial de ac-
cion de alguno «1 los demas poderes. Obrando en
esta forma i dentro de estos Hites, ¢l Presidente de
la- Repudblica ticne ‘amplin facultad de accion para
realizar el bien chmun, para interpretar 1 ejecutar las
leyes como a su juicio crea que consulta su espivitu
i los intereses del pais.

Los sefiores Ministros nos han manifestado, por
otra parte, que sicmpre que se ha tratado de la cje
cucion de obras piblicas ordenadas por el Congreso
en provecho del progreso del pais, se ha reconocido
cierta lasitud de accion al Fjecutivo para salvar estas
diticultades de detalle que junas dejan de presentarse
en In practica, causadas ya por oscuridad de la lei
mismi, ya por acontecimientos imprevistos e inevita
bles, sin que jJamas en las Camaras, cuya mayoria i
minorfa han agpirado siempre a realizar estas obras
de progreso, se haya levantado la menor censura, ni
ménos quejas pmargas o hirientes, eoma lag qne hemos

oido en esta ovasion, por pequefias incorreceiones en
gne es forzoso ineurriv para evitar mayores males,

Decia a este respecto eon perfecta razou el sefor
Ministro de Justicia, comn el Gobierno solo habia
tratado de proceder a la ejecncion de la lei de 17 de
encro de 1884 que ordend la contratacion o construe-
cion del ferrocarril de ln Culera a Ovalle reuniendo
al efecto mayores datos, antecedentes mas completos
1 mejor estudiados, a fin de poder Legar a un resolu-
cion definitiva mas acertada, con mas conocimiento
del eosto de la obra 1 los gravdmenes que podria im-
poner al Lstado.

Los antecedentes recojildos eran incompletos, los
estudios hechos no podian servir di hase para la for-
macion e planos 1 presupuestos definitivos 1 exactos;
el tiempo o plazo designado, por circunstancias e in-
convenientes lllb\lt‘lblts, de que nadie era, ni podia
ser responsable, habia llegado a scr completamente
escaso. En esta situacion era indispensable, para po-
der eumplir la voluntad del Congreso tan claramente
manifestada en aquella lei; hacer lo que se habia he-
cho siempre por tmlas las administraciones anteriores
tratdndose de los ferrocarriles del sur, i en easi todas
las obras piblicas emprendidas esto es, ampliar un
poco el plazo seecandario fijado por la lei para la pre-
sentacion de los planos i presupnesios, dejando ined-
lumes las otras estipuluciones del contrato,

Pero hai algo todavia en la misma lei de 17 de
enero de 1884, que han olvidado los sefiores Senado-
res que impugnan el decreto de 4 de junio tltimo, i
yue, sin embargo, es capital 1 decisivo en esta cues-
tion. Tisa lei faculta al Presidente de la Repablica
de la manera mas amplia, no solo para pelir i acep-
tar propuestas para la construccion de un ferrocarril
de la Calera a Ovalle, sino tambien para construirio
por cuenta del Estado, 1al efecto lo antoriza para
otorgar un privilejio de 30 afios a favor del empresa-
rio, 1 para garantir los fondos que se inviertan con
un interes de einco i medio por ciento. ’

Yo pregunto, sefior; ante una antorizacion tan am-
plia como ésta, que manifiesta hasta ddnde llegaba el
interes el (Jouww\o por la realizacion de esa Ubl’l, jea-
be wna limitacion de la facultad administrativa, como
la que sostienen los sefiores Senadores, ()l\'uhmlu que
jamas el Presidente de la Repiiblica ha dejado de obrar
con cierta latitud enla umstlutuon de Ob[‘(\b piblicas,
antorizadas por otras leyes mucio mas claras I restric-
tivas! Ayer no mas, con motivo del edificio destinado
para la Biblioteca Nacional, jno sucedid exactamente
lo wmismo? jno hubo préroga del plazo estipulado?
jAcaso no pasd igual cosa con el edificio del correo?

Pero en eso hai violacion de Ia lei, se dice. Cierto,
sefior, rigorosamente hablando no puede negarse, 1 yo
convengo en que debe evitarse en cuanto sea e \sﬂ»l( ;
pero cuando no es posible evitarlo sin inferiv nmyo~
res perjuicios a la nacion, sin perder wmn parte de lo
gastado o esponiéndose a tener quu wgar mucho nas
sl se suspende 1 queda inconclusa la obra para entre-
garla por lieitacion a un nuevo cipresario, es indu-
dable que porla fuerza de las cosas la accion del
Bjecutivo debe estenderse hasta subsanar esas olifi-
cultades, 1 evitar consecuencias mas perjudiciales.

lssto de establecer de una manera dogmatica 1 ab-
soluta que una lei referente a un contrato de ferrocar-
ril ox violada por el solo hecho de wadificarse alan s
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nas de las condicionns seenndarias en ella establect-
dasg, 1 que ¢sta no puede ser modificada sino por me-)
dio de otra Ini, es iv mul 1&jos, es olvidarse por com-
pleto de las facultades i atribuciones administrativas
del Poder Ejecutivo. Habria, sefior, mucho que deeir
i mucho que diseutir sobre semejante tésis,

Notese todavia que la ilegalidad del decreto 1 la
aducidad del contrato son cuestiones mui diversas,
como lo ha manifestado el honorable sefior Fabres,
cuya competencia en el devecho civil es notoria,

In tal sibuacion me purece qie no cabe otra sohu-
clon que pasar a la orden del dia, como he tenido el
Lonor de proponer, de maneva que ol Senado se pro-
nuneinse solemnenente solhre o conducta del Minis-
terio, votando cada Senadhr en conformidad a Ta con-
cieneia gue se haya formadoe del asunto.

Pero tratar de concluir el debate habido por medio
de votos escritos formados colectivamente, no va solo
por Senadores presentes o la sesion, sino por Senado-
res que 1o han escuchiado el debate, es algo Inconci-
liable con la vespetabilidad 1 altura del Senado 1 eon
las buenas practicas parlunentorias,

KL sefior Creeerlpee (Presidente).—-Si el sefior Se-
nador va a eutrar o ofio orden de consileraciones,
podefamos suspender Ja sesion.

Llsenior Fergara A10aiio, —Lstd bien, seior.

Se suspend i Loy w0100,

A SECUNDA HORA

El sefior Creerelier (Presidente ), —Continua la se-
slon.

Bl sefior Secretario, 11 seitor Ministro de
Marina ha presentado la memoria del Ministerio de
sU eargo.

Y1 seiior Ceretelier Presidente.
seffores Senadores.

Se repartiva a los

Il seiior Seerefario.—~Buaes al honorable Se-
nado se sivva pediv al Presidente do Ja Repaibliea In
st de 5,000 pesos pun gastes de Seeretar(a ya he-
chos 1 los e s continuuran hacenedo, 1 paa los tra-
bajos que se hacen en 2l eldificio del Senado.

El setior Fergeara (don Jose Francisco), —Qué
trabajos se estan haciendo?

Elsciior Seeretairio,—Colocar caloriferos i cons-
truir un kiosco en uno de les patios.

Il seiior Vergara (don Jos¢ Francisco).—;No
aprobo ya el Senado wra lei con ese objeto?

El senor Ceeeeelyer (Presidente). —Si, seilor; un
suplewento a la partida destinada o gastos de Secre-
tarta,

El settor Poeeliniet,-1 de esos fondes se vaa
dedueir la suma gne pide ol senor Seoretariof

Bl sefior Cueeeelivor (Presidente) —Si sefior.

El sefior IThdtitez.—ov lo que veo, los trabajos
para colocar caloviferos son provisorios,

Il sefior Secretario,—Si, seiior; para colocarlos
definitivos durante el receso.

Il seftor Ihaitez. —Entonces mas valdria no se-
gnir en estos trabajos proviscrios, desde que talvez es
esta ln tltima sesion.

Ll seiior C'eeeerdree (Presidente).—Si al Senado
Ie parece, se pediran los 5,000 pesos indicados por el

seior Secretario.

Acordado.

Pasavemos a fa drden del dia, Tiene la palabra ol
sefior Renador por Colehiagua.

Ll setior Vergara A1Dairo, —Creo haber ma
nifestado, sefior, cudl era lu situacion en gue nos en-
eontrabamos colocados en presencia del voto de cen-
sura escrito, formmlado por algunos de nuestros hono-
rables colegas 1 cuyo objeto reconocido 1 coniprobado
eva poner término al debate que micid el sehor Sena-
dor por Santiago respecto al decreto de 4 de Junio
del presente afio.

Si, pues, a mi juiclo, no es ilegal, ni meénos incons-
titucional ese deercto; si ¢ ha correspondido al espi-
viti detla del de 1884, 1jico 1 natural me parece que,
por nuestra parte, tratemos tambien de dar a este de-
hate aua conelusion conforme con nuestra manera de
ver, sobie todo despues de la que por su puarte han
querido darle los sefiores Senadores que criticai ese
decreto.

No tengo para qué entrar en la cuestion de si
caducado o no la lei de 17 de encro de 1834, Como
lo ha espresado, aunque incidentalimente, el sefior Se-
nador por Tarapacd, al formular su indicacion de pre-
ferencia para el proyecto sobre ¢l ferrocarril de San-
tiago a Ban Antonio, i lo ha confirmado al honorable
seflor Kabres, esta es una cuestion que corresponde a
los tribunales de justicia i no al Senado resolver,
puesto que se trata de un contrato celebrado con ter-
cero, 1 la resolucion o ejecucion de ese contrato solo
debe ser dilncidada entre las dos pavtes eontratantes,

i que lo son el Gobierno i el empresario del fervocarril.

El Senado, pues, no tiene que Inmiscuirse en ese asun-
to 1 su accion seria completamente inoficiosa.

Si, pues, esta cuestion perteniece a la drbita 1 juris-
diceion de lus tribunales de justicia, jedmo nos anti-
cipaviamos  nosotros a resulverla  dogmaticamente!
;Como no ven mis honorables colegas que toda ma-
nifestacion de opinion sobre la materia sale de la es-
fera de accion del Senado?

Es pov esto, sefior Presidente, que en la sesion en
que formularon su voto eserito los setiores Senadoves
de oposicion, ale¢ mi voz desde el primer momento
contra ln forma con que se queria dar término a'este
debate.

Ella importa anticiparse a la resolucion del Senado
sobre esta grave cuestion; i ademas es inadmisible,
bajo todos conceptos ese voto escrito.

Tenemos precisamente dentro Je nuestro Foglae
mento disposiciones terminantes para el procedimien-
to que debe observarse en nuestras deliberaciones
;Qud dice el Reglamento del Senado? En su artieulo
41 dispone que ¢cada reunion partienlar de Ja Canae
ra se denominard sesion, 1 In scrie de sesioncs no in-
termunpida por un receso del Senado, se denoniinard
Lejislatura ordinaria o estraodinaria, segun seay.

Tsto quiere decir que para que baya debate es in-
dispensable que la Camara se haya reunido, presidi-
da por su Presidente, i que cada cual manificste su
opinien. Ll miembro de la Cédmara que no concurre
a la sesion, no lejisla, no delibera, no tiene derecho
de hacer que se consigne st opinion en el acta, ni
con el pretesto de enviar un telegvama, eomo Jo ha
heele el sefior Varela, para deciv que adhicre a las opi-
niones de sus colegas manifestadas en un debate que
no ha presenciado. Esto, cuando mas, seria una dele-




382

CAMARA DE

SENADORES

gacion de conflanza a favor del erviterio del interpelan-
te, pero de ninguna manera wn voto que el Senado
puede tomar en cuenta.

Lo contrario sevia desvirtnar la importaneia de las
deliberaciones de la Ciunara, nrenoscabar la alta per-
sonalidad del Congreso 1 socavar el réjimen parlu-
mentario. I las minorfas, que viven hajo el amparo 1
tutela de este réjimen, serian principalmente perju-
dicadas con semejante procedimiento.

LEsto nos llevaria, cotno hie tenido ocasion de decir-
lo, a dividir en dos ramas opuestas la Cimara, i de-
Jar en sugpenso la solusion de wna tésis a la termina-
cion e nun debate.

Esta clase de disidencias tienen cabida dorante la
discusion i legan ‘siempre a wuna resolucion por me-
dio del voto; pero no pueden condensarse esas opi-
niones en la forma en que ahora se pretende por la
minorfa, I ménos {odavia como en el easo actual, con
esa formula judicial 1 dogmatiea,

Dice el articulo 43 de uuestro Reglamento que ¢si
un seftor Senador, despues de citado tres veces por
oficio, no concurriere, el Prestdente del Senado, 1 en
su receso el de la Comision Conservadora, dara cuen-
ta al Senado o a la Comision para que adopte las me.
didas que estime convenientesp.

Lous sefiores Senadores estan obligados a coneurrir
a las sesiones, 1, a fin de gne haya niwero para cele-
brar sesion, el Reglamento toma estas medidas. Como
se vé claramente, toda esta reglamentacion tiene por
objeto que wna Camara no delibere ni resuelva por te-
legramas i votos escritos, i mucho ménos todavia de
individuos que no han estado presentes al acuerdo.

Mas aun, el articulo 105,dispone, despues de esta-
tuir el Reglaumento ¢ue la votacion se hara verbal o
por escrutinio, que «los Senadores emitirdn sus votos
en uno 1 otro modo de votacion, segun ol drden e
sus aslentos, principianilo por el primero de 1a dere-
cha i terminando por el Presidentey.

jPor qué entra el Reglamento en todos estos deta
lles? Para esplicar Ia Importancia de fa concurrencia
de los Senadores a las deliberaciones 1 acucerdos del
Senado.

Ahora viene esta ofra cuestion. Segun ¢l artieulo
107, «si en la votacion, verbal por 21 o por né hinbie-
re empate de votos, se constituivd la Camara en co-
mision, 1 st discutida la proposicion de este modo se
empataren de nuevo los votos, se tendra por dese-
chaday.

Pues bien, supongamos que se quisiera tomar en
cuenta el voto por eserito en el actual incidente sobre
el ferrocarril de la Calera a Ovalle 1 que hubiera igual
ntmero de votos por uno i otro lado: jeudl seria, como
se consideraria el pensamiento de la Camara? No lo
sabriamos, 1 la votacion resultaria empatada por este
sistema orijinal de remitir el voto po reserito, 1lo que
aun cs mas curioso, por telégrafo.

Debo volver ahora sobre un punto que torqud inei-
dentalmiente. La protesta de In minoria en la forma
en que ha sido presentada, ne puede ni debe, dentro
del Reglamento i de las practicas parlamentarias, con-
signarse en el acta, Iilla no es una protesta contra un
-acuerdo de la mayorfa o de la Ciiara, sino que cali-
fica un hecho i censura la conducta del Gobierno, es
decir, alli se diseube, se resuelve; i esto lo hace la mi-

naoria por si i ante sf, invadiendo de este modo el cam-
po de la mayoria 1 antorizandola a tomar otro proce-
dimiento en contraposicion a agquél.

No puedo ni podria, en mi respeto a la libertad,
oponerme a ninguna manifestacion de opinion perso-
maly por estrafin que cea, acatard la opinion de mis
colegas; pero cuando esa manifestacion se condeusa
en nu voto de censura que no tiene la franqueza de
exhibirse con su verdadero nombre. estol en i dere-
cho 1 en el deber de atacarla, pres rompe Ia unidad i
La armonia de una deliberacion pavlamentaria.

PPor esto, cuando en la zesion del midreoles wltimo
se presentd ese voto escrito, me apuse a que se es-
tampara en ol acta. I jqué ha sucedido con  semejan-
te voto por eserito? Lo que dantes he hecho notar i lo
que hace poeo lamentaba mi honovable colega el so-
fior Senador por el Nuble: que este nuegocio no Heva
visos de concluirse. T jedmo podria Hevarse a veso-
lucion, cuando se sale del Reglamento, del terreno i
de las practicas parlamentarias?

Este voto escrito en forma judicial jpodria acaso
estamparse eu el acta, sin que la mayoria, sin que la
Camara tuviera el derecho de decir que eonsidera
correcto 1 legal el deereto de 4 de junio!

La mayoria del Senado, sin guerer agriar el deba-
te, en los términos mas comedidos 1 correctos, dijo
por mi érgano que el negocio habin sido discutide sa-
ficientemente, como lo reconocian los sefiores Sena-
dores impugnadorves del deereto de 4 de junio, i
entonces propuse que, oidas las esplicaciones de los
honorables Ministros de lo Intevior 1 de Justicia, se
pasard a ta deden del dia,

I por qué? Porque no era justo, porque no habia
vazont para censurar el procedimiento gubernativo, i
porque estabamos en ¢l deber de deciv enal era nues-
tra opinion, sin escusar ninguna responsubilidad.

Me he permitido entrar en estas esplicaciones por-
que me he visto directamente aludido, 1 porque creia
indispensable aclarar con algunas pocas palabras el
significado de In proposicion que he tenido el honor
de formular, proposicion gque considero ln tnica ajus-
taca al Reglamento 1 a la naturaleza del negocio con-
trovertido.

Ll sefior Rodrigues (don Juan Estéban).—
Despues del discurso del honorable Senador por Col-
chagua, me habria escasado de hablar, porque nada
nuevo tendria que agregar a las luminosas considera-
ciones que ha aducido Su Setiora; pero se ha presen-
tado la cuestion bajo tal aspeeto, que no ex posible
votar sencillamente la drden del dia, sin esplicar an-
tes su aleance.

El sefior Senador por Coquimbo decia que no ereia
que todos los miembros de la mayorfa votarian esta
cuestion en el sentido de que podia derogarse una lei
por un decreto; i el sefior Senador por el Nuble es-
presaba que si la orden del dia signifienba que por
un decreto podia derogarse una lei, no habria mayo-
ria para votarla. Uno 1 otro seitor Senador tendrian
razon suponiendo que la érden del din consagrarse
esos principios; pero la ovden del dia nada de eso
significa.

Antes de seguir adelante, debo decir dos palabras
para rectificar algunos asertos de los sefiores Senado-
ves. 12 seflor Senador por Tarapucd ha dicho que, dn-
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tes de entrar a esta diseusion, por patriotismo debia-

Lsta creencia, esta opinion que tengo respecto del

mos despachar preferentetnente ol proyecto det fervo- | deereto aludido, es lo que significa mi voto. No hai

carril «le Santingo a San Antonio, que es de gran|inconstitucionalidad ni incorreccion en ¢l pocedi-
utilidad piblica. Como rvespeto Ia sinceridad o ilus 5 miento del Gobierno; i si se hubiese seguido otro, el
tracion del seftor Senador, debo decir que no compren- | que parecen insinuar los setiores Senadores que lo im-
do entonees como se nos han hecho  graves reproches | pngnan, ése no habyia sido decorvso ni digno.

a los que pedimos una sesion especial para tratar pre-
cismnente de estos asuntos.

I toda esa sesion se perdid discutiendo T forma i
conveniencia de la petizion parva celehrar una sesion
especial; 1, armandonoes de v mayor paciencia, Tegd
fa hora sin que nada se Liciera. [ No es natnral en-
touces que se guiera poner termino hoi a esta cues-
tion?

Contrayéndome a la orden del din propuesta por ol
sefior Senador de Colchaguy, deho vepetiv que ella ne
signitica que por un decreto pneda destrudrse una lei,
ni gue el fervocareil de In Calera a Ovalle no vava a
fnponer sacrificios al Estago. N6, seitor; con nuestyo
voto ni resolvemos 21 I et ha caducady o no, sine
que significamos wnicamenre que ol decreto de 4 de
juuio estd en conformidad la lel i autorizado por la
lei. I, pormi parte, agregaré que con ¢l se ha salvado
el decoro del Gobierno.

Segun la let de 17 de erevo, se autorizaba al Dre-
sidente de la Repidblica pava aprobar los planos 1 pre-
supitestos de ese ferrocaril nna vez presentados por
los concesionarios. Para levantar estos planos, el e
presario trajo un injeniers estranjero, 1oen union el
injeniero del Gobierny comenzaron log trabajos, de-
clarando luego que a1cel corto plazo que quedabid era
imposible terminarlos. ;j1abria podido deciv el Presi-
dente de Ia Repiblica «ue el empresario pagara la
multal

Se ha dicho que el eontrato es ruinoso, perjudicial
para el Fstado, Supongo que ast sea; pero habria sido
indecovoso - para el buen nombre del pais 1 del Go-
Dierno que el Presidente de la Repathlica, aprovechdn-
dose de esa ehreunstanein, hubiera dicho al empresa-
vio qie pagase lox cien il pests ©ogue el contrato
quedaria resuelto.

EL Gobiernro s enventro en osta civeunstaneia, 1
con su procedimivnte ha eabido conservar el buen
nombre de Chile i su propio decero.

Si el injeniero se hublera quebrado wua pierna i
se inhabilitase para continuar sus trabajos por algun
tiempo, jhabria sido digio, halnia side propio que el
Grobierno hubiera exijido del concesionario el pago de
de los cien mil pesos por que no habla presentado los
planos 1 presupuestos precisamente dentro del plazo
fijado en el contrato? Fir ¢l presente caso no ha habi-
do el tiempo material peva examinar el trayecto que
debe seguir ese fevrocarril,

el Presidente de i Repiblica, para poder deeir
que no aceptaba los planos 1 presupuestos de In obra,
era indispensable que no se cerrase Ia puerta para dar
Ia razon de su resolucion, 1 que ésta no se atribuyera
inicamente al deseo de romper en la primera oportu-
nidad un contrato que se consideraba oneroso para ¢l
Estado. Estaba, pues, enjuego el prestijio del Gobier-
ne i el buen nombre de Chile; 1 nuo 1 otro ge han sal-
vaguardiado con el decreto de 4 de junio gque se im-
pugna, ©gue, sin fundomente; se erce ilegad e incor-
recto,

Se ha dicho, por otra parte, que el ferrocarril de la
Calera a Ovalle serd una olwa ruinosa para el Frario,
aue impondra por largos afios fuertes gravimenes, gue
las ventajas que puede produciv 1o compensaran nunea
el valor de la garantiv del Istado.

iQué antecedentes hai para alivmar i pronosticar
todo estot La opinion de los seflores Senadores gue lo
Impugnan, su apreciacion individual. Estas aprecia-
ciones pueden ser mul buenas, tan exactas como se
quiera; pero a este respecto tenemos va la esperien-
cla de los resultados obtenidos con otros ferracarriles
que se consideraban igualmeunte ruinosos ¢ improduc-
tivos.

Yo mismo me opuse, en tiempo de la administra-
cion Lrrazuriz, al proyecto que antorizaba la construe-
cion en la linea del sur del ramal a la Palmilla, por-
que lo consideraba ruineso, que no iba a costear los
gastos, 1 porque, como otros, lo consideraba destinado
a servir intereses particulares, desde que iba a pasar
por las casas de la hacienda del mismo sefior Ervizuriz,

Pues bien, 1 talvez tolas esas observaciones tenian
entonces algun fundamento, jqué ha resultado? Que
cze ferrocarril produce, en proporeion desu costo, mu-
cho mas que los otrog; no solo se costea sino que deja
beneticios. Puede ser mui bien gue igual cosa suceda
con el ferrocarril de la Calera a Ovalle, 1 hal funda-
mentos para esperarlo asi.

Siefeetivamente, como lo creo, van a poderse cs-
plotar nnerosos minerales que hoi no se benefician
por la earencia completa de medios de acireo, por os-
te =olo hecho obtendrlamos ya ventajus considerables,
dando vidai desarvollo a importantes centros mineros.
Agréguese ahora la produecion agricola en valles fan
estensos 1 ricos como los que va a servir este ferrocar
vil, 1 que tomard considerable incremento con la nue-
va linen férrea, 1 se vera que todo angma a dicha via
un feliz porvenir i provechosos resultados.

Pero hai mas todavia. El honorable Ministro de
Justicia, tratando de este asunto, me insinus que du-
rante los largos afios que ha permanecido en aquellos
territorios nunea 0yo sino guejas respecto de Janingu-
na atencion gue se prestaba o aquellas provincias, a
la ninguna proteccion que recibian del Estado: todo es
nuestro, dicen; nunea el Gobicrno nos ha dado nada;
el primer ferrocarril del pais lo construimos nosotros;
mandamos a nuestros trabajndores a defender el ho.
nor nacional, 1 pqué se noshadado en cambio? Que se re-
chaza la construeeton de wn ferroearril que nos es in-
dispensable 1 que contribuira al desarrollo de nuestra
riqueza, 1 por consigniente a Ja del pais en jeneral. T
se niega esto cuando no hai dificult®d para construir
ferroeanil a traves de In Araucanfa, a traves de rejio-
nes incultas 1 deshabitadas aun.

;Cree In Camara que todas estas razones 1 muchas
otras no han debido pesar en el animo de 8. K. Pre-
sidente de la Republical Cree que estas consideracio-
nes wo han debido temarse en cuenta!
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Por eso hiemos querido los qie coma yo aprobamos
la construceion del ferrocarril de fa Calera o Ovalle,
declarar gque el Gobierno ha camplido con el deber
que el decoro 1 la conveniencia del pais le imponian,
1 que no ha infrinjide lei ninguana,

81 Ia Hoea es mala, el Presidente de la Repiiblica
lo dird; pero dntes no horremos los buenos anteceden-
tes de nuestro pais, 1 seamos justos o impareinles pa-
ra todas las provineias de la Ropiblica,

Sin entrar a vesolver si L lei ha endueado o 1o, sin
ser abogado, basta Teer ¢l articulo 6.0 de la lei de 17

de enevo de 1834 1 se verd que de su testo 1de snes-
piritu se desprende claramente cue esta subsistente,

Como ha Hezado I hora, dejr o padabra; 1 no ha-
Irin usado de ella <t 1o me buliera obligado a ello el
jiro que se habia dado a este deoate.

Iil sefior Ceeceediee (Presideate).—Se levanta la
sesion,

Sz levantd la seston.

JuLio Reves Lavanus,
Redactor,
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