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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzaa, Sergio
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Feliu Segovia, Olga
--Fernandez Fernindez, Sergio
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Horvath Kiss, Antonio
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Larrain Fernandez, Hernan
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero Illanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Muiioz Barra, Roberto
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Otero Lathrop, Miguel
--Pérez Walker, Ignacio
--Pifiera Echenique, Sebastian
--Prat Alemparte, Francisco
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Sinclair Oyaneder, Santiago
--Sule Candia, Anselmo
--Urenda Zegers, Beltran
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, el sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo y la sefiora Jefa de la Divisiéon
Juridica del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Actué de Secretario el sefior José Luis Lagos Lépez, y de Prosecretario, el sefior Carlos
Hoffmann Contreras.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrié la sesion a las 10:19, en presencia de 32 sefiores
Senadores.

El sefior ROMERO (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la

sesion.

I1I. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ROMERO (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 33%, en su
parte secreta, y 34 ordinarias, en 18 y 19 de marzo del presente afio,
respectivamente, que no han sido observadas.

El acta de la sesion 35%, ordinaria, en sus partes publica y secreta, en 1°
de abril del afio en curso, se encuentra en Secretaria a disposicién de los sefiores
Senadores, hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

(Véase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El seior ROMERO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El senor HOFFMANN (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

Del sefior Ministro de Agricultura, con el que da respuesta a un oficio
enviado en nombre del Senador sefior Romero, relativo a la solicitud del Concejo
Municipal de la comuna de Santa Maria para que, debido a la sequia, ésta sea
declarada zona de catastrofe.

Del senor Ministro de Mineria, en contestacion a un oficio enviado en
nombre del Senador sefior Horvath, relacionado con el problema de contaminacién
que afecta al rio Loa.

Del sefior Ministro de Planificacion y Cooperacion, con el que

responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Rios, tocante al Fondo de



Tierras y Aguas, creado por la ley N° 19.253, sobre desarrollo de los pueblos
indigenas.

Del sefior Ministro Vicepresidente Ejecutivo de la Corporacién de
Fomento de la Produccion, con el que contesta un oficio enviado en nombre de la
Senadora sefiora Carmen Frei, referente a la intencion del Servicio Nacional de
Menores de arrendar el inmueble que indica, ubicado en Avenida Grecia,
Antofagasta.

Del sefior Ministro Presidente de la Comision Nacional de Energia, en
respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, relativo al
proyecto de electrificacion rural en la isla Chuit, Décima Region.

Del sefior Gobernador de la provincia de Llanquihue, con el que
responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Siebert, concerniente a las
medidas adoptadas para evitar el incremento del comercio ambulante en la ciudad de
Puerto Montt.

Del sefior Jefe subrogante de la Division Beneficio de Pensionados del
Instituto de Normalizacion Previsional, en contestacion a un oficio enviado en
nombre del Senador sefior Mufioz Barra, sobre presentacion efectuada por un grupo
de pensionados de la Novena Region que no han recibido la Tarjeta de
Identificacion del Pensionado.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informe

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional e iniciado en mocion
del Senador sefior Otero, que modifica el Codigo de Procedimiento Penal, respecto a
la forma en que han de practicarse las notificaciones de las resoluciones que indica,
y el Codigo Organico de Tribunales, en lo relativo a la visita semanal que efectuan
los jueces a los recintos carcelarios. (Beletin IN>1-866-07)- (Véase el documento en
los Anexos)

-Queda para tabla.
El sefior ROMERO (Presidente).- Terminada la Cuenta.

Con el objeto de revisar y ordenar la tabla, dado que ésta es una sesion
especial y so6lo podrian tratarse las iniciativas que figuran en el Orden del Dia, y

teniendo presente que ayer quedaron pendientes dos proyectos relativos a la



vivienda, se suspende la sesion por 10 minutos para efectuar una reunidon de

Comités.

--Se suspendio a las 10:23.

--Se reanudo a las 10:32.

El sefior ROMERO (Presidente).- Contintia la sesion.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior ROMERO (Presidente).- Los Comités han adoptado los siguientes acuerdos:

1.- Continuar la discusiéon del proyecto sobre copropiedad
inmobiliaria.

2.- Tratar el proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que
modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura, para establecer la obligacion de
instalar un sistema de posicionamiento geografico automatico con apoyo satelital.

3.- Agregar a la tabla de la presente sesion el proyecto que modifica
los Cédigos de Procedimiento Penal y Organico de Tribunales.

4.- Dejar pendiente para la proxima semana la discusioén del proyecto
que introduce diversas modificaciones a la ley N° 19.450, relativas a escala de
multas.

5.- Suspender la presente sesion de 12 a 13:15.

V. ORDEN DEL DiA
COPROPIEDAD INMOBILIARIA

El sefior ROMERO (Presidente).- Prosigue la discusion particular del proyecto, en segundo
tramite constitucional, sobre copropiedad inmobiliaria, con segundo informe de la

Comision de Vivienda y Urbanismo.

1627-14
—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:



Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 14%, en 15 de noviembre de 1995.

Informes de Comision:

Vivienda, sesion 10% en 20 de noviembre de 1996.

Vivienda (segundo), sesion 40%, en 15 de abril de 1997.

Discusion:

Sesiones 12% en 3 de diciembre de 1996 (se aprueba en general); 43%, en 29 de
abril de 1997 (queda pendiente la discusion particular).

El sefior ROMERO (Presidente).- Solicito la autorizacion de la Sala para que la sefiora
Mirna Jugovic, Jefa de la Division Juridica del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
pueda ingresar al Hemiciclo.

Acordado.

El sefior LAGOS (Secretario).- Corresponde tratar la proposicion de la Comision de
Vivienda y Urbanismo relativa al inciso primero del articulo 6° del proyecto,
consistente en reemplazar su oracion inicial que dice: “El cobro de los gastos
comunes se efectuard por el administrador del condominio.”, por la siguiente: “La
determinacion, distribucion y cobro de los gastos comunes se efectuard por el
administrador del condominio, de conformidad a las normas de la presente ley, del
reglamento de copropiedad y a los acuerdos de la asamblea.”.

Esta proposicion se adopto por unanimidad (tres votos).

--Se aprueba.

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, la Comisidon propone sustituir el inciso segundo
del mismo articulo por el siguiente:

“El administrador, si asi lo establece el reglamento, podra confeccionar
presupuestos estimativos de gastos comunes por periodos anticipados, para facilitar
su cobro, al término de los cuales debera hacer el correspondiente ajuste de saldos
en relacion a los gastos efectivamente producidos. Estos presupuestos deberan ser
aprobados por el Comité de Administracion.”.

Cabe dejar constancia de que una parte de la proposicion fue aprobada
por unanimidad de tres votos (indicacion N° 26), y otra por mayoria de votos, dos a
favor y uno en contra (indicaciéon N° 27).

--Se aprueba el inciso segundo, en la forma propuesta por la
Comision.

El sefior LAGOS (Secretario).- En el inciso tercero, la Comision recomienda intercalar, entre
las expresiones "notificacion" y "de", las palabras "del requerimiento".

Esta modificacion fue acordada por unanimidad.

-Se aprueba.



El sefior LAGOS (Secretario).- Respecto del articulo 7°, la Comisién propone reemplazar,
en su inciso primero, las expresiones "no inferior al 5 por ciento ni superior al 10
por ciento, que la asamblea de copropietarios estime prudente fijar sobre el monto
de los gastos comunes, sin que pueda exceder el total acumulado por este concepto,
del equivalente a seis veces los gastos comunes ordinarios de un mes;", por las
siguientes: "sobre los gastos comunes que, en sesion extraordinaria, fije la asamblea
de copropietarios;".

-Se aprueba.

El sefior LAGOS (Secretario).- En el inciso segundo del mismo articulo, la Comisién
plantea, por unanimidad, suprimir la frase "o en una cuenta de aquellas a que se
refiere la ley N° 19.281,".

-Se aprueba.

El sefior LAGOS (Secretario).- En cuanto al articulo 8°, se ha renovado la indicacién N°31,
para sustituirlo por el siguiente:

"Articulo 8°.- Las subdivisiones y loteos que se lleven a cabo para dar
origen a condominios, como asimismo las obras de wurbanizaciéon y las
construcciones que tengan este mismo fin, se regirdn por la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y demds normas complementarias de este texto legal.".

La Comision, por su lado, propone sustituir el inciso primero del
articulo 8° por el que transcribe en su informe.

El senor ROMERO (Presidente).- En discusion la indicacion renovada.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu, y luego, el Honorable
sefior Diez.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el articulo 8°, en su inciso primero, establece normas
relativas a los estacionamientos que deben considerar los condominios, fijdndoles
ciertas limitaciones.

En su inciso segundo, prescribe: "Los terrenos" -o sea, se refiere al uso
del suelo- "en que se emplacen los condominios no podran tener una superficie
predial inferior a la establecida en el instrumento de planificacion territorial o a la
exigida por las normas aplicables al area de emplazamiento del predio.". Hasta aqui,
el articulo estaria bien, porque aplica las reglas generales. Y agrega: "Los tamafos
prediales de los sitios que pertenezcan en dominio exclusivo a cada copropietario
podran ser inferiores a los minimos exigidos por los instrumentos de planificacion
territorial, siempre que la superficie total de todos ellos, sumada a la superficie de

terreno en dominio comun, sea igual o mayor a la que resulte de multiplicar el



numero de todas las unidades de dominio exclusivo por el tamafio minimo exigido
por el instrumento de planificacion territorial.". Por ejemplo, se multiplica por 10, se
divide por 28, y resulta una cifra estupenda.

El inciso tercero, por su parte, estatuye: "En cada uno de los sitios de
un condominio que pertenezcan en dominio exclusivo a cada copropietario, solo
podréan levantarse construcciones de una altura que no exceda la maxima permitida
por el plan regulador" -estaria bien- "o, en el silencio de éste, la que resulte de
aplicar otras normas de dicho instrumento de planificacion y las de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones.".

Por ultimo, el inciso final establece: "Los terrenos de dominio comun y
los sitios de dominio exclusivo de cada copropietario no podran subdividirse ni
lotearse mientras exista el condominio, salvo que concurran las circunstancias
previstas en el inciso tercero del articulo 14.". Este es otro tema que también merece
observaciones.

Respecto de los estacionamientos (asunto que aborda el inciso
primero), fueron planteadas oportunamente en la Comision las graves distorsiones
que ocasiona el precepto debido a su inflexibilidad. Hoy dia, existen multiples
soluciones en esta materia que no son consideradas por la norma, lo cual rigidiza el
sistema.

En lo que concierne al inciso segundo, éste recuerda los conjuntos
armoénicos. En vez de aplicar las normas sobre uso del suelo, opta por un célculo que
consiste en multiplicar por 25 y dividir por 28, por ejemplo, de lo cual puede resultar
en definitiva cualquier cosa. Como sabemos, éste es un proyecto sobre condominios
que, como lo indica el mensaje y lo ha expresado en la Sala el sefior Ministro, tiene
por objeto regular esta nueva modalidad o forma. No se trata, por tanto, de un
proyecto sobre uso del suelo, de manera que no resulta conveniente ni aconsejable
que ¢€l, sobre la base de parametros especiales, entre a modificar reglas generales y
comunes aplicables en todas las comunas del pais.

Ayer, el sefior Ministro se referia a la utilidad de aplicar los articulos
70, 125, 132 y 144 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. jNo! Si la
ley debe aplicarse completa! Las normas de excepcion solo deben admitirse tras ser
discutidas en una comision legislativa y luego de analizarse su procedencia. Por
ejemplo, la cesion gratuita de terrenos en un condominio. Ni €ste ni ninglin otro acto
seria pertinente por no quedar comprendido dentro de las situaciones que aconsejan

o dieron origen a las normas de excepcion.



En la sesion del dia de ayer, con relacion a la disposicion del proyecto
que prohibe que en los condominios coexistan edificios y casas -a cuya aprobacion
me opuse, por estimarla muy inconveniente y sin fundamento-, el sefior Ministro
hizo presente la dificultad para aplicar las reglas generales sobre uso del suelo. Pues
bien, yo apelo a lo mismo: apliquemos en este caso las modalidades generales sobre
uso del suelo. Ahora, si queremos modificarlas para los condominios, por existir
razones especiales respecto de éstos, hay que discutir el tema.

En la Comision -a la cual asisti- no se discutio el punto, y sus informes
nada dicen sobre el particular. Y esta bien que asi sea, porque ésa no es la materia
que aborda el proyecto. Ademas, sefior Presidente, si uno estudia las disposiciones
vigentes sobre uso del suelo, apreciara que ellas configuran un sistema que
contempla excepciones y contraexcepciones que lo hacen de dificil comprension y,
por supuesto, de mucho mas dificil aplicacion.

Inspirada en esos principios, la norma que se propone a través de la
indicacion renovada dice:

"Articulo 8°.- Las subdivisiones y loteos que se lleven a cabo para dar
origen a condominios, como asimismo las obras de wurbanizacion y las
construcciones que tengan este mismo fin, se regirdn por la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y demas normas complementarias de este texto legal.".

De este modo, se eliminan las excepciones a las reglas generales y
todo el sistema artificioso que se plantea, los cuales carecen de justificacion. En esta
materia deben respetarse las normas sobre uso del suelo que se aplican en todas las
comunas, aun tratdndose de condominios, pues no existe ninguna razon especial que
amerite una excepcion respecto de ellos. Y si las hubiere, ellas deberan ser
analizadas cuando se estudie una modificacion a la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, pero no en esta oportunidad.

Por los motivos expuestos, sefior Presidente, pido a la Sala que
apruebe la indicacion renovada.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.
El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, siento estar en desacuerdo en algunos aspectos con la
Honorable colega que me precedio en el uso de la palabra.
Si mal no recuerdo, en la Comision de Vivienda insisti en la modificacion de la
disposicion de la Camara de Diputados con el objeto de clarificar absolutamente la
situacion de los estacionamientos. Creo que la ley debe prever lo que sucedera en las

grandes ciudades. Y se supone que quienes construyen un condominio deben



someterse a las reglas de urbanizacion légicas que indica la ciencia o arte de que se
trata. Nadie obliga a levantar condominios, pero, si se llevan a cabo, ellos deben
responder a las necesidades naturales de la poblacion. Hoy es incuestionable que las
ciudades sufren problemas de estacionamiento. Yo recordé en la Comision lo que
ocurrio en algunas ciudades de Connecticut, en Estados Unidos, donde por cada
tantos metros cuadrados de oficinas se necesitaban cierta cantidad de metros
cuadrados de estacionamientos. De manera que las calles estaban realmente
dispuestas para su uso.

Por esta razén, lamento rechazar la indicacion, la que, por ser renovada y venir
por un total, no hace distincion entre los diversos problemas del articulo. Y fundo mi
negativa en la necesidad de regular por ley los estacionamientos que se deben
construir cuando se levantan edificios de departamentos.

La sefiora FELIU.- Como decia, este articulo contiene muchas hipétesis; y en realidad el
tema de fondo sobre la materia -al que por lo demas apunta la indicacion- es lo
referente al plan regulador. Y, sin perjuicio de disentir de lo que plantea el Senador
sefior Diez, lo cierto es que es distinto cambiar las reglas sobre un conjunto de
estacionamientos que alterar las normas generales sobre el uso del suelo.

De acuerdo con el ejemplo propuesto aqui, el tema es propio del plan regulador
comunal: debe existir un nimero determinado de estacionamientos por viviendas.

El seiior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).- Sefior Presidente, debo
llamar la atencion del Senado en cuanto a que el articulo 8° fue aprobado en la
Comision en forma unanime, con los votos de los Honorables sefiores Rios, Cooper
y Letelier, después de un detallado anélisis.

En segundo lugar, la renovacién de la indicacion numero 31 al articulo 8° dara
origen a un articulo igual al 10, que dice: "Para acogerse al régimen de copropiedad
inmobiliaria, todo condominio debera cumplir con las normas exigidas por esta ley y
su reglamento, por la Ley General de Urbanismo y Construcciones, por la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, por los instrumentos de
planificacion territorial y por las normas que regulen el area de emplazamiento del
condominio". Es decir, en la practica, el articulo 10 del proyecto es exactamente
igual al 8° a que se ha referido la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- ;Me concede una interrupcion, con la venia de la Mesa, sefior Ministro?

El sefior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).- Por supuesto, sefiora

Senadora.



El sefior ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de la interrupcion la Honorable sefiora
Feliu.

La sefiora FELIU.- Sélo para aclarar, sefior Presidente.

Estoy completamente de acuerdo con el articulo 10; pero el 8° contiene
excepciones que producen distorsiones del plan regulador que rige en toda comuna.

El sefior ROMERO (Presidente).- Puede continuar el sefior Ministro.

El sefior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).- Por lo tanto, desde un punto
de vista formal, la indicacion renovada deberia ser rechazada, porque de lo contrario
habria un articulo 8° igual al 10, ya que no se ha presentado ninguna indicacién para
eliminar este ultimo. Y en el fondo, porque lo que se determinaria es la eliminacion
del articulo 8°, el cual, como Sus Seforias pueden apreciar, contiene dos elementos,
uno de los cuales es la existencia de superficies minimas para estacionamientos,
segun el plan regulador. Pensamos sinceramente que la norma -en verdad el
Ejecutivo se convencid de esto, porque no venia aprobado asi por la Camara de
Diputados- acogié lo propuesto durante la discusion en la que particip6 el Honorable
sefior Diez, aqui presente, razon por la cual apoyamos la idea.

El inciso segundo sefala que, segun sea el tipo de condominio -en este caso,
del Tipo B-, no puede alterarse el plan regulador estableciendo subdivisiones
inferiores a lo que alli se determina.

Por eso, pensamos que deberia permanecer la propuesta de la Comision, la cual
se aprobo por unanimidad.

El sefior ROMERO (Presidente).- Procederemos a votar la indicacién renovada nimero 31.

En votacion.

--(Durante la votacion).

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, quiero reiterar que el articulo 8°, de acuerdo con el
texto que se ha propuesto, permite excepciones a la regla general de los planes
reguladores. El inciso segundo dice textualmente que "podran ser inferiores a los

'

minimos exigidos por los instrumentos de planificacion territorial...", etcétera. O
sea, sobre la base de un calculo determinado, es posible no aplicar los minimos
exigidos.

Comparto lo que se plantea en el articulo 10, en cuanto a que deben aplicarse
integramente las normas de la Ley General de Urbanismo y Construccion y las de
los planes reguladores.

En lo relativo a los estacionamientos -inciso primero del articulo 8°-, ;qué es lo

que exige? El numero de estacionamientos que fija el plan regulador, lo cual esta



perfecto. Porque es al plan regulador al que le corresponde velar por que exista un
numero suficiente de estacionamientos que permita estacionar a las personas que
viven alli, asi como a las que lleguen.

Pero el inciso primero de esta norma exige que deberan singularizarse en el
plan en referencia, lo cual rigidiza el sistema y va contra lo que se esta haciendo hoy
dia. Porque, como los terrenos no son indefinidos, resulta que va contra la practica
de hoy. Ademas, no agrega mas en relacion con las necesidades de cumplir con el
respectivo plan regulador.

Segtn el inciso final, que se refiere a los terrenos de dominio comln y a los
sitios de dominio exclusivo, aquéllos no pueden subdividirse ni lotearse mientras
exista el condominio, lo cual me parece bien. Es decir, se respeta la autonomia de la
voluntad, salvo que concurran las circunstancias previstas en el inciso tercero del
articulo 14, lo que es una excepcion. Pero esto no puede tener excepciones de esta
naturaleza. Cuando se adquiere un condominio se incluyen sus ires y venires. Si
alguien se interesa en el condominio -por tener una plazita, una fuente o una piscina-
no lo hace para los efectos de que, con posterioridad, el procedimiento se modifique.

Reitero lo senalado, sefior Presidente: el articulo 8° contiene numerosisimas
hipotesis. Pero todas ellas llevan a una misma regla. Se pueden establecer
excepciones a los sistemas generales. A ello apunta la indicacion renovada, porque
la norma no es conveniente.

Por las razones expuestas, voto en favor de la indicacidon renovada.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?
Terminada la votacion.
--Se rechaza la indicacion renovada N° 31 (11 votos contra 5, una
abstencion y 4 pareos).
Votaron por la negativa los sefiores Cooper, Diaz, Diez, Hamilton,
Horvath, Larrain, Letelier, Martin, Nufiez, Romero y Zaldivar (don Andrés).
Votaron por la afirmativa los sefiores Feliti, Fernandez, Huerta, Prat
y Urenda.
Se abstuvo de votar el sefior Otero.
No votaron, por estar pareados, los sefores Calderon, Cantuarias,
Mc-Intyre y Sinclair.
El sefior LAGOS (Secretario).- A continuacidn, corresponde pronunciarse sobre el inciso
primero del articulo 8° propuesto por la Comision.

El sefior ROMERO (Presidente).- En votacion.



--(Durante la votacion).

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, dejo constancia de que la Comision aprobd por
unanimidad esta disposicion. Y concuerdo con el 6rgano técnico.

Voto que si.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

Terminada la votacion.

--Se aprueba (12 votos contra 3, una abstencion y 4 pareos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Cooper, Diaz y Diez,
Hamilton, Horvath, Huerta, Letelier, Martin, Nuiiez, Otero, Romero y Zaldivar (don
Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Feliu, Fernandez y Prat.

Se abstuvo de votar el sefior Urenda.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Calderon, Cantuarias,
Larrain y Mc-Intyre.

El sefior LAGOS (Secretario).- La Comision propone, por unanimidad, suprimir la oracion
final del inciso segundo del articulo 8°, que dice: “Para los efectos de este computo,
se excluirdn las areas que deban cederse conforme al articulo 9°.”.

Asimismo, la Comision hace presente en su informe que esta materia
se encuentra relacionada con la proposicion que suprime los incisos primero y
segundo del articulo 9°. Por lo tanto, ambas proposiciones debieran tratarse en
conjunto.

El senor ROMERO (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra la Senadora sefora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en primer lugar, en cuanto a tratar ambas materias en
conjunto, me parece que lo relativo al articulo 9° debe analizarse en su oportunidad,
sobre la base de lo que se resuelva respecto del inciso segundo del articulo 8°.

En segundo lugar, pido que se divida la votacion del inciso segundo,
esto es, que nos pronunciemos primero respecto de la regla general, que sefiala: “Los
terrenos en que se emplacen los condominios no podran tener una superficie predial
inferior a la establecida en el instrumento de planificacion territorial o a la exigida
por las normas aplicables al area de emplazamiento del predio.”. Posteriormente,
votemos la parte final que sefiala: “Los tamafios prediales de los sitios que
pertenezcan en dominio exclusivo a cada copropietario podran ser inferiores...”,

etcétera.



Estimo que se trata de dos ideas perfectamente separables: la primera,
relativa a que los tamafios se rigen por el sistema de la ordenacion predial, y la
segunda, tocante a la excepcion.

El sefior ROMERO (Presidente).- En conformidad a lo solicitado por la sefiora Senadora,
procederemos a votar la primera parte del inciso segundo del articulo 8°, ya
mencionada.

El senor HAMILTON.- Sefor Presidente, rogaria que se repitiera como se efectuard la
votacion, porque no alcancé a comprender la explicacion dada.

El sefior LAGOS (Secretario).- La Honorable sefiora Felit ha propuesto votar
separadamente la primera parte del inciso segundo del articulo 8°, que indica: “Los
terrenos en que se emplacen los condominios no podran tener una superficie predial
inferior a la establecida en el instrumento de planificacion territorial o a la exigida
por las normas aplicables al area de emplazamiento del predio.”.

Esta disposicion fue aprobada en general por el Senado.

El seior ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, daremos por aprobada por
unanimidad esta primera parte del inciso segundo del articulo 8°, que, al parecer, no
merece discusion.

--Se aprueba por unanimidad.

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, corresponde pronunciarse sobre la segunda parte
del citado inciso segundo.

El sefior ROMERO (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).- Sefior Presidente, hemos
sostenido que la segunda parte de este inciso es justamente lo que determina la
esencia de una copropiedad.

(De qué estamos hablando? Deseo explicar por qué esta segunda parte
del inciso segundo es compatible con el instrumento territorial correspondiente. En
primer lugar, si hay un terreno de 10 mil metros cuadrados y la superficie predial
minima es de mil metros cuadrados, ;qué dice el inciso segundo? Que los terrenos
no pueden ser inferiores a mil metros cuadrados. Por lo tanto, alli puede haber como
maximo 10 sitios de mil metros cuadrados cada uno. Hasta ahi estamos bien y de
acuerdo.

No obstante lo anterior, dentro de ese terreno podrian seguir existiendo

10 unidades con una superficie inferior a los mil metros cuadrados, a fin de dejar



areas de circulacion al interior del condominio, que es justamente lo que caracteriza
al condominio propiamente tal.

Esta situacion fue planteada por los sectores inmobiliarios y de la
construccion, y es lo existente en la mayoria de los paises. De lo contrario, no es
necesaria la copropiedad, la comunidad o el compartir los espacios comunes, cuando
se trata de condominios tipo B que se asimilan en extension.

Por ello, pensamos que deberia mantenerse lo que la Comision aprob6
por unanimidad (tres votos contra cero).

El seior ROMERO (Presidente).- En votacion la segunda parte del inciso segundo del
articulo 8°. Pero, para una mejor comprension de la enmienda propuesta al inciso
segundo del articulo 8°, el sefior Secretario informara nuevamente al respecto.

El sefior LAGOS (Secretario).- La Comision propone, en esta segunda parte, suprimir la
frase final del inciso segundo, que dice: "Para los efectos de este coOmputo, se
excluiran las areas que deben cederse conforme al articulo 9°.".

La sefiora FELIU.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, sefiora Senadora.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, hay un error en el informe de Secretaria. El articulo fue
objeto de indicacion. En consecuencia, nunca fue aprobado en general, porque jamas
se ha considerado aprobado en esa forma un articulo objeto de indicacion. Se ha
entendido invariablemente que los articulos estdn aprobados en general cuando
sobre ellos no recae indicacion alguna. No es éste el caso, pues fue objeto de una
indicacion -la nimero 31, presentada por la Senadora que habla- que propone
sustituirlo en su totalidad.

La Comision propuso en el texto del primer informe una modificacion,
pero en definitiva llega a la Sala una indicacion al inciso segundo cuya primera parte
se acaba de leer y que se refiere a que los terrenos deben ajustarse al uso del suelo
dispuesto en la planificacion territorial. La segunda parte que se somete a la
consideracion del Senado, ya que la disposicion nunca fue aprobada por haber sido
objeto de indicacion, dice que los tamafos podran ser inferiores en los casos que
indica, y a los cuales se refirio el sefior Ministro. Esto es lo que debe ser objeto de
votacion en este momento.

El sefior LAGOS (Secretario).- La sefiora Senadora tiene razoén. Corresponde poner en
votacion la segunda parte del articulo aprobado en general.

El sefior ROMERO (Presidente).- En votacion, primero, la segunda parte del inciso segundo

del articulo &°.



-(Durante la votacion).

El sefior URENDA.- Senor Presidente, ateniéndome a lo expresado por el sefior Ministro,
votaré a favor, a pesar de que frente a la frase eliminada me asalta una duda. La
supresion de la oracion final del inciso segundo, que dice "Para los efectos de este
computo, se excluirdn las areas que deban cederse conforme al articulo 9°", ;implica
que se va a contar dentro del condominio una avenida entregada al uso publico
general?

La sefiora FELIU.- No es de uso publico.

El sefior URENDA.- En todo caso, deseo entender el articulo en la forma como quedara
redactado. Por eso, por considerarlo perfectamente racional, le prestaré mi
aprobacion. En lo referente a la frase que se suprimid, tal vez habria sido
conveniente una mayor precision. No obstante ello, voto favorablemente.

El senor ROMERO (Presidente).- Terminada la votacion.

-Se aprueba la segunda parte del inciso segundo del articulo 8° (18
votos contra uno y 3 pareos).

Votaron a favor los senores Calderén, Cooper, Diaz, Diez,
Fernandez, Gazmuri, Hamilton, Horvath, Huerta, Letelier, Martin, Nufiez, Otero,
Prat, Romero, Ruiz-Esquide, Urenda y Zaldivar (don Andrés).

Voté en contra la sefiora Feliu.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Cantuarias, Larrain y
Mc-Intyre.

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, corresponde pronunciarse sobre los incisos
tercero y cuarto del articulo 8°.

El sefior ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, podrian aprobarse con la votacioén
anterior.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, habria preferido que discutiéramos el inciso final.

El sefior ROMERO (Presidente).- Su Senoria puede solicitar abrir debate al respecto, pues
todavia no se ha adoptado resolucion sobre el particular.

El sefior PRAT.- A mi juicio, es un tema cuya importancia justifica una discusion, pero
como, al parecer, no existe el d&nimo de hacerla, evitaré el debate y votaré en
contrario.

-Se aprueba el inciso tercero por unanimidad, y el cuarto, con los
votos en contra de la sefiora Felia y los sefiores Cooper y Prat.

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, la Comision propone suprimir los incisos

primero y segundo del articulo 9°.



El sefior ROMERO (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).- Sefior Presidente, ayer
dijimos que éste era uno de los puntos respecto del cual teniamos diferencias con el
criterio de la Comision. Cabe advertir que solo en dos puntos de los cinco titulos del
proyecto mantuvimos opiniones diferentes.

El articulo 9° establece que todo condominio deberd dar cumplimiento
a una serie de articulos de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. ;Por qué
no estamos de acuerdo con ello? Porque se esta desconociendo que, por otra parte, el
Capitulo V de dicha ley se refiere a las subdivisiones. Por lo tanto, a pesar de que se
dice que se aplicara lo dispuesto en la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, creyendo que todo se ajustara a ella, no es asi. ;Y por qué no lo es?
Porque el mencionado Capitulo V -repito- alude precisamente a las subdivisiones
de predios. /Y qué es una copropiedad inmobiliaria? Es justamente la no division
del terreno. Al no haber subdivision, no son aplicables al menos los articulos 66, 67,
70, 134, 135 y 136 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Por ello, mas que un aspecto técnico, se trata de una cuestion de fondo.
En su momento esto gener6 una importante discusion.

Respecto al tema de las cesiones, el propio Tribunal Constitucional
determind la diferencia entre expropiaciones y cesiones, a proposito del decreto
supremo N° 171.

Por lo tanto, conforme a lo que acabo de explicar, y a lo determinado
por el Tribunal Constitucional, nos parece que deberia rechazarse lo propuesto por la
Comision, con el objeto de que prevalezca el articulo aprobado en el primer informe.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felit.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, quiero manifestar mi absoluto acuerdo con el articulo
aprobado por la Comision.

Cuando se dice que respecto de los condominios seran aplicables los
articulos 66, 67, 70, 134, 135 y 136 con excepcion de su inciso cuarto, del decreto
con fuerza de ley N° 458, de 1975, se expresan numerosas hipotesis, entre las que se
encuentra la cesion gratuita a que alude el articulo 70 de dicha normativa, que desde
luego reviste gran importancia. Este precepto se refiere a una materia obvia: la

urbanizacién, tema que es originario.



La urbanizacidn requiere que las calles que le dan origen o los terrenos
necesarios para €stas, se cedan sobre la base de que nadie ha tenido la idea de hacer
calles en los lugares sefialados para esta nueva urbanizacion.

Pero las distintas normas, que a mi juicio son un poco sutiles en cuanto
a su modificacion, han ido incorporando otras hipotesis, como ocurre con la
densificacion por altura. Y también en esta materia existe cesion gratuita, que es de
la mayor trascendencia.

En un condominio donde un conjunto de personas resuelve vivir por
razones de seguridad, de comodidad, de belleza o de agrado como puede resultar de
disponer de una piscina o de una plaza interior, que tiene acceso comun, no se ve
por qué se afectaria al entorno como para obligar a una cesion gratuita.

Al respecto, recuerdo que incluso la Constitucion Politica sefala que
en caso de requisicion por causa de guerra debe determinarse el costo por pagarse a
las personas afectadas en sus bienes. jHablamos de requisicion en caso de guerra!
Por lo tanto un condominio -y a eso corresponde el concepto que fue discutido por
la Comision-, que debe conformarse por un conjunto de personas que viven en
determinado lugar por las consideraciones que sefalé, ;por qué tiene que hacer
cesiones gratuitas? ;Qué sentido tiene? Ademas, los bienes que el municipio recibe
en cesion gratuita puede permutarlos, enajenarlos, etcétera.

Esta aplicacion de la norma la conozco de memoria en razén del
requerimiento presentado dias atras. El sefior Ministro lo recordd, de manera que yo
también quiero hacerlo.

(Qué se objetaba en el requerimiento? Que por decreto se
determinaran los coeficientes de cesion de terrenos, materia en la que el Tribunal
Constitucional llegoé a una conclusion diferente de la planteada, pero respecto de la
cual también hizo presente que, si ese porcentaje llegara a ser tan importante que
significara gravar la propiedad, no podria establecerse. Pero ése es otro tema.

Lo que habria que discutir -cuestion que no se analizo en la Comision,
y que no es la oportunidad de debatir ahora- es si esta hipdtesis justifica una cesion
gratuita de terreno.

Reitero: ;por qué va a justificar cesiéon gratuita? He planteado
continuamente a la Sala, con poco éxito, que esto debe cefiirse a las reglas generales
en cuanto a tamafio de terrenos. Aunque no se proceda asi, en todo caso debe

ajustarse a las reglas generales; no a una regla de excepcién que tiene como



finalidad la urbanizacion de un terreno. Alguien resuelve urbanizar; l6gicamente no
puede gravarse a la comunidad para hacer las calles.

Ese es el sentido inicial del articulo 70. Porque en el condominio no
hay calles publicas, todo es privado. Es de cargo de los comuneros o copropietarios -
concepto idéntico- aportar para que las areas verdes sean tales, para reponer
ampolletas, etcétera. No grava a la comunidad en nada. Entonces, ;por qué lo vamos
a dejar afecto a una norma que cita una cantidad enorme de preceptos (soy incapaz
de sefialar en este momento lo que significa su aplicacion) que también son normas
de excepcion? Porque si fueran reglas generales, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 10, ellas se aplicarian.

Por todas esas razones, estoy en absoluto acuerdo con lo aprobado por
la Comision de Vivienda.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).- Sefior Presidente, cuantas
veces hemos escuchado a vecinos del area oriente de la capital, cuando se construye
un edificio de muchas unidades, reclamar del impacto que genera sobre la vialidad
circundante.

Hace poco estuve en la comuna de Nufioa, a propdsito de un edificio
que construira Carabineros de Chile, donde los vecinos precisamente alegaban de
ello.

Entonces, necesariamente tendremos que discutir lo relativo a las
cesiones o la vialidad por urbanizacion, o por densidad atendiendo al impacto vial
que genera.

En segundo lugar, quiero referirme a las razones por las que el
Tribunal Constitucional considerd las normas reglamentarias en estudio conformes
con la Constitucion Politica. En la letra b) textualmente dice: “las cesiones gratuitas
se efectlian o entran en escena en el caso que el titular del dominio, por su propia y
libre voluntad resuelva urbanizar, mal podria entonces siguiera pensarse que afecten
el derecho de propiedad que la Constitucion le asegura, ya que resultaria absurdo
que el propietario persiguiera causarse un dafio patrimonial a si mismo;”. A mayor
abundamiento, en la letra c) expresa: “las destinaciones gratuitas en estudio, por el
contrario, robustecen el derecho de propiedad, pues persiguen, basicamente, evitar el
deterioro de las propiedades vecinas, para lograr un desarrollo armonico y equitativo
de las ciudades frente a aquel que, con legitimo derecho, solicita modificar el

entorno urbano existente en su propio y personal beneficio;”.



En tercer lugar, quiero recordar que la ley sefialaba para Chile un
determinado porcentaje, que es el que tenemos hoy dia vigente; estaba consignado
en los decretos hasta el ano 75, y el decreto con fuerza de ley N°® 458 dejo abierto
este tema. Es mds, en opinidon personal del Ministro que habla, aquellos porcentajes
que se hallan hoy dia en los decretos supremos, que corresponden a la legislacion
anterior, deberian permanecer con el mayor grado de norma posible.

Y, por ultimo, me referiré al caso que aqui se ha tocado, y que podria
generar el siguiente efecto.

Al no haber subdivision en un condominio e implantarse uno en
determinado sector de la ciudad, no habréa urbanizacion. No hay subdivision, por lo
tanto no hay cesion. Y eso qué implica? Que no existe calle, y no podria existir
calle publica en la continuacion, si es que se cierra.

Imaginemos el caso de La Dehesa, por dar un ejemplo cualquiera.
Tenemos la existencia de una calle, y hay un terreno al frente; esa calle no contintia
mientras no se urbanice o no se subdivida. Pero como va a existir un condominio, no
habra la necesidad de subdividir. De manera que no hay cesion para calle, y ésta
seria ciega, llegaria solo hasta ahi, creandose un problema bastante grande.

En razon de estas explicaciones, que lamentablemente no pudimos
exponer en la Comisidon -no estuvimos en el momento en que se discutid el asunto-,
nos gustaria que se rechazara lo propuesto por ésta.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.
El sefior HORVATH.- Senor Presidente, quiero referirme al inciso segundo del articulo 9°,
que fue suprimido por la Comision.

La verdad es que el inciso segundo aprobado originalmente es bastante
peligroso.

A mi juicio, una superficie destinada a &reas verdes, aunque sea
inferior a 500 metros cuadrados -digamos de 20 por 25-, afecta la calidad de vida.
Por lo tanto, es conveniente que exista en los condominios.

Evidentemente, hoy en dia hay una tendencia a una subcultura de la
calle y a que estas cosas no existan en unidades donde hay varios copropietarios, lo
que de alguna manera incentiva a que la gente salga de esas areas, en primer
término.

En segundo lugar, respecto de que los equipamientos también puedan
hacerse en otro lugar, evidentemente, la intencién del Ministerio es clara en el

sentido de que esas superficies puedan sumarse a otras y que, en definitiva, la



municipalidad utilice los fondos producto de compensaciones exclusivamente en la
ejecucion de areas verdes o equipamiento, en su caso. Pero creo que estas unidades
deben existir al interior de los condominios o grupos de viviendas. Por lo demaés, de
alguna manera se esta incentivando el levantar este tipo de construcciones, como
galpones o gallineros, lo que también es altamente inconvenientes y afecta la
calidad de vida.

Por lo tanto, estoy de acuerdo en suprimir estos dos incisos.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, solo queria referirme a lo que ya
menciond el sefior Ministro. El Tribunal Constitucional, frente a un requerimiento
sobre una materia similar, ya fue bien claro. No es bueno seguir con reclamos de
inconstitucionalidad por considerar que estd afectado el derecho de propiedad,
cuando ya el asunto ha sido resuelto con toda claridad.

Como senal6 el sefior Hermosilla y lo resolvio el Tribunal
Constitucional, cuando se hace este tipo de exigencias es porque el o los propietarios
del terreno entran a un sistema de condominio y, automaticamente, aceptan el
cumplimiento de determinadas condiciones. Y como muy bien precisa el fallo, ese
propietario no menoscaba su derecho de propiedad, sino que muchas veces lo
robustece. Porque cuando se construye en el sistema de condominio, a menudo se
incrementa el valor de la propiedad. Inclusive, entiendo que existe una norma -no la
recuerdo exactamente- segun la cual al refundir un terreno para hacer una
subdivision de condominio, aumenta la constructibilidad en 20 por ciento, lo que
también va en beneficio del propietario.

Entonces, considero un error gravisimo pretender suprimir los dos
primeros incisos del articulo 9°, por ser convenientes y necesarios para regular en
buena forma la urbanizacion en las ciudades. Por eso, pienso que el sefior Ministro
tiene toda la razén al reclamar la mantencion de dichas normas.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Hermosilla.

El sefior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).- Sefior Presidente, sélo
quiero dar una explicacién al Senador sefior Horvath, la cual pienso que debiera
llevarlo a modificar su voto, porque justamente estamos de acuerdo con lo que
sefiala.

De lo que se trata, no es de lo que ocurre al interior del condominio,
donde debe respetarse la constructibilidad y la superficie por construir. La cesion se
refiere a las superficies que se entregan a la comunidad, a lo que constituye bien

nacional de uso publico. Y en este aspecto, en forma permanente, los constructores,



alcaldes y concejales sefialan que a veces deben cederse 30 metros cuadrados, los
cuales no hacen ciudad.

(Qué propone la norma pertinente? La agregacion de aquellas
superficies o cesiones pequeiiitas, para que se junten y se transformen en una plaza
en el barrio. Porque, de lo contrario, a veces queda solamente el ochavo de la
esquina, que no tiene sentido como area verde.

Entonces, Senador sefior Horvath, esto se refiere a lo que ocurre fuera
del condominio y no al interior de ¢él. Estamos de acuerdo en poner fin a lo que Su
Seforia mencion6 a raiz de lo sucedido en la poblacion “Los Ciervos”, en
Coihaique, situacion que se estd modificando. Eso en primer término.

En segundo lugar, respecto de terrenos chicos, superficies infimas, que
no constituyen areas verdes, que el municipio tenga la posibilidad de juntarlos y
armar una sola plaza, que si da sentido de barrio.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA..- Sefior Presidente, obviamente, por no haber participado en el debate en
la Comisidn, hay ciertos detalles que a uno se le escapan. Pero es indudable que en
lo planteado por el sefior Ministro, hay situaciones muy claras, como las que se
estan produciendo en Vifia del Mar. Ellas evidencian que, frente a un cambio de
destino de terrenos o de la densificacion masiva, es imprescindible hacer obras
urbanas complementarias. Es el caso especifico del acceso a dicho balneario, donde
en la actualidad se levanta una serie de construcciones en las cuales vivirdn 500 6
600 familias. De no buscarse una solucion vial, se producira un problema que
afectara a la ciudad, e incluso a su acceso. Indudablemente, debe haber una solucion
a ese inconveniente. No estoy en situaciéon de saber con exactitud si las normas
citadas permiten especificamente resolverlo; pero es indudable que ¢l existe. Porque
no es lo mismo que un sector que permanecia desocupado, como en este caso, o
donde vivian cinco o seis familias, sea ocupado por 300 6 400, pues es innegable
que habrd un impacto vial y en la calidad de vida de los vecinos que debe
solucionarse. Hago fe en que las disposiciones citadas se encaminan a esa solucion;
pero la realidad existe y la podemos verificar.

En cuanto al inciso segundo, entiendo que debe aplicarse con
suficiente criterio, y no en forma rigida. Entiendo que podran cederse terrenos
cuando realmente ello permita cumplir un objetivo superior, y no implique
simplemente que la plaza o espacio verde de una urbanizacion se traslade a dos

kilometros de distancia. Ignoro si la norma por si misma es suficiente para asegurar



que se cumpla el real objetivo sefialado por el sefior Ministro, es decir, que un
espacio verde pequefio, que de poco sirve dentro de una urbanizacidon, sea
aprovechado por los mismos vecinos en un lugar proximo.

La norma como viene propuesta podria permitir quizas una amplitud
excesiva, en cuanto a que, si se estd formando un gran parque ubicado a cinco
kilometros, se elimine un jardin en una urbanizacidon. Supongo que esto se
interpretard y aplicara con logica, segun las circunstancias de cada caso.

El sefior ROMERO (Presidente).- En votacion la propuesta de suprimir los incisos primero y
segundo del articulo 9°. (Aprobado por unanimidad en la Comision, 3 votos contra
cero).

--(Durante la votacion).

El sefior COOPER.- Tengo entendido que no se presentd indicacién respecto de este
articulo.

El sefior LAGOS (Secretario).- No, sefior Senador.

El sefior COOPER.- Entonces, voto a favor de lo propuesto por la Comision.

El senior HAMILTON.- Apoyo la postura del sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Vota a favor o en contra de la proposicion, Su Sefnoria?

El senior HAMILTON.- ;El sefior Secretario puede traducir mi intencion..!

El sefior LAGOS (Secretario).- Conforme al Reglamento, los sefiores Senadores deben votar
a favor, en contra, o abstenerse.

El sefior HAMILTON.- El sefior Ministro -entiendo- pide no acoger la supresion y mantener
el articulo tal cual estaba.

El sefior ROMERO (Presidente).- O sea, Su Sefioria vota que no a lo propuesto por la
Comision.

El sefior HAMILTON.- Asi es.

El sefior HORVATH.- En vista de la aclaracion del sefior Ministro, rechazo la sugerencia de
la Comision.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Voto por mantener ambos incisos.

El sefior ROMERO (Presidente).- Terminada la votacion.

-Se rechaza la modificacion que suprime los incisos primero y
segundo del articulo 9° (8 en contra, 7 a favor y 2 pareos).

Votaron por la negativa los sefiores Calder6én, Diaz, Gazmuri,
Hamilton, Horvath, Nufiez, Urenda y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores Cooper, Feliu, Huerta,

Letelier, Martin, Otero y Romero.



No votaron, por estar pareados, los sefiores Larrain y Ruiz-Esquide.

El sefior LAGOS (Secretario).- Corresponde pronunciarse sobre los incisos primero y
segundo del articulo 9° del primer informe.

La sefiora FELIU.- Asi es.

El senor OTERO.- Senor Presidente, solicito dividir la votacion.

El sefior GAZMURI.- Que se llame a los Senadores que se encuentran en las Comisiones.

El sefior ROMERO (Presidente).- Se los esta llamando, pero ahora hay mas ausencias que
denantes.

El sefior PRAT.- Senior Presidente, quizds seria conveniente suspender el funcionamiento
paralelo de las Comisiones, porque la Sala deberia tener prioridad.

El senor LARRE.- Asi es, sefior Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- Advierto que si no se retne el quorum suficiente, no habra
norma legal sobre esta materia.

Conforme a la solicitud del Honorable sefior Otero, pongo en votacion
el inciso primero del articulo 9° del primer informe..

-(Durante la votacion).

El senor HAMILTON.- Sefior Presidente, lo logico es aprobar estos dos incisos, como
contrapartida al acuerdo anterior.

Me pronuncio favorablemente.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Deseo referirme a un aspecto que conviene tener
presente. Es posible que esta forma de votar nos conduzca a una contradiccion. Si no
se reune el quorum suficiente para mantener ambos incisos -lo puede ocurrir por
diversas circunstancias-, a lo mejor podria lograrse el mismo objetivo que no se
alcanzo con la votacion anterior, lo cual es una grave contradiccion. Y es ilogico.

En cuanto a la peticion para dividir la votacion, estimo que el
Honorable sefior Otero debio6 plantearla con motivo de la primera votacion.

A mi juicio, no corresponde un proceder de ese tipo si realmente
queremos mantener lo que el Senado estd definiendo. Creo que con este sistema de
votacion se puede llegar a una contradiccion.

Voto que si.

El sefior ROMERO (Presidente).- Quisiera aclarar, antes de que contintie la votacion, que el
inciso final del articulo 124 del Reglamento sefiala, a la letra, que “Ante el rechazo
de una proposicion de la Comision se entenderd que, en su lugar, se aprueba la del
primer informe, salvo que algin Senador solicite que también se vote.”.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Pero se puede incurrir en una contradiccion.



El sefior LAGOS (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ROMERO (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el inciso primero del articulo 9° (10 votos contra 9 y 2
pareos).

Votaron por la afirmativa los sefores Calderon, Diaz, Gazmuri,
Hamilton, Horvath, Lavandero, Letelier, Nufiez, Ominami y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Cooper, Errdzuriz, Feliu,
Fernandez, Huerta, Martin, Otero, Prat y Romero.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Larrain y Larre.

El seior ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, el inciso segundo se aprobara con la
misma votacion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Conforme.

--Se aprueba, con la misma votacion, el inciso segundo del articulo
9°,

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, la Comision...

El sefior HAMILTON.- Sefor Presidente, una sugerencia de orden. En el caso de las
proposiciones siguientes, conviene ir dando por aprobadas las que acordd la
unanimidad de la Comision y respecto de las cuales no se hayan renovado
indicaciones.

El sefior ROMERO (Presidente).- Eso es lo reglamentario. Cada vez que ello sucede, la
Mesa formula el planteamiento respectivo.

El sefior DIAZ.- Pero la Sala también ha rechazado recomendaciones uninimes de
Comision.

El senor ROMERO (Presidente).- En efecto.

El sefior OTERO.- Perdon, sefior Presidente. Quisiera saber si en la Gltima votacion emitio
pronunciamiento el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAGOS (Secretario).- Si, sefior Senador.

El sefior OTERO.- Porque Su Seforia se encuentra pareado con el Honorable sefior Diez.

El sefior LAGOS (Secretario).- Dejo su voto en la Mesa.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Hago presente al Senador sefior Otero que, de acuerdo
con la explicacién que me dio el propio Senador sefior Diez, el pareo de éste y el
Honorable sefior Lavandero lo interpretan ellos en cada oportunidad, sobre la base
de la votacidon que podria haber emitido el otro.

El senor HAMILTON.- Asi es.



El sefior LAGOS (Secretario).- Se trata de un pareo no oficial. No se halla registrado en la
Secretaria.

El sefior OTERO.- Si. Pero el Senador sefior Diez -puedo estar equivocado, porque no tengo
el informe a mano- era integrante de la Comision y se votd una proposicion que €sta
formul6 por unanimidad. Luego, ha regido el pareo, al existir, evidentemente,
criterios distintos sobre una materia.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Dentro de los acuerdos no se registra el voto del
Senador sefior Diez.

El sefior HAMILTON.- Son los tres pronunciamientos...

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Ese Honorable colega no aparece votando.

El sefior ROMERO (Presidente).- Sus Sefiorias deben pedir la palabra a la Mesa.

El sefior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).- ;Me permite, sefor
Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).- Deseo consignar que el
Senador sefior Diez no es miembro de la Comision de Vivienda.

La sefiora FELIU.- ;Qué importa?

El sefior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).- Sefior Presidente, estaba
respondiendo al Senador sefior Otero. Porque el asunto importa mucho, por
supuesto.

El sefior ERRAZURIZ.- Me parece que seria muy...

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefor Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- Muchas gracias, sefior Presidente.

Seria muy bueno que todos interviniéramos habiendo pedido antes la
palabra, incluido el sefior Ministro.

El sefior ROMERO (Presidente).- Asi lo hizo, Su Seforia.

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, la Comision, por unanimidad, propone agregar,
en el inciso final del articulo 9°, la siguiente oracion final: “El administrador sera
personalmente responsable de velar por la seguridad y expedicidon de estas vias de
acceso. Se prohibe la construccion o colocacion de cualquier tipo de objetos que
dificulten el paso de personas o vehiculos de emergencia por dichas vias.”.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, se debe votar el inciso final completo, que no ha sido
objeto de pronunciamiento, incluida la frase expuesta, correspondiente, en el fondo,
a lo planteado en la proposicion rechazada. Para los efectos de la aprobacion, reitero

que se trata del inciso completo.



El sefior ROMERO (Presidente).- Si la Sala esta de acuerdo, asi se procedera.

La sefiora FELIU.- Creo que no hay problema, sefior Presidente, si me permite,...

El sefior ROMERO (Presidente).- Por supuesto, sefiora Senadora. Tiene la palabra.

La sefiora FELIU.- ...porque la verdad es que la cuestién se suscitaba en cuanto a las
disposiciones objeto de votacion dividida. El punto no residia en el inciso a que se
hace referencia, sino en los anteriores.

El sefior ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara por unanimidad el
inciso final completo del articulo 9°.

--Se aprueba.

El sefior ROMERO (Presidente).- Invito a los sefiores Senadores y al sefior Ministro a una
celebracion litargica del 1° de mayo, junto con los funcionarios, en el salon del
Congreso Pleno.

Se suspende la sesion hasta las 13:15.

--Se suspendio a las 11:55.

--Se reanudo a las 13:26.

El senor CANTUARIAS (Vicepresidente).- Continda la sesion.

En este momento no contamos con el quérum necesario para adoptar
acuerdos.

El sefior DIAZ.- ;Me permite, sefior Presidente?

El senor CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, por el esfuerzo realizado por el sefior Ministro y la gente
que lo acompafia en esta ocasion, vale la pena agotar los medios para proseguir el
analisis del proyecto.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Su Senoria, como lo exige el Reglamento, se
haran sonar los timbres durante cinco minutos para llamar a los sefiores Senadores.
Si después de ese lapso no se retine el quorum requerido, se procedera a levantar la
sesion.

Por otra parte, el sefior Ministro estd de acuerdo en continuar el

despacho de esta iniciativa la proxima sesion.



El sefior HAMILTON.- Perdon, sefior Presidente, pero respecto de la sesion del martes
proximo, existe un acuerdo de Comités para tratar en primer lugar el proyecto de ley
sobre libertad de expresion, informacion y ejercicio del periodismo.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sefior Senador, mientras los Comités no
acuerden lo contrario, dicho acuerdo se mantiene.

Como se ha cumplido el tiempo reglamentario y no existe quérum de
votacion, se levanta la sesion.

--Se levanto a las 13:33.

Osvaldo Palominos Tolosa,
Jefe de la Redaccion subrogante



