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iSe puede, entonces, aseverar, se puede deciv si-
quicra que es una empresa inconsulta, desgraciada i
ruinosa la que va a multiplicar los produetos de fér-
tiles valles regados en una estension de nmins de cin
cucnta mil au.uhaa, 1 que va a estraer log vicos tesoros
de nuestros minerales?

Creo, sefior Presidente; que basta I insinuacion de
estos datos para desvanecer pov completo 1 xin wiphica
posible semejante ohjecion.

Pero se dice: i el cambiol Tste eterno convidada de
pledra, sefior Presidente, me pareee que no ticne asicen-
to en el hanquete del forrocarril de Ja Calera a Ovalle.
Talel de 17 de enero del 814 fija, pumlr: decivse, ol ti-
po del cambio en conformidad ol cual se pagard esta
sarantia,

Dice el artienio 7.0

¢Art. 7.0 Bl Estado garantiza al concesionario, por
el término de treinta afios, el Interes de 5% por clento
amtad sobre el valor de los presupuestos aprobados,
debiendo ¢stos estimarse en woneda de oro de Chile
i pagarse la garautfa en i misma moneda o su equi-
valente al cambio que rija en la ¢poca de efectuarse
el pagoy,

3Cudl es el valor del oro en Chile? jEn la actuali-
dad el valor del oro de Chile esta en la misma rela-
cion que el valor de la moneda de papell 81 el tipo
del ovo de Chile es, por cjemplo, de 4 peniques, la
garantfa se pagard al precio que tenga el oro de Chile,
a razon de 44 penignes, 1 no had pava gquéd atender
para nada al tipo de cambio de la moneda de papel.

Podria todavia someter a In consideracion del
Senado otros muchos factores que serviran para ma-
nifestar que esta empresa estara mui distante de ser
rainosa; pero creo que log datos que he hecho valer
ante la Cadmara son suficientes pa probar que estd
a salvo de esa objecion.

Hal efectivamente otro drden de consideraciones
en que podia estenderme mucho, 1 es el que tiene rela-
cion con el progreso jeneral del pais i con el desen-
volvimiento especial de las tndustrias del norte, pro-
greso 1 desenvolvimiento a que por deber tiene el
Estado que confribuir en primer términe, sobre todo
cuando para aleanzarfos so trata de cehir mane deam
wedio reproductivoy como son las empresas de ferro-
carriles. i este caso, creo que no deben eseatimarse
tanto los tesoros del Fravio publico.

I yo pregunto: jlos escatimariamos tratandose de
fas provincias del vorte, cruando se han invertido
willones 1 millones en el ferrocarril de Valparaiso a
Sautiago 1 de Saufiago hasta Angol, i cuaude todavia
vamos a Hevar este ferrocarril al centro de las rejio-
nes hirharas de la Araucania, persignicndo Unicaen-
te su civilizacion 1 progreso! ;Los escatimariamos,
pregunto, alas provinecias del norte, en cuvo favor no
ge ha invertido hasta hot, udtelo hien la Canara, un
solo centavo por ¢l Estado en Hneas férreas pava osti-
mudar el progreso 1 desarvollo de aquellas laboriosas
riguisimas rejiones, cuyas necesidades a este vespecto
debe eonocer mui bien el sefior Senador por € nqmm
bo, 101)10»«\1%111((, de una de ellas?

Hai, pues, sefior Presidente,
alto interes publico, de vigueza nacional,
del pais 1 hasta de reprracion i de justicia, que bastan
para aconsejar al Senado no desvirbuar una let por
datos equivoeados que puedan tradesele, para no ve-

consideraciones de
de progreso

{

troceder del noble propdsito gue tuvo 0 aprobar la
construccion de un ferrocarril que va a s un vineulo
de union entre las provincias del norte 1 as centrales
1un medio segwro de progreso 1 engrand: chintento del
pa

Il seiior Ceeceedra (Presidente).— Habiendo He-
gado la lora, levantavemos L sexion, Quedan en tably,
en privier lugar, la continwacion de este debate, 1 en
seguida el proyecto de acuerdo del sedor Coneha i
Toro, el proyecto de organizacion de lv Contaduria
Mayor, ef relativo a la pernmnencia del ejereito en el
Ingar de las sesiones del Congreso 1 el e suplemento
a una partida de beneficencia,

Se levantd la sesion.

Jurnio REves Tavance,
Redactor,

P
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Cuenta. —Se acuerda una sesion especial para el sibado
proximo,—3e aprueba cen jeneral i particular el proyecto
que permite la residencia de cuerpos del ejéreito perma-
nente en el Jugar de las sesjones del Congreso.---Conti-
nia el debate pendiente sobre el deeveto (ue concede
proroga de un plazo para la construccion de un ferrocay-
ril de la Calera a Ovalle,

Asistieron los seflores:

Aldunate, Luis

Altamirano, Kulojio

Antinez, Cdrlos, (Ministro
de Guerra)

Besa, Josdé

Castillo, Miguel

Concha 1 Toro, Mclchor

Cuevas, Kduardo

Klizalde, Miguel

Fabres, José Clemente

Gare’a de la H,, Manuel

fzquicrdo, Vieente

Lauas, Victor

Lillo, Kusebio

Marcoleta, Pedro N.

Martines, Aristides

Pereira, Lnis
Puelma, Yrancisco
Reeabirren, Manuoel
Rodvigues, Juan I,
Haav u{m, Covnelio
Siuchez ontecilla,
Valderrama, Adotfo
Valenzuety C.,; Manuel
Vergara dlbano, Aniceto
Vergura, José Francisco
Vergara, José Ignacio, (Mi-
nistro de o Interior)
ilos sehores Ministros de
Relaciones  Kisterioves, de
Justicie 1 de Hacieuda,

Mariano

Se Ap]'nbd el acta de la sesion anterior,

Se Q16 cuenta:

1.0 De los sigulentes oficios de
putados

«Santiago, 17 de agosto de 1886.—-Iista Honorable
Camara ha tenido a bien aprobuar el proyecto inieindo
por 8. I el Presidente de la Repiblica 1 aprobado
por el Honorable Seuado, sobre conversion de los
empréstitos esterioves del 51 del 6 por ciento de los
attos de 1870, 1873, 1875 1 1867, en los términos
siguicntes:

la Camara de Di-

PROYECTO DI LI

Artieulo unico.—Se autoriza -1 Presidente de In
Republicas

1o Para convertir o] empréstion del evatro 1 micdio
por ciento awlorizado por la fei de 5 de noviembre de
1857 1 emitido el 24 de novieawbre de 1858, cani-
biando los bonos vijeutes porotros del mismo inteves
1 eon amovtizacion acumadutivie le wedio por cientoe
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anuwal; 1 pasa (:'vm:mh}l a los tenedares las compensa-

CLOMEE (U J170 e i aving

20 Doy oooverte fos emprdstitos \‘-\'Lv‘iwl’«":i ded
cluco nov i de log affos 1870, 1873 1 1875;

30 P rliv Labmente ol rm}w.\l to del
geix Pt Lnto el afio 1867,

Lo P emiddiy honos o 1"“‘1

par aien ler al anmento de capital e regpuiere lag
vucton de las anteriores auntorizaciones 1alos gas-
Lo emizion del nnevs empeistito; i

5.0 Para emitir, finaloente, en oblicaclones andlo-
was, Insuma de treseientas quinee il libias esterli-
nas (£ 315,000} que se lepositaran en el Banco de
Inglaterra pava atender al saldo de Ia liguidacion que
ha de practicarse Jr[)l’ lo que corresponda a los tenedo
res de bonos Je la deuda del Pera, t'n conformidad
cott Ing preseripoioncs 0l deereto de 9 de febrevo de

1822, in s o en ol contrato de paz celebrado con
el Pern,

Ilm Dot g se emitan eom arreglo alo dispues-
to enloan 2.0 500 20100 de esta Lol tendran
L interes pue no exeads de eineo por clento anual, i
una conoriiacon acendativay tambion anual, dc
me: o poy z';wl""w

Il Golierne e Chile se vezerva el deveeho de ha-

cer anortizneionoes estraordinari
prometerse e cjercita esta facn
diez primeres unos,

s

podra cowt
tal durante los

Flstas cienes podvan wsaese total o parelals
miente 1 dwor wor el tamino de diezioelio mesesy,

.1)!‘\'Un O JH ntoced le s,

Dioz guande « \ ~Proro Movrr.——Juan An-

fondn Orrego, bx\«,l‘vtzmm‘;,
Quedd paro fadla,

a

«Santiavo, 17 de de IR86,—~Devuelvo a
Vo LB, aprobado sin moditieacion por esta Honorable
Canara, el provecto acovdado por el Houorable Sena-
do gne dechun e Ios sabs mil pesos a0 que se refiere
T It b 12 de enero de 1384 ¢s el
< s dibres de derechos que Ia
podid introduelr

Auasta

o

el weviedo 20
\'i!lm\’ \!"
I

lu~ ~
Y sde San Bemaardo

fie

RITSTIAEN

o vt

?H.‘A‘V [ VIH“ ’l]l]‘]“']l U I 1‘ I'AHiH‘V COHGe-
dido por el wtienls b Jiela el
Diosgwaede a V.o Ee—Teonro Moty ——Juan Anto-
270 (e, Necrotarioy,

S e covenivarlo o SOOFL ol Presidend s de la

Dot iva.

S 7ol 1326, —T1lsta Honora-
ble Cavae civdoa boonaprobae el provecto acor-
dado porv ol Haeanbils Sevacdo, sobre pensiom a dofia

Carnien Hz\wk sureoen b flrminos siouientes

Articulo wdeo, =T atenoion a los servieios pres
tados al pais por el jeneral don Juan Mackenna, con-
cadese o sw hija doda Canen Mackenna una pension
anunl de mil cundaiontos pesos, que gozard con esclu-
e toda ot pension fscaly.

Dievwedve los zumzafudvnt(m,

Do~ ciade a V. Fo-—=1enno Moxrr,
wie O s, Secrvetarion.

CQueel poayer el

EYIRAN

Joiaie Anto-

[ee——

¢Santiago, 17 de agosto de 1836,—-Con motivo de
In mocion e informe que tengo el honor de acompa-
flar, esta Honorable Camara ha aprobado el siguiente

PROYECTO DX L¥1:

Articulo tinien.— I atencion a losservicios pr

P ; vaa la g . 1Y, . 3, - Yl
modtizenn o sficionte | dos o ln insteuecton piiblica por don Ramon Brice-

fio, xe le jubile con una pension anual de tres mil
«ll\miuntos prsos, incompatible con todo otro sueldo
proviniente del Tesoro Publicoy,

Dios guarde a V. E.—Prvro MoNtr.—Juan dnfo-
nio Orregn, Secreiariopy,

Qued G pave sequnda lectwrd,

Santiago, 17 de agosto de 1886.—Con motivo de
la solicitud ¢ infurme que tengo el honor de acompa-
flar, esta Honorable Camara ha aprobado el siguiente

PROYECTO DE LEL

¢Artleulo tinico.—Se eoncede a Ja Casa de R. Da-
neri 1 Ct liberacion de derechos Dar Ia introduccion
de Tu magquinaria ‘l"‘ existe en fa aduana de Valpa-
vaiso, destinada a plantear en esa cindad un estable-
«nmonto de refinacion de aziteares ordinariosy,

Dios guarde a V. Eo-Penro Moxtr.- —Juan Anto-
nio Orrego, Secretario,

Quedds para seqund- Teetu .,

«Santiago, 17 de agosto de T886.——Con motive de
la solicitud ¢ informe que tengo el honor de acompa-
fiar, esta Honorable Cimara ha : aprobado el siguiente

PROYECTO DY LEL

«Artlcalo tinico.—Conccdese a don Carlos Gaveta
Haidobro una provoga de tres afios para que inieie los
trabajos del ramal de ferrocarril de Chagres al esta-
Ty leum.unto de Nilhue de Catemuy,

Dios guarde a V. L. —-VProro Moxtr.—~Jwan dnto-
nio Orrego, Seeretarion.

Quedo para seginda lectira,

¢Santingo, 17 de agosto de 1886, —Con motive de
La solicitud ¢ informe aue Lengn el honor de acompa-
far, es

st Honorable Clae L apeobad o signiente

PROYECTO BE LEL

gArticulo rnico.—~DProrduase por dieziocho 1meses
el plazo que In lel de 19 de avosto de 1885 concedid
a don Jose Tomas Garela parit e b constriecion
de una dnea férrea entre I ciudad de Coneepeion
el puerto de Penco.

Iista let principiarvd a vejiv desde su publicacion en
el Diardo Ojicial,

Dios guarde a V.,
nio Orrvego, »\(%cr(‘t‘ﬁ\nq‘,»‘».

(e Jara s'z?y(u(«h Teet o,

LeprRo MOXTT.—Jnan Anto-

2.0 De v solicitnl de dom Alriano Silva, en la
que ge da por desistido de I que tiene 1’»1('\01&1(13
p“x RUNES) n\(n Uy un fe nm AT entre X mtn“u 1V alpn-
valso, 1 pide 1o -~ Ingar achngpie han pw\mtmln
log sefiores I v& ler, micntras no =e resuelvala
que o b prese ut ulo 2l Honorable Cimara de Dipu-
tadus ](11(1 constiuir un ramal a Melipilla i San
Antonio,

Paso « la Comision de Gobierno,

&
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Ll sciior Pérez de Adrce (Ministro de 1acien-

da).—7Pido Ja palabra, sefior Presidente, antes de la
b2 3 H

Srden del dia.

El sefior Ciesredrer (Presidente)——Tiene Ia pala-
bra el sefior Ministro.

Ll sefior Pérez de Aree (Ministro de Haclen-
da).—Como ha oilo el Honorable Senado, la Cliaara

de Diputados ha dsspachado ya el proyecto de let so- |
No siendo posi-|

hre conversion de la deuda esterior
ble que la Camara interrumpiera el interesante debate
que esta pendiente, 1 que tambien ticne ¢l caracter de
urjente, para despachar aquel asunto, me permito pe-
di1, en tal situacion, que acucrde celebrar sesion ma-

flana para tratar del proyecto a que he aludido, 151}
hai tiempo, de solicitudes de cardcter industrial, qne |

talvez no se alcanzaran a dmp(whm en la sesion del
viémes 1 que, terminado el perfodo de sesiones ordi-
narias, quedarian retardadas quién sabe hasta cudnido,
siendo varias de ellas de interes para el pais.

El sefior Cueceel iee (Presidente).——1n discension la
indicacion del sefior Ministro.

I sefior Conchea § Toro.—;Tendria inconve-
niente el sefior Ministro para que esa sesion tenga I
gar el sabado? Hal algunos setiores Senadores que as!
lo desearian.

Ll sefior Pérez de Arce (Ministro de Haclen-
da).—Por i parte no tengo ningun incouveniente;
pero si hie hecho indicacion para tener esta sesion ma-
flana, ha sido despues de haber oido el pavecer de va-
rios seflores Senadores,

Para mi es indiferente que se fije el jucves o el
sabado. El Senado resolvera lo que estime mas con-
veniente.

Kl seiior Conchea & Toro.—Si es indiferente
para el sciior Ministro uno u otro dia, designemos el
que sea mas cémodo para todos.

Yo me permito hacer indicacion para la sesion que
pide el sefior Ministro tenga lugar el sibado.

Bl seitor Aldaate, —En apoyo de la indicacion
del honorable Senador de Santiago, habria podido
agregar que no conocemos las modificaciones gue la
Cdmara de Diputados ha introducido en el proyecto,
i que ellas pumh'n ser de cardcter grave i exijiv dete-
nido estudio, Necesitmnos, pues, algunas horas de
ticnipo, s1qmu.1 para exuuminatlas,

i seiior Cueatedpree (Prezidente).
se hace objecion para que esta sesion seu el sabado.

Il sefior Clastilflo,—Yo me opongo, sefior, Ten-
go, como algunos otros sefiores Senadores, qie ausen-
tarme de Santiago el sabado; 1 pediria que se votara,
en caso que el sefior Senador por Santingo insista en
su indicacioun,

El sefior Concha i Toro.—1Lomejor seria con-
sultar a la Cdmara si se fija el sibado o no para esta
sesion, Sino se acepta este dia, se entenderia que la
sesion tendria lugar maflana.

Kl sefior Creerd e (Presidente).——Se va a votar
si la sesion que ha pedido ¢l sefior Ministro tiene Ju-
gar el sabado, en la intelijencia de que st resudia la
negatlm, la sesion tendra lugar mafiana.

El sefior Corecher & Toro,—Las diseusiones son
slempre mas eartas cuando hal mag ticmpo para pen-
sar los asuntos de que va o tratarse.

¥l sefior Ceeeeddirer (Presidente). -— En

Pavece que no

votacion.

Resiltaron 15 votos porfla afimativa © 11 por la
negitica,

i Elsetior Cererelra (Presidente).—Tin eonsecnen.
[ein, T sesion tendrd In\uu el wibado, a la hora de cos-
Ctumbre.

I} sefior hef:mr“' (Ministro de In Guerra).—

artieulo 37 de fa Cons-

de Ta Republiea ha re-

Fo virbud del mbmero 820 del
j titacion, 8. 1. el Presulente
i mitido un monsnjo para ¢ue se permita fa residencia
K de fuerzas del ejiéreito en el ugar de las sesiones del
I Congreso 1 diez leguas a su cireunferencia. Extando
[pzu'a terminarse esta autovizacion el 31 del wes en
curso, hai urjencia en despachar el proyecto a que me
refiero.

Rogaria, en conseetencia, al Senado (ue sc sivviera
| ocuparse do este negocio.

Elsefior Fergarda (don José Franviseo).—Po-
driamos tratarlo hol mismo,

¥l senor Cieerdrer (Presidente).—1Iis lo que pro-
pene el sefior Ministro,

Si pingun sefior Senador hace wso de la palabra,
procederemos a votar; 1 €1 no se hace observueion, da-
remos por aprobada la indicacion.

Aprobada.

Se diG lectura ol sigudente mensaje dal Ejveutivo,
“Ooncindadanos del Senado ide la Cémara de Diputados:

Debiendo terminar en 31 del presente mes la auto-
rizacion conferida por lei de 31 de agosto de 1835,
para la residenein de cnerpos del ejéreito en ol Ingar
de las sesiones del Congreso, en ullnplnnusnto de lo
dispuesto por el inciso 8.9 articulo 37 de la Consti-
tucion, 1 oido el Consejo de Estado, someto a vuestra
deliberacion el siguiente

PROYECTO DE LET:

Artienlo tinico. — Pemnuitese Ja residencin de cuer-
pos del ¢jéreito permanente en cl Ingar de Lz sesiones
del Congreso 1 diez leguas a su cireunferencia, hasta
el 31 de agosto de 1887,

Santiago, & de agosto de 1886.—DoMINgo SANTA
Marta—Cdrlos Antinezy

Ll sefior Chaeerelra (Presidente). — Ko discusivn
jeneral 1 particular el proyecto, ‘

Se diG por aprobado por asentindonto tioetto dv la
N

El sefior A netrearez (Ministro de Ia o wn.\) —
Me permito pedir que se acnende pasarfo a la Clhara
de Diputados, sin aguardar la aprebacion del acta dde
la presente sesion.

El seitor Cheetdlyar (Presidente).—
convenienie, asl se hard.

Acordado.

Bl sefior Creaeedree (Presidente).—Pasaremos a
la drden del dia.

Continta el debate promovido por o honerable Se-
nador de Santiago sefior Concha i Toro con motivo
del decreto de 4 de junio del presente aito, referente
al ferrocarril de la Calera o Ovalle.

Tl sefior Febres.—Ll aaanto que se diseute,
sefioy Presidente, es una cuestion compleja, o sea dos
cuestiones de dh\tmta paturaleza: la una 2s econdmi-
ca i la otra legal.

La cuestion econdmica es incidental, eg accesoria;
solola tomumos en cuenta para liacer ver ln importans

|
al

Si no hat in-

S
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cia de la euestion legal 1 para que nos aprovechemos
de las conseenencias que nacen de esta misma cues-
tion.

La cuestion econdmica versa sobre la utilidad del
fervocarril de Lu Calera o Ovalle; 1 por grande que sea
esta utilidad, por grandes que sean Jas ventajas que
haya de obtener el pais con la ejecucion de esta em-
presa, esto no alterard en manera alguna la justicia
o la manera de apreciar la legalidad del deereto de
4 de juniv, 1 asimismo la caducidad o subsistencia
del contrato celebrado por el Supremo Golierno con
el adjudicatario del privilejio i demas concesiones que
otorga la lei de 17 de enero de 1884,

Sea por esta razon, sea por que mis honorables com-
pafieros que me han precedido en el uso de la pala-
bra han tratado esta enestion con lucidez i acopio de
razones, no me detendré mucho en su discusion, i
me limitaré a breves observaciones.

El seftor Ministro sufvivis gran eruivoeacion si se
Imajinase que nuestro intento es oponernos o promo-
ver obstaculos para que e realice In empresa del for-
rocarril entre la Calera i Ovalle. Por mi pavte, sefior
Presidente, estoi 16jos e ereer intitil esa empresa, i
estoi mas léjos de poner obstaculos a su realizacion.
Por el contrario, creo que no se ha hecho justiciaa
las provineias e norte, creo que los go biol‘uus o ad-
mini. traciones anteriores no han hecho 1o que debie-
ron respecto alas vias de comunicacion en esas pro-
vincias, Perono es esto e lo que se trata actualmen-
te, sino de que la empresa del ferrocaeril se realice
de lamancra mctos oneresa para ol Estado i mas ven-
tajosa para el pais.

Hemos dicho tambien que la lei de 17 de enero,
gue autorizd al Supremo Gobierno para contratar la
ejecucion de esa obra con las condiciones que en ella
s¢ egpresan, era inconsulta, poco meditada, 1 ocasio-
na mui serios gravamenes al Estado, los cuales po-
drian evitarse, haciendo otra clase e estipulactones o
trabajandolo por cuenta del Fstado,

La garantia de 3 por ciento de productos que ha
dado el Gobicrno por el contrate actual, puede dar| o
por resultado una responsabilidadl de un millon de
pesos anuales, que en ol téemino de treinta afios que
dura el privilejio concedido, im]mtu{l treiuta millo-
nes de pesos. (Quitn no se vé entdnces que seria mu-
chu mas ventajoso para el Goblerno 1 pava el pais
que se costease el ferrocarril por cuenta del Lstm]u?

Yo no he tomado, sefior Presidente, sino la mitad
de la summa caleulada por el sefior Senador por Tara-
pacd, como peligro probable del gravanien del Estado
en razon de la garautia del b por clento que se ha esti
pulado, Porque siaceptamos por completo el caleulo de
dicho sefior Senador, el gravdmen para el Estado ven-
dria a importar 60 millones de pesos en los treinta
afios que durara el privilejio otorgade al contratista
actual.

El sefior Ministro se ha defendide de cste cargo
sosteniendo que la lei ha sido Dbien meditada, bien
consultada 1 deliberada, intentando probar su aserto
con razones bien faciles de rechazar o de desvanceer.

s la primera que el malogrado sefior Senador don
Benjamin Vieufia Mackenna hace algunos afios pro-
ponia i sostenia con caloy la conveniencia de Hevara
cabo este ferrocarril
8. 0. DE 8,

Pero no advierte el sefior Ministro que la euestion
no versa sobre este punto, pues, como dantes lo he oh-
servado, no es la necesidad o la conveniencia de lle-
var a cabo el ferrocarril o que prineipalmente estd
en debate, sino la manera de cjecutar la obra, las con-
diciones o estipulaciones a que debe sujeturse, segun
la lei de 17 de enero, 1 tambien podré agregar, la
oportunidad de Hevar a eabo la empresa. Ta opinion
del sefior Vieufia Mackenna no altera un dpice nues-
tras afirmaciones o alegaciones, ni hai; por consiguien-
te, para qué tomarla en cuenta en este debate.

La seguuda razon con que se defiende el Ministe-
rio del cargo que le hacemos en cuanto a ser incon-
siltala lel de 17 de encro, no es mas atendible, 151
seftor Ministro nos decia que esa lel habia side apro-
bada por unanimidad, 1 aun sin debate.

Pera no advertia el sefior Ministro que la Iei habia
sido dictada en dpoca en que va se ausenta de San-
tiago gran parte de los micmbros del Congreso en que
ademas queda un nimero suficiente para formar guo-
mm, 1 que todos estos, o casi todog, son personas afec-

fas 2 la administracion actual. ;U estrafio es, enton-
ces, que las leyes pasen eon tanta rapidez, con uni-
formidad de pareceres, 1 aun sin debate?”

Debo hacer notar, sefior Presidente, esta prictica
tan poco patridtica, T aun povo decorosa, que se ha ve-
nido introduciendo de pocos afios a esta parte, de pro-
longar lus sesiones del Congreso hasta mediados o
fines de enero, época ent que ya ha salido de Santia-
go la mayor parte de los Senadores o Diputados, sea
porque se lo exije el cuidado de su salud o sus ocu-
paciones, 1 porque casi todos ellos tienen que estar de
vuelta en Santingo ¢l L° de marzo, porque ast lo exi-
Jjem sus ocupaciones, 1 porque en ese din principia la
Jjeneralidad de las funciones piblicas, Miéntras tanto,
el Gobierno prolonga su ferindo liasta fines de warzo
o principios de abril, sin que nadie pueda tomarle cuen-
ta de ello,

Vengo ya, sefior Presidente, a la cuestion legal, 1a
que tarabien cs compleja, pues se trata de la lvgah(hd

eficacia del decreto de 4 de junio i de la caducidad
del contrato o concesion del pri\"l jio pava la cons
truccion de un ferrocariil entre la Lalm a1 Ovalle.

Ambas cuestiones sun independientes; la una no
depende de la otra; pero dmbas son sobremanera in-
teresantes, In primera en enanto a la buena doctrina,
el mantenimiento inalterable de las atvibuciones de
los poderes piblicos; la segunda en cuanto a Ios inte-
reses pecuniarios del Istado 1 alus ventajas que debe
reporfar la nacion de la prontitud con yue debe le-
varse a eabo la dicha empresa. .

Pero la cuestion principal, la que ha dado orfjen
a estadebate, la que debemos perseguir con mas an-
helo, es Ia primera, esto ex, Ja legalidad del decreto
supremo de_4 de junio ultimo.

Este decreto ha sido nupugnado eon dos razones
poderosas que no han podido ser contestadas por el
sertor Ministro de lo Interior ni por el sefior Ministro
de Justicia,

La primera de esas razones ha =ido que Ta Imm»m
del plazo de Tos 1N meses otorgauda al concesionario
para formar los planos 1 pr (’Slll)lli,ntl)r, Importa un can-
bio sustuncial de las condiciones con que se ofrecid
el privilejio a los licitadores, Si estos hubiesen sabido

3738
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que se les podia prorogar el plazo de 18 meses para
la formacion de planos i presupuestos, i que el Go-
bierno de este modo podria eximirlos de la multa de
100 mil pesos que les impone la lei por la infrae-
cion de esta obligacion, habrian ofrecido, sin duda,
en la licitacion mayores ventajas pata el Fstado que
Ias que las que da el actual concesionario.

Tos sefiores Ministros han guardado profunde si-
lencio sobre este punto; no han encontrado la mas li-
jera razon con que defender el decreto do 4 de junio
de este gran cargo.

Segunda. Se ha impugnado tambien el decreto de
4 de junio con una ohservacion que nace de la letra
i espiritu de la Constitucion del Kstado, i que no tie-
ne réplica. Un decreto, se ha dicha, no puede alterar
o modificar una lei. il Presidente dela Repiblica de-
he someterse en todo a la lei; debe cnmplirla con fide-
lidad, sin permitirse la mas lijera libertad a este res-
pecto. La lei solo puede ser modificada o alterada por
otra lei. Esto es rudimental en la eiencia politica; es-
to es de la mas alta importancia en la administracion
piblica i en la funcion o ejercicio de todos los pode-
res publicos. La derogacion o alteracion de esta regla
llevaria consigo la perturbacion mas radical de los
principios fundamentales de nuestro réjimen politico.
Ella importaria una usurpacion o uwn avance e uno
de los poderes puiblicos sobre las atribuciones del otro,
que es lo que mas resiste la buena doctrina del réji-
men constitucional republicano o democratico. Llla
importaria, sobre todo, un avance o usurpacion en el
poder piblico mas peligroso, eual es el Poder Ijecu-
tivo, que, por gu naturaleza i por los medios de ac-
cion que le da la lei constitucional, es ¢l mas propen-
50 a la uswrpacion, a la invasion sohre los otros pode-
res piblicos,

La invasion o usurpacion del Poder Ejecutivo so-
bre los otros poderes piblicos, no solo dafiaria cl buen
réjimen politico, sino que, poniendo a eus piés a los
otros poderes piiblicos, dafiaria los derechos de los
particulares con la influencia que sus decretos ejerce-
rian naturalmente en las sentencias de los tribunales
de justicia.

La cuestion, como se ve, cs harbo mas grave, es har-
to mas dafiina para los intereses piblicos que los mi-
llones de pesoz con que puede perjudicarse ¢l Fravio
mediante el eontrato cuya caducidad venimos soste-
niendo.

A las dos razones con que se ha impugnado el de-
creto de 4 de junio, 1 que acabamos e enuneiar, po-
demos agregar todavia una tercera, que merece nues-
tra mas séria ateneion. Tl articulo 1.9 de Ta lei de 17
de encro de 1884 otorgd al Presidente de la Repi-
blica ¢l plazo de dos afios para adjudicar en licita-
cion publicu el privilejio i demas concesiones que es-
presa dicha lei para llevar a cabo la empresa del ferro-
carril de la Calera a Ovalle. Pasados esos dos afics
ya no podria el Presidente de la Repiiblica celebrar
contrato alguno para la realizacion de esa obra. Tsto
lo han reconocido esplicitamente los seflores Minis.
tros. Pues bien, si pasados los dos afios - yue otorga
el articulo 1.° de la espresada lel no podria el Presi-
dente de la Republica celebrar contrato alguno para
la realizacion de csa empresa, tampoco podria es-
tipular, pasados los dos afios, modificavion o alte-

racion alguna del contrato celebrado dentro de log
dos afios.

Tisto se funda en ¢l mismo principio que nos ir-
vié para la doctrina de la separacion ¢ independencia
de los poderes piiblicos. Bl contrato es una lei para
los contratantes, nos dice el Cadigo Civil, 1 solo pue-
de ser alterado o moditicado, en consecuencia, por los
mismos que lo celebraron. De aqui resulta con la
mas rigorosa 1djica que el contrato no puede ser al-
terado o modificado, si las facultades o capacidad de
las personas que intervinieron en ¢l han cambiado o
han caducado, porque ya no son las mismas personas.
Un mandatario, cuyo poder ha terminado o ha sido
revocado, no podria alterar o modificar en un épice
el contrato que hubiera celebrado dwrante Ja vijencia
de su mandato.

‘Exactamente es lo que pasa con ¢l Gobierno en la
cuestion actual: el Gobierno tenia mandalo del Po-
der Lejislativo por dos afos para hacer la concesion
del privilejio de construccion del ferrocarril con las
condiciones que espresa la lei de 17 de enero; ven-
cidos los dos afios, el Presidente no podria ya cele-
brar contrato alguno sobre el particular, como lo re-
eonocen los sefiores Ministros; luego, pasados los dos
afios, no podrin tampoco modificar o alterar ese con-
trato.

Ta segunda cuestion legal versa sobre la caducidad
de la concesion del privilejio otorgado por el Gobier-
no al actual concesionario, en virtud de haber falta-
do éste a las obligaciones estipuladas para obtener di-
cha concesion.

Tista cuestion, sefior Presidente, debe ser enviada
a los tribunales de justicia. Los sefiores Ministros,
como celosos defensores de los intereses del Kstado,
como celosos guardianes de los dineros del Fravio pu-
blico, deben apresurarse a someter a la docision de
los tribunales de justicia el conocimiento de la eves-
tion sobre caducidad de la concesion del dicho pri-
vilejio. Bastaria una sola duda fundada sobre esta
materia para que los seffores Ministros se abstuviesen
de fallar por si solos tan compromitente i delicada
cnestion.

Voi a entrar en esta cuestion con el dnimo de coad-
yavar, por mi parte, a dar la mayor luz posible so-
bre la justicia de tan grave asunto, i con la convic-
¢ion de que no solo hal duda fundada sino que hai
mérito suficiente para establecer la caducidad, o sea
Ta resolucion el contrato celebrado por el Gobierno
para la adjudicacion del privilejio de construceion
del ferrocarril de la Calera a Ovalle.

De dos meneras puede ser considerada esa conce-
sion, bien como un contrato o como una donagion,
Bajo 4mbas hases voi a considerar esa concesion.

Creo bien probada, estimaria mui razonable la opi-
nion que sostuviese que la referida concesion es una
donacion. Para ello me autorizaria la circunstancia
de que en todos los artictlos de la lei de 17 de encro
de 1884 se habla en este sentido, porque en casi to-
dos ellos se da el nombre de  econcesionario a la per-
sona a quien debe adjudicarse el privilgjio, 1 en nin-
guno de ellos se le da el nowbre de contratista. Pues
bien, concesionario, segun el Dizcionario de la Aca-
demia, es término foreuse, i significa la persona a
quien s hace una concesion; 1 concesion significa ac-
cion 1 efecto de conceder; 1 roneeder signifiea dar,
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oforgar, hacer werced i gracia de una cosa; Inego con-
cesionario es sindnimo de donafario.

Stlalei de 17 de encro lama concesionario a la
persona a quien = adjudica el privilejio del ferrocar-
ril, tenemos que concluir con rigorosa consecuencia
que laconcesion de ese privilejio es una verdadera
donacion,

I'no se diga, para rechazar esta id ea, que la dicha
coneesion impone al eoncesionario graviamernes peci-
niarios de mucha importancia, porque esto no altera
en manera alguna la naturaleza de la donacion. Nues.
tro Céddigo Civil en varios de sus art{eulos, i especial-
mente en el 1423, reconnce que Ins donaciones pue-
den Hevar consigo aravimenes pecuniavios o apreeia-
bles en dinern, sin que esto altere su naturaleza o
las haga dejenerar en contratos o actos Juridicos de
otra clase.

Pues bien, elurticulo 1426 del mismo Cddigo, dice
asf: «Si el donatario estuviese en mora de eumplir
lo que en lu donacion se le ha impuesto, tendra de
recho el donante para que se obligue al donatario a
cumplitlo, o para que se reseinda la donaciony. La
acelon resolutoria por falta de cumplimiento de las
obligaciones del donatario es, pues, de lei espresa i
no puede ofrecer difienltad ninguna.

Ahora bien, el donatario o concesionario Jsl privi-
lejio L de cumpliv una de las obligaciones que se le
impusieron en la conecsion del privilejio; ha dejado
trascurriv los 18 meses que se le sefialaron como pla-
20 para formar los planos i presupuestos, i la accion
resolutoria no prede tener obstaculo.

Latinica cuesticn que estaria por averignar es si
¢l concesionario estd en mora de cumplir su obliga-
cion sobre planos i presupmestos por el solo trascurso
de los 18 meses que se seitnlaron como plazo. Pero
esta no es cuestion en vista de lo que dispone el ar-
tfeulo 1551 del mismo Codigo Civil, que dice: il
deudor estd en mora primero, enando no ha cumpli-
do la obligacion dentro del término estipulado, salvo
que la lei en casns especiies exija que se requiera
al dewdor para constitnivle en moras,” Por mi parte,
declavo que o connzen lei alguna espeeial que salve
de T mora en este vaso al concesionario o ne exija
que se le requicra para constituivle o mora,

Pero, si me incline a creer que en el caso de que

tratamos hai una verdadera donacion con cansa nne- |
pues, |

rosa, no tengo interes en sosteucr estn teorta,
para el objeto que e propongo, es exactamente lo
mismo que la concesion otorgada por el Gobierno del
privilejio para que lu construccion del ferrocarril de
Calera a Ovalle sea un verdadero contrato. Para mi
proposito da el mismo resultado: si es contrario, se
paede sostener su eaducidad con las mismas o mejo-
res razones quc en ¢l caso de donacion.

Ll articulo 1489 del Cddigo Civil dice asi: «ln
los contratos bilaterales va envuelta la eondicion re-
solutoria de no sumyplivse por uno de los contratantes
lo pactadoy. «Pero, en tal caso, podra el otro contra-
tante pedir a su - arbitrio o la resolucion o el eumpli-
miento del contrato, con indemnizacion de perjui-

ciosy. Lalel no piiede ser mas terminante; el eonce- |

stonario ha faltado a una de sus obligaciones, no ha
eumplido lo pactadn, no ha formado los planos 1 pre-
supuestos en el plazo de 18 meses; la aceion resolu-
tovia estid espedita w favor del Gobierno, Fto s

tambien rudimental; esto es de derecho universal;
no hai Iejislacion alguna que ge derive del derecho
FOImano que 1o consigne esta regla entre sus dispo-
siciones,

Bl seiior Ministro de Justicia, sin hacerse cargo de
la- doctrina perfectamento establecida i desarrollada

en nuestro Cddigo Civil, acerea de In condicion re-

solutoria que importa el cumplimiento de las obliga-
ciones de parte de uno de los contratantes o de parte
dela persona obligada, ha ereido escapar de los sélidos
argumentos que mi honorable compaiiero i amigo, el
sefior Concha 1 Toro, le hacia valer, fundindose en
la calidad de condicional que envolvian las obliga-
ciones nacidas del contrato o concesion sobre el pri-
vilejio de construecion del ferrocarril de In Calera a
Ovalle.

Ll sefior Conchai Toro citaba el articulo 1482
del Cédigo Civil, que dice: «Se reputa haber fallado
Ia condicion positiva o haberse cumplido la negativa,
cuando ha Ilegado a ser cierto que no sucederd el
acontecimiento eontemplado en ella, o cuando ha es-
pirado el tiempo dentro del cual el acontecimiento
ha debido verificarse, i no se ha verificadoy. Il ho-
norable seftor Concha i Toro decia; Fl concesionario
no ha formado los planos i presupuestos dentro de
los 18 mieses sefialados por el contrato; espirado este
tiempo sin que se haya veriticado el acontecimiento
que sirve de condicion, se ha estinguido la ohligacion,
ha caducado el contrato celobrado por el Gobierno
con el actual concesionario,

El sefior Ministro de Justicia ha contestado que
la obligacion de formar los planos 1 presupuestos en
el término de 18 meses 1o es obligacion condicional,
sino que es una obligacion a plazo con cliusula pe-
ual, porque el contratista debe pagar la multa de
cien mil pesos por la falta de cumplimiento de esta
obligacion.

EL sefior Ministro altera o cambia la hase del ar-
gumento del sefior Concha i Toro, Es eierto que la
obligacion del contratista de formar los planos 1 pre
supuestos en el plazo de 18 meses no ey condicional;
pero mo era esto lo que deeia el sefior Concha i Toro,
sino que esla obligacton, o sca su cumplimicnto, es
I condicion de I obligacion por parte del Estado
de oforgar 1 mantener ol privilejio de construir i eg-
plotar el ferrocaril por treinta afios.

I todos los contratos biluterales, In obligacion de
cada wno dg los contratantes no es condicional, pero
s eumplimiento es condicion de la obligacion del otro
contratante. Asi, cuando yo le vendo a Pedro mi casa
por diez mil pesos, mi obligacion de entregar Ia casa
ide sancar la eviccion no es condicional, como no es
condicional la obligacion de Pedvo de darme los diez
mil pesos; pero el cumplimiento de la obligacion de
Pedro, esto es, de entregarme los diez mil pesos, esla
condicion o la eansa de mi obligacion de entregar i
sanear, i viee-versa,

Una obligacion pura i limpia puede ser condicion
en cuanto a su cunplimientos respecto de otra obliga-
cion; i esto es 1o que pasa en todos los eontratos bila-
terales, por mas que las obligaciones que en ellos se
estipulen sean puras i simples; i esto 1o obsta para
que su cumplimiento o inobservancia mporte condi-
cion respecto de la obligacion del otro coLtratante,

No eseapa mas hien el sefior Ministro con su obser.
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vacion relativa a la eldusula penal. No porque la obli-
gacion del contratista tenga clinsula penal deja de
importar condicion su cumplimiento o nobservansia.

La teorls sobre las obligaciones con clausula penal
ofrece serias dificultades en el derecho positivo; i ofrece
estas dificultades porque la fuente de las obligaciones
modernas, esto es, el derecho romano, es deficiente en
1a materia. Ll derecho espafiol hizo algun adelanto
sobre aquél; el Cddigo Civil frances adelanta un poco
mas sobre ol derccho espafiol, i nuestro Codigo Civil,
aunque acepta la base del Cddigo frances, adelanta
todavia un poco mas sobre éL.

Tl articulo 1537 dice asi: ¢Antes de constituirse
el deudor en mora, no puede el acreedor demandar a
su arbitrio la obligacion principal o la pena, sino solo
la obligacion principal; ni constituido el deudor en
mora, puede el acreedor pedir a un tiempo el cumpli-
miento de la obligacion principal ila pena, sino cual-
quiera de las dos cosas a su arbitrio; a ménos que
aparezca haberse estipulado la pena por el simple re-
tardo, 0 a ménos que se haya estipalado que por el
pago de Ia pena no se entiende estinguida la obliga-
cion principaly.

Graves i multiplicadas son las cuestiones a que da
lugar este articulo, a pesar de su aparente sencillez, 1
a pesar de la ventaja que leva sobre al derecho roma-
no, sobre la lejislacion espafiola 1 aun sobre el Cddigo
Civil frances, Voi a limitarme en su discusion a lo
estrictamente necesario para la soluvion de la cuestion
relativa a la caducidad del contrato o coneesion rela-
tivos al privilejio sobre construceion del ferrocarril de
la Calera a Ovalle,

L1 artfeulo dice gue, constituido el deudor en mora,
no puede exijrsele el cumplimiento de la obligacion
prineipal 3 la pena, a no ser que aparczca haberse es-
tipulado Ia pena por el simple retardo, ;Cuando apa-
vecerd que la pena ha sido estipulada pov el simple
retardo, o, a Ja inversa, cudndo aparecera que la pena
hia sido estipnlada por la falta de cumplimicnto de la
obligacion principal? De Ja laga disension que los ju-
riscongultos cspaiioles 1 franceses sosticnen solyre el
particular podemos estractar cstas dos reglas funda-
mentales: primera, se entiende estipulada la pena por
el simple retardo enando ella vale ménos que la obli-
gacion principal. Findase esta doetrina: primero, en
que segan todas las lejisiaciones, la pena es la garvan-
tia o la causa de la obligacion prineipal. Si valien-
do ménos la pena que la obligacion prineipal, solo
pudiese exijirse Ia una o ki otra, pexdia evidentemen-
te la pena la calidad de cancion, porque sin duda al-
guna el acreedor solo exijiria la obligacion principal.
Pero si la pena es de mas valor que la obligacion prin-
cipal, entonces s que es verdadera earicion, porque el
acreedor cobraria la pena en vez de la obligacion prin-
cipal; segundo, en que la pena os equivalente a la in-
demnizacion de perjuicios; 1 por esu nuestro Codigo
Civil en el artfeulo 1543, dice: ¢No podrd pedirse ¢
la vez la pena i la indewnizacion de perjuicios, a mé-
nos de haberse estipulado -asl espresamente; pero
siempre estara al arbitrio del acreedor pedirla indem
nizacion o la penay.

Como 1 indemuizacion de perjuicios por el simple
retardo e mucho ménos que la indemnizacion de per-
juicios por la falta absoluta d ¢l cumplimiento de la
pbligacion, es claro que la pena debe seguir la misma

condicion o ser proporcionada a esas dos situaciones;
si la pena es inferior a la obligacion principal, es claro
que ella no puede baberse estipulado sino por los per-
juicios resultantes del retardo; al paso que si la pena
es igual o superior a la ebligacion prineipal, es tam-
bien claro que ella se ha estipulado como indemniza-
cion de perjuicios de la falta de cumplimiento abso-
luto de la obligacion.

La segunda regla que puede deducirse de la doctri-
na de los jurisconsultos 1 de las lejislaciones moder-
nas, i especialmente de las glosas de Gregorio Lopez
a las Ieyes 34 i 35 del tituio 11, partida H.%, es que
cuando la obligacion principal o su ejecueion importa
solo un medio de aribar al cumplimienis e otra
obligacion que viene a ser as{ mas principal, como
sucede en el caso actual, el pago de la penn no exime
del cunmplimiento de la obligacion principal o lo que es
lo mismo, puede pedirse el cumplimiento de la obli-
wacion prineipal i de la pena, porque ésta importa en-
ténces la indemnizacion de perjuicios por el retardo.
Asi, Ta multa de cien mil pesos estipulada por la falta
de cumplimiento de la obligacion de formar los pla-
nos 1 presupuestos es solo por el simple retardo, por-
que si su pago equivaliera al cumplimiento de la
obligacion principal, resultaria unabsurdo a todas lu-
ces inadmisible.

Resultaria que, pagando el contratista los cien mil
pesos de la pena, quedaba libre de la obligacion de
formar planos i presupuestos, de modo que se Hevaria
a efecto el contrato sin planos 1 presupuestos, o lo que
vendria a ser o mismo, con los planoo o presupuestos
que se le antojuse formar  al contratista. De modo
que, tanto por esta regla cuanto en virbud de la pri-
mera, puesto que los cien mil pesos valen mucho mé-
nos que la obligacion principal de construir el ferro-
carril, la pena se ha estipulado en el presente caso so-
lo por el simple retardos de modo que puede pedirse
el pago de I pena i Ia resolucion del contrato al mis-
mo tiempo, puesto que el pago de la pena no equiva-
le al cumplimiento de la obligacion principal, 1 pues-
to que el pago de la penn equivale en este caso @ so-
lo la ilemnizacion de perjnicios de Ia mora, o sea el
retardo en el cumplimiento de la obligacion.

Tl sefior Ceeceedpa (Presidente).—Si le parece al
sefior Senador, podria suspenderse Ja sexion por un
momento.

Il sefior
dente.

Tl sefior Ceteedra (Presidente), —Se suspende la
sesion por quince minutos.

Fabres.—Lsti blen, scfior Presi-

A SEGUNDA HORA

Tl seiior Ceeceedra (Presidente).—Continta la
sesion, i con la palabra el sefior Senador por San-
tiago.

Ll sefior Feabres,—Decia, sefior Prexidente, que
la clausula penal equivale a la indemuizacion de per-
juicios, 10 solo por disposicion espresa de nuestro
Codigo, sino tanbien por otras muchas lejislaciones;
i que esta doctrina incontestable nos daba por resul-
tado que la cireunstancia de tener clinsula penal una
obligacion no inhabilita para ¢jercitar la accion reso-
lutoria, puesto que por esta accion podemos pedir la
esolucion de la obligacion principal; podemos pedir
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la resolucion del contrato ila indemmnizacion de per-
julcios.

La tnica diferencia que a este respecto puede es-
tablecerse en cuanto al cumplimiento de la pena, es
que ne podemos pedir La resolueion del contrato i la
pena, cuando no nos es licito exijir el eumplimiento
e la obligacion principal 1 la pena, porque enténces
el pago de la pena equivale al cumplimiento de la
obligacion principal; i seria un-absurdo o un contra
sentido pedir-el cumplimiento de la obligacion prin
cipal i la resolucion del contrato al mismo tiempo.
Pero bien podemos pedir la resolucion del contrato
st el deudor estd en mora de cumpliv su obligacion,
eon tal que no exijamos ¢l pago de la pena.

Mas, enando la peaa se ha estipulado por el simple
retardo, como sueede en nuestro caso, podemos pedir
al mismo tiewpo el cmplimiento de la obligacion
prineipal i e Ia pena, 1 podemos, por consigniente,
pedir al mismo tiempo 1a resolncion del coutrato i el
pago de la pena. N

El seilor-Senador por el Nuble observaba que el
contrato eelebrade por el Golterno con el uctual con-
cesionaris hiabia infrinjido la lei en dos puntos: pri-
mero, en cuanto a la multa de 18,000 pesos por cada
mes de retardo en la conclusion del trabajo.

Llsciior Fergerra (Ministro de lo Interior).—
iMe permite el serior Senador?

Ll sefior Fahires, --Con mucho gusto, sefior Mi-
nistro.

Ll sefiov Fesgara (Ministro de lo Intervior), —
Hai un evvor en eso, seior. En el Doletin aparece
realmente la lei hablando de dieziocho mil pesos; pe-
ro es un enor de publicacion. In el testo orijinal de
la lef pasada por el Senado al Ejeeutivo, como en el
testo de la lei promulgada, se habla solo de diez mil
pesos. Ruego al sefior Secretario se sirva loer la lei
orijinal,

El sefior Fehres,—Pero en ¢l contrato, jse ha
bla de diez mil o de diezivcho mil? Porque el contra-
tista va a atenerse al contrato 1 no a la lei.

El sefior T'eerees (Ministro de Justicia).—De diez
mil, sefior,

El scior Seeretario.—El teste de la lei dice:

«Art. 6. Si Inisdados los trabajns no se diere tér-
mino a ellos en el plazo de cuatro afies fjado en el
articulo 3.9, el concesionario pagard a favor del Fsta-
do una multa de diez mil pesos por cada mes de re-
tardo, a mas de la pérdida de los cien mil pesos de
que se habla en el articulo anteriory.

El seflor Feeras (Ministro de Justicia).—Sirvase
leer el testo de la lei comunicada por el Scnado,

Ll seiior Secretario.—Dice lo mismo que aca-
bo de leer,

Leyd.

Ll seiior Fahres,—Siendo asf, no hai duda que
debemos atenernos al testo de la lei ovijinal i no a la
publicacion hecha en el Boletin de las Loyes 1 en el
Diario Oficial, por mas que debamoes tener como tes
to auténtico el que en ellos aparece.

La segunda incorreccion del contrato que notaba
el sefior Senador por el Nuble Ia ha aceptado el se-
flor Ministro, 1 no tengo para qué ocuparme de ella,
Pero debo agrogar, por mi parte, otra tan notable co-
mo la anterior en que ha imeurrido el contrato alu-
dido.

El artioulo 5.2 de la lei pena con la multa de cien
mil pesos I mora en la presentacion de los planos i
presupuestos; pena con igual multa la mora en dar
principio a los trabajos en los cinco meses que espre-
sa el articulo 3.°; 1 pena ignalmente con cien mil pe-
sos la mora en concluir Ia obra del ferrocarril en cua-
tro afios. De modo que son tres multas de cien mil
pesos cada nna las que impone el artfeulo 5.° de la
lei de 17 de enero; 1, sin embargo, en el contrato so-
lo se ha exijido caucion por una sola de estas tres
multas.

Si el seflor Ministro ha ereido -que en el articulo
5.2 s0lo ge habla de una multa de cien mil pesos, i si
¢sta debe satisfacerse por In mora en la presentacion
de planos 1 presupuestos, guedan sin caueion las otras
dos obligaciones, 1 debemos suponer entonees que por
la falta de cumplimiento de la primera obligacion,
esto os, la presentacion de planos 1 presupuestos, se
paga la multa 1 se resuelve #pso facto el contrato;
porque la multa de los cien mil pesos no vendria a
cancionar la tercera obligacion de concluir el trabajo
en los cuatro afos, sino en el caso de que se huhiesen
cumplido en tiempo oportuno la primera i sequnda
obligacion. '

El articulo 6.0 de la lel de 17 de encro vuelve a
repetiv que la conclusion de la obra en los cuatro
afios que fija estd garantida con la multa de cien mil
pesos, lo que supone que son tres las multas, una pa-
ra la presentacion de planos i presupuestos, otra para
dar prineipio a la obra i Ia otra para darle término.
Pero si el sefior Ministro, a pesar e esto, entendiese
que el articulo 3.2 habla de una sola multa de cien
mil pesos, es claro que, habiendo ineurrido en ella el
contratista 1 habi¢ndola satisfecho, la lei ha supuesto
que el contrato ha caducado, porque no habia otra
multa u otros cien mil pesos con que garantir ¢l cum-
plimiento de la terminacion de la obra, a pesar de
que el artfenlo 6.° de la citada lei dice espresamente
que se incurre en la multa de cien mil pesos si no se
acaba la obra en el termino de cuatro aflos.

Para terminar, sefior, resulta de lo espuesto que
tenemos una lei espresa que declara la caducidad en
el caso de no cumplirse las obligaciones -estipuladas
en el plazo prefijado. El concesionario inenrre en
mora, 1 enténces no solo debe exijirsele el pago de
la multa, sino que queda de hecho resuelto el con-
trato.

I esto no solo es bueno, sino tambien conveniente
para los intereses jenerales i para los intereses ol
pais, porgue tanto el piblico como el pais tendrdan la
ventaja, con la resolucion de este contrato, de no con-
tribuir con su dinero—porque ¢} dinero del Estado
es el dinero del publico—a pagar los treinta millones
de pesos que importard la garantfa del 5 por ciento
sobre los capitales que se inviertan en la obra duran-
te treinta aflos.

Resuelto ese contrato, vendrian otros interesados a
construir ese ferrocarril, sin necesidad de que el Es-
tado comprometiera su dinero, pues bastaria que les
dijera: les damos libertad para emprender esa obra,
1 les concedemos la liberacion de derechos de los ma-
teriales que tengan que emplear en ella, para que se
prescnte un nuevo contratista. Miéntras que al pre-
sente cstamos espuestos a perder treinta millones de
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pesos, 1 segun cileulo de algunas personas, bien pu-
dieran ser sesenta millones,

Ll sefior Vearas (Ministro de Justicia).—; Ten-
dria el sefior Senador Ja hondad de espresar cdmo
perderia el Ilstado sesenta milloues!

Bl sefior Fetbres,-—En el pago de la garantia dol
5 por ciento durante treinta aiios,

Ll sefior Veeras (Ministro de Justieia).—Se cal-
cula que no subird de seis a ocho millones.

El setior Vergara (lon José Franciseo).- —Qud
datos hai para hacer ese cilenlo?

Ll setior Veereas (Ministro de Justicia).—Los es-
tudios hechos hasta este momento.

El sefor Vergara (don José Francisco).—Pa-
rece que hasta ahora no se ha hecho estudio alguno

.
sério,

Bl sefior Vearas (Ministro de Justicia).-~Se es-
tan haciendo,

El setior Conelea & Toro.—Los datos o que
alude el gefior Ministro serian sumamente interesan-
tos para ilustrar este debate; porque, si por todo el
tiempo de la concesioi, es decir, durante treinta afios,
el Estado no hubiera de soportar un gravinien supe-
rior a seis u ocho millones de pesos......

El sefior Varas (Ministro de Justicia).—e re-
fiero al costo de la obra. Segun los datos que hasta
aqui se tienen, puede calcularse en no mas de ocho
millones. '

El sefior Flabres.—Yo me referia a lo que cos-
taria al Gobierno el cumplimiento de la garantia del
5 por ciento. Como es por treinta afios el privilejio,
yo decia que serian treinta millones de pesos.

Ll sefior Altcenmiraivo.— Pido la palalra,

Ll sefior Caveeelr (Presidente).—TPuelde usar de
la palabra el honorable Senador por Valparaiso.

Kl sefior 4Lt irano, —NMidatras mas avanza
este debate, mas i mas me persnado, sefior Presiden
te, de que mi honorable amigo el sefior Concha i To-
ro ha prestado un sefialado servicio al pais llamando
la atencion de la Camara a todo lo que se relaciona
con el proyectado ferrocarril entre ln Calera i Ovalle,

No sé si la Cimara habri notado, como lo he nota-
do yo, cudl ha sido la tdctica parlamentaria de los ho-
norables sefiores Ministros.

Hai dos cuestiones o dos faces mui distintas de la
misma enestion. La primera, es decir, la que se refie-
re a establecer si subsisten o han caducado las conce-
siones hechas por la lei de enero de 1834, es una
cuestion mui interesante, pero no mui importaute
para la Camara. Es interesante, i conviene que cada
sefior Senador (ue tome parte en este debate euide
de indicar su opinion, espresando al mismo tiempo los
fundamentos en que la apoya. Asf se hace Iz ise
forma la opinion piiblica i la opinion de todos aque-
Hlos que estin llamados a intervenir en estos asuntos.
Pero decia que no es mui importante para la Camara,
porque i la caducidad dé las coneesiones hechas en
enero de 1884, tiene que ser declarada con el propé
sito de que surta todos sus cfectos legales, esa decla-
racion no eorresponderd al Senado, sino a los bribn-
nales de justicia.

Pero la otra cuestion, es decir, la que se refiere al
decreto de 4 de junio, a la constitucionalidad o in-
constitucionalidad de ese decreto, esa no solo es inte-
resante, sino que es una enestion mui importante pa-

ra el Senado, cuestion de su esclusiva i privativa com-
petenela, puesto que al examinarla trata de averiguar
hasta donde han sido atvopellados por ol Ejecutivo
los fueros 1 prevogativas del Poder Lejislativo. Il
Congreso, examinando ese decreto con el propdsito ya
mndicado, ejerce sus altas facultades fisealizadoras i
Hama o cuentas, como es su derecho 1 como es su de-
ber, al Poder Fjecutivo, culpable de haber invadido
el terreno que es propio del lejislador.

Pues bien, sefior Presidente, los honerables Minis-
tros se han cuidado de todo, mdénos de tratar este
punto importantisimo 1 que es el primero en la cues-
tion que debatimos. Han dedicado toda la fuerza de
su argumentacion a sostener la vijencia de las conce-
siones hechas en enero, i cuando han tenido ue re-
ferirse al decreto del 4 de junio lo han hecho preeipi-
tadamente, como lo harian si tuvieran que pasar por
sobre una plancha de fiervo enrojecida, sin detencrse
para 10 quemarse,

CGuando mi honorable amigo el seior Coneha hizo
por primera vez sus observaciones, el sefior Ministro
de lo Imterior se manifestd sorprendido 1 easi no en-
contro como responder a los cargos que se formula-
ban. No soi severo i no quiero ser injusto, i aunque
habria motivo para estrafiar la sorpresa de Su Sefio-
rfa, tratdndose de un decreto de feeha reciente, rela-
tivo a una cuestion mui grave, que hnportaba millo-
nes de pesos i que debid ser dictado despues de un
estudio mul atento 1 de mul madura deliberacion, sé,
sin embargo, que el Gobierno estd llamado a resolver
en cada momento cuestiones mui graves i dificiles,
que cn ocasiones se atropellan las unas con las otras,
1 no es imposible que a la mejor memoria se escapen
los detalles de un asunto dado, por importante que ¢l
sea. ’ero cuarenta i ocho horas mas tarde, el sefior
Ministro volvid a tomar parte en el debate i ya en-
ténces no habia sorpresa, ya habia tenido tiempo para
estudiar la lei 1 todos sus antecedentes, pura consul-
tarse, para meditar; 1, sin embargn, la Clnara ve-
cuerda qué fué lo que nos dijo despues de haber re-
frescado todos sus recuerdos. Nos dijo Su Sciiorfa
que el decreto de 4 de junio uo tenia la gravedad
que nosotros le atribuimos, 1 que el inico cargo que
merecia era cl de ser un decreto inunecesario. Ksta,
como lo ve la Camara, es una manera snave de deeir
que era un decreto inutil, o en otros términoes, un de-
ereto nulo, que no debia producir efecto alguno, pues-
to que, segun lo repitio el sefior Ministro, la lei, a pe-
sar del deereto, quedaba tal como habia salido de
manos del lejislador.

Muchas horas, o algunos dias mas tarde, tomd par-
te en el debate el honorable Ministro de Justicia,
No tuve el gusto de oirls pronunciar su discurso, pe-
ro lo he leido en Kl Ferrvewrril 1 supongo que esa
version era exacta. Pues este diseurso, que ocupa dos
o tres columnas del diario, dedica la mitad de su es-
fuerzo a probar que las concesiones subsisten, 1 la
otra mitad a probar que en las comarcas e debe ve-
correr el nuevo ferrocarril existe una inensa canti-
dad de riquezas que hol estan muertas 1 que solo es-
peran el silbido de la locomotora para entrar ‘en la
vida ajitada i bulliciosa de Ias transacciones 1 de los
cambios,

El sefior Feeras (Ministro de Justicia).—1 sos-
Lengo siempre que esa s la verdad,
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Ll sefior Altcamirano.—I1 por mi parte no con-
tradigo a Su Seiiorfa; no conozeo las localidades, ni
tengo los datos saficientes para juzgar de la pobreza
incurable o le Tarigqueza que pueda encerravse en esas
COIMATCAs,

Pero es el hecho que en este largo i bien elabora-
do diseurso apinas si el sefior Ministro ha dedicado
seis u ocho lineas, que mas adelante me permitiré
leer, para defender el decreto de 4 «le junio.

La Cdmara comprendera que esto es bien raro. La
lei puede tener cunantos defectos se quiera, 1 mui
Iuego los manifestard ante la Cdmara; pevo, al fin i
al cabo, de esos defectos no son responsables los sc
Rores Ministrog, i, sin embargo, en la defensa de esa
lei han gastado todo su csfuerzo.

El deereto del 4 de junio es obra eselusiva de Sus
Seftarfag, afecta su responsabilidad inmediata i diree-
ta, 1 es natnead suponer que, si hubieran podido ha-
cerlo, habiian puesto mas empeiio en defender su pro-
pia obra que en defender la obra ajena. I, sin embar-
go, han hecho todo lo contrario,

Is, sefiores Senadores, que la defensa del decreto
es superior a las fuerzas de los sefiores Ministros i a
las fuerzas de cualgniera otra persona.

Es posible defender muchas malas causas que sin
embargo de ser malas presentan algunos aspectos
simpdticos, algun asidero para la defensa; pero el de-
ereto del 4 de junio no lo tiene; 1los sefiores Mi-
nistros han lieclio 1o que era humanamente posible
hacer.

JQuivre la Camara nna prueba mejor para conven-
cerse de que ta obra del Gobierno es radical 1 abso-
futamente msostenible!

Hechas estas consideraciones jenerales, voi sefior
Presidente, a entrar en ol debate 1 a considerar a mi
vez la cuestion de la caducidad de las concesiones, 1
la otra cuestion de la inconstitucionalidad del decre
to. Pero, al tratar estos puntos, me prohibo absoluta-
mente abrir el Cddigo Civil; me propongo hacer sim-
ples observaciones de buen sentido; deseo presentar
la cuestion con toda Ja claridad necesaria para que sea
comprendidi, no solamente por los honorables Sena-
doves, que por su ilustracion estan preparados para se-
guir con provecho una dewostracion téenicamente le-
gal o jurldiea, sino que desco ser claro para ser com
prendido por el pueblo, cuyos intereses aqui repre-
gentamos 1 ue nos observa i nos juzga.

Para no engolfarine en la demostracion legal tengo
todavia la razon decisiva de que seria pretensioso en
mi el procurar agregar algo a lo que con autoridad de
maestro acaba de esponer el honorable Senador de San-
tiago.

Ya el Senade sabe de memoria cual es la estractu-
ra de esta lel de eneve de 34. Ella concede tres pla-
zos: uno e 18 meses para preparar i presentar los
planos 1 presupuestos: un segundo plazo de 5 meses,
contados desde la fecha del decreto en que el Presi-
dente de la Repiblica apruebe los planos para imiciar
los trabajos, previniéndose que no se consideraran ini-
ciados si no se han invertido cien mil pesos en obras
ejecutadas sobre el terreno; i finalmente, un tercer
plazo de 4 afios para dar término a la obra.

Por otro artlendo de la lei se castiga al empresario
con 100,000 pesos de multa st no presenta los planos,
st 1o indeia Jos trabajos, o sl no los termina en Jos

plazos dntes indicados, previniéndese que, respecto del
torcer plazo, hai ademas de la multa de los cien mil
pesos otra de 18,000 pesos mensuales por cada mes
de retardo.

Se me advierte que en el momento en que me he
ausentado de la sesion se ha puesto en claro que en
realidad el testo verdadero de la lei, el que consta de
nuestros Boletines, no habla de 18,000 pesog, sino de
10,000 pesos mensuales. 3i ello es asf, me felicito,
sefior Presidente, perque en esa diminucion de la
multa veia una de las mas imperdonables violaciones
de la lei.

Dados estos antecedentes, voi a establecer o a de-
dueir la cadueidad de las concesiones,

El empresario estaba autorizado para presentar sus
planos i sus presupuestos hasta las doce de la noche
del dia 20 de junio, porque cn esa hora se vencia el
plazo, segun lo dispone el Cddigo Civil, Minutos an-
tes de esa hora, si hubiera entregado los planos, el
Presidente de la Republica estaba obligado a recibir-
los i a darles la tramitacion que la misma lei le indi-
ca, nombrando los injenicros que debian examinarlos
e informarlos, para hasar sobre ese informe el decreto
de aceptacion o rechazo.

Pero sond la dltima hora del plazo i los planos ne
se presentaron. Quicro presentar la cuestion de la
manera mas favorable posible para los sefiores Minis-
tros, Supongo que el 20 de junin el empresario se pre-
senté en el despacho el sefior Ministro de lo Interior,
i le dijo: «Hoi vence el término dentro del cual he
debido presentar los planos del ferrocarril; no he
podido hacerlo, i, reconociendo que he incurrido en
la multa determinada en la lei, pongo en manos de
US. los eien mil pesos para que ordene que sean lle-
vados a la tesorerfa fiscaly, Ya vé el Sepado que doi
mucho de harato, que supengo que la multa ha sido
pagada, cuando en realidad no lo ha sido hasta la fe-
cha. Pues en esa situacion ventajosisima e imajinada
para dar mayor fuerza a la argumentacion de los se-
fiores Ministros, yo me permito ahora decirles: (Fsta
mui bien; los planos no se presentaron en tiempo; el
empresario pagé su multa relijiosa 1 puntualmente;
pero hoi nos encontramos en los tltimos dias de agos-
to; han trascurrido dos meses mas i los planos no han
Negadoy.

(Quiero suponer gque mafiana el empresario los en-
tregue al Presidente de la Repiiblica; i en este evento
me parece mui claro 1 mui sencillo el procedimiento
a que debe ajustarse S, I Debe decirle a ese empre-
sario: «Lo siento mucho, seflor, pero no puedo recibir
estos planos porque la autorizacion que para este efec-
to me did el Congreso espird el dia 30 de junio; que
Ud. los haya traido dos meses despues, importa para
la lei lo mismo que si los hubiera traido un afio o diez
afios despues; ni yo puedo, ni mis sucesores podrin
recibirlos, porque haciéndolo saldriamos de la aatori-
zacion que nos ha dado el Congresoy.

;QQué podria contestar a esto el empresario? jSosten-
dria que estaba en derecho para obligar al Presidente
a recibir los planos t presupuestos? Pues, si tal inteli-
jencta daba a la lei, ivia o los tribunales de justicia a
iterponer su reclamo, i no es dudoso, sefior Presi-
dente, cual seria el resultado de este juicio. Los tri-
hunales divian precisamente que ¢l Presidente estaba
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en'su derecho 1 cumplia con un deber somstiéndose a } puede haber el segnndo perfodo ni el tercero, La obra
la voluntad del Congreso manifestada en Ia el ’h)uo»lmcnte ticiis que paralizarse, sin poder dar un
31 edmo llaman log seflores Ministros esta situacion ‘ 1s0lo paso adelante midntras no se pl(,at‘lltu] los pla-
en ld cual el Presidente se negaria a ir adelante en!nos.
este negoclo, sin que-el empresario pudiera obligarlo | I vuelvo a repetir, que segun Ia intelijencia que
en mado alguno? Yo la llamo situacion de caducidad, ; los sefiores Ministros dan a la lei, habiende el empre-
i asi SpOTo quie habran de Hauaarla los sefiores Minis. | sario pagado la multa, ya quoda libre de todo apre-
tros antes de que este debate termine, 1o, ya los sefiores Ministros no ticnen autoridad pa-
Pero el bumdor de Valparaiso olvida, dird el ‘ho-|va ordenarle que proceda con mas o ménos presteza,
norable Ministro de Justicia, que la lei ha previsto| El hard el fervocarril cuando quiera. Pero si él no
el caso de que no se . presenten los planos dentro del| quiere hacerlo, el Goblerno no podrd- contratar con
término de dieziocho meses, 1 que esa falta la cas | otro.

tiga con cien mil pesos de. multa 1 nocon la cadu-| Iis deeir, sefior Presidente, que el Congreso de
eidad. Chile habra vendido por cien mil pesos el duerecho de

Error, sefior Ministro: el objeto de Ja multa en es-|lejislar sobre  aquella parte (el territoric en ma-
te caso no es mantener con. vida el contrato; el olije-| teria de ferrocarriles, 1 esta cesion i este abandono de
to dnico con que se ha puesto en estalei 1 en muchas ! sus facultades soberanas ¢ inalienables no tendra tér-
otras leyes iguales, es el de dar seriedad a los con-[mino fijo, duravd todo lo que quiera que dure el em-
tratos. presario favorecido. jFs 0 no absurda e insostenible

Se trata de un ferrocarril que el Congreso que die- | L intelijencia que los sefiores Ministros dan o la lei?
16 I lel estimaba importantisimo, i siendo asi habia jlmportaria o no importaria para el Congreso esa lei
un verdadero interes piblico en no perder ticmpo ha- ) una vergiienza eterna, si asi hubiera de entenderse,
clendo contratos indbiles o haciendo concesiones ajsi asf hubiera de interpretarse i de esplicarse! Pien-
empresarios que no tuvieran los recursos suficicntes | sen en esto los sefiores Ministros, e inspivindose en
para ejecutar 1o que prometian en el tlempo conveni-|su patriotismo retrocederdn asustados 1 se sentiran
do. Para salvar este escollo, para escluir a los contra ) felices retivando 1 condenando las teorfus que han ve-
tistas poco serios, que son los que mas abundan, la| nido a sustentar ante la Camara
lei dijo que se admitieran las propuestas, pero previ-| I sobre todo, sefior Presidente, los seflores Minis-
niéndose que si incurrian en falta pagarian cien mil|tros no tendrdn ningun inconveniente para volver
pesos de multa; 1 esto, por supuesto, sin perjuicio dejatras, st piensan que forzosamente estin obligados
la caducidad del contrato. La multa era para pagar|a legar a la misma solucion a qgue mnosotros llega-
Ios perjuicios yue ese empresario habia hecho al pais|mos. .
haciéndolo perder dos o tres afios sin poder avanzar| Iin efecto, sefior, dos corrientes de opinion se han
en esta obra gue se califica” de importante, i obligdn-| pronunciado en esta Cdmara, Una de esas corrientes
dolo despues de ese tiempo perdidoa discutir unevas | estd formada por aquellos que, como, nosotros, picn-
leyes ia pedie nuevas propuestas. san que el contrato ha caducado, aun cuando se ha-

E£n el caso concreto de que nos ocupamos, hubo| ya pagado Ja multa. La otra corriente esta formada
tres propuestas, 1 de ellas se aceptd la que pavecia mas{ por los setiores Ministros, que sostienen que, paga-
seria; pero a pesar de su seriedad se Je exijid la multa|da la multa, el contrate subsiste.

coino garantia indispensable en esta clase de contra-|  Pues bien, sefior, Ia cuestion esta resuelta. Bl plazo
tos. ' espiro el 20 de junio, i hasta la fecha la multa no ha

Pero los sefiores Ministros insisten en sostener que | sido pagada. Los sefiores Ministros no se han atrevi-

pagada la mnlta el contrato queda vijente; i « este|do a sostener que el contrato subsiste, aun sin el pago
propdsito me permitivan recordarles que ¢l Cddigo | de la multa. Luego, pues, no habiéndose pagado, tie-
Civil prohibe 1 condéna toda interpretacion de la lei| nen que convenir en que el contrato ha calucado.
o de los contratos que conduzcan al absurdo. T me|  Creo queeste dilema no tiene salida posible, i hai
sera mui facil demostrar que no solo al absurlo, sino | que concluir gue las coneesiones heehas en enero no
a la vergiienza para el Congreso conduce la intelijen- | existen ya ni para nosotros, ni para los sefiores Mi-
cia que Tos sefiorss Ministros dan a la lei. nistros ni para nadie.

Ya henios supuesto que la multa de cien mil pesos| ALl yo 8 cudl es la inica puerta de esvape que en
fué pagada el dia 20 de junio. Han trascurrido dos|esta apurada situacion se presenta, la dnica de que
meses 1 los planes no se han presentado. Yo pido a| pueden aprovechar los sefiores Ministros. Pero tam-
los honorables Ministros, si nog hacen el honor de re-| bien sé que si esa puerta les permite escapar de Scila
plicarnos, que tengan a bien decir de qué apremio han | eg para hacerlos caer en Caribdis,
podido valerse en los dos meses trascurridos para exi-|  Iisa puerta es el decreto de 4 de junio. S¢é mui
jirla presentacion de los planes. Supongo que tras-| bien que cuando el sefior Ministro firmd ese decreto,
curran seis u ocho meses mas, un afio o diez afios, 1] lo hizo crevendo que con ¢l ampliaba el plazo que la
vuelvo a preguntar jde qué medio, de qué recurso|lei concedida para presentar los planos, i«lue condo-
que no sea el de la siplica podrian echar mano para| naba la multa que la misina lei habin establecido para
exijir que-se presentaran estos descados planos I pre- [ eastigar la infraccion de sus disposiciones.
supuestos? Los sefiores Ministros no podvdan dar con-|  Tienen, pues, los sefiores Ministrog que volver
testacion algnnd a esta.pregunta. Yo de antemnno |atras de las declaraciones que habia hecho el honora-
afirnio que la let no da recurso algune. Si no hai pre-| ble Ministro de lo Interior. Ya el decreto de junio
sentacion de planos, no pucde haber aprobacion del|no es innecesario. Ha dejado de ser un documento
Presidente de la Repiblica; i, en consecuencia, no!nulo i sin valor alguno, para convertirse en un devre-
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to eficacisimo «ue reforma la obra del lejislador, que
amplia plazos 1 condona dendas.

iSe atreveran los seftores Ministros a venir a soste-
ner ante el Senado que han tenido o que tienen fa-
caltad para hacer todo eso? ;Nos obligaran a demos-
trar, en el seno del Congreso de Chile, que el Poder
Ejecutivo no tiene facultad alguna para invadir el
terreno gue nos ez propio, para reformar o anular lag
leyes, que son la espresion de la voluntad soberana?
Pero si esto sucede, sefior Presidente, si a representar
tan triste papel se nos condena, ello sencillamente
significard que en setenta afios de vida independiente
no hemos consegnido Hevar todavia ni la primera pie-
dra a los cimientos de nuestra organizacion politica i
administrativa.

La separacion de los poderes piiblicos sera todavia
una hermosa aspiracion, wna palabra sin significacion
eserita en nuestro Codigo fundamental. Pero en el
hecho, lo que habra de verdadero i de cierto, es un
poder absorbente i dominador que humilla i degrada
a lox demas poderes constitucionales.

No se puede, pues, pretender que el decreto de 4
de junio haya podido ampliar el plazo ni condonar
la multa que la lei imponia. Precizo es resignarse a
confesar, como ya lo hizo el honoralile Ministro de lo
Interior, que ese decreto es nulo i que no tiene valor
alguno. Ksta confesion es mas honrosa para el Go-
bierno i para el pais que la pretension de que ese de-
creto subsista con fuerza i eficacia suficiente para
destruir o barrenar la lei.

I entonces, seitor Presidente, volvamos al prineipio:
el plazo estd veneido, la mmuita no ha sido pagada, i
en osta situacion los honorables Ministros han decla-
rado que el contrato ha eaducado; puesto que, segun
ellos, solo habiendo pagado la multa en tiempo opor-
tuno ese contrato habria podido subsistir,

Pero no solo por estas razones la caducidad dehe
producirse. Yo no sé qué destino adverso ha presidi-
do a todo lo que se relaciona con este ferrocarril. Ja-
mas he visto que sc acumulen tantos i tan graves
errures, como los que, con Ja mayor facilidad, pueden
hacerse notar examinando lijeramente la lei 1 los de
cretos que se han dictado. I8s el caso de decir, sefior
Presidente, que sila caducidad no existiera, seria
preciso inventarla para salvar a los empresarins de
perjuicios seguros en un caso, 1 para salvar al pais de
perjuicios mayores en el otro.

El sefior Cueaeed . (Presidente).—Ha legado la
hora i podria quedar con la palabra el honorable se-
fior Senador.

El seftor ATteemiraieo, —Xsta bien, sefior.

El seitor Cuadpra (Presidente).—En tal caso
continuard el debuate de este negocio en la sesion del
Lines préximo; en seguida el proyecto de acuerdo del
sefior Concha 1 Toro, relativo al eumplimiento de las
leyes, de los decretos de gastos, i de la presentacion
al Congreso de los presupuestos 1 cuentas de inver-
sion, 1 a continuacion el proyecto que concede un su-
plemento al {tem 2.° de Ia partida 48 del presupuesto
ilel Ministerio de lo Interior, destinado a gastos de
hospitales, dispensarias; ete.

Para la sesion del vidrnes (uedan en tabla

1.* Proyecto de la Comision de Goblerno sobre la
solicitud de don Migunel Felipe del Fierro, relativa a

la eonstruccion deun ferrocarril frasandino por el. bo-
quete de Antueo,

2.0 Modificaciones introducidas por la Camara de
Diputados en ¢l proyecto aprobado por el Senade
que concede permiso a Joa Jorje A. Halle para eons-
truir un ferrocarril entre los rios de Curanilahue i el
puerto de Llico, del departamento de Arauco;

3.2 Proyecto de la Camara de Diputados que con-
eizle a don Cdrlos Garcla Iunidobro una préroga de
tres afios para que inicie los trabajos de un ramal de
ferrocarril entre Chagres 1 el establecimiento de Nil-
hue de Catemu; .

4.° Proyecto de la Camara de Dipuatados, que pro-
roga por dieziocho meses el plazo que la lei de 19 de
agosto de 1885 concedio a don José Tomas Garela
para iniciar los trabajos del ferrocarril entre la cludad
de Concepeion i el puerto de Penco; i

5.2 Informes de la Comision de Gobiernn sobre las
golicitudes pendientes para la construccion de ferro-
carriles en la provineia de Tarapacd.

Son cineo proyectos sobre ferrocartiles, de los cua-
les podra ocuparse el Senado en la primera hora de
la sesion, estando destinada la segunda al despacho
de solicitndes particulaves.

Seguan acuerdo del Senado, I sesion del viérnes
comenzard tan luego como hayu guorian, despues de
las dos de la tarde.

La tabla de la sesion del sdhado se fijard el vide-
nes,

Se levanta la sesion.

Rawmuxpo Siuva Cruz,
Redactor.

Sesion 36.° ordinaria en 20 de agosto de 1888
PRESIDENCIA DEL SKNOR CUADRA
SUMARIO

Aprobada el acta de la sesion anterior, se da euenta de un
ofic'o de la otra Cimara devolviendo aprobado el pro-
yecto relativo a las obras fiscales de Valparaiso.—El se-
fior Cuadra (Presidente) espresa que no habiéndose pre-
sentado ninguna reclamacion sobre elecciones para Pre-
sidente de la Republica, no tiene razon de ser la sesion
fijada para el 22 del presente por el articulo 104 de la
Lei de Elecciones.—Xl sefior Altamirano da algunas es-
plicaciones sobre la solicitud para construir un ferrocar-
ril de Nantiago a San Antonio. —Se acuerda devolver a
la Cémara de Diputados la solicitud presentada a este
respecto por el sefior Gubler.—Se pasa a la érden del
dia. —Se lee el informe de la Comision de Gobierno re-
ferente a la construccion de un fervocarril interocednico
i una solicitud de los vecinos 1e Bilnes.—En discusion
el articulo 1.° del proyecto, usan de la palabra los sefio-

- res Altamirano, Puelma i Recabarren.—Con 3 votos en:
contra se aprueba el articulo con las moditicaciones pro-
puestas.— Se aprueba sin debate el artieulo 2.—EKl 3.°,
es aprobado con la supresion de la parte referente a la
excncion de derechos de las pastas metilicas. —Los art(-
culos 4.° 1 5. se dan por aprobados.—En debate el arti-
culo 6.° hacen uso de la palahra varios sefiores Senado-
res. —Habiendo llegado la segunda hora, se suspeudié la
sesion, quedando pendiente este (ehate para el viérnes
proximo.—A segunda hora la Camara se constituye en
sesion secreta para ocuparse del despacho de solicitudes
particulares, i )




