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ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesidn a las 10:48, en presencia de 36 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente). En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 24a,
ordinaria, en 8 de agosto del presente afo, que no ha sido observada.

Las actas de las sesiones 25a y 26a, ordinarias, en 9 y 16 de agosto del afio
en curso, respectivamente, se encuentran en Secretaria a disposicion de los
sefiores Senadores hasta la sesion préxima para su aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior USLAR (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las
comunicaciones recibidas.

Oficio

Del Tribunal Constitucional, con el que transcribe las resoluciones dictadas
por ese Tribunal en el requerimiento formulado al proyecto sobre Libertad de
Expresion, Informacion y Ejercicio del Periodismo.

¢, Se toma conocimiento, y el documento queda a disposicion de los sefiores
Senadores.

Informes



De la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion y de la
de Hacienda, recaidos en el proyecto, en segundo trdmite constitucional,
que crea la comuna de Concon, en la Provincia de Valparaiso, Region de
Valparaiso..

¢, Quedan para tabla.
Mocién

De los Senadores sefiores Mufioz Barra, Calderdon, Ruiz, Ominami y Sule,
con la que inician un proyecto que modifica los articulos 1754, 1755, 1756
y 1757 del Codigo Civil, respecto a la administracion de los bienes de la
sociedad conyugal.

¢, Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DIA

SENTENCIA SOBRE RECURSOS DE CHILE EN CASO LAGUNA DEL
DESIERTO

El sefior VALDES (Presidente).- Solicito la autorizacién de la Sala para
acceder a la solicitud del seior Ministro de Relaciones Exteriores, quien
desea estar acompafiado, durante el desarrollo de esta sesion, por los
Embajadores sefiores Eduardo Vio y Javier lllanes.

¢,Habria acuerdo para ello?
Acordado.

La presente sesion tiene caracter especial y estd destinada a conocer
la informacion que nos proporcionara el sefior Canciller, presente en la
Sala, acerca de la resolucion adoptada por el Tribunal Arbitral que conocio
el arbitraje sobre Laguna del Desierto, respecto a las reclamaciones que
presentd el Gobierno de Chile con motivo del fallo que resolvié dicho
diferendo.

El sefior Ministro de Relaciones Exteriores no ha solicitado sesion secreta. Si
en algun momento, por las informaciones que proporcione, a pedido suyo o a
criterio la Sala se estima conveniente que haya sesion secreta, se procedera
en tal sentido.

La sesion es publica y se fija como hora de término las 14 horas.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Relaciones Exteriores.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Muchas gracias,
sefor Presidente.



En una sesion secreta de este Senado del primero de agosto de 1995, tuve
la oportunidad de informar extensamente acerca del tenor de los recursos de
revision e interpretacion presentados por el Gobierno de Chile en contra de
la sentencia del Tribunal Arbitral sobre Laguna del Desierto.

Como esta Corporacion se impuso en extenso de tales recursos, no creo
necesario exponer nuevamente su texto. Pero lamento informar lo que ya es
muy conocido: el dia 13 de octubre el Tribunal Arbitral rechazo, por 4 votos
contra 1, la solicitud de revision, tanto general como parcial, y por 5 votos
contra O el recurso de interpretacion.

Respecto de esta sentencia ¢ es publica, asi que se encuentra a disposicion
de los sefiores Senadoresg,, s6lo quisiera hacer unos breves comentarios.

En primer lugar, el Tribunal no se pronuncié ¢como lo hace ver uno de los
jueces¢, sobre la admisibilidad de los recursos, de lo cual desprendemos que
fueron declarados admisibles. O sea, se consider6 que Chile, al menos, tiene
el derecho a presentar recursos para reclamar la revision del fallo.

En segundo término, el rechazo del recurso de revision fue decidido por 4
votos contra 1, no concurriendo a la resolucion de mayoria el sefior Reynaldo
Galindo Pohl por tener una fundamentacion algo distinta de la de los otros
miembros del Tribunal.

En todo caso, creo que hay un asunto que no deberia sorprendernos y
es que, aun cuando estos recursos hubieran tenido éxito, era obvio el
rechazo de plano, por parte del Tribunal, de las argumentaciones de derecho
entregadas por el Gobierno chileno.

Recordemos que, cuando se discutid6 el tema de los recursos en el
Senado, y también en el Consejo de Seguridad Nacional ¢segun informé
en este Hemiciclo el sefior Presidente de la Corporacion¢, se planted
qgue, ademas de presentar los recursos correspondientes a los errores de
hecho, el Gobierno de Chile deberia aprovechar la oportunidad para hacer
ver al Tribunal el conjunto de discrepancias de derecho y de hecho que
teniamos respecto del fallo dictado. Por lo tanto, como oportunamente fueron
informados los sefiores Senadores, el recurso se elaboré de manera tal de
poder cumplir este objetivo.

En sintesis, primero se dijo al Tribunal que habia cometido errores de
hecho, sin enunciarlos todavia; luego se le sefialé que se incurria en esos
errores de hecho por una equivocada interpretacion del Derecho ¢ de ahi
provinieron todas las argumentaciones juridicas que los sefiores Senadores
conoceng,, y después nos abocamos a exponer los cuatro errores de hecho
qgue imputdbamos al Tribunal.

El Tribunal, en la parte sustantiva de la sentencia, observa que existen
dos tipos de error: de hecho y de derecho, y que la categoria de errores
de hecho que se fundan en errores de derecho constituye un hibrido y



no existe, por lo cual no tomara en consideracion los andlisis juridicos o
¢propiamenteg, errores de derecho que se le presentan.

Eraldgico que asi aconteciera, porque nuestra pretension mas bien obedecia
a informar al Tribunal en qué estdbamos en desacuerdo y dejar constancia,
para la historia, de nuestra divergencia juridica con el fallo.

A continuacion, el Tribunal examind cada una de las cuatro lineas de errores
de hecho que presentamos a su conocimiento. Las analizé en profundidad,
especialmente en lo que dice relacion a los tres aspectos que paso a detallar.

En primer término, desde el punto de vista de la cartografia, es decir,
de nuestra critica en el sentido de que el Tribunal no habria considerado
cartografias, antecedentes posteriores, etcétera, que, a nuestro juicio,
demostrarian que el limite de 1902 no era el limite de 1994 trazado por el
Tribunal. Sobre el particular, éste expresa ¢ probablemente esta parte es la
mas conocida del fallo¢, que no abundo en la cartografia posterior a 1902,
primero, porque consideraba que debia fallar en funcién de la sentencia
de ese afo, y segundo, por estimar que la cartografia posterior a 1902
perjudicaba ostensiblemente la causa de Chile y, en consecuencia, dado que
se trataba de dictar sentencia en contra de nuestro pais, no tenia mayor
sentido abundar en dichos aspectos cartogréaficos, pues abonaban aiun mas
ese fallo negativo a Chile. Y en algunos parrafos se refiere extensamente a
la representacion cartografica de Laguna del Desierto en un mapa de 1944,
gue, segun los jueces, es un documento oficial y publico argentino, sobre el
gue nuestra naciéon no habria afirmado ningln derecho, ni formulado protesta
alguna.

Mas adelante se refiere al levantamiento aerofotogramétrico de 1947, a la
"Carta Preliminar” del Instituto Geografico Militar de Chile de 1953, y al hecho
de que ésta, aun en caracter de preliminar, estuvo en debate en Chile al
menos hasta 1957.

Por lo tanto, sefiala que la cartografia presentada ¢ entre paréntesis, nosotros
allegamos nuevas cartas, nuevos documentos, que el Tribunal acepté como
elementos a considerar¢,, no solamente no favorece la posicion de Chile, sino
que, por el contrario, la sentencia habria abundado en contra nuestra si los
magistrados se hubieran referido a ella.

En segundo lugar, el Tribunal analiza largamente los conceptos relativos
a divisoria de aguas y movimiento de glaciares, desechando también los
recursos de hecho presentados por Chile en esa materia.

Tocante al tema de la divisoria de aguas, expresa haberlo visto ya,
e igualmente, haber conocido los argumentos chilenos durante el juicio
general. Considera que este aspecto no constituye un error de hecho, por
cuanto ya se habria pronunciado al respecto con anterioridad. De la misma
manera, sefala que también se habia pronunciado acerca de la posibilidad
o imposibilidad de que la linea divisoria de aguas pase sobre glaciares.



Por ualtimo, el Tribunal argumenta ampliamente en contra de nuestra
afirmacion de que la divisoria local de aguas establecida como limite en
1902 no puede ser la misma de 1994, porque la geografia ha cambiado.
Manifiesta que aqui no se trata de determinar cambios geogréficos, sino de
fijar exactamente cual es la linea que se trazé en un momento dado, aunque
la geografia pueda haber variado circunstancialmente.

Quiero manifestar que el juez seior Reynaldo Galindo Pohl desarrolla
una argumentacion distinta. Considera que el Tribunal, antes de entrar en
materia, debid haberse pronunciado sobre la admisibilidad del recurso. Pero
no explica por qué, ni si él habria sido partidario de admitirlo o rechazarlo.

En otra parte, argumentando en general, indica que el Tribunal tiene razén
en cuanto a que hay temas que pueden ser delicados, graves ¢ cabe recordar
que el juez sefor Galindo Pohl estuvo en contra de la sentencia definitivag,,
pero que en verdad constituyen razonamientos de derecho, y no errores de
hecho.

Aungue reconoce algun mérito a la argumentacién chilena relativa a la
divisoria de aguas y a los glaciares, sostiene que esos errores, de haber
ocurrido, no inciden basicamente en la sentencia. Ha de tenerse presente
que el error tiene que ser no solo un error de hecho, grave y manifiesto, sino
gue debe haber incidido de manera sustantiva en la sentencia.

Por consiguiente ¢repito¢, el Tribunal, por 4 votos contra uno, rechazo el
recurso de revision.

La fundamentacion del rechazo del recurso de interpretacion es
extraordinariamente breve. En lo esencial, se basa en el mismo tipo de
argumentos esgrimidos para desechar el recurso de revision. Y se afirma
que, habiéndose rechazado éste, también cabe rechazar aquél. Sobre el
recurso de interpretacién no existen prevenciones u opiniones distintas por
parte de ninguno de los cinco magistrados del Tribunal.

En suma, seior Presidente, lamento informar que los recursos acerca de los
cuales expuse ante el Senado el 1° de agosto de 1995, han sido desechados
por el Tribunal Arbitral.

En los ultimos dias este fallo ha provocado una discusion en la opinion
publica que me parece importante examinar, en lo que sea posible hacerlo
publicamente.

La derrota ante el Tribunal Arbitral ha suscitado, como es natural ¢no
sé si sera natural, pero ocurre siempre¢,, humerosas discusiones que, en
definitiva, apuntan a asignar responsabilidades en el asunto de Laguna del
Desierto.

En lo que a mi respecta, creo que no solo debo referirme a mis
responsabilidades ¢,0 a las del Gobierno¢,, por cuanto me ha tocado ejercer
el cargo de Ministro de Relaciones Exteriores, sino que una discusion de



fondo y con altura de miras deberia llevarnos a analizar lo que ha ocurrido
por lo menos en los 51 afos transcurridos desde la publicacion de la primera
carta argentina ¢ a la cual hace referencia el tribunal¢, que trazé el limite de
Laguna del Desierto.

Debemos realizar dicho debate, como sefalé ayer en la Camara de
Diputados, sin apuntarnos con el dedo. Porque, de lo contrario, unos, Si
privilegian el recurso de la historia, diran que Chile dejo pasar nueve afos,
entre 1944 y 1953, sin protestar por la carta argentina; otros, que ése no
fue el problema, sino la publicacion en 1953 de un mapa que coincidia
con la referida carta y, lo que es peor, basado en el primer reconocimiento
aerofotogramétrico de la region, a lo cual algunos contestaran que se trataba
de una carta provisoria y otros que a lo mejor ella ya revestia tal caracter,
aun cuando el miércoles 17 de julio de 1957, después de cuatro afios de
circulacion, el Subdirector del Instituto Geografico Militar de Chile asumia la
defensa de su contenido en "EI Mercurio”; y unos ultimos, que el problema
no radicaba en el mapa argentino ni en la carta chilena ni en los articulos
posteriores, sino en la ocupacion del territorio por parte de Argentina en 1965.
Este es un tema al cual no deseo referirme, porque el sefior Presidente del
Senado lo traté extensamente en sesion secreta, al discutirse el fallo sobre
Laguna del Desierto, proporcionando todos los antecedentes que habia al
respecto. De manera que, a mi juicio, el asunto deberia ser objeto de sesidon
secreta y no publica.

Si alguien preguntara por qué el Gobierno de la época 0 su sucesor no
hizo nada sobre este punto se le podria retrucar: ¢y por qué el del General
Pinochet durante 17 afios no hizo nada al respecto? En verdad estas
materias deben tratarse con altura de miras y sin que a priori apuntemos con
el dedo, examinando, como he tenido la posibilidad de hacerlo presente en
el Senado, la actuacion de cada cual.

Por lo tanto, quiero referirme fundamentalmente a los acontecimientos
ocurridos desde 1984 hasta la fecha, porque son los mas atingentes a la
situacién en que nos encontramos hoy, a pesar de que la historia tiene mucho
gue ver légicamente, ya que incidio bastante en la dictacion del fallo.

El debate sobre Laguna del Desierto en la ultima semana se ha enfocado
desde muchos angulos diferentes. Pero el menos tocado es el Tratado de
1984, que, a mi juicio, es esencial para entender nuestra conducta frente al
fallo del Tribunal Arbitral.

Como todos los sefiores Senadores saben, ese convenio no fue un ejercicio
puramente diploméatico, pues puso fin, satisfactoriamente y de manera
ventajosa para los intereses del pais, a un litigio con Argentina que duré mas
de seis afos y que estuvo a punto de llevarnos a un conflicto militar.

Por lo tanto, la actitud con que ambos paises llegaron a la negociacion
y especialmente la de la Santa Sede ¢los agentes del Gobierno chileno
participantes en la mediacién pueden entregar los antecedentes del caso,



a mi por lo menos me informaron extensamente sobre ellos¢,, era buscar
mecanismos para evitar definitivamente que los conflictos limitrofes entre
Chile y Argentina ¢ que llevaban mas de 100 afios¢, pudieran conducir a un
conflicto bélico. De alli la rigidez con que el tratado formula las cuestiones
relativas al arbitraje y a los recursos, algunas tomadas del Laudo de 1902,
pero otras poniendo aun mas cerrojos a la posibilidad de escapar del
procedimiento arbitral.

No es cierto, como se ha manifestado, que el tratado proporcione tres vias
de salida para los conflictos entre Estados: la negociacién, la mediacion y
el arbitraje. Cualesquiera de los dos primeros termina en el arbitraje cuando
no hay acuerdo. Las partes estan en condiciones de pedirlo, y no se puede
pretender dejar el asunto para otro momento. Esto es lo primero, y el arbitraje
reviste, ademas, caracter obligatorio.

Por otra parte, debemos mencionar el famoso precepto ¢ clave, a mijuiciog,,
que dio lugar a toda una discusion con motivo del fallo de Laguna del
Desierto, sobre acatamiento de la sentencia. Me refiero al articulo 36 del
tratado, que, como recordaran los sefiores Senadores, sefiala: "La sentencia
sera obligatoria para las Partes, definitiva e inapelable. Su cumplimiento
esta entregado al honor de las Naciones signatarias del Tratado de Paz y
Amistad.".

¢, Coémo puede entenderse dicha norma? De mil maneras; sin embargo, yo
la he interpretado, al igual que lo hizo el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Chile el 26 de enero de 1978, cuando Argentina anul6 el fallo del Beagle
al declarar ¢ el Tratado de 1902 establecia a este respecto lo mismo que el
de 1984 : "3. El fallo arbitral, de conformidad con los referidos instrumentos
y el derecho aplicable, es legalmente obligatorio desde el momento de su
notificacion, acto solemne que el arbitro efectué el 2 de mayo de 1977.
Ademas, conforme al Tratado de 1902, es inapelable y su cumplimiento esta
confiado al honor de las dos naciones signatarias.".

Esa fue la interpretacion oficial del Gobierno de Chile. El término "oficial"
es muy importante, porque, como consta a quienes han litigado en
juicios internacionales, las declaraciones oficiales unilaterales de las partes
las obligan. El fallo es legalmente obligatorio desde el momento de su
notificacion, sefalod el Gobierno de Chile el 26 de enero de 1978. A mi juicio,
ello es fundamental; y dicho concepto se recoge, nuevamente, en el Tratado
de 1984.

Como sostuvimos en aquella ocasién, sin perjuicio de lo anterior, cabian
recursos, pero solo los dos que se presentaron.

Ese es el marco juridico en el cual nos movemos, no en el del compromiso
arbitral de 1991, que sélo reproduce el Tratado de 1984 y lo aplica al caso
de Laguna del Desierto.

El marco juridico en el cual nos movemos corresponde al tratado suscrito
en 1984, aprobado por el Poder Legislativo y que, a mi juicio, es muy



bueno, porque fija la forma en que los Estados civilizados deben resolver sus
controversias en asuntos limitrofes y los mete en un cepo del cual no pueden
escapar: ir a arbitraje y aceptar sus consecuencias, poniendo al frente el
honor de la Nacion.

Entonces, si ése es el marco juridico, parte de la pregunta de por qué
sometimos el asunto a arbitraje en 1991 esta respondida: lo hicimos, en
primer lugar, porque en el Tratado de 1991 tal instancia era obligatoria. Aun
asi, se pudieron hacer cosas para evitarlo; pero me voy a referir al porqué
recurrimos a él, dejando de lado por un momento su caracter obligatorio.

En primer lugar, los Gobiernos de ambos paises, estimando necesario
resolver los 24 puntos que en materia limitrofe estaban pendientes entre
Chile y Argentina, encargaron a la Comision Mixta de Limites que los revisara
a la luz del Tratado de 1881; del Arbitraje de 1902 y de otros documentos.

La Comisién Mixta de Limites llegb a acuerdo sobre 23 de esos 24 puntos, y
no sobre 22, como se ha dicho. Sucede que del total de ellos 22 se resolvian
en conformidad al Tratado de 1881y, por lo tanto, bastaba el acta de aquélla.
Sin embargo, no se abordd el relativo a Campos de Hielo Sur, al cual, por
razones obvias, no me voy a referir en esta sesion, salvo para reiterar algo
sabido: dado que el acuerdo sobre Campos de Hielo no se rige por el de
1881 y debe ser objeto de un nuevo tratado; pero éste es un asunto de los
Congresos.

Los Gobiernos llegaron a acuerdo sobre 23 puntos. Quedaba, en
consecuencia, s6lo uno: Laguna del Desierto. Este no tenia solucion,
porque ni Argentina ni Chile estaban dispuestos a hacer concesiones
sobre la soberania de ese territorio. Por lo tanto, no era posible trazar
lineas intermedias que dejaran contentas a ambas partes, o satisfechos
parcialmente sus intereses. Naturalmente, en el animo de los argentinos
pesaba mucho el argumento ¢que posteriormente expusieron ante el
Tribunal¢, en el sentido de que el Rio Gatica, o el de Las Vueltas, desaguaba
en el Atlantico y de que por eso Laguna del Desierto era un territorio atlantico.
Hay que reconocer que también pesaba el hecho de que el lugar habia sido
ocupado desde hacia 26 afos. Entonces, por qué el arbitraje, o por qué
aceptar discusion, o por qué tratar el asunto, si la zona era irrebatiblemente
argentina.

Digamos francamente que Chile no quiso ir a la conciliacion, ni
tampoco ofreciod alternativas para dividir el territorio. Gravitaban mucho los
acontecimientos de 1965 y el hecho de que Laguna del Desierto fuera el
lugar donde murio el Unico martir de estos 120 afios de conflictos limitrofes,
el Teniente Hernan Merino Correa.

La negociacion se hizo sobre la base de los 23 arreglos alcanzados; y
correspondia que el punto 24 se sometiera a arbitraje. Pero, jcuidado!
El Presidente Aylwin sometid a arbitraje Laguna del Desierto, pero no
considerandolo como territorio que estuviera en manos de Chile. Esa



instancia era la Unica forma posible de recuperar Laguna del Desierto de
manos argentinas, aungue nuestro pais no habia hecho demasiado, durante
los 26 afios anteriores, para lograr esa recuperacion. Ese fue el objetivo del
arbitraje. Lo que Chile podia lograr mediante él era que Argentina devolviese
ese territorio.

Y aqui me refiero de inmediato a otro punto: fuerzas chilenas se instalaron
en Palena durante el periodo de arbitraje, al igual que en el Beagle. Por lo
tanto, no es legitimo sostener que Chile debia imponer como condicién sine
gua non para el arbitraje el retiro de los argentinos de Laguna del Desierto,
pues el mismo no lo habia hecho en los dos casos anteriores.

De todos modos, no voy a entrar en discusion sobre la materia, y los sefiores
Senadores podran intervenir después.

En consecuencia, nadie podria decir que lo habitual o comun en estas
circunstancias es que el territorio en disputa sea desocupado.

Bueno, fuimos al arbitraje; pero es dable preguntarse: ¢, quién se opuso a tal
decision? Aqui hay numerosos sefores Senadores ya investidos como tales
o como Diputados en 1991. Me gustaria conocer un acta, un articulo, una
declaracion o un texto de alguna comision o de algun partido politico en que
se dijese "Sefor Presidente, nosotros creemos que es inconveniente que
usted decida recurrir al arbitraje"; o, "Sefior Presidente, no vaya a arbitraje”.

Por el contrario, tengo aqui antecedentes de que, tan tarde como el 19
de julio de 1994, se formulé una declaracién conjunta de las Comisiones
de Relaciones Exteriores del Senado y de la Cadmara de Diputados en el
sentido de que estaban plenamente a favor de dicho recurso. Y estamos
mencionando una fecha tres meses anterior al fallo.

Ahora, nadie podria aducir que no fue informado, como se argumentd. Todo
el pais lo fue. jTodo el pais fue informado! Chile entero tuvo oportunidad de
decir si estaba de acuerdo con el arbitraje o no lo estaba.

En Argentina hubo mucha oposicién a él. Estamos hablando francamente. Si
yo preguntara en Argentina, se pararian ciento; y recordarian que enrostraron
al Canciller y al Presidente de la Republica, en el Senado y en la Camara de
Diputados que Argentina jamas debié haber sometido a arbitraje Laguna del
Desierto. Se les dijo de todo. Tal vez en Chile somos mas civilizados.

La verdad ¢ digamoslo sinceramente¢, es que nadie esta aqui por esconder
responsabilidades; pero que cada uno asuma la suya. Todos estaban de
acuerdo en 1991 en ir a arbitraje con Argentina. Podremos discutir después
como se condujo el arbitraje; pero, jpor favor!, cuando alguien esta en
desacuerdo con una cosa tan esencial para la soberania nacional, lo dice,
lo plantea.

Sometimos el asunto a arbitraje en 1991 sin que hubiera de parte alguna -
ide parte alguna!- discusion al respecto. Por eso me parece muy discutible



el criticar al Presidente Aylwin por haber optado por tal camino, en
circunstancias de que el pais estuvo enterado de ello y de que todo el mundo
tuvo oportunidad de cuestionarlo.

Pero no so6lo nadie lo cuestiond, sino que, incluso, muchos hicieron
declaraciones explicitamente favorables al mismo.

Vamos, entonces, a las responsabilidades mas recientes...

El sefior DIEZ.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Ministro, con la venia
de la Mesa?

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Con mucho gusto,
senor Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Ministro, analizando este punto, me gustaria que
nos aclarara una cosa: si el Congreso fue informado antes de suscribirse
el arbitraje. Porque, evidentemente, una vez suscrito éste, nuestras
declaraciones y actuaciones tienen que ser distintas, por estar ya obligados
a un compromiso. De manera que la defensa que ha hecho el sefior Ministro
frente a la critica de por qué se llevé a arbitraje esta materia, seria atendible si
el Gobierno hubiese sometido el proyecto de arbitraje al Congreso y nosotros
le hubiésemos dado nuestra conformidad en ese momento.

Sefor Ministro, con todo respeto le sefialo que ese argumento no tiene para
nosotros la validez que usted le atribuye.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Responderé al sefior
Senador con la informacién de que dispongo solamente, ya que, como todos
saben, no era yo el Ministro en ese momento: las Comisiones de Relaciones
Exteriores del Senado y de la Camara de Diputados fueron informadas de
que se iba a ir a arbitraje antes de que se firmara el compromiso. Esa es la
informacion con que cuento; no tengo inconveniente alguno en comprobarla
Si es necesario...

El seior URENDA.- No fue asi...

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Excusenme Sus
Sefiorias, €sos son los antecedentes de que dispongo en este momento.
Naturalmente, los voy a verificar y los haré llegar luego al Presidente del
Senado...

El sefior DIEZ.- ¢, Me permite, sefior Presidente? Nosotros podriamos pedir
a la Secretaria de la Comision de Relaciones Exteriores que nos informe
acerca de las circunstancias que estamos discutiendo: si existid 0 no existio
la informacién a la Comision de Relaciones Exteriores del Senado.



El sefior PINERA.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El seior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente,
quisiera concluir mi respuesta, porque no fue ésa la Unica pregunta que se
me formulo.

El sefior VALDES (Presidente).- Puede continuar el sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- En cualquier caso,
pendiente esa inquietud, debo sefalar que entre el acuerdo de ir a
arbitraje adoptado por los Presidentes Menem y Aylwin y la suscripciéon del
compromiso arbitral medié un tiempo de varios meses. O sea, la ciudadania
fue informada de que se iria a un arbitraje antes de que Chile estuviera
obligado a ello. Me explico: el compromiso arbitral se suscribi6é varios meses
después de que los dos Mandatarios referidos tomaran la decision de ir a
un arbitraje. Si mal no recuerdo, el ex Presidente Aylwin se entrevisto con el
Presidente Menem sobre esta materia el 2 de agosto de 1991.

El sefior PRAT.- ¢ Me permite hacerle una pregunta, sefior Ministro, con la
venia de la Mesa?

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Como no, sefior
Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Prat.

El sefior PRAT.- Deseo volver a la pregunta del Senador sefior Diez. En lo
personal, entiendo que el Ejecutivo habria debido consultar al Parlamento
antes de suscribir un acuerdo en Buenos Aires para ir a un arbitraje,
puesto que ya suscrito aquél, nuestra capacidad para opinar sobre el mismo
guedaba ciertamente limitada.

El sefior PINERA.- ;Me permite, sefior Presidente? Quiero agregar una
pregunta muy breve.

El sefior VALDES (Presidente).- Hago presente a la Sala que, en opinion de
la Mesa, el orden del debate requiere que la exposicién del sefior Ministro
sea completa, porque después los sefiores Senadores podran intervenir y
hacer ver sus puntos de vista sobre esta materia...

El sefior OMINAMI.- Exactamente, sefiior Presidente.

El sefior DIAZ.- Si, sefior Presidente; que el sefior Ministro pueda exponer
con tranquilidad.

El sefior VALDES (Presidente).- Por tanto, la ultima pregunta sera la del
Honorable sefior Pifera.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, méas alla de estas diferencias respecto
de si estuvo o0 no estuvo informado debidamente el Senado, quiero



recordar que, en conformidad a la Constitucion, la responsabilidad en la
administracion de este tipo de acuerdos corresponde al Ejecutivo. Por
tanto, el que hubiera estado en conocimiento del Parlamento no eximiria
de responsabilidad a aquél. Alguien podria alegar en el caso ESVAL, por
ejemplo, que todo el mundo supo que se estaba contratando a la firma ISEKI,
pero eso no exime para nada de responsabilidad a ESVAL respecto de las
irregularidades, ineficiencias o errores en que se pudo haber incurrido en el
proceso.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente,
creo que las cuestiones planteadas son muy adecuadas y me ayudaran para
aclarar mi posicion.

La pregunta formulada por los Senadores sefiores Prat y Diez involucra dos
aspectos. El primero es quién aprueba el compromiso arbitral. Y sabido es
gue quien lo firma es el Presidente de la Republica, y, dado que lo hace
dentro de los marcos del Tratado, conforme a la legislacion actual no requiere
¢todos estamos de acuerdo en esog, la aprobacion legislativa, hasta el punto
de que algunos sefiores Senadores estan presentando un proyecto para
modificar esta materia.

Veamos el segundo aspecto. ¢ Informo el Presidente al Congreso antes de
firmar eso que tenia derecho de firmar? Si. El 2 de agosto de 1991 los
Presidentes Menem y Aylwin comunicaron que habian decidido someter el
tema a arbitraje, pero el compromiso propiamente tal, por el cual sometieron
el asunto a un tribunal y fueron al arbitraje, se produjo el 31 de octubre de
ese afio. Y todo el pais estaba informado desde el 3 de agosto.

Luego, lo que acabo de decir es bien simple: yo no vi ni me han mostrado
criticas publicas, entre el 3 de agosto y el 31 de octubre, de ningan érgano
0 personero conocido y responsable, contra esta decision arbitral adoptada
el 2 de agosto, fecha en que se suscribié el compromiso. Eso es todo lo que
afirmé; ain no me he referido al tema que plante6 el Senador sefor Pifiera,
esto es, a como fue conducido el arbitraje mismo.

Naturalmente, esto Ultimo puede ser facilmente examinado. Todas las
memorias y documentos que presentd Chile son publicos; los alegatos seran
publicos también. Terminado el juicio, todos los documentos tienen ese
caracter. Por tanto, cualquier persona, experta 0 no experta, podra leer los
escritos presentados por los abogados, las memorias, etcétera, y determinar
si fue bien o mal llevado el proceso. Por lo demas, el Congreso tiene hace
bastante tiempo todos esos documentos.

En seguida, me referiré al tema de los recursos.

Al menos en lo que a mi respecta, quiero decir tres cosas sobre este
particular. En primer lugar, cuando vine al Senado y a la Camara de
Diputados, expuse con mucho detalle cuales eran los limites que tenian los



recursos; las enormes dificultades que existian para configurar efectivamente
una causal de revisién en uno de estos recursos. Lo sefialé entonces. Me
pronuncié al respecto, como haré en un momento mas respecto de la nulidad:
no estuve por la nulidad y no lo estoy ahora; lo he dicho cien veces.

Ahora, los recursos fueron presentados fundamentalmente porque el
Senado, el Consejo de Seguridad Nacional, la Camara de Diputados, el
Poder Ejecutivo, los partidos politicos, etcétera, sefalaron que ello era
conveniente, aun a pesar de las dificultades evidentes. Y finalmente,
el Presidente de la Republica, haciendo uso de la atribucion que muy
acertadamente sefiala el Senador sefor Pifiera, decidid que, en virtud de
todos estos antecedentes, se iban a presentar los recursos de revision e
interpretacion.

Como es natural, debo recordar que el 1° de agosto de este afio expuse ante
el Senado, en sesidn secreta, el contenido de esos recursos. Incluso, a juicio
de algunos sefiores Senadores, lo hice con demasiada extension. Y todo el
mundo coincidié en que estaban bien presentados, que se habia hecho lo
mejor que se podia. Nadie podria decir que en esta fase falté informacion.’

En cuanto a si faltdé participacion, debo sefalar que entregamos ejemplares
de los recursos a todos los presidentes de partidos, a las maximas
autoridades del pais, al Presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores
de esta Corporacion, y a otros Senadores interesados. Los recursos fueron
discutidos por una comision asesora de juristas ¢ éste es otro punto que
quisiera aclarar¢, en la cual participaron, entre otros, don Helmut Brunner,
dofia Maria Teresa Infante, don Ricardo Rivadeneira, don Urbano Marin, don
Pedro Daza, don Carlos Goiii, don Francisco Orrego, don Edgardo Riveros,
don Mario Arnello, don José Miguel Barros y don Osvaldo Mufioz.

Nadie podria decir que trabajamos en la elaboracion de los recursos de
manera sectaria u oculta. Todas estas personas los conocierony llegaron ala
conclusion de que dichos documentos estaban bien presentados. Repito: los
enviamos a humerosas personalidades para que supieran lo que haciamos.

Ademas, me asilo en el resumen que el Presidente, por acuerdo del Senado,
hizo en sesion del 1° de agosto de 1995, en el sentido de que la Corporacion
estimaba que los recursos estaban bien presentados.

Finalmente, deseo referirme al tema de la nulidad, haciendo presente que si
este asunto se discute "in extenso", quisiera entregar algunos antecedentes
al final, en sesidn secreta, aun cuando algunos puntos son de conocimiento
publico, y forman parte de la argumentacion y discusion que el pais puede
tener acerca de este asunto.

Muchos sefiores Senadores plantearon la idea de presentar un recurso a
base del mismo Tratado de 1984 para recurrir de nulidad, argumentando
gue podriamos contactarnos con el Gobierno argentino y expresar nuestro
desacuerdo con el fallo, aduciendo que nos parece inicuo; que no esta
ajustado a Derecho, que nos priva de una porcion de territorio considerada



como nuestra, y que, en consecuencia, queremos anularlo. A ello, el
Gobierno argentino, evidentemente, responderia que no.

Segun se ha dicho, al existir una controversia sobre el particular, habria
qgue recurrir al Tratado de 1984, una de cuyas finalidades es resolver este
tipo de problemas. Por consiguiente, primero entrariamos en controversia
¢seguramente los argentinos dirian que no admiten por ningdn motivo
gue rechacemos el fallo¢,; después, buscariamos una mediacion ¢me da
la impresion de que Su Santidad no estaria dispuesto a mediar en esta
ocasion¢,. A lo mejor, encontrariamos a algun gobernante latinoamericano
¢, sobre todo de un pais cercano al nuestrog¢, dispuesto a intervenir. Por ultimo,
recurririamos directamente al arbitraje.

Ahora bien, es importante sefalar que, en conformidad al Derecho
Internacional, las sentencias internacionales deben ser interpretadas de
buena fe, de acuerdo al sentido general de este término, segun el contexto, y
teniendo presente el objeto y el fin de la sentencia de la cual se esta hablando.

Por lo tanto, me parece muy dificil que de buena fe ¢argumento susceptible
de utilizar¢, podamos pedir, para anular el fallo arbitral, que se aplique
el mismo Tratado que invocamos para llegar al arbitraje. Menos aun es
ello posible cuando ese Tratado prescribe que la sentencia es definitiva e
inapelable y que su cumplimiento queda entregado al honor de las naciones
signatarias.

También se ha propuesto la alternativa de recurrir a la Corte Internacional
de Justicia. En este sentido, todos estamos de acuerdo en que la nulidad
no se declara unilateralmente y que es necesario plantearla ante un tribunal
competente, con el objeto de que la estudie y la declare.

Por lo tanto, la afirmacion respecto a que podriamos solicitar al Gobierno de
Argentina recurrir a la Corte Internacional de Justicia ¢dado que se perdi6
en este asunto tan grave para nuestro pais¢, no es viable. No veo ninguna
razon para que el pais vecino pudiera acceder a esa peticion, pues ellos
han ganado un fallo en un Tribunal Arbitral validamente constituido, con el
compromiso del Gobierno de Chile, en virtud de un Tratado que establece
que los fallos son definitivos e inapelables y que su cumplimiento queda
sometido al honor de las naciones.

En consecuencia, no existen motivos para que el Gobierno argentino acepte
nuestra peticion.

Ademas, sostengo razones adicionales ¢ que analizaré posteriormente¢, para
manifestar la inconveniencia de solicitar una revision del fallo. Sin embargo,
imaginemos que ocurre un hecho magico y que el Gobierno de la Republica
vecina nos dice: "Vamos al Tribunal de La Haya y examinemos una posible
nulidad". Aqui no cometo ninguna infidencia; nadie puede afirmar que
defiendo los argumentos que aduciria la otra parte. Porque, evidentemente,
ella recurriria ¢entre otros fundamentos¢, a la Declaracion oficial del



Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, del 26 de enero de 1978, cuyo
texto se refiere al tema de la nulidad.

Asimismo, cabe recordar ¢es importante no olvidar los precedentes¢, que
en la historia del Tribunal de La Haya solo se han conocido dos casos de
recursos de nulidad y, en ambas oportunidades, dicho organismo los ha
rechazado. Ademas, tales recursos fueron presentados de comun acuerdo
entre las partes, pues unilateralmente tal procedimiento resulta inadmisible.

Uno de ellos ¢ me parece interesante mencionarlo¢, fue el caso del Laudo
Arbitral de 1989, sobre el cual Guinea-Bissau, en una controversia limitrofe
con Senegal, solicité en 1991 la nulidad del fallo al citado Tribunal. Este
ejemplo resulta ilustrativo, en primer término, porque ambas partes, desde
antes, habian concordado en la posibilidad de presentar un recurso de
revision del fallo, y, en segundo lugar, porque, de acuerdo con lo planteado
por algunos tratadistas, la sentencia arbitral contenia errores evidentes: por
un lado, no respondia a uno de los temas sometidos a su consideracion
¢es decir, era un fallo incompletog, y, por otro, algunas de sus conclusiones
carecian de fundamento. Sin embargo, pese a todas estas consideraciones,
el Tribunal de La Haya rechazdé examinar dicho recurso, basandose en
el argumento de que el objetivo del Tribunal era afirmar la validez y la
legitimidad de los fallos internacionales...

El sefior HAMILTON.- Perdoén, sefor Ministro. Usted cité un...

El sefior VALDES (Presidente).- jDebe dirigirse a la Mesa para pedir una
interrupcion, sefior Senador!

El sefior HAMILTON.- ¢ Me la permite entonces, sefor Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hamilton.

El seiior HAMILTON.- Sefor Presidente, el sefior Ministro mencion6 la
Declaracion oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, de fecha
26 de enero de 1978.

Deseo consultar qué dice tal documento.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra, el sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Esa declaracion se
refiere a la sentencia sobre el diferendo del Canal Beagle. Citaré solamente
los dos puntos pertinentes, cuyo texto es del siguiente tenor:

"3. El fallo arbitral, de conformidad con los referidos instrumentos y el derecho
aplicable, es legalmente obligatorio desde el momento de su notificacion,
acto solemne que el Arbitro efectud el 2 de mayo de 1977. Ademas, conforme
al Tratado de 1902" ¢que regia en ese momento¢, "es inapelable y su
cumplimiento esta confiado al honor de las dos naciones signatarias”.



"4. De todo lo anterior fluye que una declaracion unilateral de nulidad como
la que ha efectuado el Gobierno de la Republica Argentina es contraria
al derecho internacional y a los tratados que vinculan a Chile y a dicha
Republica. Cabe agregar que la posicion juridica de Argentina es tan
inconsistente que no le ha permitido hacer uso del recurso de revision que ha
estado abierto a ambas partes desde la notificacion del Laudo y que ninguna
de las razones que ella ha invocado es procedente ni justificable a la luz del
derecho de gentes.".

Eso es lo que dice la parte pertinente del documento, sefior Senador.
El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, pido la palabra.

El seiior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Lo expuesto fue
confirmado por el Tribunal Arbitral de 1978. Es decir, el Tribunal Arbitral de Su
Majestad Britanica confirmo la tesis del Gobierno de Chile, haciéndola suya.

El sefior ERRAZURIZ.- ;Podria aclarar el sefior Ministro si la actuacion de
Argentina fue unilateral o fue de acuerdo con Chile?

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Fue una decision
unilateral, sefior Senador.

El sefior ERRAZURIZ.- Creo que ello hace la diferencia, sefior Ministro.

El seifior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Parto de la base,
sefior Senador, de que Argentina no va a pedir la nulidad del fallo.

Quiero formular un alcance mas, sefior Presidente. Hay un argumento que
me parece posible dar a conocer aqui, en el sentido de que el arbitraje, para
Chile, no constituye un mero elemento de nuestras relaciones bilaterales con
Argentina.

En los ultimos tres afos, el Senado ha aprobado veinte o mas tratados
sobre proteccidon de inversiones, que amparan a inversionistas chilenos en
el exterior y hacen obligatorio el arbitraje. ¢ Qué sucederia en caso de una
anulacion de fallos? ¢Vamos a reclamar? Si mafiana en algun pais se
expropian los bienes de inversionistas chilenos y Chile recurre, en el Banco
Mundial, ante el Tribunal del Tratado ICSID para pedir que por favor aplique
el tratado de promocion y proteccion de inversiones firmado con el pais
equis, ¢qué pasa si nos contestan que es inicuo, que no procede, que lo
declaran nulo? ¢A dénde vamos a recurrir, Si nosotros hemos sentado ese
precedente?

Considero que el tema de la nulidad debe ser examinado con cuidado. Repito
gue hay otros antecedentes importantes que entregar, pero creo que con los
gue he proporcionado queda bastante claro que el recurso de nulidad no solo
no procede ni es viable, sino que ademas es inconveniente para los intereses
del pais.



No podemos alterar lo que ha sido nuestra tradicion juridica permanente,
gue, por otro lado, no da lugar a ninguna de las posibilidades sefaladas.

Quiero terminar diciendo que, lamentablemente, toda esta argumentacion
podra ser buena o mala a juicio de los sefiores Senadores, pero el efecto de
lo ocurrido es grave y doloroso para todos.

Lo Unico que cabe sefalar ¢asumiendo, como Ministro de Relaciones y en
nombre del actual Gobierno, las responsabilidades que nos caben por la
conduccion de este asunto durante el ultimo afio y medio¢, es que lo justo,
legitimo y correcto es examinar esta materia en el contexto histérico en
que se ha producido. Debemos analizar los errores que se puedan haber
cometido. Pero, por sobre todo, no se debe intentar un analisis selectivo
y sesgado. Tan sesgado y selectivo como es echarle la culpa al general
Concha Mufioz, o al mapa de 1953, o a los que no reclamaron en 1944,
o al Tratado de 1984, o al compromiso arbitral de 1991, sin recordar otros
aspectos.

Ahora, no me molesta que se emplee una voz solemne para condenar y
criticar el compromiso arbitral o la forma en que se ha gestionado el asunto.
Sin embargo, me duele que con la misma voz no se hable del mapa de 1953,
ni de la aceptaciéon de 1944, ni de ninguna de esas cosas, que mas bien se
dicen susurrando y hacia el lado.

Debemos poner todos los elementos en una balanza y efectuar un examen
franco y honesto de lo que ha ocurrido en Chile respecto de Laguna del
Desierto durante los ultimos 50 afios. Dentro de ese contexto, tal vez,
podremos sacar conclusiones que unifiquen al pais y nos sirvan para el
futuro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Procederé a dar la palabra a un niamero
importante de sefiores Senadores. De acuerdo con el Reglamento, cada uno
dispondra de 15 minutos para exponer sus opiniones. Y seré muy estricto en
cuanto al tiempo, porque la sesion termina a las 14.

El primer inscrito es el Presidente de la Comision de Relaciones Exteriores
de la Corporacion, Senador sefior Urenda.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, antes de que dé inicio a su
intervencidn el Honorable sefior Urenda, deseo tener la oportunidad de
analizar brevemente lo relativo a nuestro conocimiento previo respecto al
arbitraje y el campo de hielo. Como miembro de la Comisiéon de Relaciones
Exteriores, puedo dar un resumen de qué vimos y escuchamos.

El sefior VALDES (Presidente).- Encontrandose Su Sefioria inscrito, ¢por
gué no hace esa exposicion en el momento en que le corresponda intervenir?
Ello le permitir4 dar la informacién mencionada.



Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.
El sefior URENDA.- Sefor Presidente, sefior Ministro, sefiores Senadores:

En primer lugar, deseo consignar que, si bien es cierto que ostento el cargo
de Presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores y de alguna manera
coincido con el pensamiento de sus miembros, o de la mayoria de ellos,
quiero hablar a titulo personal.

En segundo lugar, deseo dejar expresa constancia de la cordial relacion que
he tenido con el sefior Canciller, asi como de la deferencia que éste ha
dispensado tanto a la Comisién como a quien habla, en cuanto a intercambio
de informaciones.

Debo hacer presente que, si bien el debate que ahora iniciamos dice relacion
al fallo recién dictado, en el fondo incide en el conjunto del problema, por
lo que cabe referirse a éste en su globalidad, al igual que el sefior Ministro.
Y, tanto porque tengo conciencia de que no constituimos una Camara
fiscalizadora como por mi propio caracter, procuraré ser lo mas objetivo
posible, a fin de no convertir este asunto en una cuestién partidista. Sin
embargo, ello no impedira que exprese mi disconformidad total o parcial con
respecto a algunas afirmaciones del sefior Canciller.

Tengo que reiterar que estamos en presencia de una gran derrota chilena. La
vez pasada se me objet6 que, a lo mejor, no seria estrictamente diplomética,
sino mas bien juridica. A mi juicio, es una de las mayores de nuestra historia,
lo que debe hacernos reflexionar, aparte ser un hecho que a todos nos duele.
Ella debe llevarnos a tratar este asunto con toda la seriedad que el caso
justifica.

Ya en un anterior debate, efectuado hace un afio, tuve oportunidad de
exponer los que podrian llamarse "antecedentes previos" del problema,
desde lo que motivo el arbitraje de la Reina Victoria, que firmd su hijo, hasta
la situacion a que llegamos, de constituir este nuevo arbitraje.

Es indudable que hay un hito con relacion a lo que sucedié en 1965,
cuando Argentina ocup6 de hecho un territorio hasta entonces colonizado por
muchos chilenos, cuyas viviendas y tumbas pudimos constatar. Sin embargo,
por circunstancias sobre las cuales no me pronunciaré ahora, y que tal
vez juzgara la historia, quizas no reaccionamos con la debida firmeza. Hay
elementos que pueden, a este respecto, justificarlo.

Por ello, quiero mencionar lo que aqui se ha dicho. Y, en algunos aspectos,
voy a coincidir plenamente con el sefior Ministro de Relaciones Exteriores.

Considero que el de 1984 fue un buen tratado para Chile y permitié el
establecimiento de un util sistema de relaciones tanto para nuestro pais
como para Argentina. Creo que la estipulacién de normas de arbitraje, por
estrictas que sean, resulta conveniente si hay animo favorable a la creacion
de instrumentos destinados a superar las dificultades. AGn mas: estimo



razonable que, frente a las lamentables circunstancias de hecho ante las que
nos encontrdbamos, con un territorio ocupado por los argentinos, el arbitraje
representara, quiza, el unico camino adecuado. Pero, evidentemente, no
estoy de acuerdo con la forma como concluyé dicho arbitraje, con la
designacion de arbitros latinoamericanos ¢ es decir, se hizo un experimento
en circunstancias especiales¢,, habiendo recibido todos la impresion de
gue ello era, de alguna manera, un triunfo de Chile, al ser conseguida
la intervencion de determinadas personas, de mucho prestigio en materia
de derechos humanos y vinculados a lente de nuestra Cancilleria, que
podrian representar, a lo menos, una absoluta garantia de imparcialidad.
Lamentablemente, ello no fue confirmado por los hechos.

En cuanto a los que podriamos calificar como cargos que el sefior Ministro
nos hace, en el sentido de una falta de reaccidn nuestra frente a las
decisiones que en ese entonces se tomaron, hay que ser perfectamente
claros y realistas.

En agosto de 1991, los Presidentes Aylwin y Menem llegaron a acuerdos
concretos respecto de las dificultades limitrofes, los que fueron de tres
ordenes distintos: primero, los veintidés que podrian ser resueltos en forma
directa por la Comisién de Limites; segundo, el del campo de hielo, cuyo
tratado esta pendiente del conocimiento del Congreso, y tercero, el que fue
objeto de este arbitraje.

Ese fue un compromiso ¢ de caracter colectivo¢, que asumio el Presidente de
la Republica, como tal. En consecuencia, el papel que posteriormente nos
cabia en el tiempo intermedio era bastante limitado, y podia resultar hasta
inconveniente, porque, como el compromiso ya estaba asumido vy, por ello,
ibamos a estar abocados a la decision de arbitros latinoamericanos, cualquier
paso que pudiéramos dar formulando objeciones o atacando a quienes
desempenfarian esa funcién resultaba, indudablemente, muy perjudicial para
el pais. Y debo confesar que, tal vez, pudo haberse producido una sensacion
de autoengano; pero reiteradamente se nos dijo que esa solucion era, lejos,
la mejor que podiamos alcanzar, y el tribunal ¢cuyo lamentable fallo hoy
conocemosyg,, el mejor que podiamos conseguir, el que mayores expectativas
permitia abrigar.

En consecuencia, no es absolutamente exacto afirmar que hubo una
aprobacion ¢ aunque tacita¢, del procedimiento adoptado. Hubo simplemente
una toma de razén, un tomar nota, y, desde ese instante, nuestro unico
camino fue el de cooperar con la accion del Gobierno.

Y en tal sentido también debo hacer una observacion.

Quienes representaban los intereses chilenos reiteradamente nos dieron
a entender que, quizas, podiamos aportar un grado de cooperacion
directamente con ellos, pero que, ojala, nos inmiscuyéramos lo menos
posible en este problema. La sensacion que de ello derivaba era que algo que



estaba muy bien encaminado no debia ser perturbado por una intervencion
parlamentaria.

Y de ello surgi6 otro fendmeno, que no sé qué consecuencias pudo tener. Me
refiero a que Argentina tenia una posicion publica, a que el pueblo argentino
participaba en esta situacion. AUn mas: el Senado del vecino pais realizé un
acto de soberania en la zona de Laguna del Desierto. Y esta Corporacion
conoce muy bien las grandes dificultades con las que tropezamos ¢y que
nos obligaron a recurrir dos veces ante el Presidente de la Republica¢, para
poder visitar el area. Es decir, hubo una actitud al respecto.

Y tengo que hacer, también, una salvedad, en cuanto a que presumo la
mas absoluta buena fe. Debo suponer que quienes llevaban adelante estas
materias, que quienes influyeron en la designacién de los arbitros, estaban
convencidos de haber tenido grandes aciertos y de que el camino adoptado
era el mas adecuado, de modo que cualquier aporte o intervencion publica
nuestra iba a ser perjudicial para la causa de Chile.

Por tal circunstancia, cuando las cartas ya estaban jugadas y concluidos
los alegatos definitivos, los integrantes de la Comision de Relaciones
Exteriores del Senado concurrimos, efectivamente, a una declaraciéon en la
que, en forma implicita, alabdbamos a los arbitros y expresabamos nuestra
conviccion de que iban a actuar conforme a Derecho y a la equidad. Diria
gue ése fue un acto de gran lealtad y cooperacion, porque estimo que todos
teniamos fuertes dudas respecto de esos arbitros, pero, obviamente, habria
constituido un paso muy poco feliz el que, en los momentos en que ellos
redactaban el fallo, nosotros expresaramos desconfianza respecto de su
capacidad, su independencia o su sentido de equidad.

Por eso, no encuentro adecuado que ese gesto de suprema cooperacion de
nuestra parte, que ese acto con el cual pretendiamos dar el tltimo impulso de
respaldo a la causa chilena, fuera considerado como una simple ratificacion
de que ese tribunal nos merecia plena fe y de que no teniamos ninguna
observacion que formular a su respecto.

Ahora bien, en su oportunidad, nos impusimos del fallo de octubre de 1994,
gue posee una caracteristica que no sé si todos los sefiores Senadores
recuerdan. Se trata de un fallo simplemente de mayoria, que, por rara
circunstancia, otorga a una de las partes el ciento por ciento de lo que
pretende, y que, como se puede percibir sin necesidad de ser jurista, sino
sencillamente mirando los planos que acompafiaron al Laudo de 1902, o los
de quien debid hacer el trazado en el terreno, resulta manifiestamente inicuo.

Y el tribunal presenta la particularidad de que su integrante de mayor prestigio
e independencia elabor6 un voto disidente realmente magistral, que hace
pedazos el voto de mayoria y deja en evidencia los vicios que el fallo
contiene, y que, curiosamente, es mas extenso que el de mayoria. Es decir,
es indudable que un antecedente emanado de la propia sentencia no solo
demuestra ¢y quiero insistir en ello¢, que ésta es injusta, carece de equidad



y es inicua, sino que también determina elementos sustanciales que pueden
establecer que es nula.

El sefior HAMILTON.- ¢ Me permite una breve interrupcion, sefior Senador?

El sefior URENDA.- Con mucho gusto, con la venia de la Mesa, pero con
cargo a su tiempo.

El sefior VALDES (Presidente).- Esta interrupcion sera con cargo a su
tiempo, sefior Senador.

El sefior HAMILTON.- Conforme, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- A fin de aplicar el Reglamento, seré muy
rigido con el uso del tiempo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Simplemente, deseo hacer presente la existencia de
dos hechos claros: primero, la Comisién tuvo conocimiento oportunamente,
y segundo, en privado ¢,no digo en publico¢, no hubo una representacion de
su eventual inquietud respecto de los integrantes del tribunal arbitral.

Si estoy equivocado, agradeceré que el sefior Senador me corrija.

El sefior VALDES (Presidente).- Solicito que se deje al orador exponer su
pensamiento y que oportunamente se hagan las consultas. Esa es la Unica
forma de aprovechar bien el tiempo.

Continda con el uso de la palabra el Honorable sefior Urenda.

El seiior URENDA.- Sefior Presidente, insisto en que, desde los puntos de
vista practico, efectivo y de defensa del interés nacional, la Comisién de
Relaciones Exteriores no tuvo posibilidad practica ni oportunidad legal, al
menos de acuerdo con el criterio constitucional imperante a este respecto, de
representar sus inquietudes y exponer sus problemas. Pudimos manifestarlo,
pero era simplemente una expresion imposible de llevar mas alla, porque
estaba de por medio ¢ seguimos sintiéndolo igual¢, una causa nacional; no
se trataba de un problema de Gobierno u Oposicién.

Por lo demas, la Comisién que tengo la honra de presidir jamas ha adoptado
sobre esta materia decisiones con criterio partidista.

El sefior VALDES (Presidente).- Ha terminado el tiempo de Su Sefioria.

El seiior URENDA.- Me resulta imprescindible, por los planteamientos
formulados y para completar conceptualmente mi intervencion, hacer una
enunciacion muy breve ¢ sin entrar en consideraciones juridicas¢,, pero muy
importante para la orientacion del debate, aprovechando que soy el primer
Senador que hace uso de la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Le ruego que termine, Su Sefioria.



Si cada sefor Senador prolonga la intervencién al concluir su tiempo, no
llegaremos a ninguna parte. Por eso, al iniciar la exposicion deben calcular
para decirlo todo en 15 minutos.

Su Sefioria tiene un minuto mas, por ser Presidente de la Comision de
Relaciones Exteriores.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, cedo 5 minutos de mi tiempo al Honorable
sefor Urenda.

El sefior VALDES (Presidente).- El Honorable sefior Diez le ha otorgado 5
minutos, sefior Senador.

El seiior URENDA.- Gracias, Honorable colega.

Practicamente, ha habido unanimidad entre los autores para estimar que
este fallo es, no sdlo inicuo o falto de equidad, sino ademas nulo. Porque no
debemos olvidar que estamos ante un tribunal arbitral. Y, segun dicen todos
los autores ¢ entre ellos, uno de tanta autoridad como don Patricio Aylwin
Azocar¢,, los tribunales arbitrales sélo tienen competencia sobre las materias
gue se les encomienda resolver. Y, a criterio de numerosos juristas ¢,no voy a
entrar al detalle¢,, los arbitros se apartaron de su mandato y por eso perdieron
competencia. Y de alli surge la nulidad.

A este respecto, debo sefialar que el hecho de que establezcamos tal nulidad
tiene una importancia que va mas alla de si la hacemos valer o no por medios
procesales. Ello es imprescindible por el precedente histdrico que se sienta
y por la gravedad de la renuncia absoluta a toda nulidad, pues podria haber
un fallo que resolviera una materia totalmente ajena a la que se someti6 a
arbitraje y, so pretexto de no haber pedido la nulidad, deberiamos aceptarlo.

Me referiré brevemente a una reforma constitucional propiciada al respecto.

Se ha planteado que este fallo seria nulo en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 50 de la Constitucion Politica, que establece que cuando se aprueba
un tratado el Ejecutivo esté facultado para ejecutar los actos propios de él,
salvo que requieran ley. Y se ha sostenido, de acuerdo con las normas del
articulo 60, numeros 11) y 14), de la Carta Fundamental, que al precederse a
un arbitraje que afecta al territorio nacional se esta en presencia de materias
de ley de la exclusiva iniciativa del Presidente de la Republica.

Estimo que ese argumento tiene bastante fuerza. Pero en este momento
me parece impresentable para el pais, porque, obviamente, no podemos
hacer valer una nulidad de origen cuando ya estamos derrotados luego de
la dictacion del fallo.

Lo hago presente como un elemento de analisis hacia el futuro.

Por otra parte, en cuanto a recursos que pueden hacerse valer ¢no voy a
entrar en muchos detalles¢,, se ha arguido que el articulo 6° del Tratado de
Paz y Amistad establece que no pueden reabrirse las cuestiones resueltas,



salvo enlorelativo a la validez, situacidén que, si no hay acuerdo de las partes,
puede llevar al arbitraje, el que en este caso no versaria sobre Laguna del
Desierto ¢ en cuanto a mayor o menor extension de territoriog,, Sino sobre si
el fallo dictado al respecto es valido o no.

Ahora,...

El sefior VALDES (Presidente).- Ha terminado su tiempo, sefior Senador.
El sefior URENDA.- ...una ultima consideracion.

El sefior VALDES (Presidente).- Concluyeron también los 5 minutos cedidos.
Excuseme, Su Sefioria, pero debo ser muy estricto con el tiempo.

El sefior URENDA.- Sélo 10 segundos, para comentar un concepto.

El sefior VALDES (Presidente).- No puedo cederle nada mas, porque debo
ser muy riguroso.

El sefior URENDA.- Quiero, simplemente...

El sefior VALDES (Presidente).- Perdoneme, sefior Senador. Pero una
excepcién mas arruinaria la sesion.

El sefior URENDA.- Se trata de algo complementario a lo expresado por el
senor Ministro.

El sefior VALDES (Presidente).- Su Sefioria ya tuvo 5 minutos adicionales.

O nos ponemos de acuerdo y aplicamos el Reglamento, o no podemos
seguir.

Comprendo que Su Sefioria tiene muchas cosas que decir. Pero hay 22
sefores Senadores inscritos, y debemos terminar la sesion a las 14.

El sefior URENDA.- Dejaré, entonces, que otro sefior Senador se refiera al
tema.

Agradezco la deferencia de la Sala y del sefor Presidente.
He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-
Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefor Presidente, estamos cerrando una etapa
bastante negra de nuestra historia, en la que hay muchas responsabilidades.

Tal vez la época mas importante del desarrollo de este arbitraje fue el afio
1965, con la muerte del Teniente Merino y la ocupacién por Argentina del
territorio en disputa.

Es indudable que ha habido fallas y que todos los gobiernos ¢ cada uno en
su oportunidad¢, pudieron hacer algo mas. Pero esto no nos impide criticar o



formular observaciones para evitar que ellas se repitan, sobre todo si todavia
guedan materias limitrofes pendientes.

Deseo realizar un comentario inicial a las observaciones del sefior Ministro
sobre nuestro conocimiento previo. Y lo haré en forma positiva.

Emplearé la palabra "apresuramiento”, que me surge ante la falta de
informacion previa que tuvimos y el acatamiento del primer fallo.

Hubo apresuramiento al inicio del Gobierno del Presidente Aylwin.

Fui reuniendo, uno a uno, todos los acuerdos, ratificaciones y estudios
efectuados el 29 de agosto de 1990. Abarcan cuatro o cinco paginas. Todos
los documentos son importantes. Muchos tienen bastante mérito ¢ recuerdo
lo referido al gas natural, al petroleo, etcéterag,; otros fueron muy criticados.

Ese dia hubo 39 estudios y 7 acuerdos, tres de éstos con ratificacion. En esa
primera etapa no se mencionaron, naturalmente, Campos de Hielo ni Laguna
del Desierto, pero si se determind la tarea de acelerar los trabajos en terreno
de la Comision Mixta de Limites.

Esa era la Unica informacién que teniamos en agosto de 1990. Pero nos
preocupaba el gran nimero de asuntos internacionales que se estaban
estudiando en muy corto tiempo. Es decir, hubo apresuramiento.

No obtuvimos informacién alguna.

Al afio siguiente hubo una segunda reunién entre los Presidentes de
ambos paises, en Buenos Aires. Con el mismo impetu (creo que todo
Poder Ejecutivo debe estar en esa linea), se firmaron 17 acuerdos, con
recomendaciones, y tres anexos: uno sobre el limite entre el monte Fitz Roy
y el cerro Daudet; otro respecto del arbitraje (el trazado entre el hito 62 y
el monte Fitz Roy), y un tercero con instrucciones a la Comision Mixta de
Limites para solucionar 22 problemas pendientes.

Repito: en esa segunda oportunidad, creyendo algunos de nosotros que se
iba a moderar el nUumero de tratados y acuerdos firmados, se suscribe otra
gran cantidad, ademas de los tres anexos mencionados. De ellos no se nos
habia informado previamente; por ende, no podiamos haberlos estudiado.
Recuerdo que la primera vez que escuché algo al respecto fue en una reuniéon
de la Comisidn de Defensa. Con posterioridad concurrié un asesor; pero ello
sucedio dias 0 semanas después. Y no solamente eso: el Ministro sefior Silva
Cimma, al sefialarsele que no conociamos tales acuerdos, sostuvo que se
nos habia informado al respecto. En realidad, concurrié al Senado dos o tres
semanas después de su firma y nos dio los antecedentes.

Asi que no es conveniente que en el animo de todos los ciudadanos chilenos
guede la impresion de que fuimos oportunamente informados.

Por otra parte, debo ser honrado respecto de lo dicho por el sefior Ministro
en lo referente al sometimiento a arbitraje. Es dificil esa instancia cuando el



territorio en disputa esta ocupado. Y confirmo lo dicho por el sefior Canciller
en cuanto a la reaccion argentina y a las dificultades que tuvo el Presidente
Menem para que el vecino pais fuera al arbitraje.

Indudablemente, ello tuvo ciertos méritos. Pero los problemas con que nos
encontramos no radicaban solo en el arbitraje, sino en sus términos.

Tengo a mano el anexo correspondiente, cuyo parrafo tercero consigna
que se constituye el tribunal integrado por don Julio Barberis, Santiago
Benadava....

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ¢Me concede una interrupcion,
Honorable colega, con cargo a mi tiempo, para precisar la informacion?

El sefior MC-INTYRE.- Con todo gusto.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Uno de los temas que se han traido a
colacion en este debate es si se disponia 0 no de antecedentes. Hemos
solicitado los datos a la Secretaria y a la Comisién de Relaciones Exteriores,
y puedo informar al Senado, para los efectos de precisar los términos del
debate, que dicho organismo técnico se reunio el 16 de julio de 1991, a las
16, con la concurrencia del Subsecretario de Relaciones Exteriores, sefior
Edmundo Vargas. Y uno de los puntos que se trataron, en sesion secreta,
fue el tema argentino. En la oportunidad se informé acerca de los 22 puntos
de demarcacién en que habia acuerdo y, antes de que se hiciera el anuncio
respectivo, del hecho de que el litigio de Laguna del Desierto se someteria
a arbitraje.

Después, dicha Comision se dedico al analisis del problema de Laguna del
Desierto en las siguientes sesiones: 10 de abril de 1991; 16 de julio de
1991, con asistencia del Subsecretario sefior Edmundo Vargas; 7 de julio
de 1992, con patrticipacion del Ministro sefior Silva Cimma y de los asesores
sefores lllanes, Vio Grossi y Augusto Bermudez; 22 de julio de 1992, con la
concurrencia del seior lllanes; 2 de noviembre de 1993, con asistencia de los
sefores lllanes y César Gatica; 19 de enero de 1994; 13 de julio de 1994, con
participacion del Ministro sefior Figueroa y de los asesores sefores lllanes,
Vio Grossi y Gatica; 24 de octubre de 1994, cuando se tomoO conocimiento
del fallo sobre Laguna del Desierto; y 3 de enero de 1995, con la concurrencia
del Ministro sefior Insulza y de los sefiores lllanes y Vio Grossi.

Muchas gracias, Honorable colega.

El sefior VALDES (Presidente).- ContinGla con el uso de la palabra el
Honorable sefior Mc-Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Lo que yo estaba sefialando es muy delicado. Y creo
gue debemos ser honrados en nuestras observaciones.



Someterse a arbitraje en el caso de la Laguna del Desierto fue dificil. Yo
no objetaba el hecho de ir al arbitraje, sino los términos incluidos en él. Se
mencionaba, incluso, la integracion del tribunal arbitral. O sea, la resolucion
de ir al arbitraje habia sido adoptada por los Presidentes de los dos paises
y estaban nombrados los miembros del tribunal. Asi que cualquier otro
documento posterior aludido por el sefior Ministro carecia de importancia,
porque la determinacién ya estaba tomada.

Otra observacion que debo hacer es que hubo apresuramiento en acatar el
fallo, a lo que fuimos totalmente contrarios, por los conceptos empleados y
la oportunidad en que ello se hizo. No estuvimos de acuerdo.

En seguida viene una etapa muy importante para el pais: el Senado,
la Camara de Diputados, los partidos politicos, el Consejo de Seguridad
Nacional, en fin, el pais adopta una politica nacional, distinta de la de
Gobierno. Y en ella (recordemos que el sefor Presidente del Senado
participo en su analisis en el Consejo de Seguridad Nacional) hay un cambio
muy importante que ¢lo reconozco¢, asumio el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores. De ahi en adelante, cada vez que algunos Senadores acudimos a
él para aportar antecedentes, nos recibié. Y puedo decir que en los recursos
incluyé algunos de nuestros trabajos.

Por lo tanto, en el desempefio del sefior Canciller hay dos etapas: aquella
en que formulamos observaciones respecto del acatamiento apresurado del
fallo y aquella ¢debo reconocerlo¢, en que nos escuchd, recibid nuestra
informacion, fue positivo y permitié a la gente que trabajé con nosotros ser
considerada por el Ministerio a su cargo.

Deseo hacer presente otro aspecto importante, desde el punto de vista de la
responsabilidad del Senado: las tres reuniones secretas celebradas respecto
de este asunto. En ellas ¢y voy a decirlo, pues ahora no tiene nada de
reservadog,, pedi transmitir los antecedentes respectivos al Presidente de
la Republica, quien habia sido Senador y aun estaba juramentado, por ser
relevante que se impusiera de lo que se sefialaba en la Corporacion: primero,
por sensibilidad politica hacia lo que cada uno de sus miembros pensaba;
y segundo, porque habia muchos datos técnicos de gran valor. Formulé mi
peticion tres o cuatro veces, pero un Comité se opuso.

Ahora vuelvo a reiterar el punto, porque para quienes nos interesamos por
los asuntos de fronteras y limites es un honor y un placer conocer los datos
que tuvo en vista el Senado en los casos Palena, Beagle, etcétera, los cuales
se trataron, al igual que hoy, en sesiones publicas. A lo mejor, partes de ellas
pudieron ser secretas.

En todo caso, pienso que no haber puesto en conocimiento del Primer
Mandatario muchos de nuestros estudios fue un grave error. Alguien arguyé
que podia venir un representante del Ejecutivo a revisar las decenas de
interesantes documentos disponibles. Sin embargo, he comprobado que
nunca fue nadie a consultar ni siquiera media pagina. jNadie! Todo el trabajo



técnico de esta Corporacion no fue considerado. Pero lo adverti en su
momento.

En la oportunidad, el sefior Ministro concurrio solo. Por un error de la Mesa,
no se invitd a los abogados asesores. Naturalmente, él nos entendi6 e hizo
anotaciones, algunas de las cuales, dada su importancia, era necesario tratar
de inmediato. Habia una en particular, que mencioné en ese momento: lo
delicado de la situacion. En esos dias ¢nos reunimos, me parece, el 17 de
enero¢, enla prensa se leia que los gedgrafos argentinos y el asesor estaban
en Calafete, y que quedaba muy poco tiempo para la definicion de Chile con
respecto al informe que debia darse a los arbitros. El problema del tiempo
era bastante serio; no podiamos estar ausentes; debiamos notificar nuestras
intenciones y proceder muy rapidamente, porque de lo contrario podia ocurrir
algo desagradable. Justamente, si se lee el fallo arbitral, veremos que el
paragrafo 90 dice: "Chile tuvo la oportunidad procesal de verificar y controlar
todas las actividades del sefor perito en el terreno. Prefirid estar ausente y
no parece adecuado utilizar ahora la via extraordinaria de una demanda de
revision para suplir su ausencia en las actividades de demarcacion.”.

Al respecto, cabe hacer dos comentarios: primero, o se tratd de mucha
ingenuidad de nuestra parte, o, segundo, realmente el espiritu del gedgrafo
o de los sefores arbitros fue tal que no se preocuparon que estuviésemos
presentes en esa oportunidad. Y considero que esto es sumamente grave.
Nuestro arbitro, el sefior Benadava, hizo presente esta situacion en la
sentencia al sefialar que la Comision Chilena de Limites "no concurrié a
las tareas de demarcacion que efectud el perito entre el 23 de enero y el
2 de febrero de 1995 ohviamente porque Chile se disponia a presentar un
recurso de revision respecto de la Sentencia de 1994". En el fondo, lo que
pretendo demostrar con esto es que ningun geoégrafo chileno acompafo
al perito espafiol en ese cometido, quien actudé independientemente y sin
ninguna asesoria.

Otro punto importante que conviene destacar, sobre todo para sacar
conclusiones hacia el futuro, dice relacién a lo siguiente. Cuando intervine
en su momento, formulé comentarios acerca de lo valioso que era tener
una cartografia propia y que estuviese acompafiada de la tecnologia mas
moderna. Digo esto, porque en cientos de partes de la sentencia aparecen,
desgraciadamente, esos puntos de debilidad. En efecto, seinala el Tribunal
¢no daré lectura al texto por la premura del tiempo¢, que Chile en todos
sus trabajos presentd el mismo mapa de la Comisién Mixta; agrega que
éste cortaba cursos de agua, y que en mas de una oportunidad hablo
positivamente de él. Entonces, ¢como es posible manifestar ahora que el
mapa es insuficiente? Y no solamente eso, sino que se adosan nuevos
antecedentes y mapas a los que ya habia. El levantamiento fotogramétrico
realizado en 1995 indica que ello no constituye un documento de la causa.

En tal virtud, deseo recordar lo que tantas veces he argumentado sobre la
carta de la Comision Mixta de Limites: es pequefia ¢técnica, para aquellas



personas gue estan trabajando en una delimitacion determinadag,, tiene muy
poco ancho y no es de mucha profundidad en la escala de 1 a 50.000.
Si nuestro pais decidié someter el litigio a un arbitraje, debié observar que
esa cartografia era inadecuada. Consulté varias veces sobre su contenido,
incluso al Instituto Geografico Militar, y se me dijo que se habia comprobado
gue era correcta. Técnicamente estaba bien, pero fue elaborada con datos
sumamente antiguos, sobre la base de un vuelo aerofotogrameétrico de los
afios 60, y a la cual el Instituto Geografico Militar Argentino le introdujo
algunas correcciones. Pero la que nosotros hicimos ¢me refiero al grupo
de trabajo en el que participaron el Honorable sefior Horvath y el Senador
que habla, utilizé aerofotogrametria moderna y se obtuvieron datos muy
importantes, que no se incluyeron en la carta hacional. Y esto nos perjudico.
Gracias a Dios, sé que ello se esta corrigiendo, para situaciones futuras. Y
se estan tomando las medidas correspondientes.

El sefior VALDES (Presidente).- Le queda so6lo un minuto, sefior Senador.

El sefior MC-INTYRE.- En beneficio del tiempo, aludiré al dltimo punto que
me preocupa mucho, por las repercusiones que pudiera tener en el futuro.

Creo gue es conveniente seguir estudiando el problema de la linea divisoria
de las aguas, continental y local. En este sentido, debo expresar que
me interes6 mucho el informe del sefior Pohl, que dice que tal vez nos
equivocamos y nuestro error de hecho consistié en haber insistido en ese
aspecto y no en el camino que sefialamos con respecto a los cortes. A lo
mejor, tiene razon. En todo caso, su impresion y su punto de vista sobre el
particular son muy importantes y no debemos olvidarlos.

Por ultimo, creo que el Senado ¢el propio sefior Ministro lo manifesto y
el sefior Presidente de esta Corporacion también¢, tiene mucho que decir
acerca de este fallo. Hay un sentimiento desagradable, de fastidio. De modo
qgue, a mi juicio, seria conveniente firmar un acuerdo al final de la sesion, a
fin de que el pais sepa realmente lo que los Senadores pensamos de una
sentencia que ha sido totalmente negativa para Chile.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Romero.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, ayer en la Camara de Diputados
se dijo muy claramente que los triunfos no requieren explicaciones, porque
se explican por si mismos, y que, sin embargo, las derrotas exigen
justificaciones y argumentaciones. No dejan de tener razon los sefiores
Diputados.

Hoy dia, nosotros estamos lamentando un hecho extraordinariamente grave
que ha ocurrido con la soberania de nuestro pais.

Me alegro que en esta ocasion el Senado no se haya constituido en sesion
secreta, y agradezco al sefior Ministro que no la haya solicitado, porque, sin



duda, estamos frente a un hecho que requiere ser explicado a la generacion
presente y, particularmente, a las generaciones futuras, ya que creemos
tener una obligacion respecto de ellas.

En estos momentos, nos encontramos analizando una resolucion, un fallo
arbitral, que no solamente no nos ha concedido nada, sino que, por el
contrario, ha ratificado que todo lo que planteamos por afos se ha perdido.
Esa es la triste realidad de una sentencia ¢y la lei detenidamente¢, que
mas bien parece un alegato de bien probado, porque algunos de quienes la
suscribieron, probablemente, no deben tener una tranquilidad de conciencia
en lo referente al tema de fondo que plante6 Chile en esta materia.

Lo ocurrido no puede conducirnos a la resignacion. Esa no debe ser la
conclusion de un debate de esta naturaleza; todo lo contrario, consideramos
que él debe estar presidido por una cierta manifestacion de hechos v,
ademas, por una mirada hacia el futuro, que es lo que corresponde.

Ante todo, es importante revisar lo ocurrido. Y no cabe la menor duda de que
hay un hecho sustancial, de fondo, que preside y marca lo que acontecio
con posterioridad: la ocupacién militar argentina de la zona. Sin duda, ese
hecho, asi como la expulsion de los colonos chilenos de todo el territorio que
a juicio de Argentina estaba en disputa, marcaron irrevocablemente lo que
sucedi6 después. Tal vez, la muerte del Teniente Merino es un simbolo que,
por desgracia, expresa con demasiada nitidez lo acaecido posteriormente.

Esta situacion ¢ tengo en mis manos los antecedentesg, fue planteada en su
oportunidad en la Camara Alta por nuestros representantes de la zona. Es el
caso del ex Senador don Hugo Ortiz De Filippi, quien, en la sesion del martes
18 de junio de 1991, indico6 con claridad la posicion de Renovacion Nacional
respecto del tema. Dijo que cualquiera decision que se adopte ¢en ese
momento ya estaba siendo analizado el asunto¢, debe pasar, primero, por
tener una posicion firme, resuelta y decidida. Se referia a una entrevista que
la television y los diarios hicieron al Canciller de la época, quien planted por
primera vez que Laguna del Desierto era zona discutida. Y esto, obviamente,
dio inicio a toda una secuencia de hechos, situaciones y declaraciones muy
lamentables, sin duda.

No me voy a referir a las responsabilidades del actual Ministro, porque, como
me parece que en la Camara de Diputados se esta estudiando la posibilidad
de presentar una acusacion constitucional en su contra, no podriamos hacer
una alegacion en esa materia, porque significaria estar prejuzgando acerca
de una situacidon que nosotros podriamos conocer como jurado. Pero, en
todo caso, me parece que el actual Canciller ha heredado un grave problema
derivado de los hechos fisicos a que me referi, los cuales surgieron a partir
de 1965 y culminaron con los acuerdos adoptados en 1991, cuando se
resolvié la designacion de un tribunal arbitral latinoamericano, que algunos
han sefialado incluso que esto se hizo por economia.



Me parece que el nombramiento de un tribunal de estas caracteristicas, es
otro de los hitos, a mijuicio, extraordinariamente importantes, serios y dignos
de analizar, porque, sin duda alguna, los arbitros, de la categoria de los que
conocieron el diferendo, no estaban ni preparados ni eran ¢ya lo dijimos
en la Sala¢, los mas convenientes para ser designados. Por lo demas, el
Diputado Mekis, en la Camara de Diputados, en agosto de 1991, se refirié a
la nacionalidad de los arbitros, en relacion con este tema.

Sin duda, sefor Ministro, creo...

El sefior OMINAMI.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?
El sefior ROMERO.- Dispongo de poco tiempo, Su Seforia.

El seiior OMINAMI.- Con cargo a mi tiempo.

El sefior ROMERO.- Con cargo a su tiempo, con la venia de la Mesa, sefor
Senador.

El sefior OMINAMI.- Simplemente es para leer un parrafo, pertinente a este
tema, de la declaracién conjunta de las Comisiones de Relaciones Exteriores
del Senado y de la Camara de Diputados...

El sefior ROMERO.- No, Su Seforia. Ese es otro tema. No me he referido
a esa declaracion...

El sefior OMINAMI.- Respecto de ese punto...

El sefior ROMERO.- Su Sefioria no puede remitirse a un asunto respecto del
cual no hice alusion.

El sefior OMINAMI.- Dice: "Las Comisiones declaran"...

El sefior ROMERO.- No, sefior Senador. Yo no me he referido a esa
declaracion.

El sefior OMINAMI.- Escucheme, Su Sefioria.
El sefior ROMERO.- Por lo demas, el sefior Ministro ya ley6 esa declaracion.

El sefior VALDES (Presidente).- Su Sefioria concedid una interrupcién al
Senador sefior Ominami.

El sefior ROMERO.- Si, sefior Presidente, pero no es posible que se plantee
un tema que no tiene nada que ver con el debate y que yo no he mencionado.

El sefior HAMILTON.- Si Su Sefioria dio una interrupcion, que la respete,
sefnor Presidente.

El sefior OMINAMI.- jEsciucheme, sefior Senador, y después veamos si es
atinente o no!

El texto sefiala: "Las Comisiones declaran que la composicion
exclusivamente latinoamericana del Tribunal Arbitral designado por las



Partes, honra a todo el continente y marca un hito relevante en el desarrollo
internacional del hemisferio.".

Digame, sefior Presidente, si es relevante o no.
El sefior ROMERO.- Seiior Presidente, recupero el uso de la palabra.

En verdad, me llama la atencion el hecho de que se utilice este tipo de
argumentos, porque, después de una designacion de esa naturaleza, ¢ qué
podria decirse en ese momento en relacion con el tema?

Yo estoy hablando de la posicion de Renovacion Nacional en esta materia.

Y quiero sefalar que aqui ha existido una grave responsabilidad de un
personero de la Cancilleria de aquel entonces, que es don Edmundo
Vargas, quien ¢como se recordd en la Sala¢, permanentemente estuvo
informando o participando en forma activa en esta situacion. Ciertamente,
lo menos que podria hoy plantear en el Senado, no como una exigencia
éporque no me corresponde¢,, Sino como una simple sugerencia, es que
se revise la condicibn de embajador de Chile de don Edmundo Vargas
ante la Organizacién de Estados Americanos, porgue no me parece que su
actuacion haya sido destacada, como corresponde a la de un personero de
la Cancilleria; por el contrario, fue muy desacertada y extraordinariamente
nociva para el desarrollo de este proceso.

En todo caso, estamos frente a una situacion, desgraciadamente en
gran medida, consumada. Ante ello, sin embargo, hay que extraer
algunas conclusiones positivas para el futuro, como la referente a que
nosotros, mafiana, no podemos desatender un planteamiento, que hemos
venido reiterando desde hace mucho tiempo, en el sentido de que los
tratados internacionales, incluidos los arbitrajes, sean conocidos, como lo
fueron siempre, por el Senado. Porque esta Corporacion debe tener una
responsabilidad, por lo menos de consejo, para advertir o criticar con
oportunidad, ya que posteriormente, una vez tomadas las decisiones y con
el proceso en marcha, es muy dificil hacerlo.

El sefior Ministro tiene que concordar con el Senador que habla en que,
nosotros, como chilenos, no podiamos haber efectuado una critica después
de 1991, por muchos argumentos validos que hubiéramos tenido en esa
oportunidad, porque habriamos estado colocando en grave riesgo el interés
nacional. De modo que, cuando se sefala que nada se dijo con posterioridad,
es porque, una vez adoptadas las decisiones, el pais debe actuar conforme
a una sola posiciéon. Sin embargo, antes ¢aqui vuelvo al planteamiento que,
en nombre de Renovacion Nacional, hizo el ex Senador sefior Ortiz De
Filippi¢, que se hubiese firmado la clausula compromisoria el 18 de junio
de 1991, el mencionado ex Senador fue muy explicito al decir que, ante
todo, es importante que se desmilitarice la zona. Porque, sin duda alguna, la
ocupacion ilegitima, que se mantuvo durante muchos afos, tuvo que incidir



muy decisivamente en el resultado adverso del fallo o de la sentencia arbitral
en comento.

Ese es el tema: después de planteado el acuerdo de compromiso, nadie
podia alegarlo, porque naturalmente en ese momento estariamos haciendo
una critica y prejuzgando a un tribunal respecto del cual el Gobierno chileno
ya habia tomado la decision de aceptarlo.

En ese sentido, quiero mirar al futuro y decir que el Senado tiene una
obligacion histérica, y ésta es, sin duda, reponer una atribucién que, por su
esencia, le corresponde: que, antes de que se acuerden los tratados y los
arbitrajes, la Corporacion pueda analizar y pronunciarse sobre ellos.

El sefior Ministro, en una reunién celebrada en el Senado hace muy pocos
dias, nos dijo que, a pesar de algunas dudas ¢,0 no dudas¢, que pudiera tener
respecto de otro tema, relacionado con el eventual tratado del MERCOSUR,
€l se comprometia a traerlo a esta Corporacion. Y me parece impecable
el planteamiento, porque, si deseamos hacer un aporte, debemos tener la
oportunidad de expresar nuestra opinion antes y no "ex post”, ya que, en
este Ultimo caso, uno puede comprometerse, participar o entrometerse en
materias en las que carece del conocimiento y antecedentes necesarios.

Eso es cuanto queria plantear, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde hacer uso de la palabra al
Honorable sefior Adolfo Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, quiero iniciar mi
intervencion sefialando que la exposicién de nuestro Canciller, tanto en la
forma como en el fondo, es destacable. Hay quienes podran tener algunas
observaciones, pero, en verdad, ha sido una exposicion maciza, seria,
elevada, que ayudara a que, en esta sesion y en el futuro, en temas que
debamos seguir abordando, podamos analizarlos con todos los elementos
de juicio y serenidad que requieren.

Sin embargo, es bueno precisar también algunos aspectos que el sefior
Canciller ha dejado sentados con toda propiedad. Mas allad de entrar a
analizar el fallo propiamente tal o, mejor dicho, la sentencia interlocutoria
¢que es la que nos deberia preocupar, porque aquél ya lo examinamos en
octubre del afio recién pasado¢,, lo que corresponde, a mi juicio, es que en el
Senado de la Republica, ante este fallo que nos es adverso, que nos duele,
gue nadie puede estar de acuerdo con él, se realice un analisis que pueda
servir al pais para conformar en el futuro nuestro territorio en una forma
segura y estable.

Por eso, cuando el sefior Ministro plantea que aqui existe toda una unidad,
un proceso ¢y que asi hay que verlo y no buscar pequefias ventajas,
a veces pasionales, y que, a mi juicio, en esta clase de materias no
deberiamos tener¢,, es preciso ¢ e insisto en ello¢, reconocer que aqui hay una
continuidad, porgue no es posible limitar el analisis solo a los ultimos hechos.



Incluso ¢como muy bien lo demostr6 el sefior Canciller¢,, en el Senado, no
hace tres o cuatro meses, creo que fue unanime la felicitacion que él recibio
por la forma como planteé dos recursos bastante delicados, como son el de
interpretacion y el de revision, y sobre los cuales muchos teniamos temores.
Repito: la manera como actud el sefior Canciller y la documentacion que nos
entregd a todos nos llevo a concordar en que lo habia hecho muy bien.

Digo algo mas. He sido partidario de eso, porque, mas alla de obtener la
revision del fallo ¢la que se hubiera logrado quizas por milagro, como muy
bien lo manifesto el Presidente de la Corte Supremay¢,, lo importante era
dejar sentadas, por escrito, algunas prevenciones para el Unico problema
pendiente que nos va quedando con Argentina: el de Campos de Hielo.
Por eso, mirar sOlo ese aspecto seria mezquino y parcial, pues hay que
concatenar esta situacion con el Tratado de Paz y Amistad del afio 1984.

Muchas veces, en este Senado, he demostrado estar por sobre actuaciones
sesgadas o sectarias. Y no tuve reparos, ni en tal época ni después, en
reconocer que el Gobierno que tuvimos durante esos afios procedio bien,
con prudencia e inteligencia, para encontrar un camino en Derecho que nos
permitiera avanzar en una visién de futuro con Argentina.

No debemos olvidar que, en el aiio 1991, el Presidente Aylwin y el Presidente
Menem llegaron a un acuerdo ¢me alegro que haya quedado claramente
demostrado¢,, del cual fuimos plenamente informados y que fue ratificado por
las voluntades de los Ejecutivos. Eso también fue producto de un proceso
histarico.

Cabe recordar, ademas, sobre todo a los sefiores Senadores de las bancas
opositoras, que en ese mismo afo habia intereses de otra naturaleza, los
gue hoy dia se traducen en mas de 2 mil millones de ddlares en inversiones
de chilenos en Argentina, y, ya que este pais es hoy nuestro tercer o cuarto
socio comercial, es importante avanzar en los problemas pendientes.

Por eso, miremos realmente hacia el futuro. Es cierto que hoy dia no hemos
obtenido justicia y estamos dolidos, pero dejemos claro ¢ insisto en ello¢, que
aqui, mas que seguir buscando responsabilidades hacia atras en forma
mezquina o torpe, hay que ver como podemos trabajar hacia adelante.

En ese entendido, sefior Ministro ¢excuseme¢, tengo una pegquefa
prevencion por algo que no me quedo lo suficientemente claro y es
Importante que nos lo precise. Se trata de que, a pesar de compartir
plenamente sus apreciaciones respecto a lo improcedente que seria plantear
la nulidad unilateralmente, pues para eso ¢como muy bien ha sefialado¢, se
necesita el concurso de ambos paises, creo que ahi faltd, quizas, una mayor
precision. Seria bueno que el sefior Canciller la entregara, porque es un
punto vital para mirar hacia el porvenir, donde en manera alguna quisiera
que cometiésemos el error de Argentina en 1978 por respeto a mi mismo,
por respeto al Senado y por respeto al mas minimo sentido del honor y de



la lealtad que se debe tener cuando uno busca la solucién de un conflicto
de esta naturaleza.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ La Sala autorizaria que el Honorable sefior
Diaz pasara a presidir la sesion por unos pocos minutos?

¢Pasa a dirigir la sesion el Senador sefior Diaz, en calidad de Presidente
accidental.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente,
quisiera responderle al sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Canciller, si quiere, puede contestar
al final.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Quiero responder
inmediatamente, porque hace un rato atras también surgié este asunto.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Efectivamente, sefior
Presidente, cuando hace unos momentos lei la declaracion realizada por
el Gobierno de Chile en 1978, hice mencién de un parrafo que dice: "De
todo lo anterior fluye que una declaracion unilateral de nulidad como la
que ha efectuado el Gobierno de la Republica Argentina es contraria al
derecho internacional y a los tratados que vinculan a Chile y a dicha
Republica.". Entonces, la pregunta que se formula -debo reconocer que no
la he respondido¢,, y que ha hecho surgir algunos cuestionamientos por
parte de algunos sefiores Senadores, es ¢qué pasa con la posibilidad de
negociar respecto de este asunto? Desgraciadamente, debo informar que no
lei completamente la nota que el Gobierno de Chile, en su oportunidad, envio
a su similar de Argentina.

El punto 7 de la declaracion dice: "ElI Gobierno de Chile ha presentado
hoy mismo al de la Republica Argentina una nota por la cual rechaza la
mencionada declaracion por ser contraria al derecho internacional y por violar
los tratados que obligan a los dos Estados. Ademas, se reafirman en esa
nota los derechos de Chile.". Efectivamente, nuestro Gobierno entregé una
nota al de la Republica Argentina, el mismo dia, la cual se debe encontrar
¢como es logico suponer¢, en poder del Gobierno argentino y que puede
ser esgrimida por él. Esa nota dice, textualmente, lo siguiente: "Mi Gobierno
quiere comprender la sana intenciéon que lleva al de Vuestra Excelencia
a proponer "negociar bilateralmente”; pero debo reiterar en forma enfatica
que tales negociaciones jamas podrian versar ¢como no han versado en
el pasadog, sobre las cuestiones ya resueltas por el Laudo de Su Majestad
Britanica. Bien sabe Vuestra Excelencia que el Gobierno de Chile expreso
su pleno acatamiento a ese Laudo el 2 de mayo de 1977 y le ha dado plena
ejecucion.".



Por lo tanto, al Gobierno argentino, para responder a nuestra peticiéon de
volver a negociar el asunto, solo le bastaria recurrir a nuestra nota del dia
26 de enero de 1978, en la cual el Gobierno de Chile, frente a una peticion
parecida de su similar argentino, respondié que jamas podria versar tal
negociacion sobre una cuestion ya resuelta por el Laudo.

Agradezco la pregunta realizada por el sefior Senador Zaldivar, porque me
ha permitido manifestar la razén por la cual sostengo que en este momento
no son procedentes, a mi juicio, ni la declaracion unilateral de nulidad, ni la
negociacion de una declaracion de nulidad de comun acuerdo.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- ContinGia con la palabra el Senador
sefior Adolfo Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, respecto de este tema
quiero ser sumamente explicito.

Creo que un recurso de nulidad es juridicamente improcedente, contradice
toda una historia y seria, realmente, una bomba de tiempo para nuestra
politica exterior en el futuro y, por ultimo, pienso que éticamente no tiene
presentacion alguna.

Considerando que el planteamiento del sefior Ministro ha sido muy
contundente y que pesa por si solo, quisiera recoger ciertas observaciones
formuladas por algunos sefiores Senadores, que me parecen graves.
Por ejemplo, el hecho de referirse en forma peyorativa a los arbitros
latinoamericanos. Pero, jpor Dios!, no sé si acaso pertenecemos a la
Comunidad Econémica Europea, si vivimos en Estados Unidos 0 no tenemos
todavia conciencia de que somos un pais latinoamericano. Me parece
extremadamente grave e, incluso, de mal gusto.

El sefior ROMERO.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Si es con cargo a su tiempo, con todo
gusto.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).-No le queda tiempo, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- En ese caso, sefior Presidente, quisiera
terminar con mi intervencion.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, concedi todas las interrupciones que
me fueron solicitadas, y en este caso he sido aludido.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- ¢Le concede tiempo al Senador
seflor Romero, Su Seforia?

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Con cargo a mi tiempo, no.



El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Entonces, no se concede la
interrupcion.

El sefior ROMERO.- Yo no ocupé todo el tiempo, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo). Sefior Presidente, quisiera continuar con
mi intervencion.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- ContinGia con la palabra el Senador
sefor Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, me parece impropio
gue en este Senado hablemos peyorativamente de que puede llegar a haber
un tribunal constituido por arbitros latinoamericanos.

Recuerdo a aquellos sefores Senadores que han manifestado aprensiones
respecto de esta materia que, en el pasado, don José Joaquin Pérez dirimio
un conflicto, actuando como arbitro, entre Inglaterra y Argentina; que don
Andrés Bello dirimié otro conflicto entre Estados Unidos y Ecuador; que,
asimismo, don Miguel Cruchaga Tocornal fue arbitro internacional;...

El sefior ERRAZURIZ.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?
El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- ...que don Emilio Bello también lo fue.
El sefior ERRAZURIZ.- ¢ Me perdona, con la venia de la Mesa?

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- No se ha concedido interrupcion a
ningun sefior Senador. Esta con la palabra el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo). En consecuencia, no me parece Sserio
descalificar a quien se constituye como arbitro por el hecho de haber nacido
en Latinoameérica, continente al cual me siento orgulloso de pertenecer,
porque Chile esta inserto en él.

El sefior ROMERO.- Yo no dije eso. Si Su Sefioria, caballerosamente, me
otorgara una interrupcion,...

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Pero se desliza también,...
El sefior ROMERO.- ...podria aclararlo.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Ruego al Senador sefior Romero
respetar el derecho del orador.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- ...en forma peyorativa, que algunos de
esos jueces no son expertos en Derecho Internacional, y que no estarian
calificados para ejercer esa funcidn pues soélo conocen de materias de
derechos humanos.

O sea, si hoy dia alguien tiene conocimientos en materias de derechos
humanos, no puede participar en una instancia de esta naturaleza. jPor Dios,
a donde vamos a llegar!



A aquellos sefiores Senadores que tienen tales aprensiones, les recuerdo
gue uno de esos jueces: el que emitié el voto disidente, es un distinguido
jurista y experto en derechos humanos. En cuanto a los otros dos, el sefor
Nikken es profesor de Derecho Civil en la Universidad de Caracas y fue
decano de ella, y el sefior Nieto es profesor de Derecho Internacional Publico.

Por consiguiente, todos reunian las exigencias requeridas. Otra cosa es que
hayan hecho un mal juicio y dictado un mal fallo. Eso es distinto, como lo
es también el que no estemos de acuerdo con lo que se resolvid. Pero no
me parece adecuado descalificarlos por su condicién de latinoamericanos,
0 porque, supuestamente, no tendrian conocimientos de Derecho y solo
estarian capacitados para tratar asuntos relativos a derechos humanos. Eso
es contrario a la seriedad que debe haber en el Senado.

Ademas, un sefior Senador ha cometido, despropdsito de sostener que el
responsable de este fallo seria el Subsecretario de Relaciones Exteriores de
la época, por haber participado en la seleccién de los arbitros. Realmente,
se ha ido demasiado lejos. Conozco a Edmundo Vargas, sé de su probidad
y de su calidad personal, y a quienes no estan de acuerdo con su actuacion
o creen que procedi6 mal puedo decirles que estan muy equivocados
si pretenden hacer un cargo en su contra. Porque en 1970 a este ex
Subsecretario le correspondi6 también, en conjunto con el Subsecretario de
Relaciones Exteriores de Argentina, seleccionar a los cinco jueces de la
Corte Internacional de La Haya que dirimieron el diferendo del Beagle.

Sin embargo, al revés de lo que ocurri6 en esa ocasion, ahora en este
Hemiciclo, ante un fallo adverso, se descalifica a Edmundo Vargas. Cabe
hacer notar que en el Senado de Argentina ¢ si bien en materia de Derecho
Internacional no son muchas las cosas en las cuales debiéramos imitar al
pais trasandino¢, nadie descalificé al Subsecretario por la seleccion de los
jueces.

Reitero: no me parece el camino apropiado que, una vez conocido el
fallo, se entre a descalificar a quienes lo emitieron. Esa no es una forma
seria de analizar un problema de esta indole, de esta importancia, de esta
trascendencia.

Quiero decir algunas palabras finales en cuanto al fondo, que es lo que mas
me preocupa respecto de los conflictos que hemos tenido pendientes: el
conflicto de Laguna del Desierto era una situacion que paralizaba muchas
cosas. Lo cierto es que ¢quizas no por el hecho de ir al arbitraje¢, se ha
acelerado una excelente relacién con Argentina. Los frutos se estan dando,
social y econémicamente; la integracion va caminando, cuando es una
necesidad imperiosa para Chile a fin de poder desarrollarse hacia el futuro.

Habia que abordar los problemas pendientes y ¢como muy bien sefialo el
sefor Ministrog¢, el inico camino que quedaba era el arbitraje. No existia otra
posibilidad. Hubo un riesgo; pero no teniamos atribucién para imponer cuéles
iban a ser los miembros del Tribunal. Al contrario, en cierta forma estabamos



con las manos atadas. Por eso, aun con el riesgo que implicaba, creo que la
decision del Gobierno de entonces corresponde a un proceso que se inicio
en consonancia con él, y no quedaba otra solucidn que avanzar por esa via.
Y debemos seguir haciéndolo.

Deseo manifestar al Senado y a la ciudadania que la verdadera causa por
la cual hoy nos lamentamos es por no haber tenido, como pais, una visiéon
realista y decidida respecto a lo que esas regiones significan para Chile.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).-¢, Me excusa, sefior Senador?
Ha concluido su tiempo.
El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Termino en seguida.

La region de la Patagonia no conocid ni la Conquista ni la Colonia, ni parte
de la Republica. Sélo en este siglo entra a la escena de la historia y, salvo
contadas excepciones, no hemos tenido Gobiernos ni una voluntad politica
que permitan desarrollar la region y tener una presencia activa en ella.

Por eso, pienso que, mas que analizar la casuistica de un fallo, hay que
reflexionar acerca de la responsabilidad histérica que tiene Chile, como pais,
con la Patagonia, para poder desarrollarla, para hacerla nuestra y para que
el dia de mafiana no tengamos que lamentar situaciones como ésta.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Ruego a los sefiores Senadores que
procuren ajustarse al tiempo asignado.

El sefior ROMERO.- ¢ Esa recomendacion es para todos?
El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Si, sefior Senador.
El sefior ROMERO.- Ojala la Mesa aplique a todos el Reglamento.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Trataré de hacerlo respecto de la
totalidad de los sefiores Senadores.

El senor ROMERO.- jSe nota!

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador sefior
Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente del Senado (que se reincorpora a la
Mesa), sefiores Senadores, sefiores Ministro y asesores, arbitros nuestros
en esta causa:

Resumir en quince minutos una comedia de equivocaciones de treinta afnos,
obviamente, no es facil. Por lo tanto, trataré de abocarme, de manera
concreta, a lo que todavia podamos hacer para buscar un camino de salida
en este tema.

En lo concerniente a la génesis del problema, hay una situacién general
gue hasta hoy se mantiene: un desconocimiento de las autoridades, de los



intelectuales y de los propios medios de comunicacion acerca del territorio
nacional y de nuestros derechos legales y naturales; un franco estado de
abandono en diferentes zonas y, en consecuencia, una escasa valoracion
de ellas; un excesivo legalismo en el tratamiento de las controversias,
especialmente en la de Laguna del Desierto.

El area de Laguna del Desierto, que siempre estuvo ocupada pacificamente
por chilenos ¢asi consta en diversos documentos¢,, fue objeto de una
ocupacion ilegal en 1965, vulnerando un acuerdo de los Jefes de Estado
de Chile y Argentina de aquella época: don Arturo Frei Montalva (padre del
actual Primer Mandatario) y don Arturo lllia Mendoza, respectivamente. A
continuacion tuvo lugar el retiro de los chilenos, producto de ese acuerdo.
Luego ¢ transgrediendo también dicho acuerdog, vino el atropello que culminé
en el asesinato del teniente de Carabineros Hernan Merino Correa; el retiro
de la Policia en pleno duelo nacional; el retiro de los pobladores.

Se dice qué hizo el Gobierno militar durante 17 afios. En 1977 Argentina,
unilateralmente, hizo algo que nosotros no pretendemos llevar a cabo:
desconocio un fallo, no de un tribunal compuesto por personas, sino de
la Corte Internacional de La Haya ¢méaximo tribunal en esta materia en el
mundo¢,, ¥ nos llevd al borde de la guerra. Pero todos: Izquierda, Centro,
Derecha, nos pusimos en campafia e iniciamos acciones de paz y disuasion.
Y tuvimos éxito.

En 1982 Argentina entra en la aventura de tomarse por la fuerza las islas
Malvinas (o Falkland). Y, en la denominada "Operaciéon Rosario", pretende
nuestra zona austral.

Es decir, toda nuestra zona austral se encontraba en situacion de riesgo.
Entonces, se construye la Carretera Austral, se hace presencia en el lugar,
se sanean titulos. Se avanza positivamente en este sentido. Creo que estos
elementos pesan por si mismos y todos lo pueden comprobar.

Con relacién al caso de Laguna del Desierto, indudablemente nadie en
Chile se opone al arbitraje. El problema es qué arbitros participaran, en qué
oportunidad se realizara y en qué condiciones. Y eso si que se ha dicho. Por
eso, quisiera que el sefior Ministro releyera la prensa de la época.

Por ejemplo, en "La Nacién" del 7 de agosté de 1991, bajo el titulo "Laguna
del Desierto debe ser desalojada”, el Canciller, sefior Enrique Silva Cimma,
dice: "Defenderemos la tesis de desalojo de la zona". Y, curiosamente, en el
compromiso firmado por el Presidente de la Republica y el sefior Canciller,
se comunica oficialmente que Argentina no iba a retirar los gendarmes de
Laguna del Desierto, sobre la base del contenido del compromiso arbitral.

Entonces, ¢qué fue en su oportunidad lo que la Cancilleria puso
en conocimiento del Congreso Nacional? EI Ministerio ¢vuelvo a
insistir¢, informo, no consulto.



Ahora, lo sefialado en cuanto a que nos ha ido mal en la resolucion de un
problema limitrofe de veintitrés puntos, quedd suficientemente claro, porque
veintidds fueron resueltos anticipadamente, por tratar materias técnicas.

Por lo tanto, en este aspecto hay que ser lo mas objetivo posible.

Cuando el sefior Canciller expresa en la Camara de Diputados que "nadie ha
ido al lugar", creo que falta a la verdad ¢ en sentido positivo¢,, pues no dispone
de los antecedentes. Dice: "¢ cuando fue el Senador sefior Horvath?". Y en
verdad existe abundante testimonio de ello: hasta hemos tomado mate con
los gendarmes argentinos y estuvimos presos en el sector. Es decir, hay
suficientes pruebas de ello.

Quiero volver al tema en cuestion.

Cuando los arbitros fueron a terreno, en Chile, el sefior Presidente de la
Republica de la época los recibié en el Cerro Castillo, en Vifa del Mar; el
sefior Presidente de Argentina, lo hizo en Laguna del Desierto. Obviamente,
hay una diferencia entre las partes en cuanto a la forma de valorar y jugarse
por el terreno en disputa.

Se nos expresod que la ocupacion ilegal estaba obviada por el statu quo y
la fecha critica. Incluso hubo presuntuosidad: jAunque pongan ejército o un
obelisco en el lugar, eso no va a afectar! Al respecto, el propio Canciller
argentino Guido Di Tella manifestd que eso influyé en el tribunal. Y también
se halla concitado.

¢,Cudl fue la reaccidn de nuestro pais ante la sentencia de 21 de octubre de
19947

Primero, debe dejarse en claro que se trata de una sentencia en la cual
ninguno de los cinco miembros de ese organismo defendi6 la tesis chilena,
porque los dos votos disidentes se produjeron con motivo de una linea
intermedia.

Segundo, hubo un acatamiento apresurado. ¢Cual fue la reaccién de
los responsables de la época, que ya no se encuentran ejerciendo sus
funciones? El ex Presidente Aylwin dijo: "Qué se preocupan, si es un
problema de tierras mas, tierras menos". Por su parte, el sefior Canciller
sefald: "eran arbitros que resultaban ser mas baratos".

Me parece que en una cuestion de soberania no puede juzgarse con tal grado
de confianza e ingenuidad, el cual linda en la irresponsabilidad.

Con el Senador sefior Mclntyre y personas provenientes de los mas variados
ambitos politicos configuramos un grupo de trabajo ¢en alguna medida fue
reconocido por la propia Cancilleria¢, para sefialar la gran cantidad de errores
producidos sobre el particular.

Entregamos oportunamente nuestro informe al Ministerio de Relaciones
Exteriores y, por cierto, al Senado. Se trata de un documento en el cual



figuran los 61 paragrafos que contienen errores de hecho en un total de
171, los 42 principios de Derecho Internacional vulnerados, entre ellos los de
cosa juzgada, estabilidad de fronteras, interpretacion, contexto, consistencia,
claro exceso de poder y, lo que es peor, arbitrariedad, elementos abusivos,
mala fe, excesiva simplificacion, incompetencia y una cuestion que debemos
aceptar, intencionalidad. Treinta y ocho elementos de los paragrafos sefialan
lo anterior.

Por otra parte, se advierten vicios en el tribunal mismo y en el procedimiento
seguido. Ademas, hay 15 errores de hecho por mal conocimiento de la
geografia, los cuales fueron demostrados ¢,como se expresd¢, con cartas
satelitales, mapas y otros elementos provenientes del propio terreno.

Un organismo que durante tres afilos sesiona en una oficina; que concurre
unas pocas horas al territorio en cuestion, y que no sabe para dénde queda
el norte, obviamente que va a incurrir en este tipo de errores. Y eso es cierto,
porque la mayoria de sus integrantes no son expertos en limites, y menos
en geografia.

¢, Qué pasa después? Conforme al Tratado de Paz y Amistad, Chile, con
pleno fundamento, plantea el recurso de revision y, en subsidio, el de
interpretacion. Y también ¢como lo indica en su defensa¢, hace explicitos
todos los elementos que constituyen errores juridicos y vicios desde el punto
de vista del Derecho Internacional.

¢,Cudl fue el resultado después de transcurrir practicamente un afio? Una
nueva sentencia, en la cual los errores no sélo dejan de corregirse, sino que
son reconfirmados. Y éste es el punto clave donde queremos abrir un camino.
Hay vicios de principios, de normas y de procedimientos que vulneran el
Derecho Internacional, como lo sefialamos en el Senado durante la hora de
Incidentes de sesiones anteriores.

Por eso, en esta materia, cuando hay rechazo de uno de los recursos
presentados por 4 votos contra 1 y, mas aun, en donde curiosamente el
propio arbitro chileno vota en contra del recurso de interpretacion, a mi
entender, existen razones para investigar.

¢,Cudles son los efectos de la sentencia y de todo lo obrado? El primero de
ellos se refiere al Campo de Hielo Patagonico Sur. Como consecuencia de
aguella resolucion y del acuerdo Aylwin-Menem del afio 1991, que pretende
modificar una frontera determinada en 232 kilbmetros y acercar Argentina a
5 kildmetros del Océano Pacifico, no podemos aceptar que, ademas, se nos
pida que renunciemos a un hito natural ¢ un cerro prominente del cono sur de
Ameérica¢, y que en su atractivo turistico equivale a las Torres del Paine, por
ejemplo, que son mas conocidas, y que significan a la Regién de Magallanes
30 millones de dolares al afio por ese concepto.

Entonces, no es un problema de tierras mas o tierras menos.



Hay una cantidad importante de estudios ¢al menos seis¢, realizados por
académicos, gente experta del mayor nivel, que sefalan la nulidad de lo
obrado, que el proceso y la sentencia carecen de valor juridico y que aquélla
no existe.

Ademas del trabajo senatorial, estan los estudios de los sefiores Manuel
Urrutia Salas, Carlos Goiii, Cris6logo Bustos Valderrama, Mario Arnello,
Andrés Chellew y de muchos otros personeros.

¢, Qué proponemos a este respecto? En primer lugar, que esos estudios
sean analizados por la Cancilleria y por las Comisiones de Relaciones
Exteriores y de Constitucion, Legislacién y Justicia del Senado, para ver
qué camino puede abrirse de acuerdo al Derecho Internacional y no actuar,
unilateralmente, cuestion ésta en que vuelvo a insistir.

En segundo término, que aqui se requiere una reforma constitucional
para que las responsabilidades en las decisiones sobre estas materias se
compartan entre el Congreso Nacional y el Gobierno. En tal sentido, tenemos
diversos elementos que refuerzan lo que indico.

Y, por ultimo ¢lo manifesté en un comienzo¢,, que se defina una politica
especial para las zonas de frontera interior ¢las que configuran el 50
por ciento del territorio nacional, en especial en aquellas partes que,
obviamente, limitan con Argentina. Porque el vecino pais tiene una politica
diametralmente opuesta a la nuestra, esto no puede ser considerado, a
Menos que seamos Muy INgenuos ¢Somos optimistas en esta materiag,,
como el ultimo problema de controversia limitrofe. Todos los discursos han
senalado lo mismao.

Sefior Presidente, sefior Canciller, pido al Gobierno y a la Concertacion,
que en su .gestibn no se limiten a defenderse a si mismos. Eso es un
punto muy importante. No nos limitemos a buscar so6lo explicaciones y
responsabilidades, sino que defendamos el honor de Chile y los intereses de
nuestro pais en las buenas y en las malas, todos juntos. Lo pedimos por cada
chilenay chileno, y muy en particular, por una persona que juré defender los
intereses de la patria con su vida, si era necesario. Y hoy se cumplen 30 afios
de su muerte: el Teniente Hernan Merino Correa.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, me voy a referir a tres puntos.
En primer lugar, voy a comentar brevemente el ultimo fallo; en seguida,
me abocaré a las responsabilidades implicitas en este caso vy, finalmente,
sefalaré lo que, a mi juicio, debe hacerse como camino futuro.

Con respecto al fallo, no es mucho lo que puede afadirse. La nueva
sentencia del Tribunal Arbitral no agrega nada a las inquietudes de fondo
gue hemos sostenido en esta materia.



No podria ser de otra manera, ya que el fallo sélo se remite a rechazar
todas las reclamaciones que Chile presentd nuevamente para demostrar los
errores de hecho que el Gobierno considerd que existian en la sentencia de
1994.

Quizas lo unico destacable de este nuevo fallo, sea el tenor empleado en
muchos de sus considerandos: agresivo e irénico, cuando no mordaz, lo
gue de alguna manera repite el estilo observado en la respuesta argentina
a nuestra reclamacion. Y cito esto, porque resulta muy revelador del espiritu
de los arbitros que fallaron.

Por otra parte, el resultado, en cierto sentido, era previsible. Demostrar que
los errores de hecho pudieran estar presentes en tal forma que un fallo de
tal naturaleza pudiese ser modificado, era dificil.

Asi lo insinuamos en nuestras declaraciones en octubre de 1994 cuando
dijimos que, si bien habia que intentar todos los caminos, éste ¢el de los
recursos de revision e interpretacion¢, era de "ambito limitado”,

No quisimos ir mas lejos, por cuanto, si ése iba a ser el derrotero que tomara
el Gobierno, no queriamos debilitar su viabilidad. Pero, como la autoridad
y el pais lo saben, desde el primer dia manifestamos nuestra posicion en
forma clara y categorica en el sentido de que el tribunal habia actuado con
exceso de poder; y que por ello su fallo era susceptible de una impugnacion
por nulidad.

No fue lo que hizo en su momento la autoridad. Por ende, el ultimo fallo
nada agrega, en ningun sentido, a nuestras inquietudes originales. Para ver
las posibilidades que Chile tiene aun en el caso de Laguna del Desierto,
simplemente tendremos que prescindir de esta ultima resolucion.

Con todo, tal cual lo ha hecho quien me precedio en el uso de la palabra, no
puedo dejar de formular un comentario que surge de la participacion como
juez en este dictamen de un chileno, el sefior Santiago Benadava.

Ambos recursos presentados, el de revision y el de interpretacion, fueron
rechazados, pero con diferente votacion. El primero, el de revision, lo fue
por 4 a uno, éste del sefior Benadava. El otro, en cambio, fue resuelto por
unanimidad. Es decir con el voto del juez chileno, se fall6 en contra de
Chile. Menciono esto solamente porque estimo necesario dejar constancia
del hecho.

Quiero referirme ahora a las responsabilidades. Es tiempo de hacerlo. No
habiamos querido mencionarlo antes, pero ya no podemos evitarlo. Sé que
algunos diran que este analisis es interesado; que se hace para sacar
provecho politico, en fin. Pero, ¢qué es lo que quieren? ¢Que callemos?
¢,Que con nuestro silencio colaboremos a que pase rapido el mal paso
nacional, como si lo ocurrido no tuviera importancia y, por lo tanto, que no
corresponde sustanciar responsabilidades? No me parece.



Cada cual debe responder por sus actos ante el pais. El Ejecutivo, como
conductor de las relaciones exteriores, debe responder por lo que hace, tanto
por sus logros como por sus errores, y no puede escapar a este juicio. No
debe descalificarse a quienes opinemos de sus resultados, menos todavia
cuando de sus actos se siguen consecuencias graves y dolorosas para Chile,
las que, de no rectificarse, pueden consumarse y repetirse en episodios
semejantes. Es sefal de responsabilidad enfrentar los hechos con altura de
miras, pero también con claridad y espiritu patriotico.

Lo de Laguna del Desierto y los pasos adoptados por la autoridad en el
altimo tiempo requieren de analisis. Por cierto, siempre se podra decir que
la historia empez0 antes y que las responsabilidades son compartidas. No lo
discutimos; pero ello no le quita un milimetro de responsabilidad personal a
las autoridades de ahora en la materia. En este caso, ello es asi.

Si bien los problemas en la zona se iniciaron hace décadas, lo cual involucra
a muchos Gobiernos, la situacion a la cual Chile se ha visto enfrentado hoy
y que significa la pérdida de parte de nuestro territorio, se debe a la decisidon
de la Administracion de don Patricio Aylwin y de su Canciller don Enrique
Silva Cimma, y a las determinaciones respecto del fallo de octubre de 1994
que adopto el Gobierno actual, bajo la presidencia de don Eduardo Frei, y su
Canciller, quien hoy nos acompafia, don José Miguel Insulza.

A ello queremos referirnos. Lo hacemos con respeto y conviccion, porque
no podemos seguir en el mismo camino que hemos recorrido estos ultimos
afios y que causa perjuicio al pais.

El ex Presidente don Patricio Aylwin decidio resolver las cuestiones limitrofes
pendientes con Argentina. Lo hizo sin que hubiese en ese minuto ningun
hecho que presionara por una solucién, ni estabamos, como en otros
momentos de la historia, ante una crisis inminente. No. Sélo existia el afan de
resolver los asuntos pendientes. Se dice que eran 24, y que todos ellos, salvo
2, fueron zanjados facilmente (como si todo fuera una cuestion de numeros);
y los dos restantes, ante la falta de acuerdo, siguieron un tramite diferente.
El primero de ellos es éste, el de Laguna del Desierto.

Se establecié para el caso el camino arbitral. Se nombré como jueces
a personas y no a Estados o instituciones. Se designaron arbitros
sin experiencia en Derecho Internacional o en diferendos limitrofes. Se
escogieron latinoamericanos, entre otras consideraciones, porque eran mas
baratos. Se procedié sin consultar a nadie y, como se ha acreditado aqui,
la informacién fragmentaria que se dio fue insuficiente como para poder
sentirse comprometido en esto. Y, desde luego, ni el Senado nila Camara de
Diputados fueron participados de la decision ni tampoco con posterioridad,
a lo largo del proceso. Solo actuaron personas o instituciones vinculadas al
Gobierno.

Asi es como de un error inicial, se siguieron otros tantos que han
caracterizado todo el proceso.



Se dice que nadie se opuso 0 que nhadie cuestiond esta decision.
Quiero preguntar al sefior Canciller ¢qué hubiese pensado la autoridad si
puUblicamente, una vez comunicadas estas decisiones, el pais hubiese sido
testigo de cuestionamientos criticos de parte de la Oposicion, de juristas o
de personas? Se habria dicho algo muy simple: que quien critica es poco
patriota, que arriesga los intereses del pais, que no tiene solidaridad y, por
altimo, y con razén, que ésta es prerrogativa exclusiva del Ejecutivo. En lugar
de valorar esta actitud respetuosa, se la utiliza ahora como argumento para
intentar comprometernos o acallarnos, como si todos fuéramos igualmente
responsables frente a lo ocurrido.

Aungue duela o no convenga, sabemos que no es asi. La determinaciéon de
habernos involucrado en este problema es de la exclusiva responsabilidad
del Gobierno del Presidente Aylwin, quien ¢creo¢, siguid este camino sin
haber sopesado debidamente los alcances de su decision.

Sus conceptos posteriores confirman que no le ha dado al hecho demasiada
importancia; ni siquiera al propio fallo. Ya se record6 la afirmacion del
ex Mandatario de que a esto no habia que asignarle mucha importancia,
porque se trataba de unos kilbmetros mas o unos kilbmetros menos.
Incluso, al comentar dias atras el segundo fallo, sefialé que éste "se ajusta
lamentablemente a la tesis histérica que Chile siempre sostuvo respecto de
cuales debian ser los limites con Argentina".

Esto me sorprende. Si el ex Presidente Aylwin sostiene que el tribunal ha
fallado sobre la base de los planteamientos de Chile, esto es, habria resuelto
correctamente, por cuanto estaria de acuerdo con nuestra posicion, ¢coémo
pudo haber sometido a arbitraje una situacion como ésta, si huestras tesis
servian ¢como lo dice ahorag¢, para fundar un fallo adverso a los intereses de
Chile? Aparte ser contradictoria, tal afirmacion es dificil de explicar.

Pero no es todo. Las palabras del ex Presidente Aylwin tienen un
fundamento. Sostiene en una misma declaracion que su decision estuvo
inspirada en el propdsito "de crear un nuevo tipo de relacion con Argentina”,
precisando luego que pretendia crear "un nuevo clima, con sentido
latinoamericano. Creo que eso vale tanto o mas que la disputa de un sector
de territorio pequefio, de muy poco valor econémico".

Perdénenme, pero no puedo estar mas lejos de estos conceptos. Considerar
que, por crear "un nuevo clima", no importa arriesgar "un sector pequefno”
de nuestro territorio, es, simplemente, una tesis insostenible, mas todavia
cuando se aflade como fundamento el que dicho territorio tendria "muy poco
valor econémico”. Para mi, la soberania no tiene precio ni se transa en el
mercado. Y es obligacion de la autoridad preservar la integridad territorial de
la Nacion por todos los medios legitimos a su alcance.

No pongo en duda las buenas intenciones del ex Presidente Aylwin, mucho
menos discuto su patriotismo; pero estos conceptos, francamente, no son



aceptables, y permiten explicar el origen del dafio que se esta causando al
pais.

Dados los tiempos en que se han producido estos hechos, sera la historia la
que cobrard las responsabilidades del ex Presidente, como también del ex
Canciller don Enrique Silva Cimma.

Con relacién a los actuales gobernantes, los problemas van por otro lado. Su
responsabilidad se concentra, a mi juicio, en la actitud observada luego de
conocido el fallo en octubre de 1994. En esa oportunidad, desde la primera
reaccion del Canciller, tantas veces comentada, se ha debilitado la posicion
de Chile. En efecto, su acatamiento de la sentencia sin haberla siquiera
leido, complicé la posicion del pais desde ese mismo instante. Impidio
otro pronunciamiento por parte del Presidente de la Republica, y afect6
gravemente las posibilidades de remontar la situacion. Lo mas delicado es
que ello no fue una mera reaccion espontanea. No. El Canciller la sostuvo
durante mucho tiempo. No podemos olvidar que aqui, en esta misma Sala,
cuando se analizaron tales materias, el Canciller manifest6 que se le debian
demostrar los errores de la sentencia para estudiar la posible interposicion
de algun recurso. Ello, a no dudarlo, dificulta la posibilidad de enmendar ese
proceso.

Hay mas, sin embargo. El Canciller se negé terminantemente a explorar otras
posibilidades de defensa de nuestros intereses, como se lo sugerimos una
y otra vez en esta Corporacion, y lo hicieron tantas otras personalidades del
pais. Cierto que consulté a muchos, pero también lo es que escucho a pocos.
Lo mas relevante fue, ciertamente, la proposicion de que se impugnara la
validez del fallo por los vicios de fondo que tiene la sentencia, a juicio no
s6lo de varios Senadores (entre los que me cuento), sino al de diversos
especialistas que sefalaron que asi debia precederse.

Finalmente, la estrategia de nuestra defensa se adoptd contrariando la
voluntad inicial del Canciller. EI camino escogido asi no fue el mejor, y los
hechos lo han corroborado.

Sin embargo, como el hombre sabe tropezar dos veces con la misma piedra,
nuestro Canciller, lamentablemente, volvié a cometer el mismo error anterior,
una vez conocido el resultado de la interposicion de los recursos. En efecto,
nuevamente siguio el camino de acatar el segundo fallo, sin antes estudiar y
resolver si existian otras alternativas para evitar que se verificara la injusticia
y Chile se viera expuesto a perder parte de su territorio.

Todo lo anterior nos parece delicado, y obliga a sustanciar las
responsabilidades que a cada cual corresponden. El Ministro sefior Insulza
ha dicho, con hombria, que asume la responsabilidad politica que le cabe,
y estimo que eso es lo que debe hacer, de modo de poder abrir espacio a
nuevas alternativas que impidan que Chile pierda Laguna del Desierto y para
gue los criterios alli establecidos no terminen perjudicando, ademas, el otro
conflicto limitrofe pendiente con Argentina, referido a Campo de Hielo Sur.



De lo dicho surgen no soélo responsabilidades, sino también lecciones,
aunque creo que ahora lo prudente es examinar los pasos a seguir.
El Gobierno podra sentirse derrotado y querra montar una operacion de
anestesia social para que todo se diluya en la nada, en la indiferencia. No es
lo que nosotros queremos. Nuestras responsabilidades son para con nuestra
patria, para con su integridad territorial, para asegurar los derechos que
forman parte de nuestro patrimonio histérico. Es esto lo que nos obliga a
actuar y no a consolarnos ni a intentar dar vuelta la pagina cuando, a nuestro
juicio, todavia quedan cosas por hacer.

Teniendo presentes los antecedentes anteriores, propongo que se sigan los
siguientes tres caminos:

En primer lugar, en atencién a los datos mencionados y considerando que
el sefior Canciller ha dado por cerrado este capitulo ¢cuando aun resulta
indispensable buscar nuevas alternativas para defender nuestros derechos
en Laguna del Desierto, y ahora, en Campo de Hielo Sur, ambos en situacion
comprometida¢,, quiero decir, con todo respeto pero con igual honestidad,
que considero necesario abrir el camino para un nuevo Ministro que esté
convencido...

El sefior HAMILTON.- jLarrain a la Cancilleria...!

El sefior LARRAIN.- ....de que es posible encontrar otras salidas a esta
encrucijada y que convoque a un grupo de personas que defina nuevos
caminos para restablecer las cosas al estado que corresponde.

En segundo lugar, me parece indispensable iniciar desde ya los estudios
para impugnar la validez de la sentencia arbitral por haber sido dictada
fuera de la competencia del Tribunal, esto es, con exceso de poder, lo que,
segun la Corte Internacional de Justicia, configura un vicio inadmisible en un
fallo. Como lo hemos sefialado reiteradamente, el Tribunal desecho nuestras
alegaciones, fundado en conceptos equivocados, en lugar de interpretar y
aplicar el Laudo de 1902, como era su deber.

El sefior VALDES (Presidente).- Ha terminado su tiempo, sefior Senador.
El sefior LARRAIN.- Termino en un segundo, sefior Presidente.

No auspiciamos una declaracion unilateral de nulidad, sino la aplicacion del
Tratado de Paz y Amistad, que no explico con mayor detalle por el apremio
del tiempo.

Por ultimo, considerando lo delicado de la materia implicita en el fallo
¢que, ciertamente, afecta nuestra soberania y su proyeccién futura en
otros terrenos en disputa, despertando con ello inquietudes respecto de
la seguridad de nuestra nacién¢,, creo que el Presidente de la Republica
deberia convocar al Consejo de Seguridad Nacional, a fin de recibir el parecer
de sus integrantes ante tan delicada situacion.



Estos son momentos dificiles para Chile, pero no pueden detener ni la fuerza
de nuestras convicciones ni la justicia de nuestros reclamos, para revisar
una sentencia que a todas luces es inicua y aberrante. Chile debe unirse
en torno del Presidente de la Republica, a quien corresponde asumir su
liderazgo y responsabilidad, y que de seguro contard, en la defensa de
nuestros intereses, con todo nuestro apoyo y el de todos los chilenos.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde usar de la palabra al Honorable
sefior Diez. Recuerdo a Su Sefioria que cedié cinco minutos de su tiempo.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, el problema que enfrentamos en esta
oportunidad tiene importancia especifica en si mismo.

Comparto muchos de los juicios que se han manifestado esta mafiana en
el Senado respecto a este asunto, que constituye, en realidad, una comedia
repetida de errores. Por otra parte, no puedo estar mas en desacuerdo con
la dimension que da al problema el ex Presidente Aylwin.

Sin perjuicio de tomar las medidas y hacer los estudios que amerita
la consecucidn de este proceso, si ello es posible segun el Derecho
Internacional, analicemos cOmo evitar que esta situacion vuelva a ocurrir
de nuevo. No debemos olvidar que aun quedan cosas pendientes, muy
concretas. Si rechazamos el convenio sobre Campo de Hielo, nos vamos a
encontrar, otra vez, con un problema que tarde o temprano, de acuerdo con
el Tratado de Paz y Amistad, deberemos llevar a arbitraje.

Por esta razon, creo que si hay algo uatil que el Senado, como tal, puede
aportar a la defensa de la soberania para hacerla més eficaz y, por lo tanto,
con mejores posibilidades de éxito, debe ser analizado en esta oportunidad.

Hace algunos meses, conjuntamente con mis Honorables colegas sefores
Horvath y Otero, presenté un proyecto de reforma constitucional en lo que
se refiere a la labor que corresponde al Congreso en la aprobacion de los
tratados. Especificamente, se propone que las medidas que el Presidente de
la Republica adopte o los acuerdos que celebre para el cumplimiento de un
tratado no requieran la aprobacion del Parlamento, pero ello con una gran
excepcion, constituida por todos aquellos convenios o acuerdos que digan
relacion con los limites del pais o con el uso o derechos que se concedan a
otras naciones o entidades sobre la tierra, mar y espacio de Chile.

Creemos que aqui, mas que las facultades presidenciales, esta en juego
la soberania nacional. Y, en lo que respecta a ella, los representantes del
pueblo siempre deben tener algo que decir.

La prueba la hemos visto en este mismo problema de Laguna del Desierto.
Discutimos acerca de si fuimos o no fuimos informados a tiempo. En
realidad, fuimos informados después del acuerdo y antes del arbitraje. ¢ Qué



informacioén se nos dio? ¢ Cual fue nuestra actitud frente a los antecedentes
gue nos entregaron cuando ya se habia firmado el compromiso?

Lo I6gico es que en materias de este tipo, tan importantes, el Ejecutivo
requiera el acuerdo del Congreso, y que, para lograrlo, deba entregar a éste,
en forma oportuna, toda la informacién pertinente. Ello, a fin de que no vuelva
a ocurrir que las decisiones se tomen por personas muy respetables en
el Gobierno y en la Cancilleria, pero, evidentemente, ajenas a la tradicion
gue el Senado tiene en materia internacional y a la responsabilidad que
corresponde a todos los Parlamentarios en cuanto a velar por la soberania
nacional.

Yo creo que ésa es la primera gran leccion. Por eso, lamento que el
sefor Ministro del Interior no haya entendido el tema y haya sostenido que
ello significa disminuir la facultad presidencial de conducir las relaciones
exteriores. Quiero dejar en claro que el Presidente de la Republica, en
todo lo demas, conserva las atribuciones que actualmente le otorga la
Carta Fundamental, pero pienso que, después de esta experiencia, tenemos
derecho a pedir que se nos consulte y a que nuestro voto sea decisivo, lo
gue supone asumir, en forma clara y cierta, la responsabilidad de los pasos
que se den, y no una responsabilidad putativa por palabras o silencios, por
dichos o no dichos.

Por lo anterior, sefior Presidente, el proyecto de reforma constitucional
gue hemos presentado debiera ser aplaudido por el Gobierno; aplaudido,
porque el Gobierno debe querer realmente el apoyo de la experiencia y el
conocimiento del Congreso, y compartir con él la responsabilidad. Por lo
tanto, me parece que las declaraciones del Ministro sefior Figueroa no tienen
explicacion légica.

Esta es, a mi juicio, la grande e importante conclusion. Estoy seguro,
sefior Presidente, de que si este tema hubiese llegado oportunamente al
Congreso y hubiéramos tenido la ocasion de pronunciarnos sobre él, muchos
Senadores me habrian acompafiado en la idea de que la complejidad del
tema y el avance del Derecho Internacional moderno requieren que detras
de los arbitros esté la tradicion de un pais y la preparacion y el prestigio de
su Cancilleria.

Cuando analiz6 la designacién de un mediador, el Gobierno anterior tuvo
especial cuidado ¢ rechazo incluso a Jefes de Estado de paises amigosg¢, de
elegir a alguien que le diera no sélo la garantia de su imparcialidad y altura de
miras, sino también la historia y la preparacion que significa una cancilleria
milenaria.

Por eso, resulta absolutamente indispensable ¢ aqui termino, y agradezco la
comprension del sefior Presidente¢, que aprobemos el proyecto de reforma
constitucional que propuse junto a otros sefiores Senadores hace varios
meses. Dicha iniciativa se encuentra aprobada en general por la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, y estimo que deberia



ser aprobada por la unanimidad del Parlamento, como muestra de que se
guiere aportar conocimientos y aceptar responsabilidades en materias tan
substanciales para el pais.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, para el Senado, este
debate ha sido positivo y espero que de €l saquemos algunas lecciones y
asi resolver algunos temas que, si no se tratan con transparencia, muchas
veces nos llevan a plantear apreciaciones que no apuntan a la solucién que
buscamos.

En el Senado, se han escuchado una serie de exposiciones comparables
con el dicho popular "todos somos generales después de la batalla".

Como lo ha demostrado el sefor Ministro, el Parlamento (al igual que la
opinién publica) ha tenido conocimiento de este asunto desde su gestacion.
Esto fue corroborado cuando lei en la Sala una relacion de todas las sesiones
gue habia dedicado al analisis de esta materia la Comisién de Relaciones
Exteriores del Senado.

Ahora bien, tampoco podemos responsabilizar al Gobierno por no entregar
mas informacion, porque nuestra responsabilidad como Parlamento es exigir
mayor informacidén si la estimamos necesaria.

Estoy de acuerdo con la tesis de sefior Ministro: la responsabilidad del fallo
adverso que estamos analizando no puede achacarse sélo a un determinado
Gobierno o persona. Eso es absolutamente injusto, mas aun cuando se
anuncian posibles acusaciones constitucionales.

Quizas, por diversas razones ¢.en eso coincido con los Senadores sefiores
Horvath y Adolfo Zaldivar¢, nosotros, como pais, no dimos la debida
importancia al territorio austral y, en este caso especifico, a la Laguna del
Desierto. Es mas, si se leen, tanto el primero como el segundo fallo del
Tribunal Arbitral, y se revisan documentos historicos, la conclusion es que,
en este ambito, ha habido una actitud de bastante poca preocupacion.

En sesidon del Senado del 28 de mayo de 1957, donde hubo referencia al
tema de la cartografia ¢ uno de los elementos fundamentales para emitir los
dos fallos contrarios a nuestra reclamacion de derecho territorial en la Laguna
del Desiertog,, el Senador sefior Raul Marin Balmaceda mostré hasta donde
puede llevarnos el apasionamiento. En relaciéon a la cartografia hecha por el
Instituto Geografico Militar en esa época, decia el Parlamentario:

"El Ejército existe para defender el territorio nacional. Cuesta al Pais enormes
sumas de dinero. Pues bien, el Instituto Geografico Militar ¢formado por
militares del Ejército de Chile¢,, sin que mediara una guerra, sin que lo hubiera
pedido siquiera la Argentina, al confeccionar el mapa oficial del Pais asigno
a la inmensa nacion vecina, por si y ante si, una parte del territorio chileno



que, como digo, el pais limitrofe ni siquiera reclamaba.". A este tipo de
afirmaciones se podria llegar.

En mi opinidn, lo serio es analizar y revisar qué paso en la historia de nuestro
pais, pues si seguimos los acontecimientos desde 1810 hasta la fecha,
observamos que Chile ha debido afrontar diferentes conflictos limitrofes, y
en cada uno de ellos, los Gobiernos de turno han actuado con la mayor
responsabilidad, intentando lograr el mejor resultado.

Por lo tanto, no podemos criticar al Gobierno o pretender hacer lo mismo
que el dia de ayer repudiamos, por el hecho de haber perdido un juicio como
éste. En tal sentido ¢ me remito a las palabras del sefior Ministro en relacion
al tema de la nulidad¢,, no podemos adoptar la misma via que en el pasado
le criticamos al pais vecino, cuando éste impugno el fallo sobre el diferendo
del Canal Beagle.

Una de nuestras caracteristicas y fortalezas como pais es el respeto a los
Tratados, al estado de derecho internacional y, por supuesto, al nacional.

Por lo tanto, no existe posibilidad de pedir la nulidad del fallo. Como lo
ha expresado el sefior Ministro, no hay causales suficientes para ello y ha
mencionado que en el Tribunal de La Haya se han presentado ejemplos
claros y similares. Tampoco es posible recurrir a tal instancia de manera
unilateral, pues no creo que Argentina acepte un acuerdo con nuestro pais,
a fin de solicitar la nulidad del fallo. A mi entender, eso no es factible.

Como sefialé, pese lo que nos pese y aunque no nos guste este resultado
tan adverso, nuestra mayor fortaleza radica en continuar la misma linea
que Chile ha seguido a lo largo de su historia: respetar los tratados
internacionales y, por ningn motivo, admitir acciones que el dia de ayer no
consideramos validas o justas.

Pienso que, en cuanto al tema de callar o no, todos los sectores tienen
derecho a expresar sus puntos de vista, siempre y cuando sean planteados
con seriedad y con altura de miras. Nadie puede negarles el derecho a criticar
las actuaciones de una u otra persona sobre la materia que nos ocupa. Pero,
en tal sentido ¢ lo creo e insisto en ello¢, es inadecuado, en primer término,
criticar al Gobierno por los resultados de un fallo respecto del cual todos
estuvimos de acuerdo inicialmente en cumplir su sentencia. En segundo
lugar, nadie puede juzgarnos por el hecho de haber recurrido al arbitraje,
porque el Tratado de Paz y Amistad ¢ celebrado durante el Gobierno militar
en 1984 y reconocido como una accion valida, conveniente y prudente para
Chile¢,, nos obliga a ello si una de las partes lo exige, después de agotar
procedimientos de conciliacion que no se establecen. De acuerdo con ese
Tratado, repito, cualquiera de las partes puede llevar a la otra a arbitraje.

En este caso, el Gobierno del Presidente Aylwin no hizo otra cosa que aplicar
dicho Tratado, sometiendo a arbitraje este conflicto limitrofe, donde Argentina
¢segun los antecedentes que tengo en mi poder¢, no deseaba admitir esa
solucién. Y, al concretarse el acuerdo de los 24 puntos, el Gobierno del



Presidente Menem aceptd, de comun acuerdo con el Presidente Aylwin,
someter esta controversia a un Tribunal Arbitral Internacional.

Por otro lado, debemos ser consecuentes, pues no es légico ni conveniente
descalificar a quienes conformaron dicho Tribunal ¢ después que aceptamos
la via del arbitraje, que conocimos su procedimiento y que fuimos informados
oportunamente en el Senado, a pesar de que ahora se lo niegueg,, por el
hecho de poseer determinada nacionalidad o de ser latinoamericanos. A
mi juicio, es una mala posicién sustentar una calificacion negativa de un
tribunal por el hecho de que sus miembros son latinoamericanos. Aunque la
referencia se haya hecho a si son mas baratos o no. A lo mejor, fue una frase
desgraciada, si acaso se dijo.

Los jueces elegidos por ambos paises son personas respetables y
latinoamericanos de prestigio. Y los latinoamericanos no somos ni de
segunda ni de tercera. Los chilenos también formamos parte de América
Latina.

Ahora, podriamos haber recurrido a la Corte Internacional de La Haya,
pero para la determinacion del tribunal arbitral necesitabamos actuar de
comun acuerdo con Argentina. Y concordamos en un tribunal integrado por
latinoamericanos.

Podra gustarnos o no el fallo, pero podemos descalificar a la gente por el
hecho de tener nuestra propia posicion en América Latina, es decir, por ser
latinoamericanos.

También deseo sefalar que si uno analiza la sentencia del tribunal arbitral,
se dara cuenta de que no existe posibilidad de revision alguna, porque ya se
agotaron los recursos.

En ese sentido, tal como lo ha expresado el sefior Ministro ¢y con esto
termino¢,, debemos cumplir con estrictez el Tratado. Esa es nuestra gran
fortaleza, en la medida en que el cumplimiento de la sentencia esta
entregado al honor de los paises signatarios, o que para Chile reviste mucha
trascendencia e importancia, a pesar de que el fallo nos fue adverso.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, quiero simplemente expresar una
opinion sobre el pasado, una reflexion respecto de las decisiones del
presente y una sugerencia sobre acciones futuras.

En cuanto al pasado, es indudable que nunca antes, en un caso de esta
indole, los derechos de Chile han sido tan desconocidos, en lo que se refiere
a sus fundamentos historicos y geograficos.

No es necesario profundizar en que nadie comparte ni el fondo ni la forma
del fallo, pues creo que ninguna persona ha planteado que éste hace justicia.



Pero ello no es algo que dependa de nosotros, sino que fue lo resuelto por
el tribunal arbitral.

Sin embargo, no es bueno pensar que todo se hizo bien, porque, a veces,
cuando no hay suficiente conciencia critica, se pueden repetir errores en el
futuro.

Por nuestra parte, estimamos que en el proceso arbitral hubo errores.
Obviamente, hay quienes piensan distinto. Tal vez, hubo error en haber
precipitado el arbitraje sin haber agotado otras posibilidades.

El Honorable sefior Andrés Zaldivar decia que el Tratado de Paz y Amistad
contempla el arbitraje a peticién de una sola de las partes. En este caso, no
fue la otra parte la que nos exigio ir al arbitraje, sino que medioé un acuerdo
voluntario entre ambas.

En segundo lugar, se acepto un tribunal cuya integracion, a nuestro juicio,
era inadecuada, y que, indudablemente, no resulto idoneo para los exigentes
requerimientos que presenta un juicio arbitral sobre asuntos fronterizos.
En esta materia se accedid, inexplicablemente, a una propuesta argentina,
en el sentido de que el tribunal estuviera integrado por jueces de origen
exclusivamente latinoamericano. Y recuerdo muy bien que a nivel de
comentarios de pasillo se empez6 a discutir quién era mas 0 menos amigo
de alguien, o quién conocia mas o menos a alguien, en circunstancias de que
la experiencia historica le demostraba a Chile que lo mejor era no basarse en
ese tipo de consideraciones, sino ir estrictamente a un juicio de Derecho, lo
mas independiente posible de las presiones que los paises pudieran ejercer.
Desde ese punto de vista, es indudable ¢sin ningln menosprecio por el
contexto latinoamericano¢, que la aceptacion de un tribunal tan cercano a
nuestra propia realidad hizo jugar otro tipo de factores, los que, con un
tribunal mas de Derecho, con mayor experiencia en fallos fronterizos, habrian
estado mas ausentes.

En tercer lugar, dentro de Chile se condujo el arbitraje con gran hermetismo,
lo que difirié absolutamente de lo ocurrido en Argentina, que hizo de esto una
causa de caracter mas nacional.

Y, finalmente, no se condiciond la ejecucion del arbitraje a una resolucion
respecto del hecho de hallarse ocupada en ese momento Laguna del
Desierto por fuerzas argentinas, elemento que el propio Canciller trasandino
reconocio ¢textualmente¢, como de gran influencia en la decision del tribunal.

A lo anterior también se agregaron otras expresiones. Una de ellas fue,
por ejemplo, el acatamiento ¢en nuestra opinion, precipitado¢, del fallo
a los minutos de haberse tomado conocimiento de él, sin haber tenido,
fisicamente, la oportunidad de haberlo estudiado a fondo. Y "acatar" significa
tributar homenaje de sumision y de respeto. Creo que el hecho de decir, en
forma tan rapida: "Chile acata el fallo" también constituyé una debilidad de
la causa.



Cabe recordar, asimismo, las palabras de un ex Presidente de la Republica,
guien sostuvo que, con los inmensos territorios de que disponemos, no se
podia seguir viviendo en disputas pequefias por un pedacito mas o menos
de tierra.

Obviamente, todas estas cosas influyeron. En mi opinién, Chile no dio
suficiente importancia a la defensa de la causa, incluso después de que se
conocio el primer fallo. Y estos aspectos es bueno recordarlos para aprender
de ellos.

En cuanto al presente, hay que entender, de una vez por todas, que
la ocupacion de estos territorios, o "fronteras interiores”, como se han
denominado, es un elemento fundamental a la hora de invocar derechos. Asi
quedo6 demostrado en Palena, en el Beagle y en Laguna del Desierto.

Es necesario contar con mejores mapas, Yy no depender de cartas
geograficas del otro pais, ni aceptar durante largo tiempo algunas con visibles
errores, incluso, como ocurrié en nuestro caso.

Por otra parte, se debe exigir que los futuros tribunales arbitrales ¢si se
llegara a recurrir nuevamente a ellos¢, estén compuestos por jueces que
realmente posean una estricta formacioén de Derecho.

El hecho de que el Senado haya estado o no haya estado informado
plenamente no libera de responsabilidades: el que acordd los términos del
arbitraje fue el Gobierno. Por lo tanto, si hubo errores, el Gobierno debe hoy
asumir su responsabilidad, y no pretender compartirlos porque otros pudieron
haberlo advertido, lo hayan o no lo hayan hecho.

Finalmente, pienso que el recurso de la nulidad esta fuera del ambito de lo
posible. Chile es un pais con un estricto apego al Derecho Internacional y
a los fallos arbitrales, por lo que me parece que ese recurso no debe ser
considerado.

Tampoco considero un camino eficaz el recurrir, eventualmente, a tribunales
no contemplados expresamente en el acuerdo. Ello, en primer lugar, porque
se requiere el consentimiento de la otra parte, y todos sabemos que nolovaa
dar. En seguida, se podrian abrir precedentes para que otros paises vecinos,
con los cuales mantenemos tratados vigentes, también quieran invocar este
tipo de argumentos.

Por estas razones, y sin desconocer que hubo errores, debemos mantener
hoy la cabeza muy fria para saber como reaccionar, y, particularmente,
para mirar hacia el futuro. En el caso del campo de hielo, tenemos dos
alternativas: o ratificar el tratado ¢ que ya esta acordado, pero no ratificado
por el Parlamento argentino, ni por el chileno¢,, o terminar, inevitablemente,
en un arbitraje, si descartamos el dejar el problema pendiente para siempre.

A mi juicio, en estas materias hay que ser muy frio para pensar en lo que
espera uno que sea mejor para Chile: las condiciones del actual tratado o un



eventual arbitraje. Sobre el particular, ojala que nadie tome a priori posiciones
a ultranza, sino que esta vez nos sentemos a la mesa como pais y analicemos
cual de los dos caminos le conviene mas a Chile.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Prat.
¢, Manifestaciones en tribunas.

El sefior VALDES (Presidente).- Ruego sentarse a quienes estan en tribunas
y guardar respetuosamente la bandera nacional.

Tiene la palabra el Honorable sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, en esta sesion, en que el Senado es
informado oficialmente por el Gobierno, a través de su Canciller, del rechazo
de los recursos interpuestos contra el fallo del 21 de octubre de 1994,
corresponde expresar publicamente la conmocion que en cada uno provoca
ese resultado adverso.

Se repite el resultado del fallo arbitral que significo la pérdida de territorio
para Chile. Es mas, de un area que encierra el altar donde fue inmolado un
martir de la defensa de nuestra soberania, el teniente Hernan Merino Correa.

Hoy se profundiza el sentimiento de frustracién que prendié en el pais al
conocerse el fallo del 21 de octubre de 1994.

El Senado debe contribuir a responder la demanda publica de explicaciones.
Sin duda, la primera justificacion debe darla el Gobierno. Pero eso no basta.
Esta Corporacion debe realizar un analisis exhaustivo de los fracasos que se
estan dando en nuestra politica exterior, que hoy se manifiestan de manera
tan dramatica.

En este breve espacio de tiempo quiero sefialar algunas consideraciones que
parecen fundamentales.

Primero, Chile ha carecido en amplios lapsos, desde fines del siglo pasado,
de una politica organica y consistente en el campo exterior, tanto en su
relacion con los paises y conglomerados de ellos, como en la politica de
resguardo de sus fronteras.

La politica exterior ha estado marcada de desidia y complejo de inferioridad.

Ha estado cruzada de uso partidista y de motivaciones ligadas a la pequefia
politica interior.

Ha carecido de una coordinacién y concordancia con politicas esenciales
en su complemento, como la de Defensa y de Educacion, y el desarrollo
regional.

Hoy estamos sufriendo las consecuencias.



En la etapa en que vivimos es posible identificar esos males en los hechos
gue marcan el proceso gque termina con este fallo, que significaria la pérdida
de Laguna del Desierto.

El abandono de las necesidades de la Defensa en la década del 60 llevd
a una situacion de debilidad que derivé en la ocupacion externa de ese
territorio.

La resolucién de ir a un arbitraje en circunstancias inconvenientes, con esa
zona ocupada, se produjo en el marco de una iniciativa contaminada por
objetivos de politica interna. En efecto, la politica exterior del Presidente
Aylwin estuvo orientada a sustentar la tesis del aislamiento internacional
de Chile durante el Gobierno de las Fuerzas Armadas. Eso lo llevd a
desplegar aparatosos viajes al extranjero, a aglomeradas invitaciones a
personalidades, a la firma masiva de acuerdos. En suma, a refundar la
politica exterior, como complemento de la refundacion de la politica interna.

En la relacion con Argentina, el efecto de esta accion se tradujo en la firma
de un paquete de acuerdos, precipitados e imprudentes en un Gobierno que
iniciaba recién su mandato.

Hoy estamos soportando las consecuencias.

A continuacion, en lo relativo a la designacién de los arbitros, se nombro a
personeros de paises con compromisos inequivalentes entre las dos partes
en litigio. Luego, la desafortunada aceptacion anticipada del fallo de octubre
de 1994 por parte del Gobierno actual, antes de proceder a las apelaciones
pertinentes, constituy6 un grave dafo a nuestras posibilidades judiciales.

Hoy soportamos las consecuencias.

Como conclusion de lo anterior, es preciso rectificar con urgencia nuestra
politica. Entender a ésta ligada al destino de la Nacion toda. Comprender
gue la Defensa, la Educacion, la Economia y las Relaciones Exteriores son
cauces para generar el desarrollo nacional y su proyeccion en el entorno de
relaciones. Por el contrario, cuando se pierde ese objetivo, cuando se usa la
politica exterior en las querellas internas, como nuevamente hoy pareciera
estar ocurriendo con esa disputa partidista entre promotores del NAFTA e
impulsores del MERCOSUR, se pierden la eficacia y el objetivo nacional.
Pierde el pais. Como hoy lo estamos soportando.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de
Relaciones Exteriores.

El seior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente,
quiero solo hacer una mencion acerca del planteamiento del Honorable
sefior Diez. No pretendo entrar a discutir ahora propuestas de reformas
constitucionales. Considero que cada una de ellas es respetable y debe ser
discutida en sus meritos. Podria tener algunos comentarios que formular al



respecto, pero no me parece que ello corresponda al contexto del debate.
Creo que se ha formulado un planteamiento con sentido constructivo y
espiritu de futuro.

No puedo dejar de referirme al tema del acatamiento. Hay tres puntos sobre el
particular que me parecen importantes, todos ellos expuestos por los sefiores
Senadores, y el Honorable sefior Larrain hizo presente dos mas, o abundo
respecto de ellos.

Respecto del momento de acatar, debo decir que aun no acatando nosotros
estabamos atados por la declaracion oficial del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Chile de 26 de enero de 1978, a la que nuevamente daré
lectura:

"El fallo Arbitral," ¢ dijo el Gobierno de Chile, oficialmente¢, "de conformidad
con los referidos instrumentos y el derecho aplicable, es legalmente
obligatorio desde el momento de su notificacion, acto solemne que el Arbitro
efectud el 2 de mayo de 1977".

El Gobierno de Chile declaré oficialmente, en 1978, que los fallos, desde el
punto de vista de nuestro pais, son legalmente obligatorios ¢ repito¢, desde
el momento de su notificacion.

El sefior LARRAIN.- ¢ Me permite una interrupcién, sefior Ministro?

El seiior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Necesito terminar lo
gue quiero decir, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.- jMuchas gracias por su generosidad...!

El sefior VALDES (Presidente). El sefior Ministro no dispone de tiempo, Su
Sefioria, porgue se halla proxima la hora de término de la sesion.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- En todo caso,
seguiré respondiendo a lo ya planteado, sefior Senador.

Lo tocante a la prisa queda contestado con lo que expreseé.

En lo referente a que el acatamiento habria perjudicado los recursos, debo
preguntar quién esgrimié en algin momento el acatamiento en la discusion
de los recursos. No he leido ni de la contraparte ni del Tribunal, en la revision
de nuestros recursos y en su rechazo, mencion alguna al hecho de que Chile
ya acato el fallo. Por el contrario, el Tribunal declar6 claramente admisibles
los recursos.

Pero hay otro punto que considero necesario abordar, porque se habla de
responsabilidades politicas, de que el acatamiento perjudica la posibilidad
de anular el fallo. Con toda responsabilidad, deseo recordar que el Senado
me ha escuchado numerosas veces decir que el Gobierno y el Canciller no
consideran procedente, en ningun caso declarar la nulidad del fallo. Algunos
argumentos se han entregado aqui. Quiero destacar sélo dos de ellos: todo
lo que ya he dicho sobre las posibilidades de hacer valer esa resolucién, por



una parte, y el grave perjuicio, por la otra ¢como lo advirtié el Gobierno de
Chile ya en 1978¢,, que se provocaria a nuestra posicion, a los tratados que
vinculan a Chile con distintas republicas vecinas y a la tradicion juridica del
pais.

Por lo tanto, lo que quiero afirmar aqui, respecto de lo expresado por el
Honorable sefior Larrain, es que tenemos una discrepancia de fondo sobre
este punto. Evidentemente. El sefior Senador considera posible declarar la
nulidad del fallo, y este Ministro estima que ello no es posible, asumiendo su
plena responsabilidad al respecto, para que esto quede muy claro.

El sefior VALDES (Presidente).- Ha llegado la hora de término de la sesion,
sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- S6lo deseo decir
unas Ultimas palabras respecto de lo que se ha sostenido aqui acerca del
ex Presidente Aylwin.

Como sostuvo un sefior Senador, la historia juzgara. Y juzgara no solo acerca
del tema de Laguna del Desierto, sino también respecto de todo lo que el ex
Mandatario hizo por las relaciones internacionales de Chile, por la armonia
con los vecinos y por la vinculaciéon, crucial, con la Republica Argentina.
Estoy seguro de que, cuando los 24 acuerdos sean mirados en perspectiva,
al igual que los acuerdos econdémicos y los acuerdos politicos, la historia,
como en muchos otros aspectos, saludara positivamente la accion del ex
Presidente Aylwin en lo referente a las relaciones con el pais vecino, de la
cual se hace plenamente solidario el Ministro que habla, para que no se
originen equivocaciones.

Muchas gracias.
El seiior URENDA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Aprovechando la presencia del sefior Ministro, deseo formularle una
pregunta sobre un problema que es pertinente y, a mi juicio, de facil
respuesta. Me refiero a la aprobacion por el Tribunal del recorrido del trazado
del limite. Quisiéramos saber qué efectos tiene y cual es la opinion del
Ministerio sobre el particular.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Nosotros
entendemos ¢y lo digo desde la partida¢, que el hecho de que el Tribunal
haya reconocido la traza indica al perito dénde debe colocar los hitos.

Por nuestra parte, vamos a concurrir, naturalmente. No lo habiamos hecho,
como lo recordd aqui el Honorable sefior Mc-Intyre, porque estdbamos
recurriendo del fallo y pedimos al Tribunal que suspendiera la ejecucion. Lo
gue en la préactica ha hecho el Tribunal es declarar valida la ejecucién hasta
donde va y convocar a las partes para que concurran a la colocacion de los
hitos.



Naturalmente, nosotros iremos y haremos valer, como corresponde, de
acuerdo al Tratado y al compromiso arbitral, nuestras objeciones, si las
tenemos, respecto del lugar preciso donde se estan colocando los hitos o del
cumplimiento exacto del fallo.

El sefior VALDES (Presidente).- Han llegado a la Mesa dos proyectos de
acuerdo vinculados con esta materia, los que seran tratados el proximo
martes.

Se levanta la sesion.
.. Se levant6 a las 14:5.
Manuel Ocafia Vergara,

Jefe de la Redaccion
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