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necesita estudio i tomar datos que no es posible
procurarse de otra manera.

El seitor Covarridbias apoyé la indicacion del se-
fior Santa-Marfa. o

Er sefor HERRERA.—Dos razones se han alega-
do en contra de mi indicacion. La primera, que el
Ejecutivo puede reunir las Camaras estraordinaria-
mente para tratar de los asuntos jenerales, i la se-
gunda, que para esto, se necesita estudio. Yo creo
que en las sesiones estraordinarias se pueden tratar
asuntos particulares; pero de todas maneras es pre-
ferible que estén en espectativa estos dltimos i no
1a nacion. Ademas, yo no s& si el Ejecutivo tenga
en mira prorrogar las Cimaras. No sé qué valor pue-
da tenerla otra razon; a mime parece que el estudio
de las cuestiones puede hacerse diariamente.

Er sENOrR VARGAS FONTECIELA.—A mi me parece
que el sefior Presidente debe hacer votar primero
la indicacion del senor Herrera.

Et seRoR PRESIDENTE.—E] Reglamento me fa-
culta para en caso de haber varias indicaciones, in-
dicar el 6rden en que deban votarse.

Puesta a votacion la siguiente proposicion: si se
reune o no la Camaralosdias lanes, miércoles i viér-
nes, resulté probada por 25 votos contra 14.

Puesta en discusion la solicitud de dofia Maria
Fernandez, la Sala se constituy6é en sesion secreta
para tratarla. Fué desechada por 28 votos con-
tra 15.

En una indicacion del sefior Santa-Maria para
que se continuase a segunda hora 1la discusion de
las solicitudes particulares, se volvié a sucitar un
debate .en que tomaron parte los sefores Barra,
Couarrabias i Ramirez sin que se llegase a ningun
resultado. Siendo avanzada la hora, el sefior Pre-
gidente levanté la sesion.

Se levanté la sesion.
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Presidencia del seiior Valenzuela Castillo.
Asistieron 44 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Un oficio del Senado.—Un infor-
me de la Comision Militar.—Segunda discusion del art.
1.0 del proyecto sobre la compra de las acciones del
ferro-carril de Santiago a Valparaiso.—Indicacion del
sefior Vargas Foutecilla, desechada,—Id. del sefior
Marin, desechada,—Id. del sefior Covarrabias, dese-
chada.—1d. del sefior Secretario, aprobada.

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, se
dié cuenta:

1. De un oficio del Senado, remitiendo apro-
bado el presupuesto de Hacienda con algunas al-
teraciones.

9.0 De un informe dela Comision de Guerra,
opinando porque la Cimara preste su aproba-
cion a la solicitud det capitan Holley.

Volvidse en seguida a la discusion del primer ar-
ticulo del proyecto de lei sobre autorizar al Ejecuti-
¥o-para que compre las acciones del ferro-carril

‘bacion; iaunque ninguna de las razones

entre Valparaiso i Santiago. Al efectose leyé el art.
orijinal del proyecto de la Comision, i 13s modifica-
ciones propuestas por los seflores Astaburnaga,
Matta i Ministro del Interior.

Ev seNoR Vareas FonteciLra.—Estando endis-
cusion el proyecto que pide autorizar al Gobierno
para que pueda comprar las acciones del ferro-
carril de Valparaiso a‘los particulares gue quisie-
sen vender; i como la Camara todavia no'ha resuel-
to el art. 1.9, i‘trata ahora de las indicaciones que
se presentaron por varios sefiores Biputados, a fin
de superar algunos inconvientes que impiden su
aprobacion, voi ahacer tambien una que somefo a
la consideracion de la Camara para que la tenga
presente en sudeliberacion; i es,que el proyecto de
lei no se limite solo al ferro-carril de Valparaiso,
sino que tambien se haga estensivo al del Sud. Es~
tiendo que las mismas razones que militan parauna
empresa, militan tambien para ta otra. Es verdad
que cuando se propuso la discusion jeneral del pro~
yecto que nes ocupa, yo me he negado a su apro-
que hasta
ahora se han adacido por ‘los que apoyan la idea,
encontrandola tan conveniente a los intereses na-
cionales, no pudieron inducirme a cambiar de opi-
nion: sin embargo, habiendo sido el proyecto ad-
mitido en jeneral, he considerado que en igual cir-
cunstancia se encuentra el ferro-carril del Su’d.,
i por lo tanto, respetando el voto de la mayoria,
proponge que la deliberacion de la Camara se haga
estensiva tambien a esa empresa. Si en ¢l curso del
debate se hace alguna observacion en contra, vol-
veré a hacer uso de la palabra si locreo conveniente.

Er seXNor PreEsIDENTE.—Si ninguno de los sefio~
res Diputados quiere hacer uso de la palabra, se vo-
tar4 la indicacion que acaba de hacerse por el se-
fior Diputado por San Felipe.

Et sesor Matra.—En la sesion pasada tuve el
‘honor de hacer la indicacion que se leyd hoi por el
sefior Secretario, i me veo obligado a fundarla; ella
tiene por objeto asociarse al art. 1.° del proyecto de

la Comision informante i allanar las dificultades que
presenta para ser adoptado; lo mismo que las otras
indicaciones hechas por el Honorable Diputado por
Talca i por el seiior Ministro del Interior. Estas dos
Gltimas indicaciones convienen en un punto con el
primer articalo del proyecto orijinal, que es el de
autorizar la compra de las acciones; pero ninguna
de ellas fija un tiempo para esta autorizacion, Ppor
consiguiente, podria suceder que durara una eter—
nidad la facultad que se entiende conceder, oa lo
ménos, todo el tiempo que quedasen particulares
asociados a la empresa. Yo creo quedebemos tratar
de circunscribir la autorizacion que se propone dar
dentro de una esfera limitada: por esto me permi-
tiré calificar estas indicaciones hasta de inconstitu-
cionales; no espondré 1a razon que tengo para decir
asi, pero estas autorizaciones indeterminadasi tan
largas son contra los intereses del pais. Debemos
considerar que vamos ahora a delegar una autori-
zacion en el poder Ejecutivo, que al mismo tiempo
que cousulte los intereses jenerales, consulte tam-

bien la esencia de nuestro Gobierno; para esto no
debemos traspasar los limites de nuestras faculta~



des, concediendo una autorizacion por uina ¢poea jearvicior para b

indeterminada, sino sefialar una esfera que la limite.

Hai tambien otro defecto mui grave en el pro-
yecto de la Comision, i es, que cn el primer artfeu-
lo, no solo se autoriza la compra sino que se deter-
mina ¢dmo i en cuanto debe hacerse, miéntras vo
pienso queunalei paraser clara i ficil de compren-
der, debe ser esplicita en todas sus partes, i evitar
en lo posible la promiscuidad de las ideas accesorias
con la principal, porque esto impide grandemente
la discucion. Cada articulo debe constar de una so'a
idea matriz, i cada matriz debe formar un articulo
por separado, de este modo se evitan los debates i
se facilitan las votaciones. En la redaccion
puesta por la Comision i en la indicacion presentada
por el Honorable Diputado por Talca, no veo que
se satisfacen estas condiciones, las ideas se confun—
den i se complican unas con otras. Me parece, pues,
que al primer articulo pudiera autorizar por un
tiempo determinado esta compra; i enlos demas se
determincn los medios, el ticrapo para admitir pro-
puestas, i las condiciones en que debe hacerse la
compra. Aunque encuentro cierta analojia entre la
indicacion de! senor Ministro del Interior i la del
Honorable Diputado por Talca, sin embargo, juz-
gandolas por separado, diré que tampoco puedo
estar conforme con el objeto que se propone el se~
gundo inciso de la indicacion redactada por el se-
fior Astaburuaga: tendvia mi aprobacion si pudiera
persuadirme que se pudiera realizar, pues creo que
tiende a hacer imposible ¢l ajiotzje que pudiera le-
vantarse a la sombra de estalei. Yo creo que el mal
existe; pero no me parece que con el remedio pro-
puesto se puade cortar. Kl ajiotaje se confande
con el negocio mismo, i as{ es imposible que por
testimonios 1 juramentos, pueda venirse en conoci-
micnto del justo valor de las acciones: este cs el
motivo por el cual rechazo esta indicacion.

La del scior Ministro del Interior, en su segundo
inciso, ha sido materia de larga discusion por haber-
se emitido opiniones diversas, i solo esta reflexion,
bastaria para probar a la CAmara qua no debe ad-
mitirla porque seria prejuzgar cuestiones que va-
mos a sucitar entre los interesados i el Gobierno;
para lo cual no podemos ser competentes. Se dijo
que se iba a violar derechos adquiridos en virtud de
los estatutos de la Companiia, que son las leves or-
glmnicas con que entraron los socios a hacer perte do
la empresa; que aprobando la indicacion del sefior
Miuistro del Interior, es lo mismo que dar derecho
al Gobicrno para suplantar a todos los particulares
en sus facultades, lo que equivaidria a hacernos
jueces de cuestiones que no son de nuestra compe-~
tencia, sino de los tribunales de justicia o de otra
autoridad diversa de la Camara. Creo, pues, que
estamos eir el caso de postergar la designacion de
esta lei, hasta cnando se trale de zanjar estos incon-
venientes, i reducir las indicaciones a la primera
parte del proyecto. Yeo que no debemos decidir de
antemano esta cuestion sin tener anteccdentes ni
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plod duslas razoiies oot fas que me
determinan a opoucrme tanto al primer articulo del
proyecto de la Gomision, como a lus modificaciones
presentadas por el senor Ministro del Interior i por
el Honorable Biputado por Talca.

La indicacion que yo he tenido el honor de pro-
poner al art. 4.0 del proyecto orijinal, no es otra
cosa (ue autorizavr al Gobierno para que pueda
comprar; pero le determina un tiempo, porque,
como dije, todo negocio debe tener un limite fijo,
pues el término de 80 dins lo creo suficiente i me
parece que consulta los intereses de todos. No creo

tque las acciones de Valparaiso estén fucra de los
pro-;

confines de nuestra Repdblica, i que por consi-~
guiente, todos los accionistas tendran ticmpo sufi-
ciente, de hacer propuestas en caso que se deter-
minen a vender. Lamdicacion que propuse habria
sido mas clara sila discusion no hubiese sufrido
una especic de reculada, inonos hubiese impedido
hacernos cargos de fas demas esplicaciones dadas
al proyecto de la Comision informante como a las
indicaciones que hemos propuesto; por esto me
vermitivd Ia Gamara leer las modificaciones que
trataba de hacer al proyecto en lugar de los demas
articulos, i que propondré cuando Hegue el caso de
ponerlos en discucion (lec las modificaciones al art.
2.0§3.0), Por ditimo anadiria. «lin adelante se
publicard cada mes una noticia exacta de los tra-
bajos que se ejecutaren en la [inea del ferro-carril
entre Valparaiso i Santiago». Creo que la Camara
adivinard cual es cf esplritu de la indicacion que
tie propucsto.

Ei si¥onr Misistro pEL Interior.—No veo difi-
cultad alguna para quc se fije un término a la au-
torizacion para la compra de las acciones; pero no
estoi de acuerdo con el sefior Diputado que estable-
cc 80 dias para esa operacion. Considero este pla—
zo mui corto, no porque se hallen tan distantes los
accionistas que no baste para hacer llegar a su co-
nocimiento que el Gobierno queda facultado para
comprar; sino que teniendo por objeto esta auto-
rizacion la compra de todas las acciones, a fin de
rue el Gobierno sea dnico en la direccion de la ern—
presa, es mas probable se consiga este fin prolongan-
do ¢l plazo fijado; habrdn muchos interesados que
no se hatlen dispuestos a vender desde luego i lo
hagan dentro de cinco o seis meses. Por esto pro-
pondria gqae se fijase este dllimo término en lugar
de lTos 80 dias.

En cusnto a la indicacion del sefior Diputado por
San Felipe para que secompren las acciones de par-
ticulares en ¢l ferro-carril del Sud, no puedo con-
veunir en cila. No sabemos que hayan accionistas
dispuestos a enajenar—no se han tocado con difi-
cultades para la marcha de la empresa—en fin, no
veo razones andlogas a las que se presentan en la
empresa de Valparaiso a Bautiago porque el Gobier-
nose compromete por una mayor suma. Creo gque
sin entrara la discucion de csta indicacion, la Ca~
mara encontrard razones fundadas para desecharla,
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EL sufor VAarcas Fowrecinna.—le oido decir
al seiior Ministro del Interior que la compaiia del
ferro-carril del Sud, no se hayaen el mismo caso que
la de Valparaiso. Pero, como dije dntes, entiendo
que todas las razenes aducidas en favor de los ac-
cionistas del ferro-carril de Valparaiso para esta-
blecer ia necesidad de aprobar la compra que se
propone en el proyecto que se discute, militan
tambien en favor de la empresa del ferro-carril del
Sud. Una de esas razones, que se ha repetido tan-
tas veces, es que al Estado incumbe la conserva-
cion, i el cuidado de todas las vias publicas, en vir-
tud de que se dijo que el Estado cra mejor empre-
sario para llevarlas a cumplimiento i ejecutarlas
con mas conveniencia i menores sacrificics. Ahora
bien, queriendo yo adherirme a esta misma opi-
nion, digo que el ferro-carril del Sud es tan via pé-
blica como el de Valparaiso, i si es justo que el Go-
bierno se haga dueno de todas las acciones de una
empresa, me parece que serd igualmente justo que
se haga dueiio de la obra. Tambien se ha dicho, cs
necesario que el KEstado venga enapoyo de anuc-
Hos particulares que se hicieron cargo de la empre-
sa llevados de una falsa cspectativa, i que ahora
ven comprometidos suscapitalesi se encuentran en
la imposibilidad de continuar haciendo [rente a
sus compromisos, pues hasta cierto punto, la dig-
nidad misma del pafs aconseja que ¢l Gobierno tien-
da una mano jencrosa a esos ciudadenos fque talvez
Hevados de un principio de patriotismo se pusieron
en un empeflo que no habrian querido aceptar por
ninguna otra razon; pero enténces me serd permi-
tido Uecirque estas mismas consideraciones, debe el
pals tener prescnte por los particulares que entra—
ron a hacer parte de la empresa del ferro-carril
del Sud, porque ahora creen cllos tambien haber
hecho un mal negocio, i sin embargo, fucron lleva-
dos del mismo principio de patriotismo que animé
a los ciudadanos que hicieron parte de la empresa
del ferro-carril de Valparaiso; por consiguicnte, si
hai razon para favorccer a éstos, debe haber tam-
bien para aquellos.

Ha dicho a mas el Honorable sciior Ministro del
Interior, que no tiene noticia que hayan accionis-
tas de la compania del ferro-carril del Sud que quie-
ran vender sus acciones, Pero yo diré que talvez
estas no tiencn circulacion en la plaza porque has—
ta ahora no han habido compradores; pero desde
el momento que aparccicse quien (uusiera com-
prarlas, tengo para mf, que se pondrian en venta;
porque no dudo que haya algunos particulares que
con satisfaccion grande se desharian de ese cargo,
cuando supieran que asistia un comprador. Creo
tambien que la Camara deba tener presente una
consideracion que es de algun peso, i es que la
compra de las acciones del ferro-carril del Sud im-
portaria al Estado mucho mnénos que las de Yalpa-
raiso. Si se eonsidera, pues, esta circunstancia, creo
que la compra estaria mas a favor de la empresa
del ferro-carril del Sud que la de Valparaiso. Por

consiguiente, hasta aqui no veo desvanecido el fun-
damento de mi indicacion, e insisto porque la Ca-
mara se pronuncie sobre ella.

KL sedor Biza.—Parece que la indicacion del
sehior Ministro del Interior, de que se prorrogue a
6 meses el plazo que el senor Diputado por Copia-
p6 habia limitado a solo a 80 dias, ha tenido por ob-
jeto modificar esta Gltimaindicacion. Pero si el se-
ftor Ministro cree que no es una modificacion la
gue ¢l opera en la indicacion hecha por el Honora-
Me senor Matta, yo la propongo de mi cuenta,
porque me parece mui equitativa i necesaria.

Ei sefor Mivistro piut Iterior.—Cuando he
convenido con la indicacion de fijar un término a
la autorizacion, ha sido en la inteiijencia que se
aprobase el articulo que he tenido el honor de pro-
poner agregando el plazo de seis meses ien este
sentido reitero mi indicacion.

B suXor Mawiv.—Hago presente que el otro
dia refiriéndome alart. 1.0 del proyecto, se dijo que
me habia separado A la cuestion: digo la verdad,
que he creido que todas mis observaciones se con-
traian al art. 1.°; puede, sin embargo, ser que
por falta de prietica parlamentaria haya incurride
en esa falta, prevengo csta advertencia para que
no sea que hoi tambien se me llame al érden.

Fntrando ahora enlacuestion, dir¢ que en asun-
tos de importancia como ¢l que nos ocupa, cuando
es de un caracter arriesgado dictar una resolucion
delinitiva, debemos considerar con madurez i con
esertipulo los razones que pueden resolvernos a emi-
tir nuestro juicio. Debemos hacernos superiores a
las miras mezquinas i a las opiniones de partido; i
libres de todas las malas pasiones no entrar a con-
sultar otro bien que el interes jencral del pais. El
asunto que hoi nos ocupa, es de esta naturaleza,isi
las razones quese nos han dado por la Comision no
han podido eonvencer a muchos de los que han com-
hatido el proyecto, creo que no cansard estraneza
si vo me veo todavia obligado a insistir en mi opi-

| nion, i me serd permitido manifestar los motivos

que me asisten para esto. La principal de las razo-
nes que se han aducido para probarla conveniencia
de que el Bstado se haga dueno absoluto de laobra
del ferro-carrii de Yalparaiso, consiste enla conve-
niencia que le redunda de reasumirlas todas, i lo-
grar por este medio, hacerse dueio absoluto de la
empresa; por que si esta no ofrece de pronto gran-
des ventajas, las preporcionard indudablemente mas
tarde. No se trae ya a colacion la necesidad de la
unidad, presteza, ieconomia en cuanto al orden i
direccion de los trabajos, por que estos argumentos
se han desvanecido.

Si la razon de que ¢l Estado sea el inico empresa-
rio se encuentra ahora tan fuerte i poderosa jpor
qué no se tuvo presente cuando se proyeetd la obra?
JQue motivo nos asiste para cambiar de dictimen?
Se juzgd se dird, que nuestros fondos nacionales,
no bastarian por si mismos para acabarla, i que era
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indispensable llamar en su apoyo la concurrencia de
los particulares poderosos; pero enténces el erario
publico presentaba una perspectiva mas brillante i
estaba léjos de encontrarse en las circunstancias
apremiantes de hoi dia, i si la necesidad del concur-
so de los particulares se alegaba enténces como va~
ledera i justa, con mas fundamento pudiera alegar-
se ahora, i sobre todo, para nopagar lasacciones por
su valor nominal.

Nuaestras rentas han sufrido este afio una dismi-
nucion considerable, la obra cuesta otro tanto del va-
loren que se calculabafal principio, vamos a contraer
una deuda de siete mitlones para continuarla, i en
semejante situacion cercenaremos de este emprés—
tito cuatro cientos mil pesos, cuya suma en dicha
compra pagamos de mas sobre el verdadere precio
de las acciones? Quién no observa que de esta ma-
nera en vez de fomentarla, nos privamos de los re-
cursos (ue pudieran contribuir a su conclusion? Se
reputdé necesaria la compaiiia con les particulares
cuando se opinaba qué la enthresa costaria ménos,
i que el tesoro nacional, hallindose desahegado i
en bien pié, podria suministrar los capitales que
demandaba; ;i se pretende romper dicha compania
en las presentes eircunstancias que hai en clla una
pérdida, que nuestras rentas padecen una baja, que
fa obra importa ¢l doble, i que tenemos necesida-
des urjentes que satisfacer? En esto yo no veo mas
que una contradiccion.

Be insiste miucho sobre las ventajas pecuniarias
gue resultan’al Jistado de comprar las acciones aun
cuando sea ala par. Miéntras no se manifiesten de
claro las razones econémicas que hai para ello, no
me atrevo a creerlas. Si hubiesen en realidad estas
ventajas, los socios no venderian sus acciones, i
en vano el estado se empeiiarfa en comprarlas, pues
que los podria despojar de un derecho adquirido.
iSerdn los socios tan liberales que pretendan re-
nunciar las ganancias que concibieron cuando se
comprometicron en esta negociacion? Debemos su-
ponerlos tan desprendidos i amantes del bien pé-
blico? Por mas inocente i sencillo que se me crea,
o me cabe esta presuncion, confesemos que existe
una verdadera pérdida, i que por agraciar a cier-
tos individuos no debe el Estado sufrirla por ellos.
Si los particulares han salido mal en esta especula-
cion, mucho mas ha perdido lel Estado, por ser
empresario en mas de Ja mitad de los capitales que
se han empleado.

Mas algunos csclaman que si no se pagan las ac-
ciones por su valor nominal, ninguno querra ven-
derlas, i habiendo convenido en que el estado sea
¢l dnico cempresarie, es indispensable adoptar las
medidas conducentes a este objeto. Yo convengo
que las acciones han snbido de precio, mas esta
aita nace de que los empresarios han fundado gran-
des esperanzas en la sancion de esta lei; mas tan
pronto como se convenzan que ella no pasard
con las condiciones propuestas por la Comision,
fan pronto como se convenzan que hai en la Ca-
mara celozos defensores de las arcas nacionales,
bajarin de nuevo, iel Estado podri comprarlas
por su justo valor, sin hacer sacrificio de su parte,
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ciones de los hombres sinistros intentos. La Conii-
sion, al formular su proyecto, pudo proceder con
el mas acendrado patriotismo; i atacar una lei si
mas causa que suponerla nacida de un mal princi-
pio, es uno de los sofimas que denuncia Benthar.
Empero cuando a mas de impugnar un proyecte
con sélidas razones, de todos los antecedentes i
hechos que le han servido como de promesas se
revele en sus autores tal o cual mira, que talvez
ellos no divisan engafiados por simpatias, yo creo
que entdénces se puede, i aun es un deber decirles:
quita vuestro juicio preocupado en este asunto, no
delibere con la suficiente impareialidad; quiz4 os des-
lumbre una relacion de amistad o preferencia que no
os permite contemplarlo con la necesaria calma.

Algunas de estas observaciones hechas por varios
Diputados ipor mi, con motivo del actual proyec-
to, han dado mérjen a un representante para ca-
liicarme en mi ausencia del mas inocente de los
Diputados. La conciencia quizi ie dictase a Su Se-
noria darme el titulo de honrado i sincero; pero sa
corazon prefirio herirme con un epfteto ridiculo que
pudiese dar de mi persona una idea triste i des-
preciable, i que le capturase la reputacion de in-
jenioso i esperitual. Si por inocente se enticnde un
hombre que tiene una alma sana, un amor ardien-
te por el bien de su patria, que opina que los Go-
biernos deben rejirse por las reglas de justicia i mo-
ral que obligan alos hombres en la vida privada; que
deben acatar la opinion, I no atropellar los derechos
de los pueblos, confieso que soi inocente I hago una
gloria de ello; pero Su Seforia elijiendo una pala-
bra que en sentido vulgar se traduce por imbécil,
ha querido hacerme un agravio punzante i cruel.

Yo pudiera volver agravio por agravio, carac-
terizandolo a mi turno con un razgo vergonzoso.

Ew sefor  PresipusTE.—Tocando la campanilla
digo al senior Diputado: que Su Seforia no tiene
derecho para hablar en estos sentidos.

Er sESor Marin.—Creo tenerlo sefior Presiden-
te, desde que Su Sefiorfa ha permitido en otras
ocasiones que se digan en esta Sala espresiones mas
agrias e hirientes, i sobre todo cuando vo no iba
a usar de represalias. Pero no proseguiré, sefior,
no se crea que tengo demasiado amor pronio, gue
soi susceptible; estoi viejo i cansado de tomar parte
en la cosa puablica, para que esto pudiera ofen-
derme.

Er sefor PrEsmrwtE.~—Su Sefioria padece un
equivoco. Siempre que algun sefior Diputado no ha
usado de la palabra en los términos debidos, ha
sido llamado al drden.

Volviendo al asunto que nos ocupa para conci-
liar los intereses de Jos particulares con el bien de
la nacion, me permitiré hacer la indicacion si—
guiente.

Primero. Se faculta al Gobierno por seis meses
para comprar las acciones del ferro-carril por las
ofertas mas bajas, las que deberin hacerse en plie-
go cerrado.

Segundo. El Gobierno no podra pagarlas a mas
de un 75 por ciento sobre el valor de las cantida-

Soi demasiado inccente para descubrir en las ac-

des entregadas a la empresa por cuenta de dichas
A
41
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aceiones, no admitiendo las ofertas que tenga un
precio mas alto.

Tercero. Abonard el interes de un 8 por ciento
de las cantidades, que por esta compra quedase de-
viendo hasta la completa amortizacion de ellas.

L. sz¥or Stcrerario.—Pido la palabra, senor,
para presentar redactada una modificacion que
creo que la Gimara aceptard. (Leyd).

Esta indicacion estaba reducida a que se com-
praran las acciones por su valor nominal, debiendo
durar la autorizacion concedida al efecto al Gobier-
no por el término de seis meses.

EL sEXor PresipENTE.—Se va a votar laindica-
cion del sefior Diputado por la Victoria.

Er sEYor SiL.va.—Sin negar a Su Seioria la com-
petencia para [ijar la indicacion que se deba votar
primero i el érden que deben seguir las demas,
sin embargo, me permitiré observar que probable-
mente ahorrariamos tiempo si comenzasemos por
la indicacion del sefior Secretario, pues es mas
sencilla que la del Honorable Diputado porla Vic-
toria, i aprobando esa nos ahorrariamos de votar
la otra, mientras que comenzando por la del se-
tior Marin, si se desechare, tendriamossiempre que
votar tambien la del sefior Secretario, asi es que
principiando por esta, una vez que fuese desecha~
da, lo quedaria tambien la del sefior Diputado por
la Victoria.

Er siNor PresipENTE.—Mis creencias son dia-
metralmente opuestas a lasj del seiior Diputado i
por esto he propuesto que se vote primero la indi-
cacion del seiior Diputado por la Victoria.

EL se¥or MartTa.—No creo que en caso de vo-
tacion deba hacerse 1a economia de tiempo i de tra-
bajo que aconseja el sefior Diputado por Coelemu;
porque cada modificacion debe votarse segui su ca-
rhcter aun que haya alguna que disponga lo mis-
mo que otra indicacion que haya sido desechada,
sin embargo, nunca se debe omitir la votacion, por
que alguna vez podria suceder que confundiendo
las ideas se deje de votar alguna indicacion que
podria aprobarse. En cuanto al orden que deberia
seguirse en las votaciones, me parece que la 16jica
enseiia que de lo mas sencillo se vaya a lo mas com-
plicado i mi modificacion esla mas sencilla de to-
das; cn primer lugar, autoriza al Ejecutivo para
que compre, i despues fija el tiempo de 80 dias para
dar un plazo determinado a la conclusion de este
negocio. I ya que he pedido Ja palabra daré algu-
na esplicacion para apoyar mi idea. El senor Mij-
nistro del Interior rechaza el plazo de 80 dias
que propongo creyéndolo demasiado corto, i que
paralizaria, por consiguiente, el objeto que se pro-
pone la lei, porque algunos accionistas no estarian
de pronto por la venta, i mas tarde podria suce-
der que se resolviesen a enajenar sus acciones;
que por esto era preciso prorrogar ¢l término de
80 dias que yo habia fijado. Pero segun mi modo
‘e pensar, no veo (ue sea perjudicial que el Eje-
vo no pueda en ese término realizar la compra,
norque al ménos habré tenido lugar para que se le
hagan propuestas, se le sometan condiciones, 1 con
ellas podria recurrir otra veza la Camara i esponer-
‘o los obstaculos que se presentan, i las exijencias

que se *hacian valer; la Cimara las examinaria en-
ténces consultando las conveniencias diarias, acep-
temos o no aceptemos. En cuanto a las otras
indicaciones que sc hicieron, es dificil someterlas
a discusion, porque todo lo que se puede decir de
una, se puede aplicar en parte a las otras; i uno
no podria llegar a establecer algo de fundado. Creo
por lo tanto que hava llegado el caso de votarlas
todas, pero el Presidente de la Gamara ya que fija
un 6rden, deberia preferir las mas sencillas para
llegar a las mas complejas i no por ser yo el autor
de ella, sino por la razon espucsta, creo que sea la
mia la mas sencilla de todas, i deberia ser la pri-
mera en votarse.

Er seXor Lastanria.—Debiendo yo tambien
emitir mi voto con conciencia, creo que el sefor
Presidente no me negard algunas ilustraciones que
necesito, pues no sé cual sea el namero de las in-
dicaciones que se van a votar i sobre que versan
ni conozco tampoco pien la solicitud que ha dado
orfjen al proyccto dé®la Comision: no sé si esta ha
tomado por base dicha solicitad para proponer una
lei jeneral, osi el solicitante pide una disposicion
particular. Para mi hai muacha diferencia entre uno
otro caso. He oido decir que hai accionistas que si
no quicren vender, i ofros que estin determinados
a enajenar los derechos que tiencn en la empresa:
para poder, pucs, emitir mi voto con conciencia,
desearia (ue el seitor Secretario se sirviese orien-
tarme en parte, dandome noticia de las indicacio-
nes quese hicieron sobre esta discusion a {in de que
pucda ponerme en estado de votar libremente.

i sefor Secrutario.—El sebor don Matias
Cousifio propone la venta de sus acciones que tie-
ne en la la empresa del ferro-carril de Valparaiso
a Santiago; i la Comision de Gobierno presenta un
proyecto de lei con el objeto de comprarlas todas.
A este {in se formuld el siguiente proyecto de lei
que en scguida dié orfjen a las indicaciones pre-
sentadas por el senor Ministro del Interior, i algu-
nos otros sefiores Diputados, que voi a leer (leyé el
proyecto de la Comision junto con las indicaciones).

EL saNon Lasraruta.—g Cémo propone la venta
el solicitante?.....zla propone a la Camara o al
Gobierno?

Ir sexor PresipENTE.—Es una solicitud que el
sefior Cousino dirije al Gobierno.

EL seNor Lastarkia.—Entiendo que ni la Gi-
mara ni la Comision nose ha puesto de acuerdocon
el solicitante: seria preciso veile e inguirir a como
queria veader para ver si es conveniente comprar
por lo que ofrece el vendedor. )

Er stSor Ovarie (don Francisco Javier.)—Pido
la palabra solo para decir al scior Lastarria que
quicre orientarse en este provecto, que la Comision
de que tengo el honor de formar parte, no se¢ ha
abocado con ¢l sefior Senador que ofrece la venta.
Para informar del modo que lo hemos hecho, la Co-
mision ha tenido {solo prescute la solicitud, los
intereses del Bstado, i los medios con que se puede
contar para llevarlo a cabo. Estas son las esplica-
nes que puedo dar a Bu Setiorfa.

i safor Covanninias.—A pesar quela discusion
de cste articulo se ha hecbo cmbarazosa i dificil a
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consecuencia de las muchas indicaciones hechas, yo
quiero permitirme someter a la Cimara una nue-
va indicacion que tiende hasta cierto punto a po-
nerse de acuerdo con los intereses que se desean
conciliar, salvando todas las diflicultades que hasta
ahora han subsistido, i la que estd tambien de
acuerdo con la misma solicitud que ha dado lugar al
debate que la Camara ha presenciado. La indica~
cion que tengo el honor de proponer, me permitiré
formularla en estos términos:

«Se autoriza al Presidente de la Repiblica para
que ajuste la compra de las acciones de los parti-
culares en el ferro-carril de Valparaiso a Santiago,
i en el del Sud, sometiendo ala consideracion del
Congreso las condiciones del contrato.»

Como aparece de esta indicacion, tambien acepto
la proposicion del seiior Diputado por San Felipe;
porque el ferro—carril de Valparaiso a Santiago iel
del Sud se encuentran con poca diferencia, en
jiguales circunstancias i si hai razon para creer
que pueda hacerse la compra por parte del Go-
erno de las acciones de una de estas dos em-
presas, no veo que motivos se opongan para que
no hava la misma conveniencia por la otra. Esta
consideracion me ha movido a formular la in-
dicacion que la Cimara ha visto, la cual me pa-
rece que salva al mismo tiempo los inconve-
nientes gue ofrecen todas las demas que se han pre-
sentado, las que por ser muinumerosas no se pres-
tan a la discusicn, pues seria preciso desharatarlasi
formularlas en dos o tres articulos. La delfsefior
Ministro del Interior, por ejemplo, envuelve tres co-
sas distintas que cada una deberia votarse por sepa-
rado: primeramente, autorizar la compra de las ac-
ciones del ferro-carril de Valparaiso; segundo, pasar
a juzgar la conveniencia publica que aconseja tal
autorizacion, i tercero, {ijar el precio i lascondicio-
nes del pago. Miéniras yo creo que todavia la Ga-
mara no ha deliberado si se deban o no comprar las
acciones de los particulares; si el proyecto ha sido
aprobado en jeneral, no por estola Camara ha dado
su autorizacion para que se compre, i el Bstado se
hagadueiio absolutode la obra; porque unavez per-
suadida de los inconvenientes que el negocio pudie-
ra presentar, el pensamiento de comprar podria
rechazarse enteramente. No creo, pues, que todavia
estamos en el caso de decir, «cédmprese, » porque
el negocio ha estado aprobado en jeneral. El pensa-
miento ha sido aprobado para discutirse, 1 versi es
conveniente para la nacion que el Estado se haga
dueno o no dueilo de la empresa.

‘Tampoco pucdo aceptar, del modo como estd re-
dactada la indicacion propuesta por el Seiior Secre-
tario. «Compranse las acciones del ferro-carril por
su valor nominal.n—S8u Sefloria se pronuncia desde
luego;nosé si esta hasidola opinion de algun miem-
bro de la Comision, pero por lo quea mi respecta,
digo con franqueza que no aprucho la compra por su
valor a la par. Ademas, en esta asociacion hai con-
diciones ad hoc de lascuales no debemos desviarnos;
si se dice, edmprase, i el comprador se hace duedio
de todas las acciones; en vista de todos los derechos
adquiridos por los socios; en vista de la representa-
cion de todos los individuos que van a comprar,

concluye esta compaiiia con todas sus prerogativas,
con todos sus estatutos; porque el proyecto, i la in-
dicacion no importa otra cosa sino que el Estado se
haga duefio de la mayor parte de la empresa, dis-
poniéndose para serlo un dia del todo. Pero en esta
cuestion hai principios que deben llamar mui séria—
mente laatencion de la Cimara, pues no debemos
despojar a los particulares, de los derechos preexis-
tentes adquiridos desde antes por los individuos
que de buena {é entraron a hacer parte de una so-
ciedad constituida bajo la salvaguardia de leyes
mui determinantes, i que no hai por donde ata-
carlas e infrinjirlas del modo que se propone hacer.

Durante Ja prolongada discusion del proyecto se
han hecho tantas observaciones, tan contradicto—
rias, en mi humilde concepto, que a mi me pasa
casilo mismo que al Honrable Diputado por Valpa-
raiso, estoi completamente desorientado. La mayor
parte de los sefiores Diputados que se han pronun-
ciado en pro del proyecto; que han sostenido la
conveniencia de que el Estado se haga twnico em-
presario del ferro carril de Valparaiso, han llegado
a deducir la consecuencia de una manera diama-
tralmente opuesta a los principios que quieren sos-
tener. Todos ellos dijeron que era desacertado el
negocio de que se trataba, que los particulares
comprometieron su fortuna i sus esperanzas en una
empresa que no hace sino absorver injentes sumas,
ifrustrar las espectativas que lisonjearon a los ac—
cionistas ofreciéndoles mui ingrata perspectiva, i
ahora anaden que conviene a Ia nacion sacar del
apuro a estos particulares ique por una cierta dig-
nidad del Gobierno, i por cierto sentimiento de je-
nerosidad de que el Estado no debe nunca despren-
derse, tratdndose de un negocio emprendido sin te-
ner los necesarios conocimientos, i a donde los par-
ticulares entraron mas bien llevados de buena ¢
que de los datos sobre que basaban sus espectativas,
no debe, por consiguienle, dejarseles en tan emba—
razosa situacion i mucho mas cuando el negocio
seria bueno para el Gobierno. jEstraiia ‘consccuen-
cial Por mi parte, sefiores, creo que esta es la peor
de las especulaciones que emprendieron, i que
existe en el pais i no debemos echar sobre el Lrario
Nacional carga tan pesada; si este negocio es malo
para los particulares, ;cémo vendrd a ser bueno i
conveniente para el Gobierno? Todo lo contrario,
para el Gobierno debe ser pésimo, porque los prin-
cipios de la ciencia econdmica establecidos, i reco-
nocidos en toda parte del mundo, dicen que a nin-
gun Gobierno le conviene hacerse empresario. La
esperiencia, cuando no ha bastado la teoria ha de-
mostrado siempre que un mal particular es mejor
administrador de sus intereses que un buen Gobier-
no. I entre nosotres con mas razon es preciso admi-
tir este principio; ;cémo, pues, habiendo estableci-
do el antecedente de que el ferro-carril de Valpa-
raiso es mal negocio para un particular, pucde de-~
cirse que es bueno para un Gobierno? Llegando
hasta el punto de aconsejar esos grandes sacrificios
que seria necesario hacer, i apoyéndolos tnica-
mente en consideraciones de abnegacion i delicade-
za que no deben tenerse en cuentaen estos asuntos.
Para mi, conlieso que no acepto el principio, ni en



itsis jeneral, ni con aplicacion a lo que ustedes se
seapan. Nanca debe el Gobierno hacerse empresa-
rio cuando tiene otros medios para conseguir las
mmismas ventajas en provecho del pais. El senor Se-
cretario ha establecido un principio de mucha con-
secuencia i de una manera tan breve que pasa casi
desapercibida. No niego, seflor, que la empresa de
(ue se trata esuna grande empresa, no niego tam-
poco, la gran utilidad i conveuiencia que de élre-
sultard al pais; i creo que tampoco ninguno lo ha
puesto en duda; i bajo este punto de vista creo que
hubiera podido dejarse de perder tiempo en demos-
trarlo, pues esta no erala cuestion sobre la caal
necesitaba el voto de la Gimara.

Todos estdn de acuerdo con la conveniencia de
que hava ese ferro-carril, pero no todos podemos
convenir en la forma que se propone, es decir, que
¢l Estado se haga empresario de la obra. Si yo me
permitiera evocar la opinion del Congreso cuando
se formo esta Sociedad, diré que sostuvo el mismo
principio, dijo que el Gobierno no debia hacerse
nuica empresarie, porque era principio reconocido
por la ciencia economica, que el Estado es mal re-
presentante de los intereses piblicos i privados en
materia de administracion, i su voz deberia aca-
flarse en estos asuntos para dejar oir la de los par-
ticulares, aunque fuera esta del ménos habil, pues
deberia atenderse simpre con preferencia a la de
un representante fiscal. Lalef de agosto de 51 auto-
riz6 al Gobierno para que tomase accivnes hasta
dos miliones; pero nunca le concedio la facuitad de
hacerse director det {erro-carcil, 1aun se le cncar-
% pava que buscase quien quisicea formar una So-
viedad snénima con objetv de quce tomase asu
argo la empresa. I mas tarde casndo debia poncrse
qano & la obra se autorizo al Prosidente de la Re-
pablice no para comprar mas accioties que habrian
1ado derecho al lizco a mejor representacion entre
los seeios, sino que se autorizd para vender lo que
pertenccia al Gobierno, a fin de que éste no pudie-
ra constituirse nunca en empresario. i aun dan-
do al Estado la facultad de comprar por dos millo-
nes de pesos, dijo la lei nunca podrd prevalecer
<a opinion sobre los demas accionistas, porque la
opinion del Gobierno sobre los demas empresarios
¢s mala; i quiso poner bajo la salvaguardia de los
demas socios losintereses particulares, que envuel-
ven consigo los de todo el pais. La Gimara debe
fijar mucho su consideracion en esta espresion de
la lei, porque ella revela cuél ha sido la opinion
Jdel Congreso de entdnces sobre fa materia, por
vso, sefior, he dicho que no debemos prestar apro-
bacion a una indicacion que va a tratar de una vez
principios de alta importanciaique va a tratarlos de
ana manera que se puede decir, precipitada cuando
vamos a conceder esta autorizacion al Gobierno
que no es propiamente una autorizacion, sino un
mandato, porque se dice al Gobierno «compre Ud.»
gero no se ie dice: «compre € lo cree convenien-
¢oal interes del paisy; sino solamente «compre Ud.»
i cudndo vamos a imponerle este precepto? En las
Jircunstancius ménos favorables, en una época en

nistro de Hacienda, poniendo asi al Gobierno en et
conflicto o de hacer favores a ciertas i determinadas
persenas o de presentarse en ecstado de bancarrota;
pero pregunto vyo, jqué haria el &robierno cuan-
do el Congreso le dijese, compre Ud. las acciones
de todos los particulares que quieran vender, ha-
gase Ud. cargo de toda la empresa, miéntras que
por otra parte acabanios de oir hace pocos dias por
el sefior Ministro de Hacienda, que los recursos de
gue podia disponer el Estado para hacer frente a
es0s empeilos estan concretados a 400,000 pesos en
bitletes del Crédito Hipotecario, en las rentas pre-
suntivas delferro-carrii por los anos que dura el pla-
zo del pago, enel valor de unos pocos rieles, i cua-
tro palas viejas que no podrian rematarse sino por
una cantidad mui iusignificante? Es evidente que
manana el Gobierno estaria en la circunstancia de
deber optar entre fas personas que se presentasen
para vender,-1 hiélo aqui, colocado en la necesidad
de dispensar favores especiales, o por el contrario,
de hacer bancarroia, esto es indadable. jPor qué,
pues, antes de poner al Estado en una posicion tan
arricsgada, no preguntamos si tendrd con qué pa-
gar a todos los accionistas que quieran vender, i
con qué llenar sus otras exijencias apremiantes? I
si la Cdmara conoce que el Gobierno no tiene dis-
ponible sino esta cantidad, jedmo vamos a echarle
en cima tal compromiso, en circunstancias bas
criticas? gLadndo el pais estda manifestando la pe-
nuria del Erario en los varios proyectos de lei que
ha presentado a la Camara; ¢ que se manda levan-
tar un empréstito de 7,060,800 de posos qué es lo
que praebua? Para mi, coniiesy, que la couveniencia
de gue cl Hsfado se haga elapresario de la obra dei
ferro-carril de Valparaisc, co sas astuales circuns-
tancias del pais, ¢s muw cadosa. i no solo dadosa,
sino (que le niega aun esta convenicncia quese ha
traido a cuenta i que resuhiaria de fa unidad en los
trabajos. Francamente debo decir mi conviceion
sobre este particular, t es que tomando el negocio
por su cuenta nunca podria el Gobierno dirijirio i
administrarlo por si solo; que si el Gobierno se hi-
ciera empresario no podria ménos que someterse
a una sociedad, a una comision gue se hiciese car-
go de la direceion de los trabajos, i esto produciria
los mismos desacuerdos i contrariedad de ideas que
se han encontrado hasta ahora. Ademas, diré que
si esta conveniencia de unidad en la direccion de
los trabajos deberia tomarse como base para hacer
la compra de las acciones, es necesario primero
averiguar cudl esel valor que deba atribuirse a esta
consideracion; pues no podemos olvidar que esta
unidad se ha exitado ya de antemano, porque ha-
cen dos o tres aiios que la direccion de los trabajos
ha corrido esclusivamente a cargo de una sola per-
sona que ha hecho las veces de directorio; isin em-
bargo, estamos viendo fo que se ha adelantado, co-
mo nos ha salvado de los embarazos que se tuve
la intencion de vencer.

Pero examinando la cuestion bajo otro punto de
vista, se dice es menester comprar, i comprar por
su valor nominai, porque de oira manera el Gro-

que las arcas nacionales se encucntran en el mas
srande apuro como lo ha dicho un dia el sefor Mi-

bierno haria granjer{a indigna de ¢l i del pais. La
razon me parece de mucho peso, pero es precise
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advertir que es lo que se entiende por granjerfa, a
mimodo de ver se llama granjerfa cuando prevali-
dos de las circunstancias apuradas de una persona, le
compramos por 50 lo que vale 100, en cuyo caso yo
seria el primero en decir, no, seiior, el Gobierno
no debe hacer nunca especalaciones mezquinas so-
bre personas que llevadas talvez de solo patriotis-
mo, coneurrieron a la llamada del Gobierno para
ayudar a la obra, comprometiendo talvez su for-
tuna. Pero no es granjeria cuando se compra por
3G lo que vale 30, no, seior, ;i por qué, pregunto
Yo, deberiamos comprar por 100 lo que vale 50?
No, sedor, creo que nadie lo podria sostener.

La teoria de que es menester evitar la pérdida de
los que han tomado parte en esta empresa, nosiile-
varfa demasiado lejos. Nos llevaria nada mdnos
que asostener que el Gobierno debe siempre en-
trar en toda negociacion a pura pérdida. No pien-
s0 por mi parte asi.

Manana podria darse por ‘contrata la construc-
cion del edificio que se levanta para el Gongreso
Nacional; i el Gobierno tendria ique ser impasible a
la ganancia de ciento o doscientos mil pesos que
pudiera hacer el contratista, al paso qus si perdie~
ra veinte i cinco mil tendria que abondrselos,

El mismo favor que se quierc dispensar a la em-
presa del ferro-carril, habria tambien necesidad de
dispensaria a otras empresas ;acometidas con tan
huenos desees i con tanto interes pablico como es-
ta.—Cierto es que esas empresas no pueden com-
pararse en importancia con el ferro-carril, pero
tambien escierto que la proteccion que habria de
prestarseles seria tambien inflinitamente menor.

;Por qué el Tesoro Nacional ha de cargar con
fas acciones de los particulares en el feero-carril,
ino habria de hacer otro tante con las acciones
de los que pretendieron introducir en el pais uu
nuevo jénero de indastria importando las miqui-
1138 necesarias para los tejidos de lana? Por qué no
habria de indemnizar tambicn de sus pérdidas a los
navieros nacionales, que haciendo su negocio, i
consultando su interes, sirven tambien al pais po-
niéndolo en contacto con el estranjero?

Creo, pues, que establecerfamos fatales antece-
dentes, sancionando el principio consignado en la
segunda parte Jde la indicacion del sefior Secre-
tario,

La representacion que se pretende dar al fisco,
en fa dltima parte de fa misma indicacion, de todos
los derechos i prerogativas de los vendedores, en—
vuelve para mi la violacion detun contrato garan-—
tido con la {6 pdblica, i celebrado sobre la pala-
bra iel crédito del Gobierno. Esa representacion
tiende a cchar por tierra los estatutos de la socie-
dad, i las disposiciones de esa lei quele ha servi-
do de base.

El fundamento de la sociedad lo tiene la Cimara
consignado enlas mismasidisposiciones legales a que
me he referido poco &ntes; en csas disposiciones
qae ponen la direccion de la empresa a cargo de
los mismos accionistas, i que hacen contribuir al
fisco {inicamente con su voto sujete a lo que los
accionista particulares acuerden.

Lalel de agosto de 1831 did al Gobierne un voto

que en ningun caso pudiera valer mas que el de
la cuarta parte de los demas socios presentes; i fa
de agosto de 1852 que le autorizé para tomar tres
millones mas en la empresa, lo dejoé siempre limita -
do a ae su voto no pudiera valer mas en las reso-
luciones de la companfa que el voto unanime de los
demas accionistas. Hé aqui la base constitutiva de
lasocicdad; ¢l Gobierno sometido a los particulares:
los intereses piiblicos al amparo de los intereses
pariiculares.

El acuerdo de hoi vendria a echar portierra todo
esto: i a barrenea las bases de un contrato ajustado
a buena fé, que ha creado derechos sagrados a fa--
vor de terceras personas: derechos que la Cimara
debe considerar tanto como los de aquellos que es-
tan dispuestos a vender sus acciones.

Asumiendoel fisco la represantacion de los ven-
dedores, la sociedad concluye, porque no puede ya
existir contrapeso en sus deliberaciones. El Gobier-
no delibera iresolvera por si solo, porque su ;voto
s¢ hard predominante; el Gobierno se constituirs
empresario, i enténces léjos de estar los intereses
pablicos bajo la éjida de los particulares, estos que-
dan sometidos enteramente a aquellos.

Estoi seguro que si las personas que formaron
esta sociedad hubieran podido preveer este resul-
tado, no habrian comprometido en ella ciertamen~
te los injentes capitales que han introducido; ni aun
habria encontrado el Gobierno quien comprome-
tierauna suma insigniflicante. Nadie habria querido
dejar la administracion de su fortuna propia en ma-
nos del Ejecutivo, el peor de los administradores 1
Cmpresicios.

Llrespeto que debemos a las obligaciones con-
traidas nos aconseja que tomemos ajgun tempera-
mento para salvar este inconveniente; yo no di-
viso otro que ef de autorizar al Presidente de la
tiepdblica para que seentienda con los interesados,
Un contrato de compaiia no debe alterarse por la
valuntad de uno ni de dos de los socios: es menester
el acuerdo de todos; i por eso juzgo ¢l mas pro-
dente ¢l arbitrio que he tenido ¢l honor de propo-
ner a la Cimara,

Aunque este es mi modo de pensar, acepto sin
embargo la indicacion del Diputado por Ban Felipe.
Sila compra de las acciones del ferro-carril de
Valparaiso a Santiago se ha de hacer, parece natu-
ral 1justo que tambien se haga la del de Santiago
al Sud. Las mismas razones de conveniencia pi-
blica que se pretenden consultar con la primera,
militan tambien para la segunda; i ciertamente que
1o habria motivo para dejar a los empresarios del
Sud de peor condicion que aquellos,

Ul sehor Ministro del Interior hadicho ;que hai
grande diferencia entre uno i otro, i que no existen
para el del Sud las mismas razones que para ¢l de
Valparaiso, pero por mas que he procarado encon-
trar algo que dé a conocer esta diferencia, en las
razones espuestas por su Seioria, confieso que na-
da chsolutamente he encontrado.

Sc suspendis la sesion,

A SEGUNDA HORA.

B sedor Sueneranio.—Tres han sido efectiva~
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mente, como lo ha dicho el sefior Diputado por
Rancagua, los objetos que he tenido en vista al for-
mular miindicacion : 1.° declarar que es de utilidad
jencral la compra de las acciones del ferro~carril de
Valparaiso: 2.° hacer que el Gobierno represente a
los accionistas particulares por las aceiones que les
compre; i 3.° fijar el valor de la par como precio de
venta. Procuraré manifestar las razones que he te-
nido para redactar mi indicacion en esa forma. Los
seflores Diputados por Rere i por el Huasco proba-
ron, para mf de una manera concluvente, la con-
veniencia de que el Estado se hiciera cargo de las
acciones que los particulares tienen en el ferro-ca-
rril de Valparaiso; creo jnatil repetir esas conside-
raciones i solo me limitaré a anadir otrasdos que
son de mucho peso, i que ya he tenido el honor de
esponer dntes a la Camara. Segun la contrata que
el Gobierno tiene actualmente celebrada con los ac~
cionistas, se dispone, que aun cuando la linea de
Quillota a Santiago debe ser construida vinicamen-
te por cuenta del fisco, este sin embargo debe ir en-
tregando a la empresa primitiva de Valparaiso a
Quillota cada parte del camino que vaya conclu-
yendo, para que ellajla disfrute esclusivamente has-
ta la conclusion completa del ferro-carril, es decir,
hasta que unalocomotiva llegue de Valparaiso a
Santiago. La misma contrata prescribe tambien
que una vez concluido el camino, podréan los accio-
nistas particulares deliberar por el espacio de un
aho para ver si les.conviene o no tomar en la con-
tinuacion de Quillota a Santiago un nimero de ac-
ciones igual al que tengan en la empresa de Valpa-
raiso a Quillota; en el caso de decidirse por la afir-
mativa, los accionistas podran tomar esas acciones
con las mismas condiciones con gue el Gobierno
haya negociado los empréstitos necesarios para ta
constraccion de la obra; i si por el contrario los ac~
cionistas vieren que no les coenviene tomarla em-
presa de su cuenta, la dejardn entdénces a cargo del
Estado. Estas dos condiciones son, a mi parecer, no
solo injustas sino absurdas. Por la Gitima, sobre to-
do, los accionistas entran a negociar favorecidos
por el crédito del Estado en el caso de tomar las
acciones que se reservan, i tienen facultad para no
tomar ninguna i dejarlas todas de cuenta del Go-
bierno, cuando vean que el negocio puede serles
perjudicial. Repito ahora, como entinces lo dije,
que semejante contrato me parece injusto iaun
leonino i creo que estas dos consideraciones basta-
rian por sf solas para obligar a Ia Cémara a que se
decidiese a hacer caalquier sacrificio para anular los
efectos de un contrato tan perjudicial. No entraré
en la cuestion econdmica de si es conveniente o no
qae clGobierno se haga empresario, solo diré que, a
mi juicio, €l debe encargarse de todas aquellas obras
gue sean de utilidad publica i que los particulares
o puedan realizar por si solos. Este principio lo
tenemos reconoeido i lo practicamos: véase el pre-
supuesto i a cada paso encontraremos partidas des-
tinadas a caminos i otras obras piblicas que a na-
die se ha ocurrido hasta ahora puedan ser confia-
dasa particulares; hai una gran diferencia en gue el
Gobierno se encargue de ciertos trabajos destina-
dos a la ntilidad i alservicio pablico j ia proposicion

que se quiere sentar de que el Gobierno se haga
empresario para negociar cn competencia con Jos
particulares. Pero lo repite, no quiero entrar eu
esta cuestion econémica que nos levaria mui léjos
i prefiero probar la necesidad de que el Gobierno se
haga cargo del ferro-carril por las razones que de-
jo espuestas i otras que he apuntado anteriormen-
te, cual es laimposibilidad de que los particulares
puedan rebajar los fletes i-pasajas, reduciéndolos a
los precios que ¢l Gobierno fijaria si fuese el Gnico
empresario. En efecto, el art. 1.° dela lei de agos—
to de 52, dispone que los accionisias gozardn por
eliespacio de treinta afios del derecho defijar la ta-
rifa de fletes i pasajes del ferro-carril, con tal que
se reserven un interes de 15 por ciento del capitai
empleado i sin que el Gobierno pueda intervenir
durante ese largo tiempo para alterar los precios.
Recuerdo que un sefior Diputado dijo, en una de
las sesiones anteriores, que ¢lereia que los particu-
res por su propio interes fijarian los fletes 1 pasajes
en un precio igual al que el Gobierno pudiera de-
signar, pero la disposicion de este articulo prueba
por el contrario que aun suponiendo que el Gobier-
1o como Gnico empresario, (uisiera sacar los inte-
reses de su capital, amortizacion i fondo de reserva
necesario para la conservacion del camino, los pre-
cios que seiialase, apenas llegarian a ser una ter-
cera parte de los que los accionistas (ijarian para
poder obtener esa utilidad liquida de un 15 por
ciento que el articulo les concede. Tales son Jas
consideraciones que me han hecho adoptar la pri-
mera parte de miindicacion.

fle propuesto tambien que el Gobierno reempla-
cea los accionistas particulares en la representacion
i derechos que les corresponda, porque creo que es-
ta disposicion esperfectamente justa, pues no hace
mas que reconocer al {isco los mismos derechos que
tiene cualquicr otro accionista. Es cierto, como ha
dicho el sefior Diputado por Rancagua, que los es-
tatutos primitivos solo dieron al Estado una repre—
sentacion igual a una cuarta parte por los dos millo-
nes que tomaba en acciones, miéntras que ellos con-
cedian a los particulares las otras tres cuartas partes
por los dosmillones restantes: es cierto tambien que
la lei de agosto de 32 solo reconoce al fisco una re-
presentacion igual a ménos de la mitad por los tres
millones mas que tomé en la empresa, pero ni aque-
llos ni ¢sta contienen disposicion ninguna que se
oponga a que el Estado pueda adquirir mas accio-
nes, ni que restrinja su representacion en este caso.
Se dice que los accionistas particulares presumieron
que nunca llegaria el caso de que el fisco aumenta~
se sus acciones, que los estatutos tampoco lo supu-
sieron i aun por el contrario solo previeron el ca-
so de que ios particulares aumentasen sus aceiones
aun creveron que el Estado vendiese las {suyas;
yo admito todoesto como incontestable; pero sin
embargo, pregunto, esas suposiciones mas o mé-
nos fundadas pueden dar derecho a los accionistas

para hecarlas valer contra la letra de los estatutos
ila lei de 52 que nada prescriben sobre la ma-
’tc—ria? Lsas suposiciones, cualquiera que sea la
| fuerza que se les dé, podran ser suficientes para
que la Camara deje de tener facultad para analar
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un contrato perjudicial al pais, cuando ninguna de
sus diposiciones se opone a ello? Por mi parte creo
que no: Jos derechos de los accionistas nada tienen
que hacer con la lei que discutimos, pues las leyes
en que elios se¢ fundan, se refieren solo a los casos
en que el fisco tuviese en la empresa dos millones
o cinco; pero nada dijeron sobre las acciones que se
comprasen a mas de esta cantidad. Por el contra—~
rio, parece natural quesi en la actualidad el fisco
tiene casi la mitad de las acciones por los cinco mi-
llones desembolsados adquiera ahora la moyorfa
absoluta por esos dos millones mas que va a tomar
en acciones particulares. Creo, pues, que los accio-
nistas no tienen derecho ninguno que hacer valer
para oponerse a que el fisco aumente su represen-
tacion i en este convencimiento ¢s, que he pro-
puesto la parte dGltima de mi indicacion, tomédndola
de la del senor Ministro del Interior, i disponiendo
que el fisco adquiera por la compra los mismos de-
rechos que tengan los particulares, duenos de las
acciones vendidas,

En cuanto al precio que deben pagarse porlasac-
ciones que se compren; he indicado el de la par, to-
mando en cuenta esas mismas presunciones que los
accianistas formaron al entrar en esta empresa ia
la que el sefior Diputado ha dado tanto valor. Creo
electivamente que los particularesal tomar parte en
el ferro-carril de Valparaiso, creyeron de buena fé
que la obrano costaria mas de siete millones, que
se concluiria en cinco afios, que el Gobierno a mas
tomaria mas acciones sobre los dos millones primiti-
vos; creo tambien que estas presunciones eran fun-
dadas, desde ¢l momento que era un Gobierno quien
presentaba fas bases de la empresa i por estarazon
es que he sostenido desde el principio que el precio
de las acciones debe ser el de la par. De otra ma-
nera los accionistas particulares tendrian derecho
para decir que habian sido incitados por el Gobierno
para entraren una empresa sobre cicrtas bases i
asegurdndoseles tales espectativas i que ahora abu-
sando de su posicion, se queria esplotarles burlando
todas las presunciones que el contrato primitivo
debi6 hacerles concebir.

Estos son los motivos que hie tenido en vista al
formular mi indicacion i ademas el deseo de rennir
en una sola las principalesindicaciones que se han
hecho i he creido necesario entrar en estas esplica-
ciones, porque he oido al sefior Diputado por Ran-
cagua que se hallaba desorientado en la discusion i
que creia que wi indicacion se referia a puntos que
no habian sido aun suficientemente discutidos por
la Camara.

Er seSor Gaveo (don Custodio.)—En las varias
veces que he hablado de este asunto me habia olyi-
dado de contestar a la objecion que acaba de hacer
el seiior Secretario. El sefior Diputado se ha permi-
tido calificar de injusto i leonino el contrato cele-
brado con ¢l Gobierno por la empresa primitiva
para la continuacion del {errocarvil desde Quillota
a Santiago. Se da mucha importancia a la condicion
de ese contrato que prescribe que a medida que ol
Gobierno vaya concluyendo las diversas partes de!
ferrocarril, las debe ir entregandoe 2 Ins empresa-
rios fundadores para que dislruten ‘esehasivamentc

de cllas hasta la conclusion de la obra. Pero no se
toman en cuenta las condiciones onerosas con que
carga la empresa para lograr ese benelicio; no se
dice que ella esta obligada a transportar todos los
materiales necesarios para la continuacion del tra-
bajo por la mitad de su flete desde Valparaiso a
Quillota ide balde desde Quillota para adelante; no
se dice que la conservacion del ferrocarril queda
tambien de cuenta de la empresa, i cualquiera per-
sona que conozca a fondo los gastos indispensables
que trae consigo la conservacion de un camino re~
cien construido, estoi cierto que no mirard como
ventajosa esa contrata que se llama leonina.

Para conocer la exactitud de csas ideas, bastaria
examinar las condiciones con que los accionistas de
la nueva empresa de Copiapd a Pabellon han en-
trado a la empresa primitiva de Caldera a Copiapd.
Alli no se ha hecho rebaja alguna en los fletes de
los materiales para la construccion. Se ha exijido
que las antiguas acciones sean recofiocidas por los
nuevos accionistas por un valor mucho mayor del
que realmente costaron. En fin, seria preciso com-
parar las condiciones de aquel contrato para ver que
las de éste son mas bien onerosas para los primeros
empresarios.

Ademas, esc contrato que se califica de injusto
fué discutido por el Consejo de Estado, aprobado
por el Presidente de la Reptblica i sometido prévia-
mente a exdmen de todas las personas practicas en
la materia, i es preciso no juzgarlo con la lijereza
con que o ha heche el senor Diputado, conside~
rando sus disposiciones a vuelo de pé4jaro, para po-—
der aseverar que es injusto i leonino.

Pasando ahora a tratar de las ventajas que se di-
ce producird la uniformidad de la direccion, ha di-
cho mui bien el seior Secretario afirmando que ac-
tualmente i desde tiempo atras la direccion Ia tie -
ne una sola persona. No sé, pues, que uniformidad
es Ja que se busca que sea diferente de la que ahora
existe.

Tampoco es cierto que la viabilidad por ferroca~
rriles se halle confiada en todas partes, como se ha
dicho, a la diveccion esclusiva de los gobiernos. En
Inglaterra se ha fadoptado, desde hace tiempo, el
sistema de trabajar ferrocarriles por cuenta de los
particulares, limitindose el Gobierno cuando mas
a asegurar uh pequetio interes a los accionistas so~
bre los capitales que cmpleen. Este es tambien el
sistema de los ¥stados-Unidos i aun en Francia
principia ya a adoptarse i es de esperar que se haga
en todas partes.

En Chile, el primer ferrocarril que se ha hecho
[ué de cuenta de los particulares i si en el de Val-
paraiso se dieron acciones al Gobierno, fud tnica-
mente por la escasez de capitales i previniéndose
cn los estatutos que el Gobierno venderia sus ac~
ciones a los particulares i no que éstos tuviesen que
venderias 2 ¢l Se reconceld, pues, el principio de
que eran los particulares i no el Gobierno quienes
debieran encargarse de esos obras i si el sefior Se—
cretario no encuentra en los estatntos disposicion
ninguna que limite la representacion fiscal i se apo-
ya, porel contrario, en la lei de 52 para conside-
rarla [imitada, csto nace de que se confunde la




contrata primitiva con la referente a la econtinua-
cion desde Quillota a Santiago. En la primera se
fija con toda claridad que la representacion fiscal
serd por una cuarta parte del total de las accionesi
sicndo el provecto de que se trafa referente a la
compra de esas mismas acciones, es evidente que la
representacion fiscal no puede ampliarse sin violar
esa preseripcion.

Ll seiior Diputado por el Huasco que espuso de
una manera tan brillante los principios legales que
debian tenerse presente en esta cuestion, olvidd
notar que esa lei de 52 a que hizo referencia, es so-
1o relativa a la continuacion del camino de Quiilota
a Santiago i no a la empresa de Valparaiso a Qui-
Hota.

Sin querer me estendido a tratar de varios pun-
tos que no habia pensado tecar. Mi objeto, al to~-
mar la palabra, habia sido puramente contestar al
cargo de leonino que el seior Secretario ha hecho a
la contrata celebrada con el Gobierno.

Ev sENOoR PRrEsIDENTE.—Estd cerrado el debate i
se va a proceder a votar la indicacion del sefior Di-
tado por la Victoria.

Er seNor Covarrosias.—Pido la palabra.

EL sefor PrEsipENTE.—He dicho que estd ce-
rrado el debate.

Er suNonr Govarreslas.—No voi a hablar sobre
la cuestion, sino sobre la votacion.

Ev seNor PresipENTE.—Tiene la palabra el sefior
Dipuatado para ese solo objeto.

Er sg¥or CovarruBias—.Suplico al sefor Secre-
tario se sirva leer las disposiciones del Reglamento
relativas a la manera como deben votarse las indi~
caciones. {Se leyeron.) La CAmara verd quae el Re-
glamento distingue las indicaciones concurrentes de
las incompatibles. En las primeras, el sefior Presi~
dente tiene facultad para escojer cual debe votarse
primero. Las segundaswleben ser siempre votadas
con-preferencia. Ahora bien, mi indicacion es no
solo incompatible, sino previa; porque lo que en
cila se pide, en caso de ser aceptada, suspende la
discusion de todo el proyecto.

ErsuNor PeresineNte.—El seiior Diputado recor-
dard que Ja Camara rechazd en una de las sesiones
anteriores la indicacion que se hizo para que'el pro-
yecto volviese a Comision con el objeto de consul-
tar a los accionistas i como la indicacion que Su Se-
fiorfa hace ticne el mismo objeto, me parece int-
til que la Cimara la tome en consideracion.

Los sefiores Matta i Cavarribias, dijeron que no
recordaban que la Camara hubicra rechazado nin-
guna indicacion referente a que el proyecto pasase
al Gobierno. En consecuencia, el sefior Presidente
puso a votacion la indicacion del sefior Covarribias
conecebida en estos términos:

«Sc autoriza al Presidente de la Republica para
que ajuste la compra de las acciones de los particu~
Jares en el ferro-carril de Valparaiso a Santiago i
cn el del Sud, sometiendo a Ja consideracion del
Congreso las condiciones del contrato.» 1 fué dese-
chada por 20 votos contra 11.

Votada en seguida la indicacion del sefior Di-
patado por la Vietoria, fué ignalmente desechada
por 29 votos contra 14.
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Paséndosc a considerar despues la indicacion del
seflor Secretario, varios sefiores Diputados pidie—
ron que sc dividiese en encisos para votarla i que
el precio de compra que en clla se fijaba a las ac-
ciones, se suprimiese dejando su designacion para
cuando se discutiese el articulo segundo.

Procedidse enténces a votar el primer inciso re-
dactado en esta forma.

«Se autoriza por seis meses al Presidente de la
Reptiblica para que pueda comprar las acciones del
ferro-carril entre Santiago i Valparaiso que perte-
necen a particulares i que estos quieran vender.»
I fué aprobada por 29 contra 15.

En seguida se vot6 el segundo inciso que dice asi:

«El Estado reemplazard en todos sus derechos,
representacion i demas prerogativas a los accio-
nistas cayas acciones adquiera en' virtud de esta
fei,» i fué igualmente aprobado por 30 votos con-
tra 14.

Por tiltimo, se pasé a votar si se reservaba la fi-
jacion del precio de las acciones para el articulo se-
gundo del proyecto i resulté aprobado por 36 votos
contra 8.

Se levantd la sesion quedando en tabla la discu-
sion del mismo asunto.

SESION 35.% ORDINARIA EN 26 DE AG0sTO DE 1853,
Se abrio a lat 7/, de la tarde i se levantda las 4 17/;
Presidencia del seitor Valenzuela Castilio.
Asistieron 46 sciiorcs Diputados.

" SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Dos informes de la Comision de
Guerra.—Solicitad del prebendado don Miguel Sevilla,
concedida,—Diseusion sobre la compra de las acciones
del ferro-carril entre Santiago i Valparaiso.—Indicacion
del sefior Vargas Fontecilla, desechada.—Discusion del

art. 2.0 de este provecto, se dejo para segunda discu-

sion.—Art. 3.0, indicacion del sefior Gallo (don Tomas)

—Discasion del art. 4.0 Indicacion del seicr Varas (doa

Antonio) la retira.—Apsyanla los sefiores Lastarria i

Santa Maria {don Domingo.})—Nombras¢ una comision

compuesta de los sefiores Guzman, Sanchez, Lastarria,

Herrera i Mena.--Indicacion del sefior Santa-Maria,

desechada.—Discusion del art. &.° indicacion del sefor

Ossa.—Se dejo el articulo para segunda discusion.—

Articulo adicional del sefior Gallo {don Tomas.)}-—Indi-

cacion del sefior Silva.—El sefior Matla previene que

va interpelar al seftor Ministro del Interior para la so-
sion sigriente sobre asuntos de Copiapo.

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, se
di6 cuenta:

1.0 De dos informes de la Comision de Guerra:
uno en la solicitud de dofia Josefa Zeballos, viuda
del Teniente Coronel don Enrique Ross; iotro enla
de don Salvador Puga, opinando en ambas porque
la C4mara les preste su aprobacion. (Quedaron en
tabla.

2.2 De una presentacion hechapor el prebendado
don Miguel Sevilla, a nombre del jeneral Rondizzo-
ni, pidiendo permiso para aceptar la medalla de
Santa Helena, que ha sido obsequiada por el Em-
perador de los franceses.




