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I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

--Bitar Chacra, Sergio
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzaa, Sergio
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Hormazabal Sanchez, Ricardo
--Horvath Kiss, Antonio
-—Huerta Celis, Vicente Enrique
--Larrain Fernandez, Hernan
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero Illanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Otero Lathrop, Miguel

--Paez Verdugo, Sergio

-—-Pérez Walker, Ignacio
--Pifiera Echenique, Sebastian
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
-—-Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Siebert Held, Bruno

--Sinclair Oyaneder, Santiago
--Sule Candia, Anselmo
--Thayer Arteaga, William
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, el seiior Ministro de Hacienda y los sefiores Subsecretario de Guerra,
Subsecretario de Hacienda, Presidente del Banco Central y Superintendente de Banco.

Actud de Secretario el seiior José Luis Lagos Lopez, y de Prosecretario, el sefior Carlos Hoffmann
Contreras.



| 1. APERTURA DE LA SESI ON

--Se abridé la sesidon a las 10:52, en presencia de 34
sefiores senador es.
El sefior DIEZ (Presidente).- En el nonbre de Dios, se

abre | a sesi on.

I11. TRAM TACI ON DE ACTAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Se da por aprobada el acta de |a sesion
452 especial, en su parte publica, en 3 de abril del presente
afio, que no ha si do observada

Las actas de |as sesiones 452, especial, en su parte
secreta, y 462, ordinaria, en 3 de abril del afio en curso, se
encuentran en Secretaria a disposicion de | os sefiores Senador es,
hasta | a sesi on proxim, para su aprobaci on.

(Véase en | os Anexos el acta aprobada).
' V. CUENTA
El sefior DIEZ (Presidente).- Se va a dar cuenta de | os asuntos que han
|l egado a Secretaria.

El sefior HOFFMANN (Prosecretari o subrogante).- Las siguientes son |as

comuni caci ones reci bi das:

Mensaj es

Once de Su Excelencia el Presidente de |a Republica:



Con el prinero solicita disponer |0 necesario para que

anbas ramas del Parlanento cel ebren una Sesi 6n de Congreso Pl eno

el 21 de mayo proxino, a las 16, a fin de abrir el Periodo

Ordinari o de Sesiones, oportunidad en que dara cuenta del estado

adm nistrativo y politico de la nacion, en cunplimento de |o

di spuesto en el inciso tercero del articulo 24 de la Carta

Fundament al .

--Se accede a |l o solicitado.

Con el segundo inicia un proyecto de acuerdo sobre

aprobaci 6n de las Enmendas a los Articulos I, I, VIII, IXYy

XVl del Acuerdo Relativo a la Oganizacion Internacional de

Tel econuni caci ones por Satélite “INTELSAT’, adoptadas el 31 de

agosto de 1995 en la XX Asanblea de las Partes, celebrada en

Copenhague. (Beletin—N>—1842-10)—(Véase en |o0os Anexos,

docunento 1).

--Pasa a la Com si 6n de Rel aci ones Exteriores.

Con el tercero inicia un proyecto que nodifica la ley

N° 19.296, que establece normas sobre |as Asociaciones de



Funci onarios de |la Adm nistraci 6n del Estado. {(BeletinN—1843-

13)—(Véase en | os Anexos, docunento 2).

--Pasa a la Com si 6n de Trabajo y Previsi 6n Soci al .

Con el cuarto formul a observaci ones al proyecto de |ley

gue regula el funcionam ento de |as adm ni stradoras de recursos

financieros de terceros para |la adquisicién de bienes. {(Beletin

N—1068-03)—( Véase en | os Anexos, docunento 3).

--Pasa a |l a Com si6n de Econom a.

Con el quinto hace presente la urgencia, con el

caracter de “Discusion Innediata”, al proyecto que conplenenta

la ley N° 19.396, sobre deuda subordi nada. {(BeletinN—1830-05)-

Con el sexto al noveno hace presente |la urgencia, con

el caréacter de “Suma”, a |os siguientes proyectos de |ey:

1.- El que crea l|a Conuna de Chiguayante, en la

Provi nci a de Concepci 6n. (BeletinN—1443-06)-



2.- EI que crea la Conuna de Hualpencillo, en la

Provi nci a de Concepci 6n. {(BeletinN—1764-06)—

3.- El que establece el sistema de salud de |Ias

Fuerzas Arnadas. {BeletinN—1522-02)-

4.- H gue nodifica la ley N 18.525, sobre

i nportaci 6n de nercaderias al pais. {(BeletinN—912-05)-

--Se tienen presentes las calificaciones, y se nmnda

agregar | os docunentos a sus ant ecedentes.

Con los dos siguientes retira las urgencias, y |as

hace presente nuevanente con el caréacter de “Sinple”, a |os

proyectos de | ey que se indican:

1.- El que exine del Inpuesto a la Renta a |os

pescadores artesanal es. {BeletinN—1601-05)--

2.- El que noderniza el sistema de renuneraci ones del

personal del Mnisterio de Cbras Publicas, de sus servicios

dependientes y del Instituto Nacional de H draulica. {BeletinN-

1767-09)—



--Quedan retiradas |l as urgencias, se tienen presentes

| as nuevas calificaciones, y se nmanda agregar |os docunentos a

sus ant ecedent es.

Oicios

De Su Excelencia el Presidente de |la Republica, con el

gue cormuni ca su ausencia del territorio nacional entre |os dias

24 y 27 de abril en curso, anbos inclusive, en visita de Estado

a |l a Republica de Argenti na.

Agrega que durante ese lapso |o subrogara, con el

titulo de Vicepresidente de |a Republica, el sefior Mnistro de

Interior don Carlos Figueroa Serrano.

--Se toma conoci m ento.

De la Corte Suprema, con el que remte su opinion

acerca del proyecto, en priner tramte constitucional, que

nodi fica el decreto con fuerza de ley N° 630, del Mnisterio de



Justicia, de 1981, que establece normas sobre registros

prof esi onal es. {BeletinN—1770-07)—

--Se toma  conocim ento, Yy se manda agregar el

docunent o a sus ant ecedentes.

Del Tribunal Constitucional, con el que remte copia

autori zada de | a sentencia dictada por el Tribunal al ejercer el

control de constitucionalidad del proyecto que nodifica el

decreto ley N 2.695, de 1979, que fija normas para regul ari zar

| a posesi 6n de | a pequefia propi edad raiz. {BeletinN—1217-12)-

--Se manda conmunicar a Su Excelencia el Presidente de

| a Republica.

Tres del sefior Mnistro del Interior:

Con el prinero contesta un oficio enviado en nonbre

del Senador sefior Cantuarias, relativo a |os beneficios que en

la CORFO tenian los funcionarios que fueron traspasados a |os

Gobi er nos Regi onal es.



Con el segundo y el tercero da respuesta a igual
nunero de oficios enviados en nonbre del Senador sefior Horvat h:
uno acerca de | os predi os enajenados al sefior Dougl as Tonpki ns;
y el otro referido a |os problenmas del sector pesquero

artesanal, de Puerto Montt hacia el sur.

Del sefior Mnistro Vicepresidente Ejecutivo de la
Cor poraci 6n de Fonento de |a Producci 6n, con el que responde un
ofi cio enviado en nonbre del Senador sefior Cantuarias, tocante a
| os beneficios que tenian |los funcionarios de esa Corporacioén
cuyos cargos fueron traspasados a las plantas de |os Gobiernos

Regi onal es.

Dos del sefior M nistro de Obras Publicas:

Con el prinero responde un oficio enviado en nonbre

del Senador sefior Arturo Frei, concerniente al al unbrado publico

de | a Comuna de Quilldén, Cctava Regi 6n.

Con el segundo da respuesta a un oficio enviado en

nonbre del Senador sefior Horvath, referido a la construccion y



utilizaci én de un t ransbor dador mul ti propésito en | a

Deci nopri nera Regi on.

De | a sefiora M nistra de Justicia, con el que contesta

un oficio enviado en nonbre del Senador sefior Matta, sobre |a

construcci 6n de nuevas dependencias para el Centro de Detencidn

Preventiva de Cauquenes, Séptinma Regi 6n.

Del sefior Mnistro del Trabajo y Prevision Social, con

el que contesta un oficio enviado en nonbre del Senador sefior

Arturo Frei, respecto de la situacion previsional de ex

jubilados y nontepiadas de la ex Caja de Previsién de la Marina

Mer cant e Naci onal

Del sefior Mnistro de Vivienda y Urbani snb, con el que

da respuesta a un oficio enviado en nonbre del Senador sefior

Si ebert, sobre |la confeccién de wun catastro de famlias

al | egadas instal adas en tomas il egales de | a Déci na Regi 6n.

De | a sefiora M nistra de Bienes Nacional es, con el que

contesta un oficio enviado en nonbre del Senador sefior Arturo

Frei, acerca de |a aplicacién de | os beneficios que indica a |os



deudores que conponen |a “Sociedad Cooperativa Edificacion de

Vi vi endas Qbreros Portuarios Fiscal es de Val paraiso Ltda.”.

Del sefior Director del Servicio Electoral, con el que
remte el cronograma el aborado por el Servicio Electoral de |as
actuaci ones que deberan efectuarse con notivo de |as el ecciones
de | os Concejos Minicipales que se realizaran el dom ngo 27 de

oct ubre pr 6xi no.

--Quedan a di sposicié6n de | os sefiores Senadores.

| nf or nes

Tres de |la Com sion de Derechos Humanos, Nacionalidad
y Ciudadania, recaidos en las solicitudes de rehabilitaci on de
| a ciudadania de |os sefiores Rafael Jacas San Martin, Eliberto
Lill o Zepeda y Héctor Mariano Zanbrano Pérez—{BeletinesNos—S-—

226-04-—S 227-04—y S 241-04—respectivanrenter—( Véanse en | o0s

Anexos, docunmentos 4,5y 6).

--Quedan para tabl a.




El sefior DIEZ (Presidente).- Term nada |a Cuenta.

--Se autoriza el ingreso a |la Sala del Presidente de
Banco Central sefior Roberto Zahler Mayanz, del Subsecretario de
Haci enda sefior Manuel Marfan Lewi s, del Subsecretario de Cuerra
sefior Jorge Burgos Varela y del Superintendente de Bancos e

I nstituci ones Fi nanci eras seior José Florenci o Guznman.

V. ORDEN DEL Di A
COVPLEMENTACI ON DE LEY SOBRE DEUDA SUBORDI NADA
El sefior DIEZ (Presidente).- En el priner lugar de la tabla figura el
proyecto de |la Camara de Di putados, originado en nensaje de Su
Excel encia el Presidente de |la Republica, que conplenenta la |ey
N° 19. 396, sobre deuda subordinada, con inforne de |a Com sion
de Hacienda. Esta iniciativa tiene wurgencia calificada de
“Di scusi6on Innediata”, por |lo que corresponde discutirla en

general y particular a la vez.

—o0s antecedentes sobre el proyecto figuran en |los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyect o de | ey:

En segundo tramte, sesion 50a., en 11 de abri
de 1996.



| nfornme de Comi si 6n:
Hacienda.................... , sesion 52a., en 17 de abri
de 1996.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La Com si 6n de Haci enda hace presente

en su infornme que el articulo 1°, N |, requiere para su

apr obaci 6n de quérum de |ley orgéanica constitucional, es decir,

de | os cuatro séptinos de | os sefiores Senadores en ejercicio.

La Conmision aprobé la idea de legislar sobre esta

materia por cuatro votos contra uno. Se pronunciaron por la

aprobaci é6n | os Senadores seflores Lavandero (Presidente),

Om nani, Pifiera y Andrés Zaldivar, y en contra, el Senador sefior

Errazuri z.

Luego de discutir en particular el articulado, Ila

Com si6én deja constancia de que las normas que en él se

contenplan no tienen incidencia fiscal y de que, por |o tanto,

no producen desequi | i bri os macr oecondém cos ni i nci den

negati vamente en |l a econonia del pais.

En seguida, en la parte resolutiva del infornme, la

Com si 6n propone aprobar el proyecto --que consta de dos

articulos-- en los msnobs térmnos en que o hizo Ia Canara de

Di put ados.



sefior DIEZ (Presidente).- En discusion general y particular a la

vez el proyecto.

sefior NUNEZ.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

Me gustaria saber el resultado de |as votaciones en |a

Com si 6n, por considerarlo rel evante.

sefior DIEZ (Presidente).- El sefior Secretario proporcionara |a

i nformaci 6n que solicita Su Sefori a.

sefior LAGOS (Prosecretario).- Conb ya se dijo, la idea de |egislar

fue aprobada por cuatro votos contra wuno. En la discusion

particul ar, puesto en votacio6n el numero 1 del articulo 1°, fue

apr obado sin nodificaciones por |os Senadores sefiores Lavandero,

Om nanmi, Pifera, y Zaldivar (don Andrés), con |a abstencidn del

Honor abl e sefior Errézuriz. El namero 2 del misno precepto contd

con el voto favorable del Honorabl e sefior Zal divar (don Andrés)

y las abstenciones de |os Senadores sefiores FErrazuriz,

Lavandero, Oninami y Piflera. Repetida reglanmentarianente |a

votaci 6n en |la msna sesion, se obtuvo igual resultado, dandose

por aprobado este nunmero. A su vez, el nunero 3 fue aprobado sin

nodi fi caci ones por |os Honorables sefiores Lavandero, Onm nam,

Zal divar (don Andrés) y Pifiera, con |a abstencion del Senador

sefior Errazuriz. Por daltinmo, el articulo 2° fue aprobado sin

enm endas por |a unanim dad de | os menbros de | a Com si én.
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sefior OTERO. - Pido | a pal abra, sefior Presidente.

sefior DIEZ (Presidente).- La habia solicitado con antelacion el

Honor abl e sefior Zal di var.

sefior OTERQO. - Deseo unicanmente solicitar que el sefior Presidente de

la Comsién nos diera un informe sobre estas nodificaci ones,

para saber en qué consisten y en qué se traducen. Ello en razédn

de que, después de leer el informe, nos parece que, por tratarse

de enmendas a una ley que fue l|atanente debatida en esta

Cor poraci 6n, |os Senadores necesitanps una informaci édn conpl eta

antes de votar.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Zal di var.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, trataré de
proporcionar informacién sobre el tema, el cual, aunque
conplejo, no es de dificil entendimento. Esta nateria se

arrastra desde hace nuchos afios, y ya ha sido anplianmente

discutida tanto en el Senado conb en la Canmara de Di putados,

tras | a busqueda de una sol uci 6n y normali zaci én.

Esta Corporaci 6n, al aprobar la ley N 19.396, después

de un largo debate y negociaci6n, concluyd en |a necesidad de

una normativa que permtiera al Banco Central renegociar |os

contratos de |a |lamnda deuda subordinada entre |os bancos



privados y el Estado, con relacién a |la deuda de arrastre que

viene desde la crisis del afo 1982.

Segun antecedentes que nos ha entregado |a entidad

em sora, tras la aplicacién de esa ley se Ilegd a | a conclusiodn

de que, por falta de precision, podria producirse una delicada

situaci 6n respecto de dos puntos, por el hecho de que 1|os

inversionistas o adquirentes de las acciones que pudieran

emtirse conb consecuencia de la renegociacion de |la deuda

subordi nada, se retractaran de adquirirlas o no se interesaran

en ellas, debido a la incierta situacion que podria darse en |a

figura de dacion en pago --y a la se refieren los nuneros 1y 2

del articulo 1°--, puesto que podria estimrse que el

procedi m ento, en una de sus fornmas --la voluntaria--, podria no

extinguir |a deuda.

De acuerdo con | as disposiciones que discutinps en su

oportuni dad, ne pareci0 que no era necesaria esta iniciativa

porque bastaba su interpretacion nmas o nmenos estricta para

Ilegar a la conclusién de que |a dacion en pago, en cual quiera

de sus formas, debia extinguir |a obligacio6n una vez que se

emtiera el total de | as acciones que debian entregar |os bancos

gue renegoci aban su deuda con el Banco Central. Sin enbargo, en

virtud de los infornes sumnistrados tanto por la fiscalia de



éste, conpb por l|las de |os bancos afectados, se estinmd que, a

pesar de que podrianps consignar esa precision en la historia de

la ley, en una materia tan delicada cono ésta que, ademés, tiene

ef ectos sucesivos hasta su cunplimento total, si bien hoy dia

la ley podria interpretarse asi, mafiana tal vez no |o fuera del

nodo que | o henos i ndi cado.

Esa es la razon por la cual la prinmera disposicion,

gue fue aprobada por wunaninmdad en la Comisién, con |la sola

abst enci 6n del Honorabl e sefior Errazuriz, establece |a necesidad

de efectuar esta precision en el sentido de que el efecto

juridico que producen todas |as daciones en pago de su deuda

subordi nada que hagan | os bancos, hasta la emsién total de |as

acciones a que se refiere el articulo 11 de la ley N 19.396, es

| a extincion de | a deuda subordi nada.

SES54-02

Tal es, en forma global, el priner punto que podrianps

explicar. Por 1o denmas, se encuentran presentes el sefior

Mnistro de Hacienda y el Presidente del Banco Central, adenas

del Subsecretario de Hacienda y el Superintendente de Bancos,

qui enes podrian precisar con mayor claridad |as consultas que

puedan realizar | os sefiores Senadores.



En cuanto al namero 3 del articulo 1°, que agrega al

articulo 33 un inciso nuevo, deseo sefialar | o siguiente.

Cuando dictanps aqui la legislacion sobre |a deuda

subordi nada, se establecid un sistenma nediante el cual una de

las formulas de pago consistia en permtir la creacion, por

parte del banco deudor, de una sociedad matriz denom nada

"espejo", a la cual se traspasaria |la deuda subordinada y por

cuyo intermedio se efectuaria la operacién de pago entre el

Banco Central y el banco deudor. Para estos efectos, la entidad

em sora recibiria en pago |las acciones enitidas por |la sociedad

espej o, por un nonto equivalente al de |a deuda subordi nada, y

consi derado en |os progranas de pago que se establecen en |a

msma ey N 19.396, que pueden ser a cuarenta afios, 0 por un

pl azo mayor, cuando el banco estinme que no puede pagar el total

de |a deuda y entra a un proceso de pago sin plazo y nas all & de

cuarenta afios, o en plazos especiales programados hasta diez

afios en esta negoci aci 6n con el Banco Central.

A m nodo de ver, tanbién se suscitd aqui una

situaci 6n que no necesitaba |egislacién. Cuando se discutio6 el

proyecto dije expresanente --y quedd constancia de ello en el

informe-- que el tratamento tributario que otorgarianpos a esta

soci edad adm nistradora espejo --porque era esencial que asi



fuera-- seria el msnb y equivalente al que tenia el banco

deudor, vya que si |lo dejabanbs en posicién dismnuida o

desnedrada en materia tributaria, |o concerniente a |la soci edad

espejo, tema nuy inportante para materializar esta férnula de

pago para | os bancos deudores, no funcionaria.

Y con relaci6n al msno punto, hay un tenma que podria

ser objeto de debate en |la Sala. Me refiero al de que Ilas

acciones que enta el banco deudor --que estan en |a sociedad

espejo y gue se entregan en pago al Banco Central, el que, a su

vez, estd en condiciones de vender en el nercado para recuperar

| o adeudado-- tengan el msno tratamento de |as acciones de

prinmera em si 6n de cual quiera sociedad. Si no |e otorgéaranos e

msno tratamento, estarianps anticipando un posible perjuicio

al Banco Central, porque, desde el punto de vista econénmico y de

nmer cado, sus acciones tendrian nucho nenos atractivo que la

acci on conun emtida por otra entidad que |o haga en prinera

em si on.

En razén de ello, sienpre estimé que era asi cono fue

aprobada la ley. Sin enbargo, al igual que en la otra materia --

en cuanto a que es un tema que podria |levar a discusion--, e

Servicio de Inmpuestos Internos, las fiscalias del Banco Central

y seguranmente las de |os bancos que estéan negoci ando con éste,



Ilegaron a la conclusion de que era nmejor precisar |o que

veianos claro en la historia de la ley, para |o cual habia que

hacer el esfuerzo necesario.

Por consiguiente, concluinbs que era conveniente |la

di sposi ci 6n propuesta al Senado, es decir, que |as acciones de

prinmera em sion de |as sociedades espejo o adm ni stradoras, que

a su vez seran colocadas en el nmercado por el Banco Central, no

sean perjudicadas al no tener el msno beneficio que rige para

| as acciones de prinmera em si 6n de otras soci edades.

A m juicio, lo anterior es esencial para |levar a

buen térm no este tema del pago de |a deuda subordinada. Si no

apr obaranos en su totalidad una disposicién de tal tipo o si su

aceptaci 6n fuera parcial, podria ponerse en una duda myor |o

gue supuestanente podria solucionarse por la via de Ila

interpretaci 6n de la ley actual.

En la Comsion, | os Honorables sefiores Om nam,

Lavandero, Errazuriz y Pifiera se abstuvieron --aunque este

altinmo con un sentido distinto-- estinmando que se trataba de un

tema delicado y que era necesario hacerlo presente mas que

pronunci arse sobre el fondo de |a disposicién que |o contenia,

pues habia acuerdo en que era de justicia para el Banco Central



obtener un tratamento equivalente al de otra instituciodn
em sora de prineras acciones

Se dijo que era necesaria |a abstenci6n, con el objeto
de discutir el tema de |os beneficios establecidos en el
articulo 57 bis de la Ley de Inpuesto a la Renta, conforne al
cual se fijan diversos beneficios para |os inversionistas en
acciones de prinera enm sion, conp |los relativos a decl araci 6n de
i mpuest os, especial mente del d obal Conplementario. Esa fue |la
razon de | a abstenci on.

Y si interpreto bien a |os sefiores Senadores que se
abstuvieron, su posicion no fue estar en contra de Ila
di sposicion msm --no sé si la del Honorable sefior Errézuriz
tuvo ese proposito--, sino que estinmaron necesario que no
hubi era di scrim naci 6n; que no se perjudicara al Banco Central,
y que con la normativa existiese |a posibilidad de mercadear | as
acciones emtidas por esas soci edades adm nistradoras o espejo.
De nmodo que se abstuvieron con el objeto de provocar un debate y
gue hubi era un planteam ento sobre el tenn.

Comb no podia ser rechazada |a disposicion ni tanpoco
guedar sin definicion, el Senador gue habla Ila voto
favorabl emente y, por la via reglanmentaria, posteriornente |as

cuatro abstenci ones se sunaron a ese pronunci am ento positivo.



Esa es la historia de la norma del articulo del

proyecto rel aci onada con el articulo 57 bis.

Salvo la opinion contraria del Senador sefor Errazuriz

durante la discusion general, la Comsidén estind que era

conveni ente aprobar el proyecto, pero que habia que precisar su

al cance, no por incluir materias nuevas, sinho por tratar dos

asuntos de la ley actual que necesitan ser aclarados en su

interpretacién. En prinmer lugar, si para |la dacioén en pago de

| as acciones que reciba el Banco Central, una vez enitida la

totalidad de ellas de acuerdo con el articulo 11, debe

entenderse que |a deuda subordi nada se encuentra absol utanente

extinguida. Podria estimarse que sigue vigente indefinidanmente

por el saldo respecto del cual no se hayan enitido acciones.

En segundo término, que las acciones de prinera

em sion que entregue la sociedad espejo o adm nistradora al

Banco Central no queden discrimnadas, para |os efectos de que

t al instituci 6n obtenga el nejor resultado en térmnos

econoni cos y recupere |la mayor cantidad de |a deuda subordi nada,

y ojalé& el valor total de ella.

Sefior Presidente, ésas son |as razones que tuvo la

Com si 6n al aprobar el proyecto, el cual, en m concepto, no

debi era tener probl emas para su aprobaci on.



El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el sefior Mnistro.

El sefior ANI NAT (M nistro de Hacienda).- Sefior Presidente, en realidad
han transcurrido practicanente nueve neses desde |a publicacién
en el Dario Oicial de la ley N 19.396, sobre deuda
subordi nada, |la que --deseo recordarlo a | os sefiores Senadores- -
fue aprobada por |a unani m dad de esta Canara Alta.

Durante su periodo de vigencia, se sabe que ha habido
avances en |l as conversaciones entre las instituciones obligadas
por esa deuda y el Banco Central de Chile. Conp consecuencia de
ell o, ha sido evidente para |las partes |a necesidad de precisar
o aclarar las inplicancias tributarias y otras de |as diversas
alternativas de solucidén que la ley contenpla, de manera de
hacer mas expeditos | os mnecani snbs de pago y de daci 6n en pago
de acciones al Banco Central.

El CGobierno envido el proyecto al Parl amento a
peticion del Instituto Emsor, y respalda e inpulsa su pronto
despacho, considerando |a experiencia habida y |os avances de
| as conversaci ones a que ne he referido.

Comb ha precisado el Senador informante, el Honorable
sefior Andrés Zaldivar, segun la historia de la ley N 19.396
practicamente su espiritu y filosofia gquedan consi gnados con mas

precisién y mejor acotados en |la presente iniciativa.
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Agradecenps |a prontitud con que se ha discutido el

proyecto, pues sOlo restan tres neses para cunplir el plazo

contenplado en |la citada |ey para |a posible suscripcién de |os

contratos anparados por ella. Por lo tanto, creenps necesario

aprobar rapidanente la iniciativa, para tener |a expedicidn que

requi eren | as negoci aci ones en cur so.

En definitiva, |la sefial que da el pais que es capaz de

resolver estos temas candentes y de anplia inportancia en el

sistema financiero y bancario, pero que son del pasado, avala

necesari anente |la aprobacién y despacho de la iniciativa en

debat e.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Om nam .

sefior OM NAM .- Sefior Presidente, no puedo ocultar un cierto

mal estar al enfrentar el debate, porque tengo |a sensaci 6n de

estar entre dos fuegos.

Me parece correcto el planteam ento del Gobierno vy,

particul armente, del Banco Central, en el sentido de que la no

extensi 6n de estas franquicias a |las acciones que se |e puedan

dar eventual nente conp cesi én en pago, y que es el producto de

| a operatoria de la |ley de deuda subordinada, le significaria,

final mente, un dafio al Instituto Em sor, situacion que debe



calibrarse debi danente, dada |la ya conpleja situacioén
patri noni al que enfrenta.

Desde ese punto de vista, reconozco que hay una
f undament aci 6n t écnica sélida en el proyecto. Pero, con |la msm
franqueza quiero decir que, en vez de extender hoy dia |os
al cances de las franquicias contenidas en el articulo 57 bis
letra a), de la Ley de Inpuesto a la Renta, ne gustaria hacer
algo distinto: que discutiérambs sobre la franquicia m sma;
deternmi naranos si tiene sentido mantenerla o no mantenerla, y si
ella se justifica en un pais con |as desigual dades de ingresos
gue existen en el nuestro. Henos dicho en otras ocasiones que
Chile esta a la vanguardia de las naciones en materia de
crecimento. Si se observan |os indicadores de |os ultinos afos,
particul armente de 1995 --para expresarlo en una netéafora--, el
pais no tendria el problema del Chino Rios de querer ser uno de
los "top ten", porque ya |o es. Desgraciadanente, en |o
referente a distribucidén del ingreso, nuestra situacion es
francanente nmuy | anentable. Se ha dicho --en m opinion, éste es
un avance inportante en el pais-- que entre las fornas de
enfrentar estos problemas esta el focalizar el gasto puablico y

concentrar | os beneficios fiscales en quienes nas | o0 necesitan.

Yo conparto ese punto de vista, y siento que tenenps nucho que



avanzar, particularmente en el Parlanmento chileno, en una

revi si 6n exhaustiva de las distintas partidas del gasto publico

para | ograr que ellas se concentren en quienes mas | o requieren.

Pero nadie puede asegurar que las franquicias asociadas al

articulo 57 bis de la Ley sobre Inpuesto a la Renta beneficie a

| os sectores mas nodestos del pais, porque éstos no conpran

acci ones. Me parece nmuy bien que se transen titulos bursatiles y

gue qui enes di sponen de recursos para ahorrar de esta forma |o

hagan; pero pienso que, a estas alturas, no tiene justificacioén

al guna que ese nedio de ahorro esté basado en un subsidio de

tal magnitud. Honestanente, estinb que debi éranps term nar con

esta herencia de periodos anteriores.

Desde ese punto de vista, deseo traer a colacion |o

siguiente: cuando en el Senado discutinbs la iniciativa |ega

destinada a nejorar pensiones Yy jubilaciones, despachada hace

poco, varios Senadores planteanos dos iniciativas, una de |as

cual es, afortunadanente, fue aprobada por el Senado. Mediante

ella se obliga a | os bancos a entregar al Servicio de |npuestos

Internos la informaci6on pertinente que le permta algo tan

sinple conb hacer que la ley se cunpla. Todos sabenpbs que |o0s

i nt ereses devengados por | os depositos deben tributar; pero hay

una suerte de evasion legal, porque no todos |os bancos



proporcionan |os antecedentes del caso. Incluso, al respecto

surgid una controversia en los tribunales, que espero se

resuel va favorablenmente en 1los proxinos dias, para hacer

realidad plena la disposicién que el Senado aprobdé --esto es

i nportante destacarlo--, |la cual ha pernmtido financiar el

reajuste extraordinario de 5 por ciento para |as pensiones

nmini mas de | os beneficiarios mayores de 70 afos.

Cuando discutinbs |lo relativo al bono de invierno,

muchos Senadores --a m juicio, con razén-- se quejaban de que

aquel beneficio no se pagara a todos |os pensionados del pais.

Me he inpuesto que al gunos de éstos reciben 120 6 130 ni|l pesos

y que por ello no van a ser favorecidos, situacion bastante

injusta, a m juicio, pues se trata de gente que tanbi én vive en

condi ci ones de pobreza.

En nmuchas ocasi ones, henbs planteado |a necesidad de

que, al fallecer el titular de una pensién, su viuda reciba un

nontepio equivalente al ciento por ciento de ella, porque

evi dentenente | os gastos del ndcleo famliar correspondi ente no

se dividen por dos. Se ha avanzado un poco en eso, pero nho |lo

sufi ci ente.

Durante la discusién del bono de invierno y del

reaj uste extraordinario de pensiones, algunos sefiores Senadores



hicieron presente algo que ne pareci6 nuy dramatico: que el

aumento extraordinario no se podia conceder a |os pensionados

i nvalidos que no cunplieran |la condicién establecida en la |ey,

en cuanto a la edad y a ser titulares solanmente de pensiones

mnimas. Si el Gobierno hubiera acogido |a proposicién relativa

a los intereses generados por |os depdsitos y, al msnp tienpo,

| a referente a el i m nar definiti vanente esta verdadera

franquicia tributaria que constituye hoy dia un subsidio que el

propi o sector financiero estima innecesario, dada l|la solidez

adquirida por el mercado bursatil en nuestro pais, todas estas

fal enci as se habrian podido resolver. Si se derogara el articulo

57 bis de |la Ley sobre Inpuesto a la Renta, se podria pagar e

bono de invierno a todos l|los jubilados y avanzar de nmanera

inmportante en el otorganmento de nontepios que dejen a |as

vi udas en condi ci ones de mayor di gni dad.

Votaré a favor del proyecto Unica y exclusivanmente en

razén del dafo patrinonial que su rechazo inplicaria para el

Banco Central, pero anuncio que nunca nmas aprobaré al guna

di sposi ci 6n que signifique extender una franquicia que ne parece

injustificada y carente de razon de ser, dados |os probl emas de

di stribucién del ingreso existentes en nuestro pais, y el



consenso respecto de |a necesidad de focalizar |os distintos
i nstrument os | egal es.

A este respecto, solicito nuy formal mente al Gobierno
--a través del sefior Mnistro de Hacienda--, al igual conmo |o
hizo la unanim dad de |la Com sion de Hacienda del Senado, que
proponga cuanto antes al Congreso |a derogacion de esta
franquicia tributaria que, a m parecer, no se justifica en
nuestro pais.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavander o.

El sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, junto con aprobar en general vy
en particular el proyecto en |a Com sion, respecto del nunero 2
del articulo 1°, quisinpbs connotar que resulta extremadanmente
insélito que, por prinmera vez en la historia del Senado, se
apruebe una norma con un solo voto favorable y |a abstenci én de
cuatro de los cinco mnmenbros que conforman |a Com sion de
Haci enda, habi éndose sunmado tales abstenciones por Vi a
reglanentaria a la myoria. Sin enbargo, previanente todos
estuvi nos contestes en que era necesari o derogar o nodificar el
articulo 57 bis, en especial su letra A consenso reiterado una
y otra vez en dicho organisnb técnico. El resultado de la

votaci 6n a que ne referi tiene por objeto hacer un |l anado de



atenci 6n al Gobierno, para que cuanto antes proponga derogar o

nodi fi car dicho precepto.

Por otro lado, estoy cierto de que nuestra politica

econ6bnica estada orientada a nmantener sanas |as orientaci ones

macr oeconém cas del pais. Y tanto el anterior Mnistro de

Haci enda sefior Foxl ey, cono el actual, sefior Aninat, han | ogrado

consenso, dentro y fuera del pais, en el sentido de mantener

férreanente tales politicas macroecondn cas, que son el piso

necesario para el crecimento de cual qui er economi a.

Ef ecti vanmente, desde el punto de vista econdm co,

Chile se ha desarrollado en los Ultinpbs seis afios conb nunca

antes --incluso, de nanera sostenida y en una proporci on mayor

qgue en el resto de las naciones de Anérica Latina-- v,

singul arnmente tanbi én, ha |logrado uno de | os crecimentos mas

al tos del nundo. Debenbs congratul arnos por eso y por haber sido

consecuentes en esta materia. Tanbi én debenos felicitar, por

supuesto, a los dos Secretarios de Estado nencionados por la

continuidad y el sostenimento de estas politicas.

Sin enbargo, si nos quedaranos s6lo en las politicas

macr oeconém cas, la historia podria decir que henbs sido buenos

adm ni stradores, mas, tanbi én, que henbs careci do de imagi nhaci 6n

para resol ver |os problemas profundos que hoy enfrenta el pais.



Es verdad que Chile ha crecido y que la "torta" del

producto bruto equivale casi al doble de |la que se registraba

hace cerca de di ez afios, pero no |l o es nenos que |la distribucidn

del ingreso es injusta. Y es crecientenente injusta, porque, no

obst ante haber aunentado la "torta" y ser mas grandes | a tajada

del 20 por ciento mas rico y la del 20 por ciento nas pobre, |a

brecha entre una y otra sigue acentuandose. En efecto, mentras

el 20 por ciento mas rico se Ileva el 57 por ciento de todo |lo

gue el pais produce, el 20 por ciento nas pobre percibe solo el

4,8 por ciento, esto ultinm sbélo gracias a que el Estado, con

una conciencia solidaria, le entrega parte inportante de ese

porcentaje por vias tales conp |a asistencialidad, |a asignacioén

famliar, etcétera. Si no fuera por esta accion decidida de

Gobi erno, sin duda alguna que |la distribucidén del ingreso seria

i nmensanent e peor.

Sin enbargo, no podenps conformarnos con una politica

de esa natural eza, que, evidentenente, no es otra que |la del

"chorreo", es decir, cuando crece el pais, algo Il e chorrea a |os

mas pobres, a los trabajadores, a |los jubilados. En nuestra

opi ni 6n, tenenos que hacer un esfuerzo por reparar |la injusticia

econoni ca configurada por una no equitativa distribucién del

i ngreso.



Qui si era seflal ar --porque hay que destacarlo aca-- que

el Estado, durante este Gobierno y el anterior, entrega cada afo

400 millones de dblares al 20 por ciento nas rico, en térmnos

de subvenci ones. Esto no puede ser desconoci do por nosotros, |os

| egi sl adores; por quienes tratanmps de hacer justicia social vy

per segui nos el bien comin y | a solidaridad.

SES54-03

Por eso, en la discusion del proyecto, varios sefiores

Senadores, de distintas tendencias politicas y por distintos

cam nos, hicieron notar que |la existencia del articulo 57 bis,

letra A, que pernite que las acciones de prinmera em sidn gocen

de una excepci on tributaria permanente, de |la cual se benefician

preci sanente qui enes perciben mayores ingresos, constituye una

injusticia. Por supuesto, no votanbs en contra de |la norm

pertinente, porque |a excepcionalidad nencionada se refiere a

todos | os adquirentes de acciones de prinera em sion, incluidas

las que se emtan por parte de sociedades matrices o de

soci edades espejo. Y era necesario considerar el que, al ser

traspasadas | as acciones, no |le fuera posible al Banco Centra

acogerse en la venta a tal excepcionalidad, en circunstancias de

gue ésta tanbi én se extiende a qui enes adquieren en |a Bol sa de

Coner ci o.



No estabanps dispuestos a votar en contra de una

di sposici6n que, en alguna nedida, le hace justicia al Banco

Central . Sin enbargo, debenps reconocer que |a existencia m sma

general i zada, del articulo 57 bis, letra A, contribuye, con su

excepci on tributaria, a hacer nas grande |la brecha entre pobres

y ricos, a dismnuir los ingresos de que dispone el Estado para

reaccionar frente a la injusticia que significa el que aun haya

2 mllones 800 m| pobres, o jubilados y enpl eados publicos con

nmuy baj os ingresos.

Por esa razén, estando de acuerdo en su totalidad con

el proyecto, querenps hacer notar de nodo especial | a

circunstancia de que el nunero 2 del articulo 1° se aprobd en |a

Com si6n de Hacienda sé6lo con un voto afirmativo y cuatro

abst enci ones.

Qui si éranps que el Gobierno recogi ese este pensam ento

unani me, en el cual se incluy6 el Senador sefior Andrés Zal divar,

qui en fue el Unico que se pronunci 6, por otras razones, en favor

de esa disposicion, sobre |la base de que s6lo el Banco Centra

guedaria exceptuado de vender sus acciones a los particulares a

través del articulo 57 bis. Pero tanto el Honorabl e sefior Andrés

Zaldivar conb los otros cuatro Senadores de l|la Comsion de

Haci enda, en dos veces consecutivas, henps advertido al Gobierno



sobre |l a necesidad de derogar o nodificar el articulo recién

ci tado.
He di cho.
El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ur enda.
El sefior URENDA.- Sefior Presidente, no pensaba intervenir en el

debate, pero éste se ha Ilevado a un punto que estino del mayor

interés: los incentivos para el ahorro y la inversién.

Se ha presentado, casi con caracteres de escandalo, |la

circunstanci a de que exista, entre otras nornas que estinulan el

ahorro y la inversion, el articulo 57 bis.

No quiero entrar al detalle del alcance o |a extension

de ese precepto, pero si deseo referirme a un concepto nas de

f ondo.

Dicho articulo no se dicté6 en forma neranente

caprichosa, sino que tiende, en lo esencial, a |o que son |as

politicas de | os paises que mas crecen en el mundo. Y, de al guna

manera, |o que aqui se ha expresado en relacidén con el

crecimento chileno tiene, tanbién, aunque sea en una escala

reduci da, su fundamento en esa nor ma.

Porque el fondo del asunto es el siguiente. Las

personas de altas rentas o con excedentes cuentan con diversas



opci ones para gastar o invertir su dinero. Una de ellas es,

sinpl enente, gastarlo, ya sea en un nejor tren de vida, en un

viaje al exterior o en una serie de nedidas con escasa 0 ninguna

influencia en | a vida econdnica nacional. Pero |la otra opcidn es

la de invertir. Y, dentro de las inversiones, l|la férnula

prescrita en la referida norma tiene |o ingenioso de asegurar

una mayor capitalizacion de |las enpresas. Este beneficio no se

otorga a cual quier conpra de accioén, ni a quien, sinplenente

ef ect ta una adqui sici 6n de esa indole en un nonento determn nado

y por razones especulativas. Se concede a quien suscribe

acciones de pago, las que, al enitirse, significan wuna

capitalizacién real de las enpresas. Una enpresa que enite

acciones de pago por ml mllones de pesos incorpora

definitivanente, al ser ellas suscritas, esa cantidad conp un

mayor capital.

En consecuencia, el problema que corresponde estudiar

y resolver --ésta no es l|la oportunidad, obvianente, de hacerlo

en detalle-- es si |as exenciones o beneficios tributarios que

pueden existir son nayores o0 nenores que |os beneficios

obt eni dos por | a economia con |la capitalizaci6n de | as enpresas.

Este Gltinm sistema ha sido uno de los elenmentos --no el

principal, pues ése |lo constituyen |os fondos previsionales--



gue han pernmitido el gigantesco desarrollo del nercado de

capitales y el crecimento de Chile. Y habrd que nedir si esa

capi talizaci 6n, en cuanto ayuda a dar nas trabajo y a crear mas

riqueza permanente para el pais, es myor o nmenor que el

beneficio que | a propia disposicion establ ece.

Ahora, una de las caracteristicas de esta norna es que

el beneficio tributario se nanti ene exclusivanente nmentras |a

persona es duefia de las acciones, y se pierde con la

enaj enaci 6n. AUn mAs, para que el beneficio tributario se

enpiece a gozar es inprescindible que l|as acciones hayan

permanecido a | o nenos un afio conpleto en poder del duefio. Por

ej enpl o, una persona que adqui ere acciones de pago en el afio en

curso no va a obtener beneficios tributarios en 1997 y soélo

podra aspirar a ellos en 1998, si al 31 de dicienbre todavia | as

conserva.

En consecuencia, es injusto dar caréacter de escéandal o

a una norma que establece un aliciente tributario para quien, en

vez de gastar su dinero o darle un destino no atil para la

econonia, contribuye al fomento de esta dltina.

Adhiero a la propuesta de solicitar a |as autoridades

econonicas un estudio real sobre |los beneficios y alcances de

esta disposicion, que, por |o demds, son I|limtados. No



significa, en efecto, que se deje de pagar inpuesto a la renta,

sino que se aplica una rebaja, con un limte de 20 por ciento.

Por lo tanto, ello no reviste la gravedad que aqui se le

atri buye.

Aprovecho esta oportunidad para referirme a Ila

deficiencia que sienpre he notado en estos alicientes para |a

inversién, los que son utiles y eficaces para |la gente con una

renta relativamente alta y que puede, en consecuencia, obtener

ventajas tributarias. El verdadero analisis deberia centrarse en

conmo fomentar el ahorro de |os pobres. Si el Estado sienpre ha

consi derado que el ahorro es beneficioso y ha justificado,

i ncl uso, determ nadas exenciones tributarias, debiera prem ar el

ahorro de los que tienen nenos. Por m parte, dirigiria |os

esfuerzos, mas que a l|la sinple derogacién de esta norma, a

buscar férnulas para que el ahorro de |os pobres, cuando es

permanente, logre un incentivo del Estado. Este prem o puede ser

equi val ente al nenor rendimento tributario que significa |o que

podrianos |lamar el ahorro de |los nas pudientes. Creo que ahi

esta |l a cl ave.

Respecto del articulo 57 bis, es posible que en

al gunos casos sus normas sean exageradas. Pienso que debe

hacerse un estudio serio de |las ventajas e inconveni entes que se



observan, porque no basta decir que se dejan de pagar tales o

cual es sunas de dinero, sin analizar, por otra parte, cuanto se

ha desarrollado el pais; cuanto han crecido las enpresas vy

cuantas fuentes de trabajo se han generado, precisanente, por

ese ahorro. Y quiero aprovechar |a coyuntura para hacer hincapié

en que el andlisis del articulo 57 bis debe ser razonable vy

adecuado, apreciando sus ventajas e inconvenientes. Es probable

gue sea necesario limtar o reducir de alguna nanera sus

beneficios, pero me parece que resulta verdaderanente cl ave para

el pais seguir creando estimulos para el ahorro y, con ingenio vy

espiritu de generosidad, fonentos reales para el ahorro de |os

mas pobres. A m juicio, el gran problema nacional reside en

eso, pues |as personas nas nodestas de |a sociedad no reciben

ningn prem o por sus cuentas de ahorro, aunque |as nantengan

por muchos afios. Creo que si el Estado destinara algunos

recursos a reconpensarl as estarianps dando, quiz4as, un paso Mas

i nportante que la sinple derogaci 6n del ahorro de |as personas

mas pudi ent es.

En cuanto al proyecto msnp, que es de orden técnico,

acepto el buen criterio de los integrantes de |la Com sién de

Haci enda en el sentido de estimar que sus di sposiciones son un

adecuado conplenento a la ley que dictanps tienpo atras, para



avanzar en el proceso de solucion de la |I|lamda "deuda
subor di nada".

He di cho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pi fier a.

El sefior PINERA.- Quiero anunciar m voto favorable, sefior Presidente,
por dos razones.

En primer térmno, porque aprobanos la "ley nmadre",
qgue intenté corregir el problema de |a deuda subordinada,
generado a comenzos de |la década de los 80 y anplianmente
debati do en el Senado, no prorrogando eternanente su solucion. Y
se apunté a la creaci 6n de necani snbs que permtieran acel erar
| a normalizaci 6n de | os bancos con deuda subordi nada y, tanbién,
| as relaciones entre el Banco Central y |os bancos conercial es,
gue deben ser de otra naturaleza que la de caracter crediticio
inmplicita en dicha deuda.

El proyecto precisa o corrige determ nados aspectos de
la ley vigente. Cabe seflalar que se establece wuna nayor
flexibilidad para la dacion en pago de |las acciones que |os
bancos con deuda subordinada estan facultados para hacer al
Banco Central conp alternativa a conproneter eternamente un

flujo de excedentes. De hecho, la normativa en vigor dispone que



| a deuda se extingue cuando todas |as acciones prendadas en
favor del Banco Central son vendidas o licitadas por éste;
cuando | as acciones prendadas se entregan en daci6n en pago

cuando se agotan las acciones por enmtir del banco, cubriendo
| os déficit anuales que se produzcan por no pagar la cuota
nmnima que estipula |la | ey, aprobada hace unos neses, y, adenas,
cuando se aplican |los prepagos a través del nunmero maxino de
acci ones por enmitir.

Ahora se pretende agregar una opci 6n adicional, que
permtiria a |los bancos una dacion en pago convencional, es
decir, librenente acordada con el Banco Central, y que no
provenga de cobertura de déficit ni de entrega de acciones
prendadas. En otras palabras, se esta otorgando tanto a |os
bancos conp al Instituto Em sor una mayor flexibilidad para una
daci 6n en pago convencional, pactada |ibrenmente entre |as
partes, lo cual significaria que si se agotara el nunero maxi no
de acciones por enitir, tanbién se extinguiria |la deuda. Esta es
la parte relativa a la flexibilidad en | os prepagos.

Concuerdo con |o anterior, pero quiero aprovechar |a
presencia de |os sefiores Mnistro de Hacienda y Presidente del
Banco Central para hacer una advertencia. Esto |le estéd dando al

Banco Central una enornme facultad di screcional para negociar con



| os bancos daciones en pago. La ley en proyecto establece

nmecani snos para l|la valorizacidon de acciones con cotizacioén

bursatil y para aquellas sin cotizacién bursatil. En el priner

caso, es un promedi o ponderado de los ultinobs 90 dias ms menos

un nmargen que tiene el Banco Central. En el otro caso, es un

estudio por instituciones técnicas, y en él tanbién tiene un

margen el Instituto Em sor

Antes, |as daciones en pago obedecian, béasicanente, a

déficit operacionales anuales, por nontos pequefios. Ahora

estanos pernitiendo que en un dia un banco negocie con el Banco

Central la cancelacién integra de |a deuda, nediante |a entrega

de un determnado nunero de acciones, dependiendo de |a

val ori zaci 6n que se acuerde entre |l as partes.

Por lo tanto, sefior Presidente, junto con esta

flexibilidad, seria deseable que el Banco Central tomara plena

conciencia de que, al recibir del Congreso |la facultad de tener

gue ser parte en esta negociaci 6n, estd adquiriendo |la trenmenda

responsabi | i dad y obl i gaci 6n de vel ar, en forma

extraordi nari anente severa y profunda, por el patrinonio puablico

gue esta bajo su admnistracién. Los duefios de |os bancos

velaran por el propio. E Banco Central debe velar por el

patri noni o de todos | os chil enos.



En segundo lugar, me referiré a un aspecto que fue nuy

controvertido en la Conmision: al tema tributario. El proyecto

establece que el msno tratamento tributario que tengan |o0s

bancos que opten por seqguir el camno tradicional, se aplicara

tanbi én a aquel | os bancos que opten por el cam no de |la sociedad

matri z, la sociedad admnistradora o |la sociedad banco

propi anente tal

Sefior Presidente, en esto quiero ser nmuy enfatico,

porque de ello depende nuestro voto. Si yo creyera, por un

instante, que a través de la iniciativa en debate se esta

haciendo una |iberacion tributaria, que se da una ventaja

tributaria a | os bancos o a sus accionistas, no estoy dispuesto

a aprobarl a.

En Ia Com sién un sefior Senador plantedé en forma nuy

clara, nmuy explicita, muy entusiasta y nuy vehenente, que el

proyecto estableceria una enorne concesion tributaria a |os

accioni stas. Pienso que en él no existen diferencias de criterio

(nadie quiere que la ley en tramte otorgue concesiones

tributarias), sino s6lo una diferencia de hecho. Después de

haber analizado exhaustivanmente el articulado, afirnbp que éste

no contenpla ninguna concesion tributaria. Y quiero explicitar

gue todos --el sefior Mnistro de Hacienda, el sefor Presidente



del Banco Central, |os Parlanmentarios-- entienden que en estas

normas no hay concesion tributaria. Sinplenmente, aclaran |o que

fue el espiritu de la ley original: que el hecho de que un banco

opte por un canmno o por otro no debe significar discrimnacion

ni a favor ni en contra en materia tributaria. Para reafirmar

esto, me remto al texto expreso del inciso final del nanero 3.-

del articulo 1° del proyecto, que en la parte pertinente dice:

cono t anpoco di scri m nar respecto de | os benefi ci os

tributarios, en Jla nedida que tales inmpuestos o la

di scrim naci 6n se generen exclusivanmente conb consecuencia del

ejercicio de la opcion. De tal formm, |a adopci 6n del réginmen

alternativo no podra inplicar adicionalnmente un beneficio, un

perjuicio o un tratamento tributario diferente para |os

contri buyentes que opten por dicho réginen, incluida | a sociedad

matriz, |a sociedad adm nistradora, el nuevo banco y |os

acci oni stas de todos ellos.".

En otras palabras (el texto leido no puede ser mas

expresivo), esto no significa ninguna diferencia tributaria ni

para |la sociedad matriz, ni para |a sociedad adm nistradora, ni

para |a sociedad banco, ni para |os accionistas de ninguna de

ellas. Y, conb no hay nas involucrados, significa que nadie

obtendra ventaja tributaria a raiz de la dictacion de la ley. A



m juicio, esto es un hecho esencial. Porque esta bien que

tenganos diferencias de «criterio. Pero no podenps tener

di ferenci as de hecho.

Certa vez, un candidato a Presidente de |os Estados

Unidos: Gary Hart, dijo que todos tenenps derecho a tener

nuestras propias opiniones, pero no tenenps derecho a tener

nuestros propios datos. En el presente caso, sostengo que la

iniciativa no da ventajas tributarias. Si no fuera asi,

canbiaria m voto innmediatanmente. Pero |la votaré a favor porque,

en el fondo, s6lo aclara el espiritu de la ley primtiva,

respecto de la cual, conp dijo el Senador sefior Andrés Zal divar,

al gunos incluso sostenian que no se requeria de un nuevo cuerpo

| egal, sino que bastaba aplicar estrictanente el espiritu de

el | a.

Sin enbargo, hay otros elenmentos, entre |os cuales

figura el del articulo 57 bis de la Ley sobre Inpuesto a la

Renta. Por eso, pediré dividir la votacion en el articulo 1°, en

el sentido de que sus nuneros 1 y 3 se voten separadanente de

nuanmero 2, dado que éste extiende el nmarco del articulo 57 bis a

| a nueva nodalidad que surge de |a daci 6n en pago. Porque uno

podria decir: "Bueno, si las demas l|a tienen, tanbién debiera

tenerl a ésta".



Seria bueno revisar el articulo 57 bis. Porque en
mat eri a de di videndos, |as enpresas tributan de distinta nanera.
Cuando no |l os distribuyen, tributan con el 15 por ciento, y |los
accionistas no deben tributar por |a parte no distribuida.
Cuando los distribuyen, tributan igualnmente con el 15 por
ciento, pero |los accionistas tanbi én deben tributar en su d obal
Conpl enment ari o.

Es decir, se hace una separaci 6n entre el ingreso que
se destina al ahorro y el ingreso que se destina al consunp. En
el articulo 57 bis se pretendi6 hacer algo parecido con |as
personas: diferenciar a una persona que teniendo un ingreso de
100 gasta |los 100, de otra persona que teniendo un ingreso de
100 ahorra 50, en cuanto a que anbas no paguen el m sno inpuesto
sobre sus ingresos.

Ese fue el sentido y el objetivo del articulo 57 bis.
Y tal objetivo es perfectanmente razonabl e, deseable y eficiente
en una econonia cono |a nuestra, que debe nantener altos niveles
de ahorro. Pero creo que en la fornma en gque se estructurd no es
suficientenente equitativo ni anplio, no acceden a él todos |os
chilenos y seria bueno revisarlo. En nultiples ocasiones henos
mani f estado nuestra intencion de efectuar esa revision, no con

el propoésito de increnentar |a carga tributaria, sino con el fin



de que esta franquicia, este incentivo al ahorro, se reparta de

nodo mas equitativa y mas anplia entre todos |os chilenos, y no

se concentre solanmente en | os expertos o en C]UI enes conocen sus

i ntri ncados | aberi nt os.

Por otra parte, sefior Presidente, haré un conentario

gue nme parece de vital inportancia y que se refiere a la

apertura de |la industria bancari a.

En Chile hay libertad de enprender. Lo dice la

Constituci 6n: toda persona puede enprender cual quier actividad

gue no se oponga a la noral o a las buenas costunbres. Resulta

gue esa norma constitucional no se aplica a la industria

bancari a. Porque hubo una crisis hace 15 afios, el acceso a la

i ndustria bancaria estad cerrado desde entonces. En |los ultinos

15 afios un solo afortunado logré la patente. No sé céno la

obtuvo; sin duda tiene nmuchos néritos, o ha hecho nmuy bien. De

las miltiples solicitudes para ingresar a esta industria, una

sola enpresa --CONOSUR-- ha tenido éxito con ella. Michas otras

estan pendientes o0, sencillanente, no han tenido respuesta

positiva.

Creo que |legdb el nonento de abrir la industria

bancaria, que en |la actualidad esta obteniendo rentabilidades

extraordi nari anente altas, por sobre el 20 por ciento en



relacion a su capital. Ademds, tiende a concentrarse, conp |o
dermuestran | as fusiones de bancos que henps conocido y otras que
est an por efectuarse.

En consecuencia, no veo razén alguna para nantener
cerrada esta industria en nonentos en que la econonia vive un
periodo de plena normalidad, en nonentos en que |os bancos
tienen una alta rentabilidad. |ndudablenmente, |a apertura de
esta industria favorecera a | os consunidores, a | os que usan |os
servicios bancarios: a los que tienen cuenta corriente, a |os
gue enplean |los servicios crediticios, |os de cobranza, |os de

deuda hi potecaria, etcétera.

SES54-04

No entiendo por qué se nantiene cerrada |la industria
bancaria, o por qué el Estado retiene para si el trenendo poder
di screcional de decir: "A este si" o "A este no", creando 0 no
creando enornes riquezas. Si, por razones de seguridad, quiere
est abl ecer condiciones mAs estrictas para entrar al negocio
bancari o, que | o haga en térm nos objetivos; que fije requisitos
mas severos. Por ejenplo, puede poner exigencias especiales
relativas al capital, o "leverages" nmas bajos, o algunas
restricciones, pero de nmanera objetiva, en forma tal que todo

chileno, sin necesidad de caerle bien al Mnistro de Haci enda,



ni de hacerle l|argas antesalas al Superintendente de Bancos,

sepa que si reune los requisitos puede entrar a la industria

bancaria y financiera de nuestro pais.

Seria interesante que el sefior Mnistro de Hacienda,

en el nmomento que estine oportuno, analizara este tema y ojala

nos diera una respuesta. Asi conb él nos pide aprobar esta

iniciativa en nmateria de industria bancaria, yo le solicito

aplicar un principio de libertad, de igualdad de oportuni dades.

De nodo que todo |o que decinbs en teoria acerca de la libertad

y la igualdad de oportunidades se aplique tanmbién a una

industria tan inportante cono la bancaria, que se esta

concentrando, que esta alcanzando rentabilidades incluso por

encima de |l os niveles de equilibrio, o cual, en daltino térm no,

perjudica a | os propios usuari os.

Lo anterior es particularnmente inportante cuando

estanps abriendo a la industria bancaria todo un nuevo anbito de

operaciones y l|la posibilidad de integrarse o de expandirse a

mercados internacionales. Si no abrinmbs la industria bancaria

ahora, darenps una ventaja --a m juicio ilegitima-- a |os que

hoy se encuentran dentro de ese cerrado club, al cual no tiene

derecho a acceder el resto de los chilenos. Por consiguiente

creo que esto es tan o mas urgente que la nateria en debate, o



gue la que se discutird cuando nos |legue el proyecto de |ey
sobre noderni zaci 6n del sector bancari o.

Por todas estas razones, anuncio m voto favorable a
la iniciativa.

Pido dividir la votacion del namero 2 del articulo
1°, por la razon que indi qué.

Ademds, quiero dejar expresa constancia de que nme
asiste la nas absoluta conviccién de que, al aprobar el
proyecto, no otorganps ni una sola ventaja tributaria adiciona
a ninguno de | os actores involucrados en esta nornativa.

He di cho.

El sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa ha tomado nota de |a solicitud de

di visi 6n de |la votaci on del nunmero 2 del articulo 1°.
Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Hor nazabal .

El sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, una persona interesada en este
debate podria confundirse, porque, aun cuando el proyecto de |ey
se refiere a deuda subordinada, se ha discutido sobre tenas
tributarios, o la necesidad de abrir la industria bancaria, o
del bono de invierno otorgado a |os jubilados. La verdad es que
se ha tratado la materia en forma bastante anpli a.

Quiero recordar --quizas para orientarme, ya que no

tengo la pretensién de orientar a otros-- que la deuda



subordi nada es el endeudam ento con el sistema financiero

chileno, entre 1982 y 1985, de un nuamero considerable de

enti dades financieras privadas; que representd pérdidas para

ellas --de acuerdo con un informe (TASC) de un grupo de

prof esionales que trabaja en |LADES, en un prograna con la

Uni versidad de Georgetown-- de nmas del 200 por ciento de su

capital y reservas; y que equivalian al 18 por ciento del

Producto GCeografico Bruto del pais. Hoy nuestro Producto

Geogréafico Bruto es de 50 mil mllones de dolares; y |a deuda de

esos bancos privados con Chile ascendia a cerca de 10 ml

m || ones de dol ares.

Ent onces, cuando se pregunta por qué sienpre vol venos

al pasado, yo digo que hay cuestiones que, por estar audn

vigentes, determnan que el Senado de l|la Republica continue

tratandol as cono tenmas "del pasado”. Creo que se debe recordar

de nuevo a nuchos chilenos que este problema es reflejo de |a

escandal osa situaci 6n vivida bajo un periodo dictatorial en el

cual, sin discusioén pablica, |os fondos del Estado se entregaron

para favorecer a un grupo de privil egi ados.

El informe TASC a que nme referi sefiala que la crisis

se produjo, por un |ado, por "el excesivo endeudam ento interno

y externo, resultado en parte de una inadecuada regulacion vy



supervi sion de |l as actividades financieras"; y, adicionalnente,

por al gun inpacto de una crisis internacional.

La deuda subordinada, durante el periodo del réginen

mlitar --en 1982, 1984, 1985 y 1986-—fue enfrentada col ocando

sienpre determ nados plazos. Pero en 1989, en |la etapa en que

conmenzaba | a oportunidad para | a denocracia en Chile, se entregé

a diversos bancos un beneficio especial. Pero ellos --Ilanpb |a

atencion de todos 1los chilenos deudores de esos bancos,

particularmente |os de zonas azotadas por |a sequia, conp la

Regi 6n de  Coqui nbo- -, est an remat ando | os bi enes de

prof esi onal es, de conerciantes y de agricultores por el no pago

de sus deudas. Y en esto he insistido hasta |a saciedad. Si hoy

un agricultor de la zona que represento --afectada por la

sequia— concurre al Banco de Chile a pedir un crédito en UF,

sin plazo, al <cinco por ciento de interés anual, con el
conprom so de pagarlo sélo si hay excedentes --no con todos
sino que con el 67 por ciento de ellos--, a ese agricultor |o

echan a patadas. Este sistema permtidé al Banco de Chile ser

privilegiado con un crédito sin plazo, en UF mas 5 por ciento,

pagadero s6lo si tenia excedentes, y soOlo en un porcentaje de

el | os.



E
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Después de un largo cam nar |ogranos “perfeccionar” |la

ley. Fijense en |o que Ilanpo “perfeccionar”. Luego de dudosas y

| argas discusiones, |leganbs a establecer que dichos bancos

tengan 40 afios para pagar su deuda. ¢Cuantos agricultores de la

Cuarta Regi 6n, afectados por la sequia, y de |los que pueden

sufrir efectos negativos a raiz de la suscripcion del tratado

con el MERCOSUR, podrian aspirar a que el sistema financiero |es

otorgue 40 afios para arreglar su situacion y poder producir

nor mal mrente? Cuarenta afios fue el Unico plazo que pudinos

| ograr, por el efecto que todavia tiene |a defensa de al gunos de

los intereses de este sector. Y no basta la legitimdad de |as

opi niones vertidas en el Senado. I ncl uso, ante abusos

mani fiestos --conb la capitalizacién de utilidades, gue

gener aban dafios aproxi mados de 100 nill ones de dol ares al afio--,

se recurre al Tri bunal Consti t uci onal en defensa de |os

accionistas “victims”, que, conpb digo, provocaban al pais un

prejuicio de 100 m |l ones de dol ares anual es.

sefior SIEBERT.- ¢(Me pernite una interrupci 6n, sefior Senador?

sefor HORMAZABAL . - Sefior Pr esi dent e, deseo t er m nar m

i ntervenci 6n, porque, de acuerdo con el Reglanento, si le

concedo una interrupci on al sefior Senador, serd& con cargo a m

tienmpo, y éste es escaso.



El sefior DIEZ (Presidente).- Puede continuar, Su Sefiori a.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, el Gobierno llegé a la
concl usi 6n de que la ley vigente, que tuvo una larga tramtacion
y que otorgé a |la banca deudora 40 afios para pagar -—-+0 que ya

representa un progreso para el pais, porque esas deudas eran sin

pl azo de pago--, requiere de al gunos ajustes, a fin de que no se
afecte el interés publico, hoy representado por el Banco
Centr al

Y se ha suscitado una interrogante --que espero que el

Gobi erno pueda contestar-- sobre cuadl seria el beneficio

patri noni al neto que experinentarian al gunas enti dades bancari as

deudoras al anpliar y flexibilizar |as nodalidades de pago a |a

daci 6n en pago. Entiendo |a posicion del Banco Central. Si a |as

acciones que recibe en pago les quitaranbos hoy el beneficio

injusto del articulo 57 bis, colocarianps al Banco Central --que

cautela el patrinonio nacional-- en una situaci 6n desnej orada.

Al monento de vender |as acciones que recibiria, el conprador

sabria que se trata de acciones con nenores ventajas que |as

otras. Se produciria un dafio al Banco Central. Ello es efectivo.

Est oy di spuesto a aceptar esa | o6gica. Pero ne gustaria que se mne

explicara la ventaja que obtiene la otra parte. A parecer, se

estima que, cono el Banco Central puede recibir acciones en



relaci 6n al pronedio obtenido 90 dias antes, mas el inforne de

al gunos técnicos, y dado que ellas <carecen de ventaja

tributaria, probablenente su valoracion sera inferior. Si tales

acci ones se encontraran en la msma condici 6n, es posible que el

banco que | as desee dar en pago se beneficie, porque obtendria

un nejor val or.

Quiero que ese tema sea explicitado, por que,

definitivanente, es parte de la discusion que debenps tener en

el Senado.

Entiendo que el Honorable sefior Pifiera pidio dividir

la votacién del articulo 1°, porque |le parece injusto el

articulo 57 bis. Pero |o que yo considero injusto es elimnar en

este ultinmp precepto s6lo lo que afecta a |las acciones que

deterioran la posicion del Banco Central. ¢Por qué no |o

suprimnos en su conjunto, ya que envuelve wuna situacion

i ndebida? Sin querer entrar en la historia de la norma, soOlo

diré que su objetivo fue estimular la inversién y el ahorro

Podria citar varios ejenplos de personas que han conprado

acci ones de estos bancos deudores para no pagar i npuestos. Puedo

sefialar que |os asesores en nmateria de inversién aconsejan

conprar acciones de determ nados bancos --los que |le deben al

pai s- -, porque son las uUnicas que ofrecen esa ventaja



tributaria. Y ya han transcurrido cinco o seis afios desde que

per sonas con di nero, por el solo hecho de realizar una inversioén

de esta natural eza, no pagan al Estado un soOl o peso. ¢Los estéan

destinando a ahorro? jNo! A gastos. Y al haber mhs gastos vy

mayor concentraci 6n de | a econom a, se produce mayor injusticia.

¢De qué nonto estanos habl ando, sefior Presidente?

Sobre el particular, pedi al Senado oficiar en su

oportunidad al Servicio de Inpuestos Internos para que nos

informara respecto del nonto que no se recauda por el fanpbso

articulo 57 bis. La respuesta, de junio de 1995, sefiala que |a

nmenor recaudaci 6n del |npuesto d obal Conplenentario por la

aplicaci 6n del articulo 57 bis del decreto ley N 824 (cifras en

m |l ones de pesos de enero de 1995; o sea, de igual valor) es:

en 1991, 18.315 nillones de pesos; en 1992, 19.553 m |l ones de

pesos; en 1993, 21.615 nillones de pesos, y en 1994, 22.948

mllones de pesos. Y estas cantidades abisnmantes que el pais

deja de percibir, quedan en los bolsillos de un pequefio nunero

de privilegiados, con la ventaja de poseer |as acciones que

conpraron en di chos bancos.

Creo que de nuevo el Gobierno, desde ese punto de

vi sta, debiera hacer una seria evaluacién de |o que representa

| a permanenci a de esta disposicién discrinmnatoria en el sistem



tributario. Deberia considerar, en su lugar, otras situaciones.

¢cPor qué no dar, por ejenplo, esta ventaja tributaria a |os

ci udadanos que pagan |a educacion y la salud de sus hijos, ahora

tanto en | a ensefianza nmedia cono en |la universitaria? ¢Por qué

no otorgar tales franquicias para conpensar la terrible

situaci 6n provocada por los altos costos de la salud? Llanp |la

atencion de ms Honorables colegas sobre este aspecto. E

Senador sefior Pifiera resaltaba |lo bien que le va a | a banca, que

obtiene rentabilidades de nas de 20 por ciento al afo. i Cono

les ira, sefiores Senadores, a |las |SAPRES, cuyas rentabilidades

anual es al canzan a mas de 30 por ciento! Es decir, ¢son |os

bancos de sangre (entre comllas) mAs rentables que |os bancos

de dinero? ¢O rinden la actividad de los laboratorios y la

prof esi 6n médi ca mas que el negoci o bancari o? Eso esta pesando

aqui, donde la salud se ha convertido en un bien ms en el

nmer cado, afectando a |a abrumadora rmayoria de nuestros

conpatriotas. Y deberianps prestarle atencion.

Nuevarmente hago un Ilanmado a m Gobierno para que

considere la elimnacion del articulo 57 bis, y |la destinaciodn

de |l os recursos correspondientes a ideas tales conp la relativa

al Fondo de Energencia. En nuestro pais permanentenente hay

energenci as; hoy es en la Tercera Region, en |la de Coqui nbo, en



Pet orca, donde ataca |la sequia; antes fue en | a Novena; en otras
oportuni dades tenenos tenporales en el sur. Un fondo de
energencia resulta inportante. Todavia hay problemas que
resol ver.

Por qué, en vez de entregar un bono de invierno, no
danos a todos |os jubilados aguinaldos de nonto igual al que
reci be el sector activo? ¢Por qué no seguinos, sefior Mnistro,
di nam zando | a accion para que la |oable tarea del Gobierno en
beneficio de |os mAs postergados incorpore también a |la clase
nedia baja? M refiero especialnente a aquellas personas que
perciben 100 6 140 m| pesos conb jubilacidon, y que, sin
enbargo, no acceden a las inportantes ventajas que el Ejecutivo
est & entregando.

Final mente, |lano al Senado a estar abierto a una gran
di scusi 6n sobre la cuestion tributaria. Pero en esta materia
resuelta la incoégnita de conmo se benefician algunos en el
aspecto patrinonial, votaré a favor de la iniciativa, esperando
gue al gunos sefores Senadores no adopten un criterio i nadecuado.
Tal seria el elimnar ahora el articulo 57 bis en o que afecta

al Banco Central, y no hacerlo para la generalidad de |as

personas. Si querenbps que se inponga un tratamento igualitario,
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el abor enps una | egi sl aci 6n ar nmoni ca, y no una por

ci rcunst anci as.

He di cho.

sefior DIEZ (Presidente). - Tiene |la palabra el Honorable sefior

Errazuriz

sefior ERRAZURI Z. - Sefior Presidente, voté en contra de este proyecto

al debatirse en general en |la Com sion de Hacienda, y después ne

abstuve en |l a discusioén particul ar.

Ahora trataré de explicar |as razones de m decision

En primer lugar, aqui hay dos materias que no deben

confundirse: el articulo 57 bis y la extension de sus efectos a

casos nuevos (sobre lo cual expondré m opinién dentro de un

mnuto); y la anpliacién de |a daci 6n en pago, que hace que | os

nuevos casos afectos al nencionado articulo sean nuchisino

mayores que |los anteriores considerados en la ley que

primtivanente despaché el Senado. En consecuencia, sus

beneficios tributarios se hacen extensivos tanbién a casos

di ferentes de | os contenplados en la iniciativa original.

Segui danente, si no hay beneficio tributario, tanpoco

exi ste necesidad de aprobar el presente proyecto. Lo que ha

ocurrido es que el Servicio de Inpuestos Internos estind

necesaria una |ley para | os efectos precisos que estoy indicando:



gue los beneficios tributarios |leguen tanbién a quienes, de

acuerdo a la legislacion primtiva, no acceden hoy a tal

f ranqui ci a.

Basta | eer |a disposicion pertinente del proyecto, que

dice: "De igual manera, se haran extensivas a |a sociedad

matriz, a la sociedad adm nistradora, al nuevo banco, y a |os

accioni stas de todos ellos, las msnas disposiciones tributarias

gue sean aplicables, con notivo de |o establ ecido en esta ley, a

| os bancos”. “En virtud de |o dispuesto en este inciso, no

podran cobrarse inpuestos o0 nmyores inpuestos a la sociedad

matriz, a la sociedad adm nistradora, al nuevo banco, y a |os

accionistas de todos ellos,”, “conpb consecuencia del ejercicio

de | a opcié6n.", de daci 6n en pago.

Por o tanto, es clarisinp que aqui hay beneficios que

se hacen extensivos a | os nuevos casos de daci 6n en pago.

Esta anpliaci 6n de beneficios a |os nuevos casos de

daci 6n en pago significa, ademas, conbp |o ha sefal ado un sefior

Senador, atribuci ones nuevas, discrecionales, que se entregan al

Banco Central para recibir dichas acciones.

Dej o constancia de que, si todos estanps de acuerdo en

gue tales efectos no deben extenderse a accionistas que van a

obtener (conob consecuencia del beneficio tributario derivado de



| a daci 6n en pago, consistente en entregar acciones que carecen

de valor para extinguir deudas que si lo tienen) un beneficio

tributario, o que deberia hacerse es, lisa y Ilananente,

agregar una norma para dejar en forma expresa que ha sido el

proposito de todos |os |egisladores no hacer extensivos |os

nmenci onados benefici os a personas que hasta ahora no | os tenian.

Qui ero explicar en detalle de qué se trata esto.

El articulo 57 bis es una disposicion dictada hace

afios con el proposito de extender tanto cono fuera posible |as

ventaj as derivadas de |a capitalizaci 6n popul ar, otorgando para

ell o un beneficio tributario a muchisinmas personas que antes no

tenian acceso a esa forna de ahorro. Pero dicha norma, en la

manera cono esta planteada, es, a m juicio, excesiva, ya que

sus beneficios persiguen al contribuyente de por vida.

Los ahorros tributarios obtenidos asi permten a éste

no sé6l o gozar de un incentivo para conprar una acci 6n, sino gue

esa accion le sale gratis; y nas tarde esa gratuidad se

mul tiplica por dos, por tres o por cien, ya que por toda su vida

l e f avor ece t al beneficio tributario. Es cono | as

"persegui doras" que tenian |os sefiores Parlanentarios nuchos

afios atras. De nodo que hay que regular |a situaci én para hacer

posi ble que tal disposicion constituya realnmente un incentivo



para |la capitalizacio6n de terceras personas, pero no del nodo

conmo la franquicia ha ido nas alla de lo que fue el propésito

del 1 egi sl ador.

Antes de entrar al fondo de la materia, expondré un

breve resunen sobre | o sefial ado por un sefior Senador acerca de

la crisis que gener6 |la situaci 6n que hoy nos sigue preocupando.

Ella surgié6 de la fijacion del tipo de canbio

sostenido, que afectdé a todos |os bancos del sistema porque

perjudico a la totalidad de sus clientes. Quien tenia

determ nada deuda, por ejenplo, de 39 mllones de pesos, se

encontro de un dia a otro con que su conprom so ya nho era de ese

nonto, sino que habia subido a 120 mllones de pesos. Ello

porque el dolar habia subido de 39 a 120 pesos, con |lo cual |os

agricultores, los conerciantes, |os industriales, entraron en

i nsol vencia. La insolvencia era técnica, nonmentanea, contable;

no real. Lo que ocurrio fue que sus deudas subieron

contabl enente ese msnob dia. Sin enbargo, sus predios, sus

activi dades, sus maqui nas, sus insunps tanbi én debian subir a

nmedi da que se fueran adecuando a |a nueva realidad fijada por el

tipo de canbio |iberado de sus cadenas, aquéllas con que el

Est ado habia querido nmantenerlo conop una forma de controlar la

i nfl aci on.



Si se hubiese otorgado a | os deudores el misno plazo

gue se concedi6 a |los bancos, no se habria originado |a deuda

subordi nada. De haberse concedido a | os bancos un plazo con el

objeto de que traspasaran igual facilidad a sus deudores, no se

habrian producido pérdidas ni para |os bancos ni para |os

deudores, 'y, por consiguiente, no habria existido deuda

subordi nada al guna. Eso es |o que vine repitiendo con

i nsistencia durante afios de afios: que se trasladaran a |os

deudores | os beneficios otorgados a |os bancos. Nunca se hi zo.

Por una nuy equivocada y muy injusta disposicién de la

Superi nt endenci a de Bancos, se prefirid ejecutar a | os deudores.

SES54-05
Después se nodificod la reglanentaci 6n m sma de nmanera
gue, si los bancos no ejecutaban a |os deudores, se |les
casti gaba. En efecto, se les multaba, se les aplicaban

sanci ones por no ejecutar y no despojar a |os deudores de sus

bi enes, cuando Chile se encontraba en |a peor crisis de su

hi stori a. Se registré por entonces nmas de 30 por ciento de

cesantia; poblaciones enteras quedaron vacias; se robaron hasta

| os marcos de | as puertas. ¢Por qué? Porque habia que ejecutar

a | os deudores, porque habia que hacer |as pérdi das.



Tal es pérdidas no tuvieron sentido alguno, y fueron en

definitiva expresadas en | os propios bancos. De alli deriva |la

situaci 6n que todavia hoy sufren muchos deudores que no han

podido salir de ella, asi conpo tanbi én |os bancos, que tanpoco

se han |i berado de | a deuda subordi nada.

Sin enbargo, para dar tienmpo a estos ultinos, se les

fijaron plazos especiales. Se cerr6 la industria, cono

acertadanente ha sefal ado un sefior Senador. De esa manera, se

esperaba que |os bancos pudieran generar wutilidades y pagar

estas deudas, que no habian podido solventar | os deudores a |os

gue no se |les concedieron plazos. Se produjo una gran

transferencia de riquezas entre unos y otros, sin ningun

beneficio para el pais, y con una enornme injusticia para la

clase nedia, que era |la que se habia endeudado, precisanente

para crecer y prosperar, creyendo en |las reglas del juego y del

i bre nmercado.

Se estableci 6, entonces, que |os bancos debian pagar

esta deuda, que se |lamd "subordinada", con parte --esculUchese

bien: con parte-- de sus utilidades o excedentes. Pero al gunos

bancos, para decirlo en buen chileno, se "avivaron", y la parte

de | os excedentes que podian conservar en su beneficio, en favor

de | os accionistas, |la capitalizaron, para achicar el porcentaje



gque el Instituto Em sor tenia derecho a cobrar conb anortizaci 6n
de su deuda.

Reci én asum do conp Senador, denunci € en esta Sal a que
| a acci 6n descrita provocaria mas de 100 mll ones de dol ares de
pérdi das al Banco Central. Algunos pidieron entonces
i nhabi | i dad conb Senador. Pero el Tribunal Constitucional fallo
en m favor, y lo msnb ha hecho la Corte Suprena recién |a
semana pasada. .

El sefior HORMAZABAL.- Excuseme que interrumpa Su interesante
exposi ci 6n, sefior Senador, pero nadie pidido su inhabilidad a
raiz de esa denuncia. Creo que esto debe quedar claro en |as
Act as.

El sefior ERRAZURI Z.- Ruego al sefior Senador que ne deje concluir mi
i nt ervenci on.

Pues bien, o que ocurrio en definitiva fue que se
produjo |la pérdida y, conpb consecuencia de ello, se ha generado
toda una forma de pagar |a deuda subordi nada: con un porcentaje
de |l as acciones, ya dismnuidas. Un banco que antes tenia el 70
por ciento de preferencias en favor del Instituto Em sor, tiene
hoy el 49 por ciento. Antes, conforme a la |ey, debia haber
entregado el 70 por ciento de sus acciones en pagos --Si no

podia realizarlos en efectivo--; hoy so6lo debe entregar el 49



por ciento. Y al hacerlo extingue su deuda. La |ey que aprobanps

en su oportunidad solo beneficiaba a |os bancos que no podian

pagar con dinero. Ahora, con esta nueva iniciativa, el beneficio

se hace extensivo a |los que si pueden hacerlo. En adel ante,

t anbi én ést os podran efectuar daci 6n en pago.

Ni nguno de |os sefiores Senadores aqui presentes,

ni ngun chil eno, puede ir a un banco a hacer una daci 6n en pago,

si no estd en insolvencia. La propia ley de bancos asi I|o

establece. Sin enbargo, en |lo futuro |los bancos, no obstante

estar en condiciones de pagar, van a poder ir al Instituto

Em sor a hacer daci6n en pago, esto es, a entregar acciones.

Luego, si una accio6n tiene un valor, por ejenplo, de 100 pesos,

en virtud del beneficio tributario contenido en el articulo 57

bis de la Ley de Inpuesto a la Renta, va a valer, diganos, 150

pesos. Y, por |lo tanto, van a poder extinguir sus obligaciones

con wuna accion que va a llevar incorporado el beneficio

tributario de | os 50 pesos adicionales de m ejenplo.

A su vez, el Banco Central las va a recibir y las va a

vender en 150, para poderse pagar. Pero, ¢qué es |lo que va a

ocurrir en la practica? Qe |os bancos que si podian haber

entregado dinero en efectivo | o van a haber hecho con una daci 6n



en pago que no estaba contenplada en la |ley que aprobanps conp

sol uci 6n a este probl ema historico.

Ese es el primer punto que debe quedar perfectanmente

cl aro.

Por o tanto, de aprobarse la iniciativa en debate, |la

extensi 6n de | os beneficios del articulo 57 bis aludido crecera

exponenci al mrente y, por ende, en igual nedida decreceran |as

recaudaci ones fi scal es.

Pero, adenas de |l o anterior, hay que dejar en claro |l o

siguiente: en virtud de la ley en proyecto, al nenos en m

opinién --si bien parece haber acuerdo a este respecto--, |o0s

bancos obti enen un beneficio gue no corresponde. Porque,

obvi anent e, ést os ver an aument ado su pat ri nmoni o cono

consecuencia de no tener que pagar |a deuda por haber hecho

daci 6n en pago de acciones que no valian nada --o0 nuy poco-- en

un val or superior. Hay al gunos que pueden extinguir 300 m |l ones

de délares de deuda al entregar el 49 por ciento de sus

acciones, en circunstancias de que se trata de entidades que

cuestan unos 100 millones de dolares. Significa, entonces, que

el banco debiera costar 600 m |l ones. Luego, si se extinguen |as

deudas al entregar |as acciones en pago, obvianente, el saldo de

| as acciones vale nucha plata, porque la institucion se queda



sin la “nochila”, sin l|la deuda. Hay aqui un beneficio

patrinonial. Y de acuerdo con el proyecto, ese beneficio se hace

extensivo a todos |os accionistas de |os bancos, quienes, en

consecuenci a, podran vender |as acciones sin tener que pagar

ni ngun tri buto.

Todo chileno, cual quiera de nosotros, que conpra una

accion, tiene que pagar tributo si ésta sube de precio. No

obstante, no ocurrird lo msno con |os accionistas de estos

bancos, cuyas acciones van a ver aunentados sus precios cono

consecuencia --si entiendo bien-- de la dacién en pago. Por

consiguiente, hay aqui una clarisima discrimnacion, que nos

perm te considerar esta nornmativa, dado el beneficio patrinonial

gue deriva de ella, conp inconstitucional. Ello, porque, de

conformdad a |o que dispone el articulo 19, nunero 20°, de l|la

Carta, ésta asegura a todos: "La igual reparticidén de |os

tributos en proporcidon a las rentas o en la progresion o form

que fije la ley, y la igual reparticién de |las demas cargas

publicas.". Y, cono he sefal ado, el beneficio patrinonial que en

este caso se genera, estaria exento de ese pago de tri butos.

En consecuenci a, sefior  Presidente, hago expresa

reserva de constitucionalidad respecto de esta materia, |la cual,

en m opinion, el Tribunal Constitucional debiera conocer de
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ofi cio. Porque, cono digo, hay aqui un beneficio que no se hace

extensivo a todos los chilenos, sino s6lo a quienes son sujetos

del proyecto en debate.

Ahora, si estuviese equivocado, haganpos | o siguiente:

agreguenos un articulo que diga que los beneficios que se

otorgan a |os bancos con dificultades para pagar no se pueden

hacer extensivos a |as personas, naturales o juridicas, que son

duefias de esas entidades. Porque, de otra nanera, éstas podrian

ver aunentado su patrinonio sin tener que tributar por dicho

concepto. Y no ne parece justo que, por un |ado, se aunente el

i mpuesto a la bencina; por otro, |las cargas; por otro, que haya

IVA, y que | os beneficios que se obtienen de esta forma no vayan

al erario para repartirlos de forma nas equitativa.

sefior DIEZ (Presidente).- Debo informar al sefior Senador que ha

term nado su tienpo.

sefior ERRAZURI Z. - Concl uyo de inmedi ato, sefior Presidente.

Qui ero celebrar 1o que aqui se ha dicho en cuanto a la

necesidad de abrir la industria bancaria. No es bueno que ésta

sea cerrada, porque se producen estas situaciones de excepcioOn

gue no debieran existir. La concentraci on conlleva un peligro.

Si Chile termna con dos o tres bancos, evidentenmente, no va a

poder operar el sistema. Es buena la |ibre conpetencia, que



rige en todas |as actividades. No veo razon alguna que permta
mant ener esta industria cerrada.

Por otro lado, la anpliacién del canpo de accion de
| os bancos, concentrados y nonopdlicos en su giro, donde nadie
puede conpetir con ellos, a otros rubros --ahora quieren
invadir el anmbito propio de las AFP, de las conpafiias de
seguros, Yy otras entidades-- no ne parece adecuada, al nmenos
mentras no se abra la industria bancari a.

Por ualtinpb, preocupénonos especialnente de la Ley
Anti nonopolios y de | a defensa de | os usuarios de | os bancos, es
decir, de los consum dores de |os servicios bancarios. Esto
debi era ser preocupaci 6n especial del Senado, a fin de evitar,
preci sanente, situaciones que tienden a crear confusion, merced
a |las distorsiones que generan sienpre estos nonopolios. En este
caso, los beneficios los obtienen no so6lo |os bancos con
probl emas para pagar, sino tanbién los que no los tienen, |os
cuales --reitero-- podran efectuar daciones en pago que ningan
otro chil eno puede hacer.

Por las razones dadas, sefior Presidente, votaré en
contra de la iniciativa.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

O ero.
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sefior OTERO. - Sefior Presidente, en verdad, la exposicioén del

Senador sefior Pifiera ne evita hacer mayores conentari os sobre el

proyecto en debate. Sin enbargo, ne parece inportante insistir

en una materia, aprovechando |a presencia del sefior Mnistro de

Haci enda.

Es wvital hacer una revision de la |egislacion

tributaria. No hay ninguna duda de que el otorgamento de la

franquicia del articulo 57 bis no tiene justificacion alguna.

Porque, si bien es cierto que aquél se aplicaba a |as acciones

de nueva enision para capitalizacién, tanbién |o es que en este

proyecto de ley no hay acciones de nueva emsion, sino de

viejisima emsion. Y, por |lo tanto, no hay una capitalizacio6n

para el banco. S la hubiera, se produciria |lo que esta

sefial ando el Honorabl e sefior Errazuriz: que habria una utilidad

gue debiera ser tributable. Pero no hay ninguna duda de que

estas acci ones no son de nueva em sio6n, no capitalizan al banco;

constituyen, ms bien, un instrumento para que el Instituto

Em sor obtenga el pago de una deuda sin rematar sinplenente |os

bi enes del banco deudor.

Ahora bien, seanps claros. Aqui se dice que esta norna

es necesaria a fin de que |as acciones se puedan vender bien en

el mercado, para que el Banco Central no tenga pérdi das. Pero,



cono el patrinmonio de éste es fiscal, es el Gobierno el que

acusa pérdidas, porque deja de recibir inpuestos. De nanera que

estanos sacando plata del bolsillo izquierdo para ponerla en el

derecho, o0 viceversa.

Sin enbargo, ello no tiene justificacioén alguna

respecto de los inversionistas, pues quienes deseen conprar

acci ones de | os bancos deben pagar | os i mpuest os

correspondientes. A m entender, no existe notivo alguno para

ello. Se justificaba |o establecido en el articulo 57 bis, pues

se referia a las nuevas capitalizaciones; y aqui no existe

capi talizaci 6n de ninguna especie. El Banco Central sigue con su

m sno capital accionario. Conpb tales valores bursatiles estan

di vididos en distintas series, el Banco Central podria recibir

cual qui era, obteniendo | as ventajas de todo accioni sta.

De manera que el articulo 57 bis es absolutanmente

i nconveniente e inprocedente y --en m concepto-- otorga un

beneficio tributario que no es dable aceptar.

En este m sno sentido, debenps estudiar de una vez por

todas un canbio fundanmental en la legislacién tributaria. Para

gui enes henos ejercido | a profesi é6n de abogado y aprendi nos al go

de Derecho Tributario, sabenbs que l|la Iley correspondiente

permte a l|as personas que cuentan con una buena asesoria



contable y legal no evadir inpuestos, sino evitarlos. Son dos

cosas distintas. Entonces, al evitarse dicho pago, el comin de

los chilenos --0 sea, el que no posee |os recursos suficientes

ni tiene acceso a tales conocimentos-- tributa por todo.

Qobvi anente, ello constituye una injusticia que corresponde

sol uci onar .

No es admisible que la ley tributaria pernmta a

al gunas personas no pagar inpuestos, legitimnmente, por el buen

uso y manejo de la legislacion vigente y que otras se vean

obl i gadas a hacerl o, por no contar con tal tipo de asesoria.

Aprovecho | a oportunidad de que se hallan presentes el

sefior Mnistro de Hacienda y el sefior Presidente del Banco

Central, para decirles que |lo anterior es una materia que debe

preocuparnos. Los inpuestos en Chile son extraordinarianente

altos y debi éranps rebajar |as tasas. En tal sentido, Renovaci 6n

Naci onal ha fornulado indicaciones. A m juicio, se deben

elimnar |as diversas normas que permten evadir imnmpuestos. Para

ello es necesario que la ley baje las tasas y que ella sea

aplicable a todos | os chil enos por igual.

Exi sten aberraciones juridicas de las cuales henos

conversado con el sefior Mnistro de Hacienda. En Chile |os

ani cos que pagan contribuciones de bienes raices son |as



personas afectas al |npuesto de Segunda Categoria, aplicable al

trabajo, a las jubilaciones y a |las pensiones. El resto de |os

chilenos no paga dicho tributo. ¢Por qué? Porque si estan

afectos al Inpuesto de Prinera Categoria y en |las contribuciones

de bi enes raices, éste se descuenta, en el fondo les da | o m sno

el aunento de los tributos y de | os aval Uuos. Pero, ¢quién sufre?

Preci sanente el profesional, el trabajador, el enpleado; es

decir, la clase nedia, |la que econoni canente esta en |la nitad.

Ella es Ia que sufre con estas anomalias tributarias.

Por eso, a pesar de que no tiene atingencia con el

tema, es bueno seflalarlo en el Senado frente al sefior Mnistro

de Hacienda, porque |la nmateria real nente deberia preocupar al

Gobi erno, no para aumentar inpuestos, sino para racionalizarlos

y tener presente que en el nundo |a experiencia ha denpstrado

gue a nenor tasa, mayor rendimento de un inpuesto. Cada vez que

se han bajado en Chile los gravamenes que generaban cero

rendimento --conb en el caso del tributo aplicable a la

transferencia de bienes raices o de vehicul os notori zados--, con

| as tasas razonabl es existentes, hoy generan ingresos y nadie

| os evade. De nmnera que es necesario, de una vez por todas,

ef ectuar un analisis profundo a nuestra legislacion tributaria.

Primero que todo, porque es extraordinarianmente alta; y segundo,



porque permite evitar el pago de inpuestos a quienes tienen
acceso al conocimento y a asesoria y pueden pagarlos. Tal
situaci 6n no es igual para la gran mayoria de los chilenos, |o0s
cual es deben pagar inpuestos extraordinarianmente altos y que
gravan, fundanmental nente, a |la cl ase nedi a.

Por estas razones, anuncio m voto favorable al
proyecto s6lo en |lo que respecta a |o sefal ado por el Senador
sefior Pifiera, pues votaré en contra de l|la extension de |os
beneficios del articulo 57 bis.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Si ebert.

El sefior SI EBERT. - Sefior Presidente, |anentabl enmente hay personas que,
de vez en cuando y cuando pueden, realizan inversiones que estan
favorecidas por el articulo 57 bis. Lo hacen, por que
ef ecti vanente esas inversiones les pernmten de alguna forna
descontar inpuestos; |o hacen porque, por ejenplo, no cuentan
con prevision.

Ef ecti vanmente, pienso que |la nodesta entrada de esas
per sonas est an af ect as a tributos gue | es resul tan
estratosféricos. Por |o tanto, buscan la posibilidad --conpo dijo
el Senador sefior Pifiera--, "en este intrincado |aberinto del

problema tributario”, de evitar algunos inpuestos. Y estoy



E

E

convencido de que la institucion correspondiente resultara

favorecida con las inversiones realizadas en dicho sentido vy

podra, asimsno, efectuar una mejor inversion en beneficio del

desarrollo y de la normalizacién financiera de Chile, asi conp

tanbi én, normalizar su propia situacién.

| gual ment e, deseo referirnme a algunas al usiones

realizadas en la Sala respecto de |as sucesivas postergaci ones

| | evadas a cabo por al gunos bancos en relaci én con |a deuda que

manti enen con el Estado. Sobre el particular, deseo extender una

invitacion a |os sefiores Parlanentarios que han nenci onado el

tema, para que averigien en el Banco del Estado y en | NDAP, no

lo atingente a |as postergaciones, sino que, sencillanmente, |lo

relativo a las elimnaciones definitivas o |as condonaci ones

gue se hacen en forma permanente, | y en buena hora! Me alegro

de que asi sea. Son sumas nada de despreciables. Tengo |a

inmpresion de que |as post ergaci ones  verdaderanmente se

justifican. Por todo ello, sobre la base de |lo dicho, tanbién

anuncio m voto favorable al articulo 2°.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Larrai n.

sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, dado |o avanzado de la hora,

qgui ero reflexionar en forma nuy breve sobre el hecho de que cada



vez que discutinos cuestiones de esta natural eza, aungue sea en

un pequefio detalle o en conplenento de una norma anterior, se

vuel ve al debate general. Ello ne parece perfectanente |egitino;

sin enbargo, en este caso |o encuentro innecesario, pues ya

sostuvinos |la discusion y se plantearon todos |os argumnentos.

Por lo tanto, cabe preguntarse si vale la pena esta norma que

propone fundanental mente, anpliar |la manera de extinguir |as

obl i gaci ones subordi nadas v, en particular, extender un

beneficio tributario a una sociedad matriz, |o que pareciera

haber estado en el espiritu de la ley, pero sin quedar

suficientenente precisado en |la norma aprobada. Eso es |o que

est anps di scuti endo.

La interrogante que deseo formular al Presidente del

Banco Central, al sefior Mnistro de Hacienda o a alguno de sus

asesores, es si efectivamente en el proceso de aplicacion de |a

norma aprobada |os aspectos que hoy dia estan sonetidos al

conocimento del Congreso Nacional y a su aprobacion, son

aquel l os que dificultan conpl ementar el proceso aprobado por |a

norma respectiva, en este caso la ley N 19.396. Porque debe

entenderse que las |egislaciones a veces s6lo fijan reginmenes

gl obal es, conp la |ley nmencionada reci én u otras que sinplenmente

COTTp| ement en una nor na.



Yo considero --y esto es | o que desearia que nme fuera

confirmado-- que ahora se trata de conpl enmentar una | ey vigente,

para hacer posible el éxito del canbio de un régimen de deuda

subordi nada de | os bancos nacional es, conb consecuencia de |a

crisis de hace ya |3 afios. Si o entiendo bien, éste es el

problema real. Y, por lo tanto, si sonbs un Congreso coherente y

no hicinos una tarea en forma perfecta , o porque posteriornente

han apareci do aspectos que en ese nminuto no se dieron, debenps

term nar el proceso bien. Eso es | o que debenos aprobar hoy dia.

Porque de |lo contrario puede que ese réginmen se vea dificultado

y que |l a proposicioén de | a propia autoridad en su nonento se vea

frustrada.

La discusion sobre el articulo 57 bis de la Ley de

Impuesto a la Renta y, en general, sobre |os incentivos

tributarios, no nme parece que conp terma sea atingente al debate,

no sélo porque puede nmlograr el objetivo a que estanps

referidos, sino ademas porque el problenma hay que mrarlo dentro

de un contexto mas anpli o.

SES54-06

Est anpbs di spuestos a anpliar o a reducir o a nodificar

| os incentivos tributarios, sienpre que se nodifiqgue en general

| a estructura inpositiva vigente.



Nosotros concebinbs --y entreganps al sefior Mnistro

de Hacienda |a propuesta de |la Uni én Dentcrata | ndependi ente al

respecto-- un sistema tributario distinto, con wuna carga

i mpositiva nmenor para | os contribuyentes; con un igualam ento de

la situaci6n de las personas y de |las enpresas; con incentivos

para |la educacién y para la vivienda en favor de quienes

cunpl en, incluso con un incentivo para la tributacion del grupo

famliar, donde l|la base tributable no solanente afecte a la

persona, sino tanbién al conyuge, incluido dentro de un esquenma

en que el sistema no s6lo sea nmirado cono fuente de recursos

para el Fisco, sino tanmbién conb una manera de dirigir vy

orientar el gasto hacia la inversion, el ahorro y |la generacidn

de nuevos enpleos o de nuevas capitalizaciones gl obales para |a

soci edad.

En consecuencia, estanpbs abiertos a ese debate. Y

esperanmbs que el Mnistro --quien se conpronetié a formar un

grupo de trabajo anplio dentro de poco tienpo, para contar a

fines de afio o quizas antes con una proposicioéon ojaléa

consensuada sobre un nuevo sistema tributario-- pueda incorporar

tal esquena. Porque no debenbs tomar sol anente un |ado, sin el

otro: podenos elimnar los incentivos, si por otra parte

reduci nos | os inpuestos a |las personas. Eso tiene sentido. Pero



castigar ahora a un esquema que ha funci onado razonabl enente --
el cual, conp se ha dicho, ayuda a orientar el destino de |os
recursos mas hacia el ahorro, porque conprar acciones de un
banco significa mas ahorro que consuno o gasto--, me parece gue
no tiene sentido.

En consecuencia, con todas sus |initaciones --podenos
dividir la votacién y analizar lo que alli esta ocurriendo--, en
| o fundanental, pensanbs que debe aprobarse |a nornma conop viene
propuesta, y ojalé& con rapidez para poder termnar un proceso
gue es conveniente para el pais.

Desearia una respuesta a m pregunta, para ratificar o
no la inpresion que tengo, segun |os antecedentes que recibi

antes de conocer el proyecto en debate.

El sefior DIEZ (Presidente).- No hay mas sefiores Senadores inscritos.

E

Tiene la palabra el sefior Presidente del Banco

Centr al

sefior ZAHLER (Presidente del Banco Central).- Creo atil dejar

constancia de que con la nodificacion |egal propuesta se otorga
una mayor anplitud a |l a dacién en pago de acciones previstas en
la ley 19.396, lo que favorecera una mejor recuperaciéon del
patrinonio del Banco Central, desde el nonento en que |as

acciones que reciba podran ser enajenadas a terceros en el



pl azo, condiciones y nodalidades que acuerde su Consejo, sin

perjuicio de ofrecer las msnmas dentro del plazo que aquél

deternmine librenente en forma proporcional al nanmero de

accioni stas, cono | o dispone el proyecto de ley en tramte.

En otras palabras, quiero sinplenente reiterar que

aqui se da una mayor flexibilidad para |a negociaci 6n del Banco

Central con los bancos obligados, con el objetivo sienpre

per mmnente que henbs mantenido en | as negoci aci ones de nejorar

el proceso de recuperaci on.

Respecto a la consulta especifica del Senador sefior

Larrain, efectivanente el origen del proyecto, en lo que al

Banco Central concierne, es la aparicién de al gunos aspectos en

| as negoci aci ones con ciertos bancos cono el enentos que podrian

conplicarlas. En la practica las estan conplicando. Por |o

tanto, la iniciativa no garantiza el éxito en | as negoci aci ones,

pero ciertanente las facilita y hace mas fluido el proceso; por

| o menos, inpide que por esa via haya problenmas. Qala no sea

asi, pero si lo fuera, seria conp producto de |as negoci aci ones

m smas y no cono consecuenci a de restricciones o]

i nterpretaciones que pudiesen haber respecto del contenido

especifico de la ley. Y tal es el sentido del punto que aqui se

pl ant eo.



En cuanto al nunmero 2° del proyecto a que hizo

referencia el Honorable sefior Pifiera, deseo hacer algunas

preci siones, porque ne parece inportante que |os sefores

Senador es conozcan el asunto.

En prinmer lugar, la ley vigente ya concede e

beneficio del articulo 57 bis de la Ley de Inpuesto a la Renta a

| os terceros conpradores de |as acciones recibidas en pago por

el Banco Central en virtud de los déficit de | as cuotas anual es.

En segundo térmi no, segun el proyecto en debate, se

pretende dar el misnp tratamento simétrico a |os terceros que

event ual nente adqui eran | as acci ones dadas en pago en virtud de

esta nueva ley. Este es el procedimento mas general.

En caso de hacerse alguna distincion por un

tratamento que sea asinmétrico, significaria que el Banco

Central recibiria por las acciones en pago un precio diferente a

lo que corresponderia en el otro caso. Eso, indudablenente,

i ntroduce incertidunbre en el nercado y conplica sustancial nente

el recupero del Banco Central.

El dltinp punto que deseo tocar se refiere a que el

Banco Central, por aplicacién de esta nueva ley, no estaria

obligado a aceptar daciones en pago conb consecuencia de su

negoci aci 6n con | os bancos. Es una facultad que se otorga y que



i ndudabl enente increnenta l|los grados de libertad del Banco

Central en ese aspecto. Conp sefial 6 el Senador sefior Pifera, eso

tanbi én inplica una enornme responsabilidad para el Instituto

Em sor, mucho mayor que |la que ha tenido hasta ahora. Pero

nosotros no estanpbs obligados a facilitar o a otorgar directa o

i ndi rectanente beneficios o subsidios a particul ares accioni stas

0 a bancos, conp consecuencia de esa futura ley. Lo que harenos,

y que ya henps estado realizando, es flexibilizar el hilo

conductor de nuestra negociacion, a fin de nmaximzar |a

recuperaci 6n del Banco Central por concepto de |a obligacioén

subor di nada.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hor mazabal .
El sefior HORMAZABAL.- Deseo insistir en m consulta anterior, que

seguranente por el trafago de |la discusidén no se escuchd bien

Me gustaria que se ne entregara una informaci 6n respecto de

dénde estaria el beneficio patrinonial para un banco que,

pudi endo pagar en dinero, hoy dia se |le anplia |a posibilidad de

| a daci 6n en pago.

Aprovecho de consultar adicionalnente, si en Ila

busqueda de soluciones y el estimulo a las fusiones, se ha

pensado al go respecto de céno se puede recoger el sentir de |os



trabaj adores bancarios que estan siendo victima de todo este
proceso, a través de despidos. Porque l|la fusidn genera un
i npacto positivo --nodernizacion de |la banca, posibilidad de
pagar nas rapi danmente--; pero, lateralnente, trae un efecto de
despi dos que tanbi én ne gustaria que fuese tonado en cuenta por
el Gobi erno.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER - Sol anente deseo fornmular una consulta, la cual,
seguranente, va a responder el sefior Mnistro o alguno de |os
funci onari os de Gobi erno.

Qui enes no sonpbs especialistas en un tema tan denso y
dificil conpb éste, estanbs interesados en apreciar, por |o
nmenos, conob juegan |as disposiciones propuestas respecto de
ciertos principios general es de Derecho.

Agqui hay dos temas que estan conop en discusioén. M
gustaria una respuesta formal de parte del Gobierno en cuanto a
gue, o0 se trata de conceder un nuevo beneficio de tipo
tributario a quien hoy dia no lo tiene, o se trata de otorgar un
msno tratam ento juridico, incluyendo el beneficio tributario,
a quien, por alguna omsién, la ley no o concedid, 0 no esta

claro que se | o haya conferi do.



Personal nrente, no ne causa problema --porque no esté

en discusion-- el si acaso |la normativa general aprobada en |a

ley N° 19.396 es correcta o no |lo es. La doy por correcta. En

esta ocasi 6n, conp al guien |o sefal 6§, estanps tratando una norna

puranment e conpl enentari a

Ahora, este conplenento ha sido objeto --repito--de

dos tipos de observaci ones. Para quienes estino que constituyen

la mayoria --y entiendo que es el punto de vista del Gobierno--,

se esté tratando, en | o sustancial, de Ilenar un vacio o disipar

dudas en la legislacién vigente, a fin de aclarar que |o0s

al cances del sistema se extienden a aquellos a quienes

| 6gi canente debieran Ilegar. La alternativa seria la de que la

ley primtiva, preneditadanente, dejé fuera a determnm nados

sectores y el proyecto en debate esta anpliando el beneficio a

| os no favorecidos prinmtivanente.

Una explicaciéon sobre el particular seria, para el

Senador que habla, nmuy interesante y constructiva.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el sefior Mnistro.

E

sefior ANINAT (M nistro de Hacienda).- Sefior Presidente, el Senador

sefior Thayer tiene razén en |la segunda parte de su aseveraci on.

Ef ecti vanente, | o que aqui se hace es mantener un beneficio que

hoy ya existe, otorgado, en el ordenamento vigente, por el



articulo 57 bis de la Ley sobre Inpuesto a la Renta. En la
situacion que nos ocupa, ello se refiere a la enmsion de
acci ones nuevas --subrayo: nuevas, no Vviejas-- que deberia
ef ectuarse de acuerdo con las alternativas de negociaci 6n que,
caso a caso, se produzcan con el Banco Central. Es decir, el
espiritu de lo que se encuentra vigente incluso desde antes de
la ley N° 19.396 se mantiene para |os contribuyentes afectados.
Y, al emtirse nuevas acciones y con la férnula de |la dacidn en
pago, se traspasa esto al Banco Central

El sefior HORVAZABAL. - Sefior Presidente, ¢debo mandar mi pregunta por
escrito y sujeta a ciertas fornmalidades para que el Gobierno
tenga |la gentileza de responderla? Si hay que cunplir con
al gunas fornalidades, estoy dispuesto a hacerl o.

Deseo consultar por su internedio, sefior Presidente
si el Gobierno exige un requisito especial para contestar | o que
expuse.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, el Presidente del Banco
Central ha pedido | a pal abra.

Puede hacer uso de ella el sefior Zahler.

El sefior ZAHLER (Presidente del Banco Central).- Sefior Presidente,
represento al Banco Central y no al Gobierno, pero intentaré

r esponder.



E

E

sefior HORMAZABAL.- M pregunta iba dirigida al Banco Central y al

Gobi erno. Ahora, si anbos son sordos, |a mando por escrito.

sefior ZAHLER (Presidente del Banco Central).- En cuanto al notivo

por el cual podria resultar beneficioso para un banco privado

ef ectuar daci ones en pago de caracter convencional, diria que el

princi pal argunento es que, en la practica, |a deuda subordi nada

constituye para una de esas entidades una especie de estigna que

la conplica en sus relaciones conerciales, en |la col ocaci 6n de

acciones fuera de Chile, en su "aefepeizacién", o cono se l|la

qui era denom nar. O sea, se limtan |as posibilidades del banco.

Y, en ese sentido, el "linpiarse" de |la deuda subordi nada en e

plazo mas breve posible |lo beneficia, natural nente, desde el

punto de vista de su estrategia conercial. Me parece que ése es

el aspecto principal qgue mas de un banco ha planteado en esta

negoci aci éon.

Quiero reiterar que, en su negociacion, el Banco

Central toma en cuenta pernmanentenente si el banco conercial se

halla en condiciones o no de pagar la totalidad de |a deuda

el enento que proporciona una cierta guia para aceptar 0 no

acciones en la forma de una daci6n en pago. En todo caso, |a

aceptaci 6n del Instituto Em sor depende de si, confornme a su

nej or estimaci 6n, ese procedimento es nas beneficioso que



E

E

E

recibir dinero en efectivo. En caso contrario, no hara uso de la
facultad que se |le otorgaria.

sefior ANINAT (Mnistro de Hacienda).- Deseo preguntar, sefior
Presidente, si se requiere una adicién a |o ya expresado, porque
quiero referirne a otro tema.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hor mazabal .

sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, agradezco |la respuesta del
Presi dente del Banco Central.

M consulta, sefior Mnistro, se refiere a que toda
esta operaci6n inplica un deterioro de la situaci6n patrinonial
del Fisco, porque, sin duda, aqui el Estado esta asum endo
pérdidas. La pregunta es qué elenentos ha contenplado el
Gobi erno respecto de | a situaci 6n de | os trabaj adores bancari os.
Porque ocurre que todo el proceso de fusion, tebdricanmente nuy
bueno y conveniente para | a sanidad del sistemn, esta provocando
un efecto no deseado por el Gobierno: despidos.

Y formulo la interrogante porque conozco el tena. Fui
presidente de la Confederaci 6n de Trabajadores Bancarios, Vv,
aunque no | o hubi ese sido, tengo interés en conocer gqué pasa con
cual quier chileno que es despedido. Deseo saber si existe

preocupaci 6n del Gobierno sobre la materia. Si no es asi, hago a



éste un publico |Ilamado para que considere esta situaci én

afecta a muchas fam lias de trabajadores de cl ase nmedi a baj a.

He di cho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el sefior Mnistro.

que

El sefior ANI NAT (M nistro de Haci enda).- Sefior Presidente, es evidente

gue |l as fusiones y reasignaci ones constituyen un asunto que,

en

el aspecto |aboral, no es ajeno a |a preocupaci 6n del Gobi erno,

conmb no lo es a la de |la sociedad entera. Y junto con el

Mnistro del Trabajo, don Jorge Arrate, henbs recibido

a

representantes de sindicatos y federaci ones bancarias, sectores

gue podrian resultar afectados.

El CGobierno ha estado cautelando el que en |os casos

ya producidos, y que no tienen que ver con la iniciativa en

debate, se cunpla cabalnmente la legislacidon y reglanmentacion

| abor al perti nentes. Per o, ef ecti vanent e, | as autoridades

gubernanentales se interesan en que en el proceso

de

reasi gnaci ones, fusiones o adqui siciones que vaya teni endo | ugar

en el tienmpo --y que se realiza caso a caso, de nbdo que es

i nposi bl e predecirlo-- se genere el nenor perjuicio, ruido o

efecto en | os trabajadores bancarios. Sin enbargo, creenos

en conversaci ones con ellos ya henpbs considerado el tema--

.-y

que

|l a situacion vigente en el nmercado |aboral, particularnmente en



el sector financiero y de servicios, da por | o nenos un contexto
general relativanente razonable para dismnuir al ninino este
costo. Conmp insinudé el Honorable sefior Hormazabal, ésta es una
preocupaci 6n del Gobierno, y continuara siéndolo, en |a nedida
de | o que vaya ocurri endo.

Si no hay otros sefiores Senadores inscritos para usar
de la palabra, nme gustaria, sefior Presidente, formular una
apreci aci 6n global y general sobre aquello que ha notivado una
di scusi 6n mas anplia: el articulo 57 bis.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Q ero.
El sefior OTERO. - Sefior Presidente, soOlo deseo hacer una acl araci on.

El sefior Mnistro ha dicho que éstas son acciones de
nueva em si 6n. Pero lo son, uUnica y exclusivanmente, para darl as
en pago al Banco Central.

El sefior DIEZ (Presidente).- No habiendo mas sefiores Senadores
inscritos, tiene |a palabra el sefior Mnistro, para termnar e
debat e.

El sefior ANINAT (Mnistro de Hacienda).- Sefior Presidente, quiero
agregar al andlisis y a las intervenciones que se han realizado
una observaci 6n general sobre un tema que, de algun nodo,

di ver sos sefores Senadores, de distintas bancadas, han abor dado,



ya sea en forma directa o indirecta. Tengo anotado aqui que lo

han hecho | os Honorables sefiores Andrés Zaldivar, Lavandero,

Hor mazabal , Urenda --quien se refirid con cierto detalle al

asunto a que ne refiero--, Qtero, y otros.

En este nonmento, el Senado discute wuna iniciativa

tendiente a precisar una ley, la N 19.396, que, como Ilo

dermuestra su discusion, fue convenientenente debatida vy

observada, pero que se quiere aclarar en algunos puntos. Por |o

tanto, no hay una especie de innovacion, o de refornma, o de

reenfoque en el aspecto que aqui ha provocado nmayor debate.

En cuanto a la historia, el significado y las

i mpli cancias del fanbso articulo 57 bis incorporado a |la Ley de

| a Renta, ha parecido desprenderse de |la discusién, a veces, que

el Gobierno del Presidente Frei estd, aqui y ahora, a través de

este proyecto conplenentario, proponiendo la creacion de una

franquicia para determ nados propésitos. Quiero recordar a |os

sefiores Senadores que, en realidad, el articulo 57 bis fue

aprobado en 1984, extendido en 1988 y nodificado parcial nente en

la reforma tributaria de 1993. Y en este proyecto conpl enentario

no se esta haci endo nada nas que aplicar | o que ya existe por el

sistema general y por la ley que Sus Sefiorias aprobaron, adensas,

el aflo pasado. Se nmantiene la msma franquicia, en | os casos en



qgue el camno sea el del pago nediante acciones al Banco
Central. Es decir, el Gobierno no propone una refornma tributaria
distinta --a, b o c-- respecto de este articulo.

En segundo lugar, he notado <ciertos consenso Yy
di sposicion de las diferentes bancadas, en el sentido de
discutir la materia tributaria en general: los inpuestos a |la
renta, las franquicias y |los sistemas de incentivo vigentes.

A m juicio, ése es un tenm enteranente legitino, que
deberd ser evaluado y estudiado en su nonento, en todos sus
al cances. Hay que enfrentarl o, no con sol uci ones de parche, sino
en forma global, coherente e integral. Sera necesario poner en
consi deraci 6n del Senado |os aspectos relacionados con |a
tributacién directa e indirecta, con |o que grava a |as
personas, a las enpresas y a las corporaciones, incluidos |os
bancos.

En su oportunidad, conpb ya |o sefial anbs publi canente,
el CGobierno va a proponer, en el escenario correspondiente, |a
gue querenbs que sea una reforma tributaria global mas
definitiva, porque sabenbs que la regla tributaria debe tener
estabilidad en el tienpo para provocar |os efectos deseados. Y,
en ese sentido, tendrenps que estudiar |la incidencia efectiva de

las franquicias existentes, los incentivos al ahorro, |as
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opci ones por otras formulas de incentivos al ahorro y |o que un

sefior Senador |l an®, con justicia, el "costo-beneficio" --0 sea,

| os dos |l ados de |la nedalla--, en cuanto al inpacto real que la

franquicia en discusion y nuchas otras provocan en el ahorro

naci onal en los distintos sectores, tanto a nivel famliar cono

de personas y de enpresas.

Por lo tanto, deseo manifestar que el debat e

tributario es enteranmente pertinente, pero nos parece que no es

rel evante realizarlo en esta ocasién a raiz de la interpretaci 6n

del conplenento de una ley sobre una materia que el Senado

di scuti 6 y aprobdé por unaninmidad en julio del afio pasado.

En resunen, el Gobierno no pretende escabullir el tema

tributario, pero desea tratarlo con |a profundidad, el analisis,

el detalle y la integralidad requeridos por nornmas que deben

regir por largo tienpo.

Graci as, sefior Presidente.

sefior DIEZ (Presidente).- Ha llegado a la Mesa una indicacion

suscrita por |os Honorabl es sefiores Errazuriz, Letelier y otros

sefiores Senadores, para agregar el siguiente articulo 2°,

pasando el actual a ser 3°:

"Articulo 2°.- Los accionistas de |os bancos que

obtengan beneficio patrinonial por las daciones en pago



contenpladas en esta ley, quedaran sujetos a las mismas
di sposiciones tributarias pertinentes que afectan a todos |o0s

demas contri buyentes del pais.".

SES54-07

Tiene | a pal abra el Senador sefior Andrés Zal divar.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Solicito a la Msa que declare
i nadm sible la indicacién, en confornmidad a |o dispuesto en el
articulo 62, N° 1, de la Constitucién Politica, que sefiala que
"Corresponderd, asimsnmo, al Presidente de la Republica la
i niciativa exclusiva para:

"1° Inponer, suprimr, reducir o condonar tributos de
cual qui er clase o natural eza, establecer exenciones o nodificar
las existentes, y determinar su forma, proporcionalidad o
progresi on; ".

| ndi scuti bl enente, la indicacion tiene ese sentido. No
me estoy pronunciando sobre su fondo, sino respecto de su
admi si bi | i dad.

El sefior ERRAZURI Z.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, aqui no se esta nodificando
agregando, suprimendo ni canbiando nada, sino que se nantiene

| 0o m sno.
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E

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Entonces, ¢cuéal es el sentido de la

pr oposi ci 6n?

sefior ERRAZURI Z.- No se altera ni siquiera |a forma.

Por o tanto, |o que se esta haciendo es recoger el
pensam ent o unani me de esta Corporaci 6n durante el debate, en el
sentido de que no se extienden beneficios especiales a quienes
| os | egisladores jamas han tenido | a intenci 6n de otorgarlos. Es
decir, en ese caso rigen las nismas nornmas tributarias que
afectan a todos | os chil enos.

Entiendo que respecto de lo anterior ha habido
consenso en |la Sala. Incluso, el Senador sefior Pifiera expuso que
si se planteara algo distinto en la materia pediria dejar
expresa constancia de que no es asi. Entonces, quienes henos
presentado esta indicaci on pretendenos dejar claro este punto.

A mayor abundam ento, ne parece conveniente consultar
al sefior Mnistro, conb representante del Ejecutivo, si dentro
del proyecto se incluye el espiritu de <crear beneficios
adicionales en favor de los accionistas de |os bancos que
extingan o dism nuyan su deuda subordinada por la via de la
dacion en pago. Si no es asi, Sse registrara, entonces,

unani m dad pl ena en | a aprobaci 6n.



E

E

I ncluso, cabria dejar constancia en l|la historia

fidedigna de la ley de que la indicacién no es acogida por

estimarla innecesaria el sefior Mnistro, dado que no es el

proposito del proyecto extender a |os accionistas de |os bancos

benefici os conp | os sefal ados.

Sobre esa base, pienso que todos estarianps di spuestos

a aprobar por unanimdad la iniciativa de que se trata, |o que

seria nmuy conveniente. Porque no esta en debate |la nodificacion

del articulo 57 bis, sino si |os beneficios que se obtienen para

| os bancos son extensivos tanbi én a sus accionistas, por la via

de que no queden afectos a tributo, a diferencia de |o que

sucede con todos |os trabajadores, enpresarios y contribuyentes

del pais. En definitiva, se trata de aplicar una norna pareja e

igualitaria para todos.

Por |o tanto, sefior Presidente, antes de que Su

Sefioria se pronuncie quisiera saber si el seflor Mnistro

concuerda con este planteamento y si estima que |la indicacioén

resulta redundante, caso en el cual estoy dispuesto a retirarl a,

por innecesari a.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- ¢Me pernmite wuna interrupcion,

Honor abl e col ega?

sefior LAVANDERO. - Pido | a pal abra, sefior Presidente.
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sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el sefior Mnistro.

sefior LAVANDERO - Se trata de wuna cuestion de forma, sefior
Presi dent e.

sefior DIEZ (Presidente).- Su Sefioria puede intervenir después del
sefior M ni stro.

sefior ANINAT (Mnistro de Hacienda).- Sefior Presidente, m
i ntervenci 6n ser& breve, porque he usado de l|la palabra en dos
ocasiones --ne parecidé que |lo habia hecho con la claridad del
caso-- y no quiero prolongar un debate que estinp excesivo e
i nnecesari o, ademas de, en una buena parte, redundante.

Pediré al sefior Subsecretario de Hacienda que, para
mayor abundami ento, precise algunos puntos en que insiste el
Senador sefior Errazuriz, con quien henbs habl ado de este tenma en
NnuIrer osas ocasi ones.

sefior ERRAZURI Z. - Respecto de esta materia, nunca, sefior M nistro.
sefior ANINAT (M nistro de Hacienda).- Lo que expondré va por dos
cauces, sefior Presidente.

En primer lugar, reitero todo | o expresado hace menos
de cuatro mnutos respecto del tema del articulo 57 bis de |a
Ley sobre Inpuesto a la Renta, su generacién, su sentido y el
espiritu del Gobierno de estudiar, en un nonento, escenario y

condi ci ones oportunos, |os alcances de esa disposicion, con el



fin de integrar el punto en una reforma tributaria mas gl obal vy

coherente.

En segundo térmno, deseo citar |o que precisa el

articulo 1°, N 3, del proyecto contenido en el nensaje,

di sposici 6n que dice, textualnmente: "De tal forma, |a adopcidn

del réginmen alternativo" --de ello estanps habl ando-- "no podra

inmplicar adicionalnmente wun beneficio, wun perjuicio o0 un

tratamento tributario diferente para los contribuyentes que

opten por dicho réginen, incluida |a sociedad nmatriz, Ila

soci edad adm nistradora, el nuevo banco y |os accionistas de

todos ellos.".

Por si esos alcances no fueran suficientes para el

Senador sefior Errazuriz, solicito al sefor Subsecretario de

Haci enda, si |o pernmite |a Mesa, conplenmentar nmis observaci ones.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el sefior Subsecretario.

E

sefior MARFAN (Subsecretario de Hacienda).- Sefior Presidente,

efectivanente, cono |o ha sefalado el sefior Mnistro en dos

oportuni dades, en el proyecto no se nodifica el articulo 57 bis

de |la Ley sobre Inmpuesto a | a Renta.

Respecto de | as acciones objeto de daci 6n en pago, en

esta iniciativa se crea el mecanisnbo de |a dacion en pago

convencional, que se aflade a |a daci 6n en pago de acciones por



déficit, considerada en la ley N 19.396, o a aquella que tiene
lugar por el prograna de licitaciones. En anbos casos, se
contenpl 6 el que, si las acciones fueran vendi das posteriornmente
por el Banco Central, |os conpradores pudieran acogerse a |as
di sposi ciones del articulo 57 bis cono si se tratara de acciones
de primera emsién. En el proyecto se hace extensivo ese
beneficio --conb se sefial 6-- a | a daci 6n en pago convenci onal. O
sea, con relacion a |o que preguntaba el Senador sefior
Errazuriz, es exactanmente el msno espiritu de |o que aprobd e

Congreso Naci onal, por unanimdad, en julio de 1995.

Fi nal ment e, quiero recordar que la citada ley
establ ece | a posibilidad de que | os bancos negoci en directanente
con el Banco Central, o bien, de que se cree |lo que se |I|anD,
col oqui al rente, |a "soci edad espejo” o, desde el punto de vista
| egal , soci edad admi nistradora. Esta actla conb un espejo, en el
sentido de que para todos |los efectos, tuviera una situacion
simlar a la de un banco que suscribiera un contrato
directanente con el Instituto Emisor. Hay una serie de efectos
practicos. Por ejenplo, cuando wuna sociedad se divide por
bi particién en una admnistradora y una matriz, ¢cual es la
continuadora tributaria de todos |los elenentos de arrastre,

i ntertenporal ?
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Preguntas de ese tipo requieren una interpretaci 6n de

la ley. Lo que el proyecto consigna es que esa interpretacion

en estos casos, debe ser aquella que dé el mnmisnp tratam ento

tributario --ni mas favorable ni mas en contra, Ssino exactanente

igual-- a si la forma de contratar el pago de la deuda

subordi nada fuera en un réginen distinto del de la sociedad

adm ni stradora. En ese sentido, |o sefal ado tanbi én da respuesta

a la inquietud del Senador sefior Errazuriz, en cuanto a que en

este proyecto no se estan introduciendo elenentos de

di scri m naci on.

sefior ERRAZURI Z.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Andr és Zal divar y, a continuaci 6n, Su Sefiori a.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, quiero referirme a

l a i nqui etud del Senador sefior Errazuri z.

Creo que de las intervenciones del Honorable sefior

Pi iera, prinero, del sefior Mnistro de Haci enda, después, y de

propio texto de la iniciativa en estudio se desprende cl aranente

gue no se desea extender estos beneficios tributarios, pues en

el numero 3 se dispone que "De tal formam, |a adopcioén del

réginmen alternativo no podra inplicar adicionalnmente un

beneficio, un perjuicio o un tratamento tributario diferente



para | os contri buyentes que opten por dicho réginen, incluida |la
sociedad matriz, la sociedad adm nistradora, el nuevo banco vy
| os accionistas de todos ellos.".

Si se insiste en dejar |la constancia sefal ada, para
tranquilidad del Senador seflor Errazuriz y para declarar la
i nadmi si bilidad de la indicacion, creo que no hay inconveniente
en ello, y no obstante -reitero-- que eso ya esta dicho en el
articul ado.

Repito: la indicacién presentada por el sefor Senador
es inadm sible, porque tiene por objeto producir un efecto
tributario. Conb nencioné, |o cuestionado por el Honorable
colega ya esta cubierto en el proyecto msnpb;, pero, si se
insiste en la indicaciodn, por tener algun efecto tributario la
Mesa deberia declararla inadm sible, por expresa disposicion del
texto constitucional.

El sefior DIEZ (Presidente).- Antes de dar |a palabra al Honorable
sefior Errézuriz, deseo expresar que, en opinién de la Msa, la
i ndi caci 6n es inadm sible, por |los conceptos contenidos en ella
y por el precedente que se puede crear en el futuro. Al disponer
gue determ nado nurmero de contribuyentes queda afecto a |as
di sposi ci ones generales, no hay duda de que esta interviniendo

en | a esfera de acci 6n exclusiva del Presidente de | a Republi ca.
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No obstante, se dejar& expresa constancia de que tal

es la intencidén del Senado al aprobar el proyecto, en |os

t érm nos expresados por el sefior Subsecretario de Haci enda.

sefior ERRAZURI Z.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

E

sefior ERRAZURI Z. - Sefior Presidente, respetando su punto de vista --

Su Sefioria es el Presidente--, considero que |a indicacion es

adm sible, puesto que ella no esta nodificando, i nponiendo,

suprim endo, reduci endo ni condonando tributos de ninguna clase,

cono tanpoco alterando |os existentes, o determ nando su form,

proporcionalidad o progresion, conp establece la Carta, sino

sO0lo estd dejando en claro que el proyecto no crea beneficios

adi ci onal es para al gunas personas nhaturales o juridicas duefias

de instituciones financieras que no sean | os msnpos aplicables a

| os demés contri buyentes del pais.

Estino que | a indicaci 6n que presenté es clara. Y dado

gue tanmbién es claro que, a la luz de |o sefalado por |os

representantes del Ejecutivo, el espirituy la intencion de la

iniciativa --en opinion del Senador que habla, ello no fluia

claranente de su texto--, no sé6lo estoy de acuerdo, sino que

ademas, estinmb -y lo reitero-- que no esta en discusion el tenm

del articulo 57 bis de la Ley sobre Inpuesto a la Renta. De |lo
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gue se trata es de hacer extensivo el articulo 57 bis a

contri buyentes que no tenian necesi dad de efectuar una daci 6n en

pago, y de que el Banco Central considera que por esa via podra

recuperar en nejor forma sus acreenci as pendientes.

Por lo tanto, luego de la precision hecha por el

Ej ecutivo, a raiz de la indicacidén que en conjunto con otros

sefiores Senadores he presentado, votaré favorablenmente I|a

iniciativa.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior

Lavandero, no sin antes hacerle presente que esta termnada |la

di scusi 6n general del proyecto.

seflor LAVANDERO - Asi es, sefor Presidente.

No obstante, deseo sefal ar que, respecto del articulo

57 bis, declaré que, en general, estoy en contra de él y que

buscaré | a oportuni dad para derogarl o.

Sin enbargo, estanbps ante una situaci 6n que no podenps

eludir. La indicacién presentada, o es inadmsible, al tenor del

articulo 62, N 4° de |la Carta Fundanental ..

sefior DIEZ (Presidente).- Ya fue declarada inadnisible, sefior

Senador .

seflor LAVANDERO - ExcuUsene, sefior Presidente.



Decia que la referida indicacidon o es inadnmsible o es
inatil. No hay una situacion internedia. Reitero: si no se
hubi era declarado inadmsible y se argunentara que ella carece
de efectos tributarios, entonces querria decir que es inutil.

He querido hacer esta aclaracién, para evitar que en
el futuro se presenten indicaciones de esta natural eza.

El sefior ERRAZURI Z.- Pido |a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si el Senado nme |o pernite, debo advertir
a Sus Sefiorias que se acerca la hora de térmno de |a sesion,
gue el debate esté clausurado y que |l a indicacién fue decl arada
i nadm si bl e.

El sefior ERRAZURIZ.- Esta claro sefior Presidente; pero he sido
al udido. Conpb autor de la indicacioén, en conjunto con otros
sefiores Senadores, deseo dejar estanpado que ella ha resultado
extraordi narianente atil, pues ha permtido que el Eecutivo
clarificara un punto que aparecia en discusion, y respecto del
cual hubo unani mi dad en cuanto a que debia precisarse.

Por |lo tanto, |a indicacién |logré plenanente su
obj etivo y --repito-- no ha si do inatil, si no
extraordi nari amente atil.

El sefior DIAZ.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra, Su Sefiori a.



El sefior DI AZ.- En un buen castellano, el sujeto es la indicacién y no
el sefor Senador. Entonces, |a alusién corresponde a aquéll a.

El sefior DIEZ (Presidente).- En votaci 6n general el proyecto.

--(Durante | a votacion).

El sefior BITAR - Sefior Presidente, votaré favorablenente esta
propuesta del Ejecutivo, para dejar al Banco Central en nejores
condi ci ones.

Tanbi én quiero dejar constancia de que el futuro paso
gue deberianpbs dar, para ir resolviendo estos problemas --asi |o
esper anos del Ej ecuti vo, y o han expresado sus
repr esent ant es- -, es hacer los ajustes y nodificaciones
necesari os (en este caso, al articulo 57 bis), con el propoésito
de focalizar bien los recursos del sector publico, y destinar a
un fin social |os asignados a sectores conpradores de acciones,
gue no necesitan ningun tipo de apoyo financi ero.

Dada |a necesidad de avanzar en materia de deuda
subor di nada, voto que si.

El sefior CALDERON. - Sefior Presidente, no ne gusta este pequefio gran
proyecto, ya que mantiene privilegios para parte de |la banca
naci onal, respecto de los cuales el pais, por afos, tiene

conci encia de su injusticia.



En todo caso, en atencidén a que |as autoridades del
Banco Central han sefialado que de otro nobdo se dafaria el
patrinonio de la institucion, voto a favor.

El sefior COOPER.- Sefior Presidente, considero inportante este
proyecto, relacionado con la ley N 19.396, por cuanto precisa
| os aspectos referentes a l|la forma conb se extinguen |as
obl i gaci ones, precisioén que resulta muy necesaria porque, al
parecer, por la discusién habida en esta Sala, su resolucion se
podria conplicar mucho en el futuro. OQro tanto sucede con |o
relativo al |argo debate en cuanto al al cance de la tributacion.

En atencion a que |las dudas que tenia en un conienzo
han quedado sufi ci entenente acl aradas, voto afirmativanmente.

El sefior DI AZ.- Sefior Presidente, deseo aclarar una situacion.

Un Honorable colega dijo que algunos Senadores que
pedi nos su inhabilidad lo hicinbs por |as razones que dio en su
i ntervenci 6n. Debo precisar que eso es absolutanmente ajeno a la
solicitud que en ese nonento fornul anos.

Voto a favor.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, con respecto al sefior Senador
gue nme precedid en el uso de la palabra, da lo msnmo |o que él

sefial e, porque perdi 6 6 votos contra O, e incluso, con costas.



En lo que concierne al proyecto en debate, votaré
favorabl enente por |as razones que ya indi qué.

Al respect o, ha quedado en <claro que no hay
di scrimnacién. Por |lo tanto, la msma nornativa y |os m snos
tributos seran aplicables tanto a | os accionistas de | os bancos
cono a todos |os demds accionistas chilenos, sin que |o0s
beneficios que aquélla otorga a entidades bancarias y a sus
accionistas en cuanto al pago de |a deuda subordi nada deban
ent enderse que quedan |iberados del pago de inpuestos por |o0s
aument os patrinoniales o el increnento del valor de |as acciones
gque de alli derive.

Qui ero hacer notar que las acciones clase A en el
altinmo tienpo --tal vez porque al gunas personas pensaban conb yo
en esta materia, que ha sido aclarada ahora--, han subido 19, 56
por ciento, segun indica "El Mercurio" de hoy. Estas no tienen
ni  siquiera derecho a dividendo, pero obvianente habrian
resul tado beneficiadas si la interpretaci 6n hubi ese sido |la que
estaba planteando. Y no es que esté en contra de | os accionistas
clase A --yo lo soy--, sino que ne gusta que las reglas
tributarias sean parejas y afecten a todos por igual.

En segundo térnmino, con relacion al articulo 57 bis de

la Ley de Inmpuesto a la Renta, quiero dejar expresa constancia



de que aqui se ha anpliado notablenmente su anbito de accio6n,

ot organdose a | os bancos, que carecen de problemas para pagar |a

deuda subordi nada, |a posibilidad de hacer daci ones en pago que

| os chilenos no pueden realizar. En realidad, no veo la razédn

por la cual en el proyecto se establece en favor de |os bancos

un beneficio que no existe para todos |os demas conpatriotas.

Por o tanto, en esta materia, estoy en desacuerdo; pero ello no

nme |leva a creer que haya que votar en contra de la iniciativa,

porque existen otros aspectos que, en m opi ni 6n, son

f avor abl es.

En tercer lugar, y justificando el notivo por el cual

nme pronunciaré favorablenmente, el articulo 57 bis, en m

opi ni 6n, debe constituir un incentivo para conprar acciones y no

una forma de liberar de tributos permanentenente a todos qui enes

| as hayan adquirido. Por lo tanto, amerita un analisis mas

profundo, a fin de corregir esta situacién.

Por ultino, |amento profundanente que una vez nas el

Senado, los legisladores y el Gobierno, no hayan traspasado a

| os deudores | os beneficios otorgados a | os bancos. Porque no se

ha entendido aun que éstos no son mas que expresion de |o que

son | os deudores, y, por ende, tales nedidas favorables --l1o0s 40

afios de plazo, la posibilidad de dacién en pago, etcétera--



deberian haberse hechas extensivas a estos uUltinps, |o cual

hubi ese sido la nmejor forma no s6lo de hacer nas viables a |os

bancos, sino tanbi én a sus deudores.

En consecuencia, junto con lanentar | o anteriornmente

expuesto, voto favorablenmente la iniciativa, porque tiende a dar

soluci 6n, en definitiva, a un problem grave del pasado. Y dejo

expresa constancia de que, a juicio del Senador que habla, el

proyecto sobre deuda subordinada le significard al Estado una

pérdi da de alrededor de m | mllones de dodl ares.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, votaré afirmativanente |a
iniciativa --cuya génesis vya fue discutida cuando esta
Cor poraci 6n aprobd, por wunanimdad, la ley N 19.396, sobre
deuda subordi nada--, porque corrige e interpreta al gunas nornas,

facilitando lo mAs posible la solucion de problemas de la

| egi sl aci 6n vigente. Es decir, procura perfeccionar algo que e

Senado ya resolvid en su oportunidad. Por |o tanto, participo de

| o que aqui se ha sefal ado.

SES54-08

En o que dice relacion al articulo 57 bis y |las demés

alusiones a materias tributarias, en m opinidon seria

conveniente estudiarlas al nonento de verse un proyecto

integral. Me parece que aislar el tema del articulo 57 bis no es



E

bueno, porque a su respecto puede argunentarse en sentidos

contradictorios. Creo que ese precepto esta inserto dentro de un

sistema tributario que, obvianente, es perfectible --, se puede

corregir, nodificar--, pero que no es posible considerarlo

separ adanent e.

En todo caso, el proyecto restablece nuy claranente |a

igualdad entre las distintas posibilidades para |a solucion de

| a deuda subordinada, sin efecto tributario, conb |o sefala

expresanente |la normativa que estanbs aprobando.

Por altino, hay un aspecto que conviene tener presente

-- de alguna manera se ha tocado en el debate-- relativo al

patrinonio del Fisco o al patrinonio del Banco Central. No es |lo

m sno el patrinonio de uno que el del otro. Y esa distincion es

muy i nportante tenerla sienpre presente. En el pasado, con nucha

frecuencia, se tendid a confundirlos, produci éndose situaci ones

gque fueron muy lesivas para el patrinmonio nacional y el pais

Por lo tanto, es nuy conveni ente mantener esa distincion. Y, en

m opinion, estas normas no deben, bajo ninguna circunstanci a,

ent ender se af ectadas en al guna nmedi da, conp aqui se ha sefial ado.

Vot o que si.

seflor HORVATH. - Sefior Presidente, en verdad el tenm de |a deuda

subordi nada, analizado nas de una vez en el Senado, ha dejado



muy en claro que, en |a practica, |os bancos saben protegerse a

si m snos. Desgraci adanente, |os beneficios que |ogran --tanbi én

ha quedado muy claro en |los hechos-- no los traspasan a sus

clientes y, nenos, a sus deudores. Y, en definitiva, casi

i rremedi abl emente |1 os productores, la gente que da servicio y

genera nuevas actividades creativas en nuestro pais, termna

trabaj ando para | os bancos y confornme a | as reglas del juego que

el | os i nponen.

En segundo lugar, si uno hace un analisis histérico de

| os distintos bancos, aprecia que al gunos se apuraron en pagar

su deuda subordinada. Hay algunos casos que, incluso, son

ejenplos --y dramaticos-- conp el de don Jorge Yarur del Banco

de Crédito e Inversiones, quien, en el nonento de celebrar el

térm no del pago de su deuda, nuri 6 de un ataque al corazén. Si

esa gente no hubiera pagado, habria gozado de beneficios

nmuchi si no mayores. Entonces, en el pais, quienes pagan, |os que

cunpl en, van quedando mal, y creo que eso no es bueno.

Con respecto al proyecto en si, cabe sefalar que,

dentro del l|aberinto al cual henbs |legado, permte resguardar

el patrinonio del Banco Central y, a través de |la aclaracién de

| a i ndicaci 6n que se ha presentado, queda en claro que no existe

di scri m naci on.



Por lo tanto, en estos térmnos, conviene votar
favorabl emente. Sin enbargo, tanbién se han propuesto otros
cam nos — 1o sefial 6 el sefior Mnistro--, conpb revisar el sistema
tributario existente en el pais, y, conb han planteado al gunos
sefiores Senadores, extender |la actividad bancaria para no
favorecer la tendencia a la fusidon, o que, en definitiva,
permte que l|la banca sea nanejada por nuy pocas personas u
or gani zaci ones en el pais.

Vot o que si.

El sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, voy a votar favorabl enente,
pero quiero dejar constancia de un hecho que es grave Yy
del i cado.

Agui se dijo, al tenor de una indicacién presentada,
gue |los accionistas de los bancos que obtengan beneficio
patri noni al por |as daciones en pago contenpl adas en el proyecto
guedaran sujetos a las msnas nornmas. Es al revés, no quedaran
afectos a las mismas disposiciones tributarias pertinentes con
relacion a todos |os demas contribuyentes del pais. ¢Por qué?
Porque, lisa y Ilananente, no todos |os contribuyentes han
adquirido acciones de prinmera emsioén. Por o tanto, si existe

una excepci 6n para quienes tengan o conpren estas acciones, nho



pueden quedar en las nmismas condiciones que todos |os

contri buyent es.

Estoy en contra de esas excepciones. Es cierto. Sin

enbargo, |os adquirentes de acciones de prinmera emsion, |os

acci oni stas de estos bancos, no quedaran en igual situacion que

el resto de |l os contribuyentes. Y eso hay que dejarlo claranmente

est abl eci do. No porque aqui deseenps colocarlo en la historia de

la ley, o porque se haya retirado o declarado inadmsible la

i ndi caci on, t endr enos gue uni f or mar par a t odos | os

contri buyentes al go que por |ley es desigual.

Por ello, quiero dejar expresa constancia de que |os

adqui rentes de | as acciones de prinmera em si6n de |as soci edades

“espejo" --0 conb quiera |lamarselas-- no estaran en el msno

nivel que el resto de | os contribuyentes.

Por considerar injusto lo anterior, insisto en que

ojala el Gobierno se aboque cuanto antes a solucionar esta

situaci 6n, dado que existe una anplia mayoria en el Senado --

diria que casi |a wunanimdad-- para introducir, al nenos,

reformas al articulo 57 bis. Porque, a m juicio, otorga

benefici os inadecuados a un pequefio grupo de personas, qgue nho

son precisanente |os ahorrantes de que se ha hablado y, por

consi guiente, no se puede afirmar que se trata de un incentivo



para el ahorro. Estoy de acuerdo en que debenbs buscar
incentivos reales para |los ahorrantes. Creo que es necesario
hacerlo, y que tenenps que |Ilegar a un acuerdo en este sentido
con el CGobierno que permita a Chile elevar su tasa de ahorro de
27 0 28 por ciento a 35 por ciento del producto nacional, cono
ocurre en | as naciones enmergentes, en | os paises asiaticos.

Sefior Presidente, he querido fundar m voto en esta
ocasi 6n para sefial ar que no es efectiva |a creencia de que unos
y otros quedaran en |las m smas condi ci ones. No es asi.

En todo <caso, no obstante considerar que debe
derogarse la letra A del articulo 57 bis, por estinmar injusta
esta discrimnacién entre prinmeros adquirentes generalizados que
se acojan a ella y los que conpren |as acciones en conento al
Banco Central, voto a favor.

El sefior OTERO. - Sefior Presidente, el Honorable sefior Fernandez tiene
toda la razon al hacer presente que el patrinmonio del Banco
Central es distinto del fiscal. No cabe ninguna duda al
respecto. Pero cuando sefialé |o contrario quise significar con
ello que el patrinonio del instituto em sor pertenece al Estado
de Chile, porque éste es su unico accionista. Por |o tanto,
cuando declaranbs que el Gobierno deja de percibir inpuestos

para beneficiar al Banco Central, hacenos referencia a que, en



el fondo, se esta produci endo una transferencia, un aporte o un

subsidio del Fisco al Banco Central, pues el primero deja de

percibir ingresos para favorecer a éste, a través de la

obt enci 6n de un nayor precio.

Un segundo punto es que, efectivanente, |os propios

acci oni stas del banco tendran | os derechos fundanmental es sobre

estas acciones |l anadas de prinmera emsién. Ellos tienen opciodn

preferente para conprarlas, e innediatanmente adquieren el

beneficio consagrado en el articulo 57 bis. Entendanoslo bien:

los accionistas son distintos de la persona juridica que

constituyen, pero la suma de ellos obvianente conforma |a

persona juridica. Por lo tanto, el propio deudor --son deudores

en proporcién a las acciones que posean, Yy éstas quedan

afectadas por |a deuda--, 0 sea, las msmas personas

(accioni stas de | os bancos) que estan efectuando daci 6n en pago,

pues ellas tienen que aprobarla, en el msno nonento de realizar

tal dacidn, en virtud de la franquicia tributaria, tienen la

prinmera opcién para adquirirlas. Distinto seria el caso si el

Banco Central recibiera |las acciones y las ofreciera al publico

en general, de nanera que cual qui er persona pudi era obtener tal

beneficio. Pero ello no es asi.



De todas fornas, conp estanps en | a discusion general,
voto a favor de la idea de |egislar.

El sefior DIEZ (Presidente).- Term nada |a votacion.

--Se aprueba en general el proyecto (32 votos
afi rmativos).

Votaron por la afirmativa | os sefiores Bitar, Cal deron,
Cooper, Diaz, Diez, Errézuriz, Fernandez, Hormazabal, Horvath,
Huerta, Larrain, Larre, Lavandero, Letelier, Martin, Mitta, M-
Intyre, Niunez, Otero, Paez, Pérez, Pifera, Rios, Ronero, Ruiz-
Esqui de, Siebert, Sinclair, Sule, Thayer, Urenda, Valdés vy
Zal di var (don Andrés).

El sefior DIEZ (Presidente).- Propongo a la Sala que, con la misnmm
vot aci 6n, aprobenbs en particular los articulos 1° y 2° del
proyecto, con excepci6n del nuanmero 2 del articulo 1°, para el
cual se ha pedi do votaci 6n separ ada.

--Se aprueban.

El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde votar el nGmero 2 del
articulo 1°.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Tiene |a palabra, Su Sefioria.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Comp este nunero tanbién requiere

guérum especi al, creo que seria conveniente soneterlo a votacién



al conenzar |la sesién de la tarde, para no hallarnos con |a
sorpresa de que falten Senadores; incluso, algunos vienen
vi aj ando. Seria preferible que, abierta | a sesidn de |las cuatro,
nos pronuncienos al respecto, y ahora aprovecharianos de
despachar la iniciativa de |as Fuerzas Arnadas, respecto de |a
cual, al parecer, hay unani ni dad.

El seflor CANTUARIAS (Vicepresidente).- Se ha solicitado que la
vot aci 6n correspondiente al articulo 1°, nunero 2, se postergue
para la tarde, materia sobre |la que, entiendo, no hay oposicioén
en |la Sal a.

Acor dado.

SI STEVMA DE SALUD DE FUERZAS ARVADAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde ocuparse en |os segundos
informes de las Comisiones de Defensa Nacional y de Salud,
unidas, y de la de Hacienda, recaidos en el proyecto sobre

establ ecimento del sistema de salud de | as Fuerzas Arnmdas.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 2la.,en 1° de agosto de 1995.

Informes de Comision:



Defensa y Salud, unidas......, sesion 35a. ,en 24 de enero de 1996.
Hacienda........cccceeeeerrccnnnneee ,sesion 35a.,en 24 de enero de 1996.
Defensa y Salud, unidas (segundo), sesion 53a., en 18 de abril de 1996.
Hacienda ....(segundo), sesion 53a., en 18 de abril de 1996.
Discusion:
Sesion 35a., en 24 de enero de 1996 (se aprueba en general)
El sefior LAGOS (Prosecretario).- Este proyecto tuvo su origen en la

Camara de Di putados por nensaj e del Ejecutivo.

En priner lugar, cabe expresar que |a Comision de
Haci enda, en su segundo informe, propone, por unani m dad,
aprobar la iniciativa en los msnos térmnos en que |o hicieron
| as Com si ones uni das.

El principal objetivo de este proyecto es crear un
sistema de salud para el personal en servicio activo y en retiro
de | as Fuerzas Arnmadas, conpuesto de dos fondos: uno de nedicina
curativa vy otro de medi ci na preventiva, fi nanci ados,
fundanent al nente, con aportes fiscales y de | os inponentes.

Por su parte, las Com siones de Defensa Nacional y de
Sal ud, unidas, dejan constancia, para |los efectos del articulo
124 del Reglanmento del Senado, de que los articulos que no
fueron objeto de indicaciones son |os siguientes: 1°, 2°, 3°,4°,
5¢, e6°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21 , 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37,

38, 39, 40, 41, 42, 43 y el articulo transitorio.
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- - Quedan apr obados regl anent ari anent e.

sefior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, se consigna que |os

articulos 36 y 44 fueron nodificados conb consecuencia de

i ndi caci ones aprobadas; que no hubo articulos que so6lo hayan

sido objeto de indicaciones rechazadas; que se aprobaron sin

enm endas |as indicaciones nuneros 1, 2, 3 y 4 del boletin

correspondiente (ellas constituyen |la base de |as proposiciones

de las Comsiones wunidas, es decir, de las nodificaciones

i ntroduci das al proyecto aprobado en general por el Senado).

A continuaci 6n se expresa que no hubo indicaciones

aprobadas con nodificaciones, ni indicaciones rechazadas ni

retiradas, y que fueron declaradas inadm sibles Ias nuneros 5 vy

5 bis.

Cabe hacer presente que las proposiciones de |as

Com siones unidas fueron aprobadas por |a unanindad de sus

m enbr os presentes.

sefior LAVANDERO. - Pido | a pal abra.

sefior RU Z- ESQUIDE. - ¢Me permte, sefior Presidente?

sefior SIEBERT.- Pido | a pal abra.

sefior CANTUARI AS (Vi cepresidente).- Reglanentarianmente, el despacho

del proyecto puede ser bastante expedito, ya que se trata de un



E

E

segundo informe y todas sus normas, incluso |as nodificadas por
| a Com si 6n de Haci enda, fueron aprobadas por unani ni dad.

Hago presente a |os sefiores Senadores que han
solicitado intervenir, que no corresponde referirse en genera
al proyecto.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Lavandero.

sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, debo advertir que |a Com siodn

de Haci enda estinmd que absol utanmente todos |os articul os de esta
iniciativa deben ser aprobados con quérum de ley organica
consti tuci onal .

No voy a entrar en antecedentes acerca del
fi nanci am ento, porque ellos se entregaron ya en el priner
informe. Me limtaré a reiterar que el myor aporte fiscal
ascendera a 7 ml| 706 mllones de pesos anuales, distribuidos
cono sigue: atencién materno-infantil, m | 115 m |l ones
boni fi cai con conpensatoria al personal en servicio activo de |as
Fuerzas Armadas y demas funcionarios inponentes de CAPREDENA, 4
ml 700 mllones; aporte fiscal de 1 por ciento a pensiones de
retiroy nontepio, ml 891 mll ones.

Es cuanto queria informar.

sefior CANTUARI AS (Vi cepresidente).- Pregunto al Senador sefior Ruiz-

Esqui de si desea referirse al procedi n ento.



El sefior RU Z-ESQUIDE.- Ya que Su Sefioria ne restringe, si, sefor

Pr esi dent e.

El seflor CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sbélo pretendo cedirne al

Regl ament o, sefior Senador.

Tiene | a pal abra Su Sefiori a.

El sefior RU Z-ESQUI DE. - Sefior Presidente, teniendo en cuenta la

observaci 6n hecha por el sefior Presidente de |a Comsioén de

Haci enda en | o concerniente al quérum de aprobaci 6n, no sé si

habra dificultad para aprobar el proyecto ahora.

En todo caso, solicito a la Sala acoger |as

reconendaci ones de anbos infornes y aprobar la iniciativa. En

| as Com si ones uni das de Defensa Nacional y de Salud analizanps

muy a fondo todas |as disposiciones. Lo msno hizo |Ia Com siodn

de Hacienda, y estanps de acuerdo con |as ennmiendas que ella

introdujo a los articulos 36 y 44.

Por o tanto, con |la salvedad relativa al quérum pido

aprobar el proyecto sin mayor debate.

El sefior SIEBERT.- Pido |a pal abra.

El sefior CANTUARI AS (Vi cepresidente).- ¢Es respecto del procedi m ento?

El sefior SIEBERT.- No, sefior Presidente. M intervencion seria nuy

breve, pero ilustrativa, porque tal vez algun sefior Senador

desconozca el tenm.



El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Encantado |e concederia la
pal abra, sefior Senador; pero la iniciativa se halla en segundo
informe y no procede un debate gl obal .

Se ha pedido aprobar en particular el proyecto sin
mayor debat e.

Al gun  seiior Senador desea emtir opi ni 6n en
contrari o?

No hay oposi ci on.

--Por  unani m dad, se aprueba en particular el
proyecto, dejandose constancia, para |los efectos del quérum
constitucional exigido, de que se pronunciaron favorabl enente 26
sefiores Senador es.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Terminada |a discusion del
proyect o.

No habiendo otros asuntos en tabla, se levanta |a
sesi on.

--Se levantd a las 13: 44.

Manuel Ccafla Vergar a,

Jefe de | a Redacci 6n



