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quierc abandonar para crearse otra prefiada del mayor
de los peligros que puedan amenazar lus instituciones
republicanas: el despotismo,

Se quiere hufr de un sistema bhueno en el fondo,
malo en apariencias solamente, para caer en otro que
bajo apariencias halagiiefias entrafia la mas abomina-
ble realidad.

Averigliemos ahora cuales son las pretendidas ven-
tajas del proyecto que se ha sometido al Senado por
la honorable Comisién de Lejislacién.

Segtin lo que espresa el informe, lo que he ofdo en
las discnsiones de la Comisidn i o que la prensa res-
peeto de esta idea ha publicado, estas ventajas con-
sisten en lo siguiente:

En asegurar el acierto de las designaciones para el
personal de la majistratura;

En independizar al Poder Judicial de toda influen-
cia estrafia;

En cercenar una bucna parte de Ias omnfmodas
facultades que hoi inviste el Presidente de la Repu-
blica;

Finalmente, en dejar a las Cortes toda la responsabi-
lidad de los nombramientos judiciales.

{Se conseguirdn con el proyecto de la Comisién
esas ventajas?

tImportan en realidad una ganancia esas pretendi-
das ventajas®

;Cuanto pesan estos argumentos?

Ksto es lo que ma propongo esclarecer.

iBusca el proyecto de la Comisidn la garantia de
idoneidad en el nombramiento de los jueces?

Consultada estd esa garantia en lu lei vijente, segiin
la cual no puede llegar a obtener cargo alguno en Ia
majistraura sino la persona que reciba el visto-bue
no de jas Cortes. En cfecto, la lei vijente dispone que
esas corporaciones formen cada afio una lista de los
Jueces i abogados que reunan las condiciones necesa.
rias para el desempefio de la majistratura, i dispone
que sea precisamente de esas listas de donde se saquen
los nombres de Ias personas que hayan de figurar en
las ternas que prepare el Consejo de Estado.

Pueden, por consiguiente, las Cortes cerrar para
siempre las puertas de la majistratura a aquellos abo-
gados que juzguen ineptos o indignos.

El tinico inconveniente que la esperiencia ha reve-
lado en este sistema no es un ineonveniente radical
sino de aplicacion, a saber, que una complacencia ope-
rada de las Cories da cabida en esas listas a persouas
que quizds no son perfectamente idéneas; pero ese de
fecto tiene su remedio, no en una abolicidn absoluta
del sistema, sino en una modificacién de detalle en su
aplicacidn.

Si hoi se nombra un individuo indigno o inepto
para un puesto judicial, el primer culpable es la Corte,
que lo recomienda al Consejo de Estado.

Si se reconoce que la idoneidad de las personas que
se designan 1o estd bien consultada con el réjlimen
legal vijente, se incurre en una contradiceidn flagran-
te al querer remediar el mal encargando de hacer el
todo de la designacidn a las Cortes, sin cuya culpa no
podrian hoi verificarse los pretendidos nombramientos
desacertados.

A la garantfa de idoneidad, que consiste en esa seloe-
icdn practicada por las Cortes segin el sistema vijen-
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te, agréguese la garantfa que el proyecto del Ljecuti-
vo, copiado en el primer articulo del proyecto de la
Comisidn i aprobado en la sesidn pasada por ¢l Sena-
do, hace consistir en la exijencia de ciertos requisitos
de afios de profesidn i afios de majistratura para poder
figurar en las listas de las Cortes.

Llevada a la practica esta nueva exijencia de la lei,
tendriamos que la idonsidad de los individuos que
entraran a la carrera judicial estard garantida por una
larga scrie de elecciones operadas por los ajentes que
siguen:

Primero, la lei: de entre todos los abogados existen-
tes en Ia Repiblica solo clije a aquellos que cumplan
con ciertas condiciones que ella misma indica para.
que puedan ser jueces.

Seyundo, las Cortes: de entre los abogados hibiles,
segiin la lei, para ser majistrados, elije aquellos que
por conceimiento de sus cualidules profesionales juz-
ga mas aptos.

Tercero, el Consejo Fstado: éste, de entre los aboga-
dos que las Cortes reconocen aptos, elije asu vezaque-
llos que juzga especialmente adecuados para cada
puesto vacante.

Cunarto, el Presidente de la Repiblica, que de en-
tre aquel reducido nimero de escojidos por el Consejo
de Estado acaba por hacer la eleceidn final,

Kl sefior Vergara (vice—Presidente). —Como ha
dado In hora, padria el sefior Ministro quedar con la
palabra para la sesion préxima.

Ll sefior Puga Borne (Ministro de ) usticia).
ista bien, sefior Presidente,

Ll sefior Vergara (vice-Presidente).—Se levan-
ta Ia sesidn.

.

Junio Reves Lavano,
Redactor.
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Se ley6 i fud aprobada el acta de la sesidn anterior.

Didse cuenta de una solicitud de dofia Honoria del
Canto, viuda del capitin don Salustio Garcia Videla,
en la que pide aumento de la pensién de montepio
que ahora disfruta.

Para sequnda lectura.

Habiendo avisado el sefior Rosas Mendibura don
Ramén, Senador propietario por Linares, que no pue-
de seguir asistiendo a las sesiones de esta Camara, se
acordd llamar al suplente, sefior Vial don Ramén.

El sefior Cuecedra (Ministro del Interior).—He
pedido la palabra con el objete de rogar al Senado
que tenga a bien imponerse la molestia de aumentar
un poco mas el tiempo de sus sesiones.

Actualmente se encuentra ln Camara empefiada en
la discusién de un negocio mui interesante, en que de
ordinario los discursos son estensos, quedando jene-
ralmente interrumpidos, con perjuicio de la claridad i
del bucn orlen del debate.

Por esto he creido que talvez, sin irrogar mucha
molestia a los sefiores Senadores, podria acordar Ja
Cémara que las sesiones comenzaran a las dos de Ja
tarde i terminaran a las cinco i media, entendiéndose
que este acuerdo rejirfa desde el lunes proxime.

Me parece que el Senado, en cl interes en que to-
dos estamos de solucionat negocios de importancia,
no tendréd dificultad para acordar este pequefio au-
mento de trabajo.

Fl sefior Vergara (vice-Presidente).—Someto
4 la deliberacidn del Senado la indicacion que acaba
de formular el honorable Ministro del Interior.

No rabiéndose hecho observacion, se dib por apro-
bada la indicacin del sefior Ministro del Interior,
debiendo, en consecuencia, desde el lunes Proximo, co-
menzar las sestones o las dos de la tarde i terminar o
las cinco © media.

Tl sefior Vergara (vice-Presidente).-—Entran-
do 2 la orden del dia, puede continuar haciendo uso
de la palabra el honorable Ministro de Justicia.

El sefior Puga Borne (Ministro de Justicia).

Al terminar la dltima sesidn me ocupaba, honora-

ble sefior Presidente, en apreciar las ventajas atribui-
das al sistema de nombramicentos judiciales que nos
propone la Comisidén de Lejislacidn del Senado.

Tas tales ventajas no parecen ser otras que las de
‘buscar la mayor competencia de los elejidos, asegu-
rar la independencia de la majistratura, restrinjir las
facultades del Ejecutivo i dejar la responsabilidad de
los nombramientos judiciales a ciertos miembros de
la majistratura.

Alcancé a estudiar la primera i a manifestar que,
en realidad, la aprobacion del proyecto de la Comi-
sién no vendria a aumentar en un apice las garautias
de idoneidad que el mecanismo vijente consulta.

Paso a hacerme cargo de las otras pretendidas ven-
tajas.

;Busca el proyecto la independencia del Poder Ju-
dicial?

Todos estamos de acuerdo en este principio: que la
existencia de un Poder Judicial independiente es la
condicién primera, la mas indispensable para la exis-
tencia de la libertad en un Estado.

Pero no estamos todos de acuerdo cuando se trata
de decir en qué consiste esa independencia del Poder
Judicial.

A mi juicio, esa independencia consiste en cue los
majistrados judiciales cuenten con todos los elemen-
tos i garantias necesarios para poder administrar jus-
ticia con Plena libertad 1 en que los fallos de los ma-
jistrados reciban perfecto cumplimiento.

A juicio de otras personas, esa independencia con-
siste, ante todo, en que los otros poderes del Estado
no tengan influencia en la designacion del persoral

el

que constituye el Poder Judicial, i que ese personal
sea designado por si mismo.

Lsta es, a mi juicio, una opinion errdnea.

Ta independencia del Poder Judicial en la forma
que yo la entiendo, es hoi en Chile un hecho.

Por consigniente, en la reforma que estamos discu-
tiendo, yo no ando tras esa independencia de que creo
estamos gozando; busco solo el medio de asegurar el
mejor acierto en la eleccion del personal de la majis-
fratura.

En cambio, Ia independencia del Poder Judicial
que el proyeeto pendiente parece hacer consistir en
el despegamiento absoluto del Poder Ejecutivo, cu-
carna, a mi juicio, el jermen de la mas deplorable de-
pendencia: el Poder Judicial no dependerfa de otro
poder: bien estd, pero queda dependiendo de un tri-
bunal. I'queda en una dependencia tan estrecha del
proyectado Tribunal Superior, que no independencia
sino servilismo judicial importaria.

Preste un poco de atencién el Honorable Senado a
los resultados practicos del proyecto i se convencerd
de que trac consigno, no un aumento de la indepen-
dencia de que Loi gozan los majistrados, sino Ja anu
lacidn absoluta de la independencia para todos los
funcionarios judiciales; digo mal, para aquellos fun-
cionarios que no cuenten con un asiento en el tribu-
nal de los once.

Todo el cuerpo judicial quedarfa subordinado a.los
miembros del Tribunal Superior tan estrechamente
que hasta la sombra de independencia desapareceria
de ¢l

Desde que el juez sabria que su suerte entera de-
pende de la soberana voluntad del Tribunal Superior,
sin cuyo beneplacito no podrd ascender iecon cuyo
desagrado podia verse separado de su puesto, es evi-
dente que bajo el imperio del proyectado réjimen el
interés dominante de cada juez serd el de complacer a
los miembros del Tribunal Superior, o sea, a los mi-
nistros i fiscales de la Corte Suprema, a los presiden-
tes i fiscales de la Corte de Apelaciones de Santiago,
esto, e, a los individuos destinados a rever sus fa-
los.

Todo al anhelo de los majistrados subalternos con-
sistird entonces en adivinarles el pensomiento a los
ministros del alto tribunal, lo que, por ser éstos vita-
licids, se conseguird al fin i al eabo.

Tl juez llegard entonces, por la fuerza de las cosas, °

deliberadamente primero, instintivamente despuds, a
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amoldar su juicio i su eriterio en el fallo de las causas
al gusto i al criterio de los ministros de las Cortes de
Alzada.

Al dictar cada sentenci, el juez letrado tendrd, an-
te todo, en mira el cvitarse una revocatoria de la
Corte de Apelaciones; el ministro de una Corte de
Apelaciones tendra ante todo en mira el no emitir
una opinidn que disienta de la opinidn de los miem-
bios de la Suprema.

Por este camino, se llegard insensiblemente al re-
sultado de que el Tribunal Superior sea quien admi.
nistre la justicia, tanto en primera como en segunda
instancia, o en otros términos, que 1o habrd mas ins-
tancia ni mas jueces quo lu instancia i los Jueces del
Tribunal Superior.

Len presencia de tamafia monstruosidad, phai quien
se atreva a decir que por este camino se va a la inde-
pendencia del Poder Judicial?

iJusticia independiente en la que cada majistrado
tiene superiores que no solo han de rever las senton-
clas sino que también han de hacer la carrera del ma-
Jjistrado!

En consecuencia, puedo afirmar que con el proyec-
to de la Comisién no solo no se aumentaria la inde-
pendencia de la justicia en Chile, sino que se anularfa
la independencia que hoi posee.

;Lo que se propone el proyecto es arrebatar al Pre-
sidente de la Republica una parte de la omuipotencia
de que se dice que estd armado?

Yo tengo para mi, seflor, que esta tan mentada
frase de la omnipoteneia presidencial no es entre no-
sobros, las mas de las veces, sino una tigura de retdrica,
uno de aquellos lugares comunes de la oratoria oposi-
clonista a la cual se recurre por comodidad.

No convengo yo con el empefio que tienen algunos
politicos de esta tierra en exhibir el cercenamicnto de
las atribuciones presidenciales como la necesidad mas
urjente, mas vital de la Reptblica en la hora pre-
sente.

No diviso la urjencia de socavar a tontas i a locas
el Poder Ejecutivo, privando al Presidente de lu Re-
piblica de atribuciones que asf como son fécil blanco
para los ataques de los adversarios, constituyen tam
bién la base fundamental de ln estabilidad de la
nacién.

No es programa politico aceptable el que no ticne
otro articulo que el cercenamiento de las facultades
del Jefe del listado. Nd. Convendrd aplicar este
cercenamiento enando en cada caso particular se vea
que con ¢l se consigue, en ultimo resultado, un bien
positivo, pero solo debe hacerse porque con ello se
consigue un bien, no porque con ello se minore el
el poder de un hombre, Ll bien es un ideal politico,
no la mayor o menor suma de facultades de que dis-
pone un funcionario cualquiera,

Antes de pasar adelante, debo advertir que las ob-
servaciones que acabo de hacer, por via de digresion,
no van dirijidas a los houorables Senadores que han
presentado cl proyecto, combatido por mf en este mo-
mento, o por lo menos no van dirijidas a tedos ellos.

No podrfan aplicarseles a Sus Seftorfas estas ohser-
vaciones, porque ellcs no pretenden, que yo sepa, dar
por fundamento al proyecto la necesidad de debilitar
al Jefe del Estado.

Pero quiero consentir en que la omnipotencia pre-
sidencial sea una realidad.

(Juiero consentir en que esa realidad sea un mal.

(Quiero consentir todavia en que ese mal exije un
remedio urjente,

iSe deducirfa de aguf que el remedio urjente de esa
mal estd en entregar a un tribunal aquella porcidn de
poder que se arrehata al Jefe del Ejecutivo?

e deduaciria de aqui que debiéramos con los ojos
cerrados entregar, no importa a quién, aquella influen-
cia inmensa!

3Es acaso el peor entre todos los males que pueden
afectar a la Repiblica esta omnipotencia presidencial?

}No es de sospechar que quizds pudiera existir al-
guna cosa peor?

Yo sospecho que si, i por eso creo que bien vale la
pena de averiguar a manos de quién iremos a dar por
zafarnos de las del Presidente de la Reptiblica, como
erco también que serd cuerdo mirar con tiempo si por
saliv de las llamas vamos a caer en las brasas,

Si se pretende huir de la omnipotencia o dictadura
presidencial, hoi existente, por el camino que se ha
elejido se va a caer en la dictadura judicial. Omni-
potencia por omnipotencia, dictadura por dictadura,
despotismo por despotismo, entre ambos males el
menos es el primero, i con ¢l yo me resigno. La die-
tadura presidencial mas larga solo podria durar cinco
atios; mientras que Ia dictadura judicial serfa perdu-
rable, 1 por lo mismo podrfa llegar a convertirse en
eu una carga tan intolerable que solo una revolucidn
pudiera sacudirla.

Pero el hecho es que, si bien se considera, la ac-
cién del Presidente de la Republica en materia de
nombramientos judiciales estd reducida por nuestro
sistema legal vijente a limites tan estrechos que bas-
tarian por sf solos para desvanecer las alarmas de los
mas meticulosos,

Para que el fuvaritismo, el nepotismo echara raices
en nuestra organizacién judieial, serfa necesario que
coutara el Presidente de la Reptiblica con la compli-
cidad o con el servilismo de los mas altos, de los mas
dignos, de los mas imdependientes funcionarios del
Iistado.

Ll grado de perversién moral que para esto serfa
preeiso suponer en los majistrados de las Cortes de
Justicia 1 en los miembros del Consejo de Estado,
basta 1 sobra para desechar semejante suposicidn,

‘infro a tomar en cuenta la wltima de las preten-
didas ventajas del proyecto, ventaja que he ofdo a
uno de los honerables firmantes del informe atribufp-
le en las discusiones que tuvieron lugar en la Comi-
sion. Seglin esto, el proyecto vendifa persiguiendo
el propdsito de reservar integra a un tribunal supe-
rior la responsabilidad de todos los nombramientos
Judiciales.

Pues si es asf, afirmo yo sin vacilar que se va tras
un mal.

Ls una verdadera paralojizacion lo que esta idea
implica.

En efecto, se quiere dejar toda la responsabilidad
a clerta corporacidn a fin de que ella cuide de que no
se hagan sino nombramientos convenientes.

A primera vista esta serfa una garantia soberbia;
pero jaud hai un poco mas adentro?

Listo sencillamente: Que se dejarfacaer toda la res-
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ponsabilidad sobre una corporacidn esencialmente | —«Art. 2.° Derdgase el articulo 122 de la Lei de Or-
irresponsable. ganizacién i Atribuciones de los Tribunales ise reem-

Aferrarse a la responsabilidad de quien no tiene
ninguna, es simplemente una locura.

I es una locura tanto mas chocante cuanto que pa-
ra entregar toda la responsabilidad a un cuerpo irres-
ponsable, hai que renunciar a la que antes prestaban
funcionarios responsables,

He ahi, pues, a lo que quedan reducidas las decan-
tadas ventajas del proyecto.

jBusca la idoneidad de los majistrados que ingre-
san a la judicatura?

— Asegurada esta idoneidad con el sistema vijente.

jBusca la independencia de los funcionarios judi-
ciales?

—Conseguiria la independencia con relacion a otro
poder, es cierto, pero a costa de una dependencia lle-
vada hasta la sumisidn con respecto a unos cuantos
individuos.

jBusca el cercenamiento de las atribucioues del
Poder Ejecutivol

—Pone en manos mas temibles que las del Presi-
dente de la Repiiblica las atribuciones que le arreba-
ta; i priva al jefe del Poder Ejecutivo de una autori-
dad que la conveniencia piblica i la constitucién del
Estado nos mandan dejar en sus manos.

jBusca la plena responsabilidad del tribunal su-
perior?

—Pues se entrega la responsabilidad a una eorpora-
cién irresponsable, i como si esto no fuese cnormidad
bastante, arrebatdndosela a funcionarios plenamente
responsables.

Creo haber demostrado que los inconvenientes del
proyecto de la Comisién son numerosos, efectivos i
graves, i que sus ventajas son una ilusién cuando no
un peligro.

Creo haber demostrado que este proyecto por anti-
liberal, por anti-republicano es inaceptable,

Creo haber demostrado que su aplicacidn significa
una verdadera reaccién.

T conflo en que, asi como el Senado de 1875 aplas-
t6 la eabeza de la reaccidn que asomaba con la indi-
cacidn de los sefiores Covarrubias i Larrain, asi tam-
bién ha de aplastarla el Senado de 1888 en el pro-
yecto de los sefiores Aldunate, Huneeus, Irarrazaval
i Recabarren.

Dejando ahora de mano el proyecto de la Comisidn,
declararé al Senado que del estudio que he tenido que
hacer de la materia he deducido la conveniencia de
introducir ciertas modificaciones en el proyecto pre-
sentado a esta Camara por el Ejecutivo en 1887.

Tomando en cuenta todas las observaciones que he
ofdo en el seno de la Comisién, tomando en cuenta
los consejos de gran niumero de honorables Senadores
que los han dado con mui buena voluntad, a que en
este momento rindo publico agradecimiento, he ve-
dactado un proyecto que propongo en reemplazo del
articulo 2.° de la Comisidn i del correspondiente del
mensaje.

En él se consultan las reformas que después de
una detenida meditacién parecen las mas adecuadas
para mejorar hasta donde sea posible nuestra lei vi-
jente.

Ruego al sefior Secretario tengo a bien leerlo.

Elsefior Secretario,—Dice asi:

plaza por el siguiente:

yArt. 122. La facultar de nombrar los jueces que
corresponde al Presidente de la Repiblica, en virtud
de la parte 7.* del articulo 82 de la Constitucidn, serd
ejercida en la forma siguiente:

» L1 31 de diciembre de cada afio se reunird en San-
tiago el Tribunal Superior de que habla el nimero
2.0 del articulo 154 de la Constitucidn.

»Compondran este Tribunal:

»El presidente de la Corte Suprema de Justicia;

»Los presidentes de todas las Cortes de Apelacio-
nes de la Repiblica;

»Seis individuos clejidos por el Congreso de entre
los abogados gue reunan las condiciones exijidas por
el articulo 1.° para poder ser micmbros de la Corte
Suprema.

»Estos individuos seran elejidos en una do Jas dlti-
mas sesiones ordinarias del afio, debiendo cada Cama-
ra clejir tres individuos por votacion acmnulativa.

» El Tribunal funcionard con el ndmero de miems-
bros que asistan. :

»Presiderda el Tribunal el presidente de la Corte
Suprema de Justicia,

» Kl Tribunal formard cinee listas de los abogados
que juzgue iddneos para desempefiar un puesto en
cada uno de los cineo drdenes de la jerarquia judicial,
sujetdndose a las condiciones que para este objeto
sefialan los art{culos 40, '8 1 103.

» Las listas constardn del numero de nombres que
sc establece en el cuadro siguiente:

»Para ministros 1 fiscales de la Corte Suprema

de Justicia...... v e e . 30
»Para id. id. de las Cortes de Apelaciones. 50
yPara jueces letrados de asiento de Corte....... 30
»Para id. id. de cabeeera de provinecla............ 50
yPara il. id. de id. de departamento........... .... 100

»La designacién de los nombres que han de com-
poner estas listas se hard en votacion secreta.

»Sulo podrdn figurar en las listas aquellos nombres
que hayan obtenido mayorfa absoluta.

»No podra figurar cada nombre en mas de una
lista.

»Los nombres seran colocados en las listas seguin el
orden alfahético del apellido paterno.

»En las listas deberd consignarse nominal i deta-
lladamente la fecha del titulo de abogado i la de los
nombramientos judiciales que hubieren obtenido las
personas que figuren en ellas.

» 1l Tribunal remitira estas listas al Ministerio de
Justicia antes del dia 5 de encro, i el Ministerio las
hard publicar en el Diario Oficial para los efectos de
los artfculos 273, 303 1 305 de la lei de 15 de octu-
bre de 1875,

»El Consejo de Estado, siempre quese trate de
proveer algtin puesto vacante de la majistratura judi-
cial, presentara al Presidente de la Repfiblica una
terna de abogados que se hallen incluidos en las listas
del ltimo afio.

» Esta terna deberd componerse de abogados reco-
mendados para el puesto que se trata de proveer o
para otro de superior jerarquia.

»El Presidente de la Republica nombrard, para
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llenar el puesto vacante, a uno de los abogados que
compongan la terna, o exijird por una sola vez que el
Consejo de Estado le presente una nueva terna para
poder efectuar la eleccidny.

Ll sefior Pugree Borne (Ministro de Justicia).
—Deseo dar algunas esplicaciones sobre Ia hase de
este proyecto en enanto ¢l se diferencia del proyecto
del Fjecutivo i del proyecto de la Comisidn.

Tres sonlos puntos principales que esta indicacion
contiene: primero, la constitucidn del Tribunal Supe-
wrior; segundo, la forma en que este Tribunal debe
hacer las propuestas, i tercero, la marera de hacer ¢l
nombramicnto de los empleados suplentes ¢ inte-
rinos,

La constitucion de este Tribunal, que va a compo-
nerse de los presidentes de todas las Cortes de Ape-
laciones de la Repiiblica i de la Corte Suprema i ade-
mas de seis abogados que cuenten con log requisitos
necesarios para ser miembros de In Corte Suprema,
que seran elejidos por voto acumulativo en las dos
ramas del Congreso, se ha buscado el medio de que
se acerque lo mas posible a ser una emanacién de la
voluntad popular, dentro del marco de la Constitu-
cidn. ‘

Tendran parte en ese Tribunal el Poder Judieial, el
Poder Lejislativo, 1 tendrd también una parte el Pe-
der Ejecutivo, pero indirecta, como que solamente
serd arquella que le eorresponde por sn participacién
en el nombramiento de los presidentes de las Cortes.

Tendud, ademds, este Tribunal lu ventaja de repre-
sentar los intereses del cuerpo forense de todas lag
zonas de la Repdblica, no estard contraido simple-
wente a los intereses de la eapital, como pasarla con
el proyecto de la Comisidn, seqin el cual solo po-
drfan recomendar  abogados personas residentes cn
Santiago, a las que, como es natural, les serfa dificil
tener conocimiento de las aptitudes de los abogados
de toda la Repiblica.

Lstoi seguro que la constitucién de este Tribunal
en la forma que In propongo habria de dar Ingar a
ciertas observaciones i habra de snseitar eserdpulos
de inconstitucionalidad. Se dird talvez qué la Cons-
titucion establece que debe ser un solo tribunal or-
dinario el que haga Ias propuestas. Pero, examinando
este asunto con la detencidn que él merece, he llega-
do a formarme la conviceidn de que esos escripulos
no tienen razdn de ser,

[ hasta cierto punte, estoi acompafiado por los
miembros de la Comisidn, que han dado a esta for-
mnla del” articalo constitucional una acepeidn dis-
tinta de la que «el Tribunal Snperior que designe la
leiy habrin que davle, para escluir e ella el Tribunal
constituido en la forma que yo propongo.

Encefecto, el artfeulo 130 de 1a Tei de Organizacién
de los Tribunales dispone lo siguiente:

CArt. 130. Para los efectos de los artieulos 133,
1341 136, el Presidente do la Republica nombrara,
en los primeros dias Je enero e cada afio, cuatro
abogalos para la Corte Suprema, para cada una da las
Cortes de Apelaciones de Concepeidn 1 la Serena, i
para cada una de las salas de la de Santiago.

» liste nombramiento se hard en la forma prevenida
en el artfculo 122, serd publicado en el peridilico ofi-
cial 1 fijado permanentemente en la secretaria del
yespectivo tribunal,

»Los cuatro abogados nombrados desempefiardn por
turno mensual el encargo que este articulo les con-
fierey.

El articulo 131 dispone también lo que sigue:

«Art. 131, Si no pudiere entrar a desempefiar este
encargo ninguno de los abogados nombrados por el
Presidente de Iz Republica, serdn llamados otros abo-
gados designados, en cada caso, por los miembros que
quedaren del tribunal, siempre que tengan las cuali-
dades requeridas por el articulo 58,

»El Nlamamiento de abogados de que trata el inciso
precedente se hard saber a las partes dos dias antes, a
lo menos, de entrar en el ejercicio de sus funciones el
Hamadoy.

Por consiguiente, hai razones bastante poderosas
para sostener que, dentro de nuestro réjimen legal
vijente, pueden considerarse como miembros natos
del Tribunal Superior los abogados que cumplen con
las condiciones que exije la lel, en conformidad al ar-
ticulo 131 que acabo de citar 1 sin necesidad de que
hayan pasado por los tramites constitucionales de
terna del Consejo de Istado i nombramiento del Pre-
sidente de la Republica.

La segunda observacidn que tenia que hacer se re-
fiere a la forma en que debe hacer sus propuestas este
Tribunal Superior.

No serd por ternas, como lo propouc el proyecto de
la Comisidn, ni serd tampoco por medio de listas en
la forma que las propone el mensaje de 1887; serdn
listas con nimero fijo de nombres para cada uno de
los ordenes de la jerarquia judicial,

Eu realidad, uno de los defectos que tiene nuestro
sistema vijente es el de que se incluyen por las Cortes
cierto nimero de abogados que talvez no cumplen
con todas aquellas condiciones que serfa conveniente
exijiv de los individuos que ingresan a la majistratu-
ra. De manera que es una reforma que se impone con
urjencia la de restrinjir este nimero, es decir, fijar
un maximum a las listas que deben formar los jueces.
I esto se ha hecho para armar a los miembros del Tri-
bunal Superior i defenderlos contra las solicitaciones
de la amistad o de los empefios, como también para ha-
cer efectiva la eleccidn que el Tribunal que hace la
propuesta esta llamado a efectuar.

Razén habia también para fijar un minimum a es-
tas listas, porque hoi—segin las disposiciones vijen-
tes—bien podrian las Cortes no hacer figarar a todos
los abogados que cumplen con los requisitos, sino a
un numero reducidisimo de ellos.

Por consiguiente, dejando esta facultad en manos
del Tribunal Superior, podria anularse la atribucidn
del Conscjo de Estado para elejir entre los pro-
puestos. .

Asl es que, por ambas razones, parecfa conveniente
fijar a este vespecto un mdximum i un minimum, i
esto es lo que ha ocasionado la determinacién de un
niwmero fijo de 30 individuos para la Corte Suprema,
de 50 para las Cortes de Apelaciones, ete.

El nimero total de abogados que se puede propo-
ner, segin el proyecto qne he tenido el honor de pre-
sentar, es de 260. Actualmente el nidmero de aboga-
dos propuestos por las Cortes es de 603. Siendo el
ntmero de abogados existentes en la Repiblica, i ha-
Yiles segin la lei para la judicabura, mas o menos, dg
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1,190, resulta que mas de la mitad del total de ellos
entran en las listas actuales.

En cuanto al tercer punto, manera como debe pro-
cederse para el nombramiento de los jueces suplentes
¢ interinos, debo recordar la reforma introducida por
el proyecto de la Comisién, cual es la de exijir propues-
tas en terna del Consejo de Iistado para cada uno de
los nombramientos que se haga de jueces interinos o
suplentes. Consideran los honorables miembros de la
Comisién que no es constitucional el articulo 123 de
la Lei de Organizacién de los Tribunales que faculta
al Presidente de la Reptublica para nombrar por st
solo suplentes e interinos hasta por el plazo de c¢uatro
meses i asi lo consideran por cuanto la Constitucion
no hace diferencia entre jueces propietarios o de otra
clase. No trato en este momento de resolver acerca de
la constitucionalidad o inconstitucionalidad fque pue-
da haber a este respecto. Sera el Senado quien re-
suelva esta cuestion de la manera que estime mas jus-
ta. Debo, sin embargo, hacer notar que la exijencia
de una terna en cada caso particular, formada por el
Tribunal, cualquiera que éste sea, tienc inconvenien-
tes tales en la practica que ellos estan mui lejos de
compensarse con las ventajas que pudicra ofrecer.

Cada afio se conceden porlo menos ochenta i sels, 1
a veces hasta cien licencias a los jueces, i por consi-
guiente habria necesidad de formar otras tantas ter-
nas. Iin los ocho meses que van corridos del presente
afio, se han concedido cincuenta i cuatro licencias,
habiéndose tenido que mnombrar, por counsiguiente,
cincuenta 1 cuatro funcionarios suplentes. Por regla
jeneral, puede calcularse que los nombramientos en
propiedad que se hagan cada afio serdn veintitrés o
treinta, tomando en cuenta los que se han hecho en
los dltimos tiempos.

Tendrfamos entonces que este Tribunal Superior
deberfa reunirse para formar las ternas correspondien-
tes, a lo menos cien veces en el afio, 1 habria necesi-
dad, si se adoptara el procedimiento que propone la
Comisidén, de que funcione cien dias para dedicarse a
este esclusivo objeto. Pero, supongamos que dejando
esperar un poco cada provision de juzgados el Tribu-

 nal resuelva reunirse unas cincuenta veces. Cincuen-

ta 1 dos semanas tiene el afio, por consigniente cala
semana ocupard un dia la Corte Suprema en esta ope-
racién; i no solo esta Corte ocuparfu en esta opera-
cidn un dia, porque también tendria que pasar osto
mismo en las Cortes de Apelaciones, desde qne en
esos casos tendrian que separarse de su seno los pre-
sidentes para ocuparse de las ternas en la Corte Su-
prema.

Esto, como se comprendera facilmente, introduci-
ria una perturbacidn que los sefiores Senadores pue-
den calcular, pues vendria a arrebatar como la sesta
parte de su tiempo a las Cortes de Santiago, lo que
tiene un inconveniente mui digno de tomarse en cuen-
ta. Si a esto se agrega el tiempo que tienen que per-
der los miembros de los Tribunales en ofr los empeiios
i recomendaciones, fuera del Tribunal, del gran nu-
mero de solicitantes, se ve mas claro todavia que los
inconvenientes de este sistema son sumamente gra-
ves.

1 si a esto se aflade, ademds, otra cireunstancia que
puede ocurrir, la de que se haga figurar en las ternas
B personas que no estén disPuestas g acoptar el cargo

—como sucede aun hoi eon cieita frecuencia—ten-
drfamos que para el nombramiento de un solo indivi-
duo serfa necesario repetir estas dos operaciones:
reunir el Tribunal Superior para que formase las ter-
nas, i en seguida al Conscjo de Istado.

Creo, por esto, que no vale la pena de introdncir
semejante modificacién en el sistema vijente. Debe
también tenerse presente que desde hace cincuenta
afios se estd procediendo de esta manera, i que asi{ han
procedido también los autores de la Constitucién de
1833, que es de suponer no hayan tenido el propdsito
de infrinjirla.

En resumen, las ideas capitales del proyecto que
acabo de proponer pueden reducirse a tres, La primera,
(ne sean los altos funcionarios judiciales, que estin a
la cabeza de Ja majistratura, los que juzguen en primer
término de la idoneidad de las personas llamadas a
formar parte del cuerpo judicial. En segundo lugar,
que cambien i se renucven hasta donde sea posible
lus personas que estin dotadas del poder de interve-
nir en el nombramiento de jueces. I tercero, que los
consejeros de Estado, los Ministros del Despacho 1 el
Presidente de la Republica, que son los funcionarios
que van atener interveneidn en estos nombramientos,
conserven la responsabilidad que les incumba por cada
una de las elecciones que hagan.

Todos los sistemas de eleceién de miembros de la
majistratura que se han ensayado hasta hoi en todos
los pafses tienen sus inconvenientes; después de un
detenido estudio, llego a abrigar la esperanza de que,
dentro de nuestro réjimen constitucional, el sistema
que he tenido el honor de proponer al Senado es el
que nmenos inconvenientes ofrece.

El scitor 4 ltamirano.—Pido la palabra.

Ll sefior Vergara (vice-Presidente).—Permi-
tame un instante el sefior Senador para advertir al
Senado que someto a su deliberacidn, conjuntamente
con el proyecto de la Comision, el proyecto presen-
tado por el honorable Ministro de Justicia.

El honorable Scnador por Atacama me habfa pedi-
do la palabra antes que Su Sefiorfa.

Eli sefior Flrenveens. —Tengo el mayor gusto en
cederla al honorable sefior Altamirano.

El seitor A ltamiérano,—Solo haré uso de ella
por cinco minutos.

Bl seftor Vergara (vice-Presidente).— Puede
usar de” la palabra el honorable Scnador por Valpa-
raiso.

El sefior Altamirano.—-1 digc que no ha
blaré mas de cinco minutos, porque tenia el propdsito
de no tomar parte en este debate sino en su ultima
hora. Tenia este propdsito, porque pensaba fundar mi
voto en breves consideraciones, i crela que el momento
de fundatlo no era este, en que se inicia, puede decirse,
el debate.

I tenfa, para proceder de esta suerte, una razén, a
mi juicio, de mucho peso; porque, de tomar parte
desde luego en la diseusién, me habria visto obligado
a reunir algunos antecedentes i a hacer ciertos estu-
dios en que fundar mis opiniones, trabajo escusado
para mf, por cuanto sabia de antemano que ellos ten-
difan en esta Camara muchos 1 autorizados intérpre-
tes, tanto mas cuanto que yo, como ha podido ohser-
varlo el Scnado, no acostumbro ahysar de su paciencia
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imponiéndole con demasiada frecuencia la molestia de
olrme,

Habria, pues, esperado el rmomento que yo mismo
me habia fijado para hacer uso de la palabra; pero el
sefior Ministro de Justicia, en la ultima scsidn, ha
querido llamarme por mi nombre—si me es permitido
decirlo asi—i yo debo contestar a su llamamiento.

Principiaré por decir que si no existiera entre el
sefior Ministro i el que habla una amistad que ya va
siendo antigua, me creerfa autorizado para pensar que
la citacion que habia hecho del diseurso que tuve el
honor de pronunciar en esta misma Cdimara, hace
catorce aiios, habfa sido inspirada por un mal propé-
sito, por el propdsito de crearme, talvez, con aquel
discurso una situacién desventajosa.

No quiero, sin embargo, atribuir ese pensamiento
al sefior Ministro, a pesar de estar autorizado para
hacerlo, porque Su Sefiorfa sabe que las ideas del
gefior Senador por Valparafso en 1888, respecto de
esta materia, no son las que sostuvo en 1875; lo sabe,
porque me ha oido manifestarlo en el seno de la Co-
misién, i lo sabe todavia, porque éste es un hecho
publico, porque he tenido oportunidad de manifes-
tarlo de nuevo en el seno de esta Camara en 1887, i
he tenido, también, oportunidad de sostencr esas ideas
en la prensa por medio de articulos que llevan mi
firma.

Efectivamente, ecnando este proyecto vino al Sena-
do en 1887 i cuando se supo que yo era uno de sus
impugnadores, ol diario Los Debates, que se publica-
ba entonces, reprodujo editorialmente mi discurso de
1875. Agregaba ese diario los comentarios del caso,
diciendo que contaba para apoyar ese proyecto con el
apoyo de mi autorizada palabra.

1 mismo dia en que se hizo esa publicacidn, la
contesté en el diavio Liw Libertad Flectoral, empe-
fiandome en hacer comprender a los redactores de Los
Debates que, cuando cambian los tiempos i las cir-
cunstancing, puede también variar el criterio con que
el hombre piiblico resuelve los diversos problemas de
Gobierno, de administracidén, ete., sin que pudiera
decirse que aquel hombre habia sido inconsecuente
con sus ideas.

Cuando llegue el momento que me tengo designado
para terciar en este debate, me serda mui facil intentar
una vez mas, respecto del sefior Ministro, esta demos-
tracidn, i manifestar cdmo el proyecto de 1875 difiere
esencialmente del proyecto de 1888, i ¢dmo difieren
esencialmente los tiempos aquellos en que las incom-
patibilidades no existian i éstos en que existen, i cémo
entonees este cambio en las instituciones, en los hom-
bres, en la situacidn i en todo, autoriza perfectamente
un cambio de opiniones, sin que pueda tacharse ese
cambio de inconsecuencia.

Pero, ya que he tomado la palabra para hacer esta
lijera observacidn, no quiero dejarla sin decir al Sena-
do que, después de ofr los discursos, tanto de mi
honorable amigo el sefior Senador por Coneepeidn,
como el del seflor Ministro de Justicla, me encuentro
realmente en una situacién que no acierto a esplicar-
me, porque dudo si sol yo o si son Sus Sefiorfas quie-
nes no comprenden el punto de disidencin que nos
separa.

Estiandome al discurso que he oido al honorable
Senador de Concepcidn, parece que se tratara de una

cuestion fundamental; i estandome a las ideas espre-
sadas en el seno de la Comisidn, me parecia que este
asunto habfa gnedado reducido a una simple cuestién
de mejor procedimiento, sin que hubiera de por medio
grandes principios comprometidos.

A mi manera de ver, no hai diverjencia de opinio-
nes sino en un punte fundamental, 1 mientras tanto el
Gobierno, por drgano del sefior Ministro de Justicia,
manifiesta dar una grande importancia al hecho de
(ue el Tribunal Superior, que se organizard como lo
crea el Senado mas conveniente, procederda una vez
al afio a formar las listas de las cuales, elejira el Con-
sejo de Estado i nombrara el Presidente de la Repu-
blica; i los miembros de la Comisidn i algunos otros
Senadores pensamos que habla mas seguridad de
acierto en hacer estas propuestas en cada caso parti-
cular.

Esta es la cuestidn fundamental; hai unos pocos
detalles mas que no tienen importancia i respecto de
los cuales cada uno puede sostener la opinién que
tenga a bien, pero que de ninguna manera haclan
necesario el examen que ha hecho el sefior Ministro
de las Constituciones de todos los paises de la tierra,
ni podian permitirle sostener que lo que la Comisidn
proponia o deseaba era algo que no existia en ningu-
na parte del mundo.

No habrfa mas que tomar el examen que el sefior
Ministro ha hecho de esas Constituciones, para ver
que en muchas de cllas estd aceptado lo mismo que
el proyecto acepta, i que, ademas el seflor Ministro
sostiene.

Porque jde qué se trata? De cstablecer que el Tri-
bunal Superior haga las propuestas, de las cuales debe
elejir el Consejo de Lstado.

;Cudl es la cuestion de doctrina que estd en pe-
ligro, que ha hecho llamar a este proyecto por el sefior
Ministro obra anti~republicana i de reaccién?

A mi juicio, no hai absolutamente nada que dé lu-
gar a estos calificativos; se trata inicamemente de que
el Tribunal, en lugar de proponer una’vez al afio, pro-
ponga en cada caso.

Ahora, sefior, respecto del nimero, la Comisidn
propone que sean seis; pero este nimero, casi no ne-
cesito decirlo, no es sacramental.

Iil sefior IRecabarren.—El sefior Ministro sa-
be que el numero de seis o se ha considerado fatal
en la Comisidn, puesto que tanto el honorable sefior
Huneeus como yo, proponiamos que se elevara a ocho
o mas; porque no haclamos cuestion del nimero, de
modo que todos los razonamientos de Su Sefiorfa son
inconducentes. '
oLl sefior Altamirano,—Celebro la interrup-
eidn, porque ella manifiesta que no se ha hecho cues-
tién a este respecto, que el nimero puede ser de seis,
de ocho, o de nueve o de mas, sin que naturalmente
vaya mas alla que aquel que el Senado tenga a bien
designar en su prudencia.

Esta es toda la cuestién.

T porque el Tribunal proponga en cada caso jvamos
adecir que el Poder Judicial se jenera a s{ mismo i que
estamos haciendo una obra de reaccién, anti-liberal i
anti-republicana, i que vamos con ella a poner en pe.
ligro al pals?

Francamente, i lo digo en honor del honorable Se-
nador por Concepeidn, cuyo cardcter tranquilo e ilys-
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trado reconozeo, que no he podido comprender ¢dmo
Su Sefiorla se asustaba tanto de lainnovacion que in-
troduces este proyecto, cuando en realidad ella no afee-
ta prineipio alguno fundamental.

Es, pues, una cnestién de simple procedimiento, en

la cual las opiniones pueden estar divididas para es-
cojer el mas ventajoso, pero sin que ello importe nada
que afecte a los principios. Toda la cuestidn estd en
si este Tribunal debe hacer las propuestas una vez en
el aflo, o si debe hacerlas en cada caso.
Yo espero que los honorables Senadores que van a
tomar parte en este debate habran de manifestay roui
facilmente edmo las propuestas en cada caso revisten
mas cardeter de seriedad a la vez que dan mas garan
tlas de acierto, por lo mismo que las hechas en con
junto tienen que ser mucho mas numerosas. KEu todo
caso, me pavece (ue le sera imposible al senor Minis-
tro volver a insistir en dar a este asunto el caracter
de cuestién fundamental, de decisiva importancia pa-
ra nuestras instituciones, de cambin radical de nues-
tra organizacién, como ha estado empefiado en pre-
sentarlo, i ereo especialmente que vale la pena de que
el sefior Ministro, meditando con un poco de mas
tranquilidad de espiritu, trate de persuadirse de que
no hai por qué dar a este negocio un catdeter tan gra
ve, que estd mui lejos de tener.

Podemos estar en diverjencia de opinidn sobre un
detalle, si se quiere de importancia, porque sino lo
fuera no estariamos en tan gran diverjencia, pero
siempre un detalle de procedimiento que no envuelve
en manera alguna una cuestion fundamental de prin.
cipios.

Pero, ya que estoi con la palabra, aun cuando dije
que no iba a entrar al fondo de la cuestidn, agregaré
una observacion mas.

Mi amigo, el honorable Senador de Concepeion, ha-
cfa una demostracion en su discurso de sesiones pa-
sadas, para probarnos como es que estas propuestas
en cada caso significaban al fin del tiempo que todos
los nombramientos judiciales vendran a ser hechos
esclusivamente por el Tribunal Superior. Presentan
do Loi, decfa Su Sefiorfa, seis, nueve u once candida-
tos para nombrar a un juez, en el signiente caso pre-
gentard los mismos cinco, ocho o diez primeros, agre-
gando uno mas nuevo, iast sucesivamente, rosultando
que al fin de cierto mimero de casos, el Gobieruo ten-

- drfa que nombrar todos los propuestos por la Corte,

sin escepeion.

La misma observacion exactamente se puede hacer
hoi dia a las propuestas del Consejo de Estado. Ayer
o0 anteayer no mas, en una sola sesion, el Consejo de
Fstado nombrd, puede decirse por si solo, treinta i
tantos jucces, aplicando el sistema de la lei vijente.
Diré de paso que yo considero que el Consejo de Is-
tado procede con la misma independencia, con la mis
ma iniciativa propia que procederfa el Tribunal; por-
que decir que el Consejo de listado, por sus relacio
nes de mas intimidad con el Presidente de la Re
publica puede aceptar mas ficilmente sus insinuacio
nes, no es argumento dentro de la lei, porque lo
mismo podria decirse de cualquier ofro cuerpo; to-
mando las cosas como deben tomarse en realidad,
dentro del espiritu de la lei; la situacidn viene a
sor la misma. En este sentido digo que en dfas pasa-
dos ¢l Consejo de Estado ha nombrado por si solo

treinta jueces, mui sencillamente; en la primera ter-
na propuso a A, B i G;enla segunda a B, CiDjen
la tercera a €, D 1 1551 asf sucesivamente fué forman-
do las demas, de tal suerte que todos sus candidatos
tuvieron que ser nombrados por ¢l Presidente de la
Repiblica, porque de los treivta i tres nombres que
propuso para formar las treinta ternas, el Presidente
de In Repiblica tuvo que elejir treinta jueces, que es
exactamente el defecto que se achaca al proyecto en
debate.

Ll seiior Seenchez IPontectlla (don Mavia-
no).—Para ¢l Consejo de Iistado se renueva periddi-
camente i ¢l Tribunal Superior no cambia nunca. Aht
ssta la grave diferencia, ’

Tl seitor A Itamirano.—Justamente mi hono-
rable amigo ha de ofr mas tarde demostrar gue esa es
la diferencin que hai entre el proyecto del afio 75
que yo combati i el proyecto actual que discutimos,
Precisamente por eso tratamos hoi de organizar el Tri-
bunal Superior en forma tal que su sangre, por decir-
lo asf, se renueve periddicamente, anualmente. Kn ol
afio 75 se prosentaba este Tribunal compuesto solo de
¢ineo miembros que no habfan de renovarse jamas,
de manera que de esos cinco micmbros la mayorfa de
tres iba a hacer todos los nombramientos judiciales,
i en esa forma lo combati con toda la enerjia que pu-
de, 1 volverfa a combatirlo hol mismo.

Abora queremos formar un tribunal, 1 podremos
formarlo de manera que tengan que intervenir en es-
tos nombramientos muchos otros funcionarios que
anualnente, o en los perfodos ue creamos conve-
niente, se renueven; de manera que enténces no ha-
bra peligro de que el cuerpo judicial sea nombrado
por unas pocas i siempre las mismas personas, sino
que habran de intervenir en eilo muchas i mui diver
sas.

Tl sefior Ministro ha dicho que Su Sefiorfa estarfa
mas bien por que el Congreso elijizra un cierto nime-
ro de abogados, pero no lo propone porque cree que
hai Senwlores que piensan que eso serfa inconstitu-
cional; i yo creo, seiior Presidente, (ue es perfecta-
mente constitucional.

La tinica cuestién que puede haber es si conviene
esa 0 si conviene otra corporaciéng pero su constiti-
cionalidad me parvece indiscutible. Talei puede per-
fectamente organizar el Tribunal Superior de esa ma-
nera o de cualquiera otra que pueda proponerse.

Como faltaria completamente a mi proposito si si-
guicra discurriendo, me limito por alivia a lo dicho,
reservandome fundar mi voto cuando vea que esta
diseusién va a legar a =u término, ‘

1l sefior Puegea Borne (Ministro de Justicia).
—Pido Ia palabra,

1l sefinr Husreeus.—Ruego al seiior Ministro
me permita decir mui pocas antes ue termine la pri-
mera hora de Ia sesion.

Ll seiior Peegpee Borne (Ministro de Justicia).
—Tengo el mismo deseo, sefior Senador, porque me
serfa mui doloroso dejar al honorable Seuador por
Valparafso bajo lu impresidn que ha manifestado.

Ll sefior Haueneeus.—Enténees Su Seiiorfa po-
drd hacerse cargn de una ebservacion pareeida que
tengo que hacer también por mi parte. Kl Senado
puede salvar la dificultad prolongando un poco la

primera hora, hasta ofr a Su Sefiorfa contestar al se-
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fior Altamirano i al que habla. Yo voi a hablar mui
breves instantes, porque no quiero quedar bajo la im-
putacidn que podria deducirse del discurso del sefior
Ministro, segin la cual el Senador por Atacama esta
rfa en abierta contradiceidn con el profesor de dere-
cho constitucional de la Universidad de Chile.

Para desvanccerla de una manera perfectamento
clara e irrecusable, ruego al sefior Seeretario que ten-
ga la bondad de hacer traer el segundo volumen Je
la obra que bajo mi nombre corre publicada con el
titulo de «La Constitucidn ante el Congresoy.

Entre tanto, sefior Presidente, aprovecho los mo
mentos, mientras la obra llega, aunque podria ci-
tarla de memoria casi al pie de la letra, pero prefic-
ro tener el testo a la vista para no alterar una scla
palabra; aprovechard, digo, estos instantes pua felicl-
tarme de haber oido a mi distingnido amigo el sefior
Altamirano lo que ha espresado ante la Camara para
dar al proyecto sn verdadero cardeter 1 tomar nota
del propdsito que lo anima de fundar su voto favora-
ble al proyecto de la Comisidn, porque para los micm-
bros de ella nos es altamente satisfactorio contar con
el valiosfsimo concurso de nn publicista tan distingui-
do 1 tan respetado como Su Sefiorfa.

Mi honerable amigo, con su autorizada voz, ha da-
do a conocer al Senado con toda nitidez cual es el
verdadero alcance 1 cual esla verdadera tendencia
del proyecto de la mayorfa de la Comisidén, manifes
tando lo infundado de los graves cargos que ha mere-
cido al sefior Ministro; porique la verdad es que el
sefior Ministro, sin intencidn seguramente, ha sido
daro con la mayorfa de los miembros de la Comisidn,

Yo, por mi parte, procuraré no serlo con Su Sefio-
ria, ni aun al contestar la imputacidn que envolvian
las palabras pronunciadas por Su Sefioria en la sesidn
pasada, despuds de leernos el testo de setenta u ochen-
ta constituciones.

Yo podiia citarle otras muchas mas; porque bien
puedo leer también el testo de las treinta 1 nueve
constituciones de los treinta I nueve Estados de la
Repitblica del Norte, 1 citando no ya constituciones
que han caducado, sino las vijentes, al revés de Su
Sefiorfa que nos cité la constitucidn del afio 23 de
Nueva York, cuando la que rije es la reformada del
46, 1 que nos cité la constitneidn del afio 10 de Méjico,
cuando existe la mucho posterior del 57.

Pero no quiero entrar en ese terreno, porque ayui
se trata de dictar una lei que se amolde al cuadro es-
trecho que nos traza la Coustitucidn del Iistado en
sus distintas disposiciones respecto a la organizacién
del poder judicial, sin que podamos salir de €l bajo
ningun pretesto. De nada vale el argumento de que
veinte, treinta, setenta 1 cien constituciones de otros
tantos paises establezcan un sistema diverso al nues-
tro, porque al dictar la lei de que se trata el Senado
no debe olvidar nn solo instante que sus miembros
hemos prestado el juramento de guardar i hacer guar-
dar la Constitucidn.

Nuestra Constitucidn ha querido, con buenas o
malas razones, que el poder judicial se enjendre de
tal manera que las propuestas para el nombramiento
de los funcionarios judiciales tengan su orijen en un
tribunal superior. I cste no tiene remedio, mientras
no se reforme esa parte de nuestra Carta fundamen-
tal, '

T me basta lo dicho para contestar los cargos for-
mulados por el honorable sefior Ministro, aunque
quiero mas bien suponer que no ha sido el animo de
Su Sefiorfa herirnos, porque conozco a Su Sefiorfa de
cerca 1 tengo bastante aprecio pcr Su Sefioria; pero
por eso mismo sus observaciones no me han sido in-
diferentes, como no me lo ha sido la manera como
licd mi nombre al debate, con elojios, es cierto, pero,
lo declaro con franqueza, no me pago de elojios.

1 de paso debo deciv que jumas me he cuidado po-
¢o ni mucho de la opinién de los hombres de gobier-
a0 en el desempeiio de mis eargns piblicos, porque
solo hie atendido a los dictados de mi concieneia; i,
enando la ocasidn se ha ofrecido, me he sacrificado yo
antes que apartarme de lo que mi conciencia ne'impo-
nia, como de ello tengo dadas buenas pruebas que no
liai para qué recordar.

Pero vamos ya a la opinion del profesor de derecho
piblico de la Universidad, cargo en que cifro i ma-
yor orgullo, si es que puedo tenerlo. Me bastard para
desvanecer el cargo de contradiccion, que me anticipo
a decir creo que ha querido formular precisamente el
sefior Ministro, me bastard leer unos cuantos parrafos
de lo que decfa en 1880 al ezeribir la citada obray
enando no era dado ni presajiar el debate actual......

El sefior PPrgrae Borive (Ministro de Justicia).
—No ha sido ningin ca1go, sefior......

Il sefior Huneews.—~Lo celebro.

El seiior Pugee Borne (Ministro de Justicia).
—~-No debla dudarlo Su Sefioria

Yl sefior Huneeus.—No lo he dudado, 1 por eso
me anticipo a reconocer que no ha sido la intencidn de
Su Seflorfa hacer un cargo.

Bien, sefior; a propdsito de la parte 7.2 del articulo
82 de la Constitucidn, dice este libro lo siguiente:

«Mucho se ha eserito 1 se ha hablado contra cl sis-
tema aceptado por nuestra Constitucién para el nom-
bramiento de majistrados de los Trihunales Superiores
i de jueces de letras. Quiénes querrfan que esa desig-
nacién se hiciera en los comisios electorales; quiénes
que faoeran hechas por el Congreso; quiénes por los
mismos tribunales esclusivamente. Nosotros no pre-
tenderemos refutar estas opiniones, porque no es el
ohjeto de este libro ampararse de digresiones tedricas,
sino cuando ello puede conducir a un resultado util,
Pero si, direnos que, ann con los defectos de que ado-
lece, nos parece preferible el sistema ideado por la Cons-
titncion, el cual podria mejorarse si la lei diera a las
propuestas previas Jde los Tribunales Superiores la
importancia que deberfan tener, i que no ha sido
apreciada debidamente por ninguna de las dos leyes
dictadas para reglamentar el ejercicio de esta gravisi
ma " atribueiony.

Ya ve 3l Senado que hace ocho aflos el profesor
de Derecho Constitucional decia en este libro que el
sistema ideado por la Coustitucion adolecia de graves
defectos, as{ como las leyes que reglamentan aquella
atribneidn. Me parece ue hasta aqui no hai ninguna
inconsecuencia entre lo sostenido hace ocho afios por
el profesor de Derecho i lo que sostiene el Senador de
Atacama.

Coatintto.

«lstas leyes son: la de 30 de diciembre de 1842,
que se dicté con el eardeter de previsional, 1 la de
Organizacién i Atribuciones de los Tribunales, que

~
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principid a rejir el 1.° de marzo de 1876, i cuyos ar-
ticulos 122 1 125—los mismos que hoi sz trata de
sustituiv——son los quo se referfan a la materia que
nos ocupa.

»La segunda de las leyes ha correjido en paite, en
sus dos eitados articulos, las gravisimas inconstitucio-
nalidades de que adolecia la primera. Iis sabido que
la lei de 1842 permitia al Consejo de Iistado incluir
en las ternas que pasaba al Presidente de la Republi-
¢, personas que no figuraran en las ternas formadas
por los Tribunales de Justicia, 1 presentar para un
empleo al que en los informes de ¢éstos estuviere pro-
puesto para otro. Resultaba as{ que la intervencidn
del Tribunal Superior, exijida por la Constitucion,
quedaba sin efecto de nna manera evidente, con solo
guererlo una mayorfa de las dos terceras partes del
Consejo, en el primer caso, i una simple mayorfa ab-
soluta en el segundo.

»Este defecto ha sido edrrejido por la lei de 15 de
octubre de 1875, segin la cual las ternas que el Con-
sejo de Estado pasa al Presidente de la Repiblica
deben precisamente componerse de personas recomen-
dadag en las listas de los Tribunales Superiores para
el puesto que se trata de proveer o parva otvo de igual
o superior jerarquia. No serfa hoi posible wombrar
majistrado de un Tribunal Superior o juez deletrasa
persona que no estuviere inclulda en las listas del
ltimo afio, formadas por los Tribunales Superiores.

»Es indudable que la Lei Organica de Tribunales
ha restablecido en su vigor los preceptos constitucio-
nales que, en esta parte, conculed tan poco escrupulo-
samente la lel de 1842, cuyos detalles no tenemos
para qué examinar, desde que se encuentra, por fortu-
na derogada, 1 desde que no entra en nuestro plan de-
tener nos en el examen prolijo de todas las leyes que
forman nuestro derecho administrativo, sino en cuanto
su estudio sujiera cuestiones verdaderamente consti-
tucionalesy. '

Ruego al Honorable Senado que se fije en lo que
vol a leer a continuacién:

«En este sentido, conviene observar que aunque
es verdad que el articulo 122 de la lei de 15 de oc
tubre de 1875 no permite, en caso alguno, prescindir
de las listas o propuestas previas que forman al fin de
cada afto la Corte Suprema i las Cortes de  Apelacio-
nes, la manera como tales listas o propuestas son for-
madas burla casi por completo la intervencién que
esos tribunales deben tener en cl asunto.

»En efecto, esos tribunales proponen un nimero
tal de personas, sobre todo para jueces de letras, a
consecuencia de exijir la lei citada las mismas condi-
ciones para poder ser nombrady promotor fiscal, de-
fensor de menores, de ansentes i de obras plas, que,
en verdad, es dificil deje de figurar en las propuestas
abogado alguno que tenga los requisitos exijidos por
la lei para el ejercicio del cargo respectivo. Xn el he-
cho resulta que, figurando todos o casi todos en las
listas de los tribunales, la influencia de éstos en el
nombramiento de los jueces es casi por completo no-
minal 1 aparente, puos ellas dejan un inmenso campo
de eleccidn al Presidente de la Republica i al Conse-
jo de Estado.

»T este defecto no es imputable a la Constitucidn,
porque, si se quisiera respetarla como es debido,— i
epto es lo mismo que ha dicho mi honorable amigo el

sefior Senador de Valparafso—la lei podia disponer
que, en cada caso prrticular de vacante... (Iisto esta
escrito con letra bastardilla en el libro que escribi en
1880-—hace ocho afios—como si se hubicra previsto
lo que sucede en este momento)... en cada caso par-
tewlar de wacante, cl tribunal designado por ella de-
beria pasar las propuestas de candidabos que estimare
iddoneos para el cargo que se tratara de proveer, a fin
de que el Consejo de Istado, yaque asilo dispone la
Constitueidn, entresacara una terna de entre ellos, no
pudiendo el ndmero de éstos bajar del minimum, ni
pagar del midximum que la lei misa sefialaray.

No me he preocupado del mayor o menor mimero
de los miembros que deben componer el Tribunal
Superior que forma las listas. T aqui viene la declara-
¢ién del honorable sefior Recabarren, de que los miem-
bros de la Comision de Tejislacion i Justicia no for-
mamos cestion capital del mimero de miembros de
que se ha de componer el Tribunal Superior.

No formamos cuestién sobre este punto; pero sf la
formamos, en conformidad & lo que preceptia la Cons.
titucidn, respecto de que las propuestas que se hagan
por este Tribunal sean serias i eficaces; todo lo demis
es secundario para nosotvos; 1 atribuinmos importancia
a que esas propuestas se hagan en cada easo, porque
hacerlas en la forma hasta aqui acostumbrada no es
serio. .

«Por muche que tedricamente ello sea cierto—
continto dicierido—nos “parece que practicamente
no es posible scstener que un individuo habfa de
ser siempre igualmente apto para servir fodos los
juzgados de letras de la Repiblica, ni aun para
ser micmbro de todos los Tribunales Superiores. Iis
indudable que la competencia, para ser bien i discre-
taments calificada, deberfa serlo por el Tribunal Supe-
rior en cada caso particular i con relacién al cargo es-
pecial que va a proveerse. Todo lo demis conduce a
establecer garantins ilusorias, 1 no nos parece que éste
haya sido el objeto de la Constitucién al disponer lo
que preceptiia la parte segunda de su artfenlo 104y,

Hasta aqui, como ve el Senado, estd todavia per-
fectamente Jde acnerdo el profesor de derecho consti-
tucional de la Universidad con el Senador de Ata-
cama.

Entremos ya a la cita misma hecha por el sefior
Ministro,

TFud la siguiente:

«Sin entrar en el campo de la teoria, nosotros es-
presarfamos un desco para el nomento en que haya de
verificarse la reforma de nuestra Constétucion. Supri-
mirfamos la interveucidn del Consejo de Iistado en
los nombramientos de majistrados en los Tribuna-
les Superiores ide jueces de letras, porque querrfamos
que ese cuerpo desapareciera por completo de nuestro
mecanismo constitucional, i porque la esperiencia nos
ha hecho conocer que esa intervencidn a nada condit-
ce practicamente en la jeneralidad de los casos; 1 arre-
glarfamos las cosas de la manera siguiente:

»El nombramiento de miembros de la Corte Su
prema deberfa hacerse por el Presidente de la Repu-
blica a propuesta en terna del Senado, formada por
este cuerpo con personas habiles para el cargo confor-
me a la lei, i pudiendo la terna serle” devuelta hasta
por dos veces,

»Los nombramientos do miemhros de las Cortes de
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Apelaciones i dé jueces de letras se harfan por el
Presidente de la Republica, los primeros a propuesta
en terna de la Corte Suprema, i los segundos a pro-
puesta en terna de la Corte de Apelacicnes en cuyo
distrito jurisdiccional fuera a ejercer sus funciones de
juez, informada esta tdltima por la Corte Suprema.
Fstas ternas podiian ser devueltas también por dos
veces.

»I como cimiento i piedra angular de este sistema,
establecerfamos que los majistrados de las Cortes Su-
periores 1 los jueces letrados no podrfan aceptar las
funciones de Senador, de Diputado, de Presidente de
Ia Reptblica, de Ministro de Estado, ni' otra alguna
del orden administrativo, sin perder, por el solo hecho
de la aceptacidn, i para siempre, sus destinos judicia-
les; de la misma manera (ue el solo hecho de admitir
alguno de estos destinos importarfa inhabilidad abso-
luta para ejercer cualquiera de aquellas funciones.

»Organizando el Poder Judicial de manera que la
Justicia se consagre solo a la justivia, 1 que el juez
sea solo juez 1 no pueda ser otra cosa, nos parece que
las propuestas de tribunales organizados sobre esa ba-
se ofrecerfan toda garantia Jde imparcialidad i de en-
contrarse exentas de todo espiritu politico i de todo
propésito de partido que pudiera bastardearlas. Ei
juez debe vivir nada mas que para administrar justicia,
i hai derecho para exijirsclo, desde que la Constitu-
cion le asegura la dnamovilidad en sus funciones.
Debe rentdrsele bien i alejdrsele por completo del
terreno ardiente de la politica, vedandole en absoluto
el ejercicio de fanciones lejislativas i administrativas-
Solo asf es posible tener un Poder Judicial que a to.
dos inspire igual confianzay.

Esto era todo lo que deseaba leer al Senado para
que viera que las disertaciones del comentador de la
Constitucidn pueden ser unas cuando se coloca en ol
terreno de la reforma de esa Constitucidén, i las del
seflor Senador por Atacama puaden ser otras cuando
se encuentra colocado en un terreno enteramente di
verso, como es dictar una lei dentro de esa misma
Constitucidn.

Por lo demas, no hago cuestién capital, vuelvo a
repetir, sobre cual deba ser el tribunal superior que ha
de formar las propuestas; cualquiera que mereciera la
aceptacién del Senado serfa aceptable, con tal que
fuese siempre dentro de los preeceptos constituciona-
les; lo que se quiere es que la intervencidn de ese tri-
bunal no sea ilusoria i vana en la practica. En la ma-
nera de conseguir esto podemos estar en desacuerdo,
pero no nos hagamos cargos, ni nos atribuyamos pro-
positos que nadie puede abrigar.

T dejo la palabra, sefior Presidente, porgque noto
que ha llegado la segunda hora i porque me reservaré
para otro momento, a fin de que aleance a hacer nso
de la palabra el honorahle sefior Ministro, aunque de-
searia se prolongase por media hora mas la sesién a fin
de espresar en pocos minutos mas lo que me propongo
decir sobre el fondo de la cuestién en un brevizimo
discurso i discurriendo con mis impresiones jenerales
del momento, sin prepararme, porque, lo digo inje-
nuamente, siempre he detestado los discursos larzos,
i cada dia los detesto mas.

Pero como la segunda hora estd destinada a otros
asuntos, i los interesados tienen derecho a quo se les
oiga, me vesigno a volver al debate en ¢l momenta

oportuno, 1 dejo la palabra para que el sefior Ministro
aleance a hacer uso inmediatamente de ella.

Ll sefior ¥ergara (vice—Presidente).—Creo que
aunque ha pasado la primera hora, el Senado no ten-
dra inconveniente en ofr al sefior Ministro.

Puede hacer uso de la palabra el sefior Ministro.

Ll sefior Puga Borne (Ministro de Justicia).
~—Nada habria sido mas doloroso para mi, seflor Pre-
sidente, que el que se hubiera levantado la sesidén sin
poder desvanecer en lo absoluto en el animo del ho-
norable sefior Altamirano la impresién que ha dejado
ver. Debe estar cierto el sefior Senador de que no ha
de pasar por mi mente ni la sombra siquiera del pro-
pésito de molestar a Su Sefioria en lo mas minimo.
Puede estar cierto de que no he pretendido, con la
cita que hice de un discurso suyo, presentar en con-
tradiceién su manera de ver de hoi 1sumanera de ver
de otro tiempo.

Al hacer aquella cita no tuve otro propdsito, debe
creérmelo el sefior Senador en fuerza de la sinceridad
con que le doi esta satisfaccidn, no tuve otro propdsi-
to, digo, que hacer valer en contra del proyecto de la
Comisién de Lejislacién el argumento que contenia
aquella cita en contra del proyecto del afio 75.

Pero es el caso que Su Sefloria cree enteramente
diverso aquel proyecto i que yo lo creo exactamente
el mismo en el fondo.

I aqu{ precisamente se halla la esplicacién de la
injustificada interpretacidén que Su Sefioria ha dado a
mi e¢ita, Su Sefiorfa cree que su discurso de 1875 no
es aplicable al proyecto de la Comisién de 1888, i yo
creo que le es perfectamente aplicable; bajo este con-
cepto mio, nada mas natural que valerme del precioso
recurso que él me ofrecfa para la discusién,

En este sentido 1 con este animo hice la referencia,
que no habrfa hecho en manera alguna si hubiera
sospechado remotamente que podria darsele una intex-
pretacidn desagradable a Su Sefioria.

En cuanto a la observacién del honorable sefior
Hunceus, me basta para desvanecer la idea de que he
querido atacar a Su Sefiorfa, leer lo que dije al hacer
la cita.

(Leyd la parte conducente de su discurso de la
sestdn anterior ).

Como se vé, el que habla no ha querido hacer otra
cosa que anotar el hecho de que lo recomendado como
el mejor sistema posible por el publicista sefior Hu-
neeus era diverso de lo que propone el miembro de
la comisidn sefior Huneeus; no he dejado tampoco de
anotar que se referfa a una reforma constitncional.
Esto es lo mismo que acaba de decir el sefior Senador.
Queda, pues, en claro, que al tocar este punto yo no
he tratado e hacer cargos a Su Sefioria, porque in-
curria en contradiecién, sino que he tratado tinica-
mente de confirmar con el ejemplo de Su Sefiorfa mi
opinidn de que el sistema de la Comisidn era una
novedad.

El sefior Vergara (vice—Presidente).—En la se-
gunda hora debe ocuparse el Senado de solicitudes
particulares, 1, si lu tiene a bien, podriamos también
tomar en cuenta el meusaje del Ejecutivo en que so-
licita el acuerdo del Senado para destitulr al tesorero
fiscal de Castro.

Acordado,

8¢ suspendyid lg sesidn.
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Constituida la Sala en sesidn secreta, se pasé a tra-
tar de solicitudes particulares.

El resultado de la sesién fué el siguiente:

I. Consultada la Sala si prestaba el acuerdo pedido
por S. E. el Presidente de la Republica para destitufr
de su empleo al tesorero fiscal de Castro, resultd la
afirmativa por unanimidad de votos. Eu consecuencia,
prestd el acuerdo pedido.

I1. Puesto en discusién el proyecta de lei acordado
por la Camara de Diputados a favor de dofia Carmela
Blin, vinda de don Ramdn Rivera Jofré, declard la
Sala, previamente, que éste comprometio la gratitud
nacional, 1 se aprobd dicho proyecto, que dice asi:

«Articulo inico.—En atencidn a los servicios pres-
tados al pals por don Ramdn Rivera Jofré, concédese
a su viuda ¢ hijos una pension de mil doscientos pe-
sos anuales, de que gozaran con arreglo a la lei de
monteplo military.

ITL. Puesta en discusién la solicitud del sarjento
mayor don José¢ Gregorio Bonilla, en que pide abono
de servicios, se aprobd el informe desfavorable de la
Comisidn respectiva, Iin consecuencia, se desechd la
solicitud.

IV. Puesto en discusidn el proyecto acordado por
la Camara de Diputados a favor de dofia Matilde
Simpson, vinda del vice almirante don Anacleto Goiii
e hija del vice-almirante don Roberto Simpson, se de-
clard, previamente, que ¢stos comprometicron la gra-
titud nacional, 1 se did por aprobado dicho proyecto
que es el siguiente:

«Articulo dnico.—En mérito de los servicios pres-
tados al pafs por los vice-almirantes de Ia esenadra
nacional don Roberto Simpson i don Jos¢ Anacleto
Gofii, concédese a dofia Matilde Simpson, viuda de
Gofii, i a sus hijas solteras una pension de ciento
veinte pesos mensuales, que gozaran con arrveglo a la
lei de montepio wmilitar i con esclusién de toda otra
pensién o asignacidn fisealy.

V. Puesta en discusién la solicitud de dofia Mer-
cedes Acuila, viuda de don Simdn Gregorio Las—He-
ras, en que pide para sus hijos, como nietos del jene-
ral don Juan Gregorio Las—Heras, una pensién de
gracia, la Camara declard, previamente, que éste com-
prometid la gratitud nacional, 1 se aprobd el siguiente
proyecto de lei propuesto por la Comisién respectiva.

«Articulo dnico.—KEn atencidn a los servicios pres-
tados a la Repiiblica por el jeneral de divisién don
Juan Gregorio de Las-Heras, sc concede a sus nietos
dofia Mercedes, dofia Maria Ilisa, dofia Elena, don
Juan Gregorio, dofia Carmen 1 dofia Olivia Las-Heras
1 Acufia, una pensidn anual de sciscientos pesos, que la
disfrutaran con arreglo a la lei de monteplo military.

VI. Puesto en discusidn el proyecto acordado por
la Camara de Diputados a favor de dofia Irene Mora-
les, se declard, previamente, que ésta habia compro-
metido la gratitud nacional, 1 se aprobé dicho proyec-
to, que es el siguiente:

«Artienlo Unico. — Concédese, por gracia, a dofia
Irene Morales, ex—cantinera del ejéreito espediciona
rio al Pertt i Bolivia, una pensién vitalicia de quince
pesos mensualesy.

8¢ levants la sesion.

Junto REves LLAVALLE,
Redactor,

Sesidn 33.* ordinaria en 27 de agosto de 1888

PRESIDENCIA DEL SENOR VERGARA DON J. IGNACIO
SUMARIO

Se lee iaprueba el acta de la sesién anterior.—Cuenta.—
El sefior Presidente fija la sesién del viernes préximo
para la eleccion de miembros de la Comision Conserva-
dora. — A indicacién del sefior Matte, se acuerda celebrar
sesiones diarias, de dos a cinco de la tarde.—Pasando a
la orden del dia, usa de la palabra el sefior Huneeus.—
Presta el juramento de estilo el sefior Vial don Ramor,
Scnador suplente por Linares. —Contintda la discusién
pendiente i usa de la palabra el sefior dovoa,—Se sus-
pende la sesion.—A segunda hora signe en el uso de la
palabra el sefior Novoa, qué propone varias modificacio-
nes al articulo 2.” del proyecto en debate.—Se levanta

la sesion.,
Asistieron los scfiores:

Aldunate, Luis
Altamirano, Kulojio
Amunitegui, Manuael
Balmaceda, José Vicente
Baquedano, Manuel
Besa, José
Casauova, Rafael
Collao, Miguel I.
Correa i Tovo, Carlos
Cuadra, Pedro Lucio, (Mi-
nistro del Interior)
Cuevas, Fduardo
Encina, José Manuel
Fabres, José Clemente
Garcla, de la Huerta, M,
Hunecus, Jorje
Hurtado, Rodolfo
Irarrdazaval, Manuel J.
[zquierdo, Vicente
Marcoleta, Pedro N.
Matte, Augusto
Novoa, Jovino
Pereira, Luis

Recabarren, Manuel

Rodriguez, Juan E.

Rodriguez Rozas, Joaguin

Rodriguez Velasco, L.

Saavedra, Cornelio

Sinchez Fontecilla, Evaristo

(Ministro de Guerra i Ma-
rina)

Valdés, Carlos

Valderrama, Adolfo,

Valenzuela C., Manuel

Valledor, Joaquin

Varas, Miguel A.

Vergara A., Aniceto

Vial, Ramon

Vicuiia, Claudio
i los sefiores Ministros de
Relaciones Esteriores i Cul-
to, de Justicia ¢ Instruc-
cién Publica, de Hacienda
i de Industria i Obras Pu-
blicas.

Se leyd i fué aprobada el acta de la sesion anterior.

Se di¢ cuenta:

tados:

1.* De los siguientes oficios de la Camara de Dipu-

«Santlago, 24 de agosto de 1888.—Por el oficio de
V. E. ndmero 97, de 21 del corriente, esta Honora-
ble Camara queda impuesta de la designacién de los
seflores don Jorje Huneeus 1 don Aniceto Vergara Al-
bano para que formen, por parte del Ionorable Sena-
do, la Comisidn mista que debe hacer la nueva edicién
de la Constitucion en conformidad a lo establecido en
el articulo 2.° de los transitorios de la reforma consti-
tucional ultimamente promulgada.

Dios gnarde a V. E—Ramén Barros Luco.—M.

R. Lira, Secretarioy.
Se mandd archivar.

«Santiago, 27 de agosto de 1888.—Esta Ilonorable
Cimara ha tenido a bien aprobar, en los mismos tér-
minos en que lo hizo el Honorable Senado, el proyec-
to que concede por gracia a la viuda del jeneral de
brigada don José Domingo Amunategui una pensién
de mil enatrocientos cuarenta pesos anunales.

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. E.—Ranéx Barros Luco,—J,

R. Lira, Seccretarioy,



