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Se lee i aprueba el acta de la sesién anterior.— -Cuenta. —
Habiendo dado aviso el sefior Castillo de que no conti-
nuaba asistiendo a las sesiones, se acuerda llamar al su.
plente.—A indicacion del sefior Secretario, se acuerda
trasmitir a la Oficina de Tramitacion las solicitudes para
optar a los beneficios de la lei de recompensas militaves.
—Se acuerda ignalmente devolver los antecedentes de
upa solicitud de dofia Margarita Gonzilez.— Entrando
a Ja orden del dia, se continiia el debate del artfculo 1.°
de la lei que divide en dos salas Ja Corte Suprema i au
menta las de la de Apelaciones. —Hacen uso de Ia pala
bra los sefiores Baiiados Espinosa (Ministro de Justicia),
Vergara Albano. Pereira, Reyes, que formula indicacién.
i Altamirano.--Se suspende la sesion.— A segunda hora
continia el mismo debate, cerrado el cual se pone a vo-
tacién el articulo 1.°, que es aprobado con tres votos en
contra.—La indicacién del scfior Reyes para que el nu-
mero de ministros de la Corte de Apelaciones sea de
doce, queda desechada.—-Se dan por aprobados los arti-
culos 2.°1 3.°—Kl 4.° se aprucha después de algunas
observaciones de los sefiores Reyes i Huneeus.—Sucesi-
vamente se aprueban los articnlos 5.° a 19, despuds de
algunas observaciones de varios scfiores Senadores. —El
seior Huneeus propone un nuevo articulo aumentando
los sueldos de los ministros de las Cortes.—Usan de la
palabra los sefiores Recabarren, Huneeus, Vergara Alba-
no i Reyes.—Cerrado el debate, se pone a votacidn el
articulo propuesto por el sefior Huneeus i es desechado
por 12 votes contra 1l.-—Se dan sucesivamente por
aprobados los articulos 20 i 21, dltimos del proyecto,—
Se levanta la sesion.

Asistieron los sefiores:

Pereiva, Luis
Recabarren, Manuel
Reyes, Vicente
Saavedra, Cornelio
Sdnchez Fontecilla, E.
Sanchez Fontecilla, M.
Valdés, Carlos
Valenzuela C., Manuel
Vergara A., Aniceto
Vial, Ramén
Zafiartu, Anibal
i los sefiores Ministros del
Interior i de Justicia e Ins-
truceion Pdblica.

Altamirano, Bulojio
Amunitegui, Manuel
Besa, José

Casanova, Rafael
Cuadra, Pedro Lucio
Cuevas, Eduardo
Edwards, Agustin
Encina, José Manuel
Garcia de la Huerta, M,
Huneeus, Jorje
Hurtado, Rodolfo
Marcoleta, Pedro N,
Matte, Augusto
Novoa, Jovino

Se leyé 1 fué aprobada el acla de la sesién an-
terior,

Didse cuenta:

1.° Del signiente mensaje de S, . el Prosidente
de la Repiblica:

«Conciudadanos del Senado i dela Chmara de Diputados:

Tengo el honor de poner en vuestro conocimiento
que he resuelto incluir entre los negocios de que po-
deis ocuparos durante el actual perfodo de sesiones
estraordinarias, el proyecto de lei por el cual el Iis-
co cede a la [ustre Municipalidad de Quirihue la
propiedad de 116 cuadras de terrenos ubicados en
ese departamento.

Santiago, 24 de noviembre de 1888.—J, M. DBai-
MACEDA.——J. Sotomayor Gy

2.° De haber avisado el sefior Castillo don Miguel,
Senador propietario por la proviucia de Chiloé, que

no pucde seguir asistiendo a lus sesiones de esta C4-
mara,

Se acordd llamar al suplente, seior Rodriguez Ve-
laseo don Luis.

El sefior Seeretario,—Existen en Secretarfa
varias solicitudes de individuos que han pedido se
les rehabilitara para poder beneficiar de los derechos
que les acuerda la lel de 22 de diciembre de 1881.
Habiéndose dictado una lei jeneral a favor de las per-
sonas que tengan derecho a los beneficios que otorga
Ia citadalei, el jefe de la Oficina de Tramitacién ha pe-
dido se le envien todas esas solicitudes para darles el
tramite correspondiente.

Con este objeto, me permito proponer al Honora-
ble Senado que se autorice a la Mesa para enviar al
Jefe de In Oficina de Tramitacidn las solicitudes a que
me he referido con los antecedentes que las acom-
pafian.

Ll sefior Valderrama (Presidente).—Asi se
hard, si no hai ohservacién,

Acordado.

Ll sefior Pro-Secretario.—También hai una
solicitud de dofia Margarita Gonzdlez, en la que pide
se devuelva a la Cdmara de Diputados una solicitud
en que pedia pension de montepfo, por haberse dic-
tado una lei jeneral gue le concede lo que pedfa i
por haber tenido orijen su solicitud en la otra Cé-
mara.

El setor Valderrama (Presidente). —Parece
que no habrd inconveniente para acceder a esta so-
licitud.

Quedd acordado devolver la solicitud © sus antece-
dentes.

El sefior Valderrania (Presidente).—Tl Se-
nado se ocupaba en la ltima sesidn del informe de la
Comisién mista sobre el proyecto que divide en dos
salas la Corte Supremna i crea nuevas salas en la Cor-
te de Apelaciones,

Se habfa comenzado la discusidn del articulo 1.0
del proyecto, que quedd pendiente,

Continua, pues, el debate.

El articulo 1.2 dice:

«Art. 1.° Ta Corte de Apelacionesde Santiago se
compondra de quince miembros i se dividird mensual-
mente por sorteo en tres salus.

»El sorteo se hard en audiencia piblica el 1ilbimo
dfa habil de cada mesy.

Kl sefior Bailados Espinosa (Ministro de
Justicia).—Alguna impresidu me han causado las ob-
servacicnes que en contra del proyecto en debate hizo
en la dltima sesion el honorable Senador por Co-
quimbo. :

No se me oculta que como ¢l han pensado i pien-
san varios miembros de ambas Camaras,

El Senado conoce las series de alternativas que ha
esperinenitado el proyecto desde su orijen hasta el
momento actual.

in un prineipio legd a produzirse un acuerdo en
una i ofra Camara acerca de la nueva organizacion
que debia darse a la Corte Suprema; pero, desde que
se quiso reformar la composicidn de la Corte de Ape-
laciones, hubo discrepancias mas o menos profundas.

Fué entonces cnando surjié la idea de reunir en
un solo cuerpo las comisiones de Lejislazidn “de am-
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bas Camaras a tin de procurar un acuerdo entre las
diversas corrientes de opiniones,

Esta Comisién mista celebrd numerosas sesiones,
tuvo en su seno largos debates, 1, después de discutir
distintas ideas i después de mutuas concesiones entre
los miembros que la componian, se llegd a una resul-
tante, que es el proyecto en tabla.

I as observaciones que se han hecho en su contra,
gi merecen ser seriamente atendidas, en cambio no
alcanza a arrauncar al proyecto sus ventajas i los pro-
gresos que producird una vez que se implante,

Ll argumento principal que se ha hecho para acon-
sejar la conveniencia de dejar a la Corte Suprema el
conocimiento de las caunsas criminales, es el recargo
que tendran las nuevas salas de la Corte de Apela-
ciones una vez que su jurisdiccidn abarque simulta-
neamentes los asuntos civiles 1 criminales.

Soi el primero en reconocer la elevacién de propd-
sitos en que descansan los temores que se abrigan al
respecto; pero estol también seguro de que, tomdando-
se en cuenta otros factares olvidados, los peligros en
perspectiva se borraran de Ja tmajinacién.

La estadistica que ha servido de base al honorable
Senador por Coquimbo es del afio 1887,

Dspués de esa fecha se ha creado la Corte de Tal-
ca, la que desahogard en gran parte, fanto a la Corte
Suprema en las causas criminales, como a la Corte de
Apelaciones de Santiago en las causas civiles. Puedu
calcularse, sin exajeracién, que la Corte de Talca dis
minuira a lo menos en 400 el nimero de cansas civi
les i eriminales gue antes de su creacién tenfan que
fallar la Corte Suprema ila Corte de Apelaciones de
Santiago.

Si a esto se agrega el mayor trabajo que establece
el proyecto en discusion, puede abrigarse la certidum.
bre de que la administracién de justicia en la capital
marchard en lo sucesivo con perfecta regularidad i
al dia.

En efecto, el articulo 6.¢ del proyecto dice que «co-
menzada la vista de una causa, continuara en los dias
siguientes hasta su terminacidny,

Los que tienen esperiencias en los tribunales saben
cudnto ahorro de tiempo significa esta nneva disposi-
cidén. Muchos son los casos en que, suspendida la vista
de un juicio, ya por haber trascurrido mucho tiempo,
o ya por enfermedad o ausencia de alguno de los
Ministros gque concurrieron la primera vez, se ve obli-
gado el Tribunal a repetir la relacidn de la causa o
del proceso, lo que se traduce en horas perlidas para
el servicio publico.

El artlculo 8.0 del proyecto establece que las pro-
videncias de mera sustanciacién ila andiencia publi
ca corresponden a la sala en que funcione el presi-
dente de la Cortey.

Sabe también el Honorable Senado que la andien-
cia piiblica quita diariamente a las Cortes de Apela-
clones un tiempo mas o menos lurgo.

En lo sucesivo habrd midleea en solo una de las cua-
tro salas en que estara dividida la Corte.

Pero el verdadero sumento del trabajo que estable-
ce el proyecto estd contenido en el artleulo 9.9, que
testualmente dice lo que sigue:

«Los acuerdos que quedaren pendientes 1 los relati-
vos a asuntos econdmicos i demas en que deba inter-
venir la Corte de Apelaciones de Sauntiago, como exa-

men de datos estadisticos, concwrso de opositores
para empleos u oficios piblicos, tendran lugar fuera
e las horas de despacho ordinatioy.

Puede calcularse, sefior Presidente, por término
medio en una hora diaria el ticmpo que actualmente
dedican las Cortes de Justicia de Santiago al estudie
1 despacho de estos negocios.

Ils evidente, que este mayor tiempo, que en ade-
lante dedicaran las Cortes al servicio publico, se con-
vertird en un mayor numero de fallos 1 sentencias,
lo que impedira entorpecimientos i recargos exce-
sivos.

Si se toman, pues, en consideracidn estas series de
factores, se pueds deducir que no hai fundamento
para creer que el proyecto se limitard en la practica a
un traspaso del recargo de trabajo de la Corte Supre-
ma a lus cuatro salas proyectadas de la Corte de Ape-
laciones.

Se ha dicho también que el proyecto va a dejar
casl en la ociosidad a la Corte Suprema.

Es indiscutible que una vez que este tribunal falle
las 2,000 i tantas causas eriminales pendientes, su
actividad encontrard mul limitado campo para des-
plegarse; pero, a pesar de ello, me inclino a creer (ue
se hace una buena obra, tanto en aumentav el numero
de sus ministros, como en disminuir la jurisdiccidn
que hoi ejerce.

I la dltima sesidn tuvo a bien el Ilonorable Sena-
Jdo nombrar una comisién especial para que estudie e
informe un proyecto de varios distingunidos juriscon-
sultos que tiene por objeto convertir la Corte Supre-
ma en Tribunal de Casacién.

iSe levara a efecto esta idea, que fué ya prevista
por los autores de la Lel de Organizaciin de los Tribu-
nales?

Puede que si, i puede que nd.

in el primer caso la necesidad de aumentar a siete
el nimero de miembros de la Corte Suprema, casi no
admite discusidn,

Pero aun en la hipdstesis de que el Congreso re-
chace el pensamiento de fundar entre nosotros un
Tribunal de Casacidn, a pesar de todo, estimo 1itil dar
a la Corte Suprema dos ministros mas, tal como ests
contemplado en la Lel de Organizacidn 1 Atribueion
de los Tribunales.

En verdad, la Corte Suprema tiene, segin nuestra
Constitucion i las leyes en vijencia, la supervijilancia
de todos los tribunales i juzgados de Ja Republica, 1
estd lamada a conocer de los juicio 1 procesos de ma-
yor trascendencia que pueden afectar la honva de los
altos funcionarios i del mismo pafs.

Debe, en consecuencia, tener una organizacién dis-
tinta a los demds tribunales, i debe, a lo menos, con-
tar con mayor nimeto de miembros.

Sucede en la actualidad el fendmeno de que es raro
el caso en que la Corte Suprema funcione con la tota-
lidad de sus miembros. Ragularmente asisten solo
cuatro de ellos. Para completarse tiene constantemen-
te que pedir ausilio a las Cortes de Apelaciones, las
que asu vez lo pideun a los juzgados de letras, todo
lo que viene a perturbar i entorpecer profundumente
el funcionamiento regular de la administracién de jus-
ticia,

Fuera de estas consideraciones de caracter jeneral
me hacen peso las que hizo el honorable Senador por
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Valparaiso, sefior Albamirano, cuando dijo que el pro-
vecto en debate era el resultado de una serie de tran-
saccionies que permitieron armonizar las distintas co-
reientes que se hablan producido en una i otra Ca
mara.

Ls de absoluta urjencia hiacer algo en bien del nie-
joramiento del servicio judicial de Santiago

Si es cierto que el proyecto presentado por la conti-
sidn mista no es un ideal en la materia, también es
cierto que es un gran progreso sobre lo que actual-
mente existe, 1 tambicn es clerto que cortard e raiz
muchos de los vaclos que se encuentran en la organi-
zacidn de los tribunales que funeionan en Santiago.

Por eso cveo que el Senado hara una buena obra al
prestarle su aprobacidn.

Ll senior Vergara Albano.—Iste proyecto,
sefior Presidente, rue nos ha sido enviado por las Co-
misiones de Lejislacion de ambas Camaras, como se
manifiesta en el preambulo, adolece de defectos en el
modo como persigue los resnltados que se propone
obtener.

Na es un proyecto que va a establecer nada de nue-
vo en el servieio judicial; se trata simplemente de
salvar el recargo enorme de causas tauto en la Corte
Suprema como cu las dos sulas de la Corte de Apela-
ciones, 1, por cousiguicnte, lus modificaciones que
puedan hacerse dentro del eriterio de la Comision,
siempre que consulten mas ldjicamente 1 mejor el pro-
posito comiin de salvar este recargo de trabajo i dejar
a las Cortes espeditas 1 en estudo de mantenerse al
corriente, deben ser aceptadas. La consideracidn de
que este proyecto puede suscitar dificultades en la
otro Camara i de que los miembros de la comision
mista no podrian talvez volver a ponerse de acuerdo
en las alteraciones o enmicudas que se hicieran, no
es, a mi juicio, una alteracion mui atendible.

Podrfa ligar al Senado esa consideracién en el caso
de que se tratase de una gran cuestion de principios
o de doctrina. Si cada miembro de este alto cuerpo
no pudiera ir mas alld de lo acordado por los (161’11&9
se comprenderia esta sujecidn absoluta, 1 el argumen-
to de que esta let es una lei de fransaccion o de
acuerdo de las diversas opiniones, tendria entonces
razén de ser.

Pero, cnando se teata simplemente de depurarlo de
errores manifiestos i de corvejiv algo que en lugar de
servir o la mente de sus autores solo la contraria,
no creo que estamos atados de manos para alterar o
enmendar Jo que estimemos que debe alterarse o en-
mendarsc.

T digo esto, porque ya se estd haclendo frecuente
lo de presentar proyectos de transaceién gue no sa-
tisfacen a nadie, que tiencen por lo jencral una redac
cidn oscura i antiboldjica 1 que en la practica pro-
ducen dificultades de todo jénero. Me parece éste
un funesto sistema contra el cual convendria ya reac-
cionar,

Asl es, sefior, que tanto los argumentos aducidos
por el sefior Ministro de Justicia como por el hiono-
rable sefior Altandrano, referentes a la necesidad de
reformar cnanto antes el servicio judicial, no me ha-
cen fuerza alguna; por el cnntr:\rio, han inflaido para
<letormin‘u‘nu- a tomar parte en el debate 1 b apo-
_vm' Iag observaciones qno formuld en Ja sesidn pitsi-

da ol Jionarable seftor teyes,

Ll sefior Senader decia algo que se impone con
solo espremrlo' YO no me upungo a que se formen dos
salas en la Corte Snpumd tampoco me opongo aque
se aumente el nidmero de los jueces de la Corte de
Apelaciones de Santiago de modo que, en lugar de
dos, pueda dividirse en tres salas. Pero si me opongo
a que, pov servir a la hipdtesis de que pueda conve-
nir en algiin caso tener ahi cnatvo salas, se erée un
verdudero parlamento judicial, una eorporacién com-
puesta de 15 miembros, fuera de los fiscales.

;Corresponde en realidad esto a las necesidades del
servicio judicial de Sanbiago?

Indndablemente que este nidmero de ministros pe-
ca por exceso. Francamente que no se uecesitan 15
jueces para la Corte de Apelaciones de Santiago, i
que el resultado que ha perseguido la Comisidn
mista se habrfa couseguido con solo 12) desde que
para tener tres salas bastan cuatro miembros en ca-
da una.

De la misma manera i en iguales términos podria
aceptarse la idea de formar dos salas en la Corte Su-
prema. Para formar dos salas en este Tribunal, el
honorable sefior Reyes, decfa: auméntese tres minis-
tros mas, 1 entonces con ocho jueces la Corte Supre-
ma no tendrd difienltad en dividirge en dos; 1 esto
tendria, ademas, la ventaja de no cambiar la actual
jurisprudencia de los Tribunales de Justicia. Sila
Corte Suprema conoce en las cansas criminales, en
las de hacienda i en las especiales que le encarga la
Constitucidn 1 puede salir en dos o tres afos de este
nudo de causas pendietites i atrasadas, jpor qué rfa-
mos a alterar tan radicalinente su manera de ser Hevan-
do Ias causas eriminales a otras Cortes?

Iis clerto que las cortes de alzada de provincia de--
sempefian este papel promiseuo: conocen de las cau-
sas civiles 1 criminales; pero es preciso no olvidar
que esto lo hace por necesidad, porque no hai al lado
de ellas otro tribunal encargado de esa tarea. Pero si
en Santiago pucde obviarse esa difieultad, tanto me-
jor. Tn efecto, jpara qué estarfamos aglomerando
todo el servicio judicial en una Certe, cuando el
propdsito que perseguimos es precisamente el de salir
de esta dificultad, el de que en lo sucesivo no pueda
formarse este nudo?

El proyecto establece dos salas en la Corte Suprema,
pero solo les da siete miembios.

;Qué va a suceder con siete miembros? Il sefior
Ministro lo ha esplicado: casi nada; es evidente que
el tribunal va a tener que estar llamando para inte-
grarse a los Ministros de la Corte de Apelaciones de
Suntiago, lo eual volvera a producir las nismas irrve-
gularidades que se tratan de evitar, esto es, que se
forme el nudo de causas atrasadas que hoi existe.

Siovamos, pues, a crear dos ealas en la Corte Su-
prema, jpor qué no ponetlas en uxmhuon de que
funcionen regularmente?

Tsta misma observacion es :1plicuble a las salas de
la Corte de Apelaciones. Dewmos a cada una de ellas
cuatro miembros 1 dejemos que continten conociendo
de las cansas de que conocen actualmente.,

Bl sefior Ministro decfa que, habiendo un articulo
en la lei, el 1.9, que establece que [a Coite de Apela-
ciones de %antl wo se compondrd de quinee nuuubros
estaba salvada ln dificultad,

Fata no es exaelo,
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Mientras mayor sea el numero de ministros que
deban funcionar, serd mas dificil obtener que se reu-
nan 1 que puedan desempeflar sus tareas, porque para
que tengan fuerza legal sus resoluciones es necesario
que cada sala se reuna con el guorum legal, es decir,
con la mayoria absoluta de sus wiembros.

Intre tanto, las ideas insinnadas por el honorable
sefior Reyes, que aun no han tomado la forma de una
indicacion pero gue se acercan a ella, nos traen ven-
tajas notorias: el ahorro de una sala entera de la
Corte de Apelaciones. Il formar esa sala, proporeio-
narle el local conveniente, darle los libros 1 tiles i
rodearla de los empleados necesarios, importa un
gasto de mucha consideracidn. I jpara qué? Para ob-
tener un resultado deficiente.

Entre tanto, las ideas del sefior Reves conducen a
un fin mas patridtico 1 mas conveniente. Dos minis
tros mas para la Corte de Apeluciones le permitira
constitulr tres salas, 1 dos ministros mas para la Corte
Suprema le permitira dividirse en dos salas.

Alorramos, pues, uns sala i tres ministros,

pis esto lusignificante? ; Vale tan poco lo que va-
mos a hacer que no podamos introduciv la mas leve
modificacién en este proyecto, porque se nos amenaza
con que no volveran lus opiniones a pouerse de aeuer-
do? ;Como, sefior, puede suceder esto en una cuestion
de mero procedimiento en que no hai de por medio
doctrina ni principio alguno!

Me parece que el Senado puede aprobar este pro-
yecto tal como ha venido de lv comisidn con solo su-
primir una parte de los articulos 2.1 4.1 poner en
armonia el articulo 16 con el que le precede,

I todavin no olvide el Senado que se trata de wn
proyecto realmente transitorio, de un proyecto que
tiene en mira legar a Ia creacidon de una Corte de
Casacion. Pues bien, i si la Corte de Casacidn no lle-
ga a formarse, jqué hartamos con este nimero tan
considerable de jueces?

Por mi parte, sefior, no veo entre las observaciones
hechas en la dltima sesion por el honorable sefior Al
tamirano i vepetidas Lol por el setior Ministro e
Justicia, I las espuestas por el honorable sefior Re-
yes, que yo me permito apoyar, contradiceidn algu-
na seria. listas conservan el mismo método 1 el mismo
plan del proyecto de la comisién 1 nos ahorran un
gasto mui considerable. Los datos estadisticos a que
se ha referido el sefior Reyes, son, por otra parte,
perfectamente exactos i vienen a corroborarse cou las
observacienes del sefior Ministro de Justicia. s evi-
dente que con haberse creado una Corte en Talca se
han segregado del conocimiento de las de Santiago de
250 a 300 causas al afio. De manera que, dentro de
los términos del proyecto, resultaria que la Corte Su-
prema, a mas de perder laus cuatro quintas partes
de Ias causas de que ahora conoce, quedaria tambidn
eximida de las causas criminales de la Corte de
Talea. Lo mismo digo de las Cortes de Alzada de
Santingo. Las 700 causas que hal anualmente, creando
una tereera sala quedarian despachadas, 1 no habria
necesidad de erear otra cuarta.

Porlo demas, el proyecto me parece en jeneral
bastante bueno 1 lo acepto en todas las otras disposi-
ciones mut acertadas que contione, como la do deter:
minar que, comenzada la vista de una eausa, seguira
en los dias siguientes hasta su terminacidn, {1 come

la que contiene en el articulo 9.9, de que los acuerdos
que quedaren pendientes, los asuntos econdmicos, el
examett de opositores en concursos para proveer em-
pleos, se hardn fuera de las horas de despacho, i
como todas las otras disposiciones perfectamente con-
sultadas que el proyecto vejistra. Las encuentro per-
fectamente 1djicas 1 claras.

De manera que, aceptando las enmiendas indica-
das por el honorable sefior Reyes, no hara el Senado
sine perfeccionar mas el proyecto, puesto fque nacen
de lu esperiencia i de Ia practica en esta materia.

No coneluiré sin espresar al sefior Ministio que ha
causado una mala impreston este nimero tan crecido
de jueces para la Corte de Alzada. He oido a algunos
sefiores ministros de esa misima Corte i a distingui-
dos abogados criticar ese excesivo ntimero, por creerlo
innecesario.

Por mi parte, apoyo, pues, por completo las idess
manifestadas por el sefior Reyes i espero que las re-
duzea a indicacion para darles mi voto,

Ll sefior Pereira.—Me oido con interés el dis-
eurso que acaba de pronunciar el sefior Senador de
Malleco, pero debo deciv francamente que no me han
hecho fuerza sus observaciones tendentes a manifes-
wr que a Corte Suprema debe seguir conoeiendo en
las causas criminales I no conozean en ellas las salas
de la Corte de Apelaciones de Santiago, como lo hacen
todas las Cortes de Apelaciones de la Republica.

No veo realmente razon bastante para establecer
esa escepeidn a favor de la Corte de Apelaciones do
Santiago, tanto menos cuanto que, como lo ha mani-
festady el sefior Ministro de Justicia, el recargo de
labor de lu Corte Suprenia vendrd a anmentarse cuan-
do se erée el recurso de easacién en conformidad u lo
ordenado por la Lei de Organizacion de los Tribuna-
les. Tste recurso no podra corresponder sino a nuestro
primer tribunal; que tanto por componerse de mayor
ndmero de miembros como por la jerarquia, 1, en con-
secucenela, mayor respetabilidad de sus ministros, ofre-
cerd mayores garantias al publico.

T 2 este vespecto conviene observar, auncque sea una
pequefia digresidn, es mui probable que la comision
que se nombrd para revisar el proyecto de Cédigo de
Enjuiciandento CGivil se encuentre en la necesidad de
pedir nua opinidn previa al Senado sobre si cree o0 no
conveniente la creacidn de una Corte de Casacidng
porque hal diverjencias de opiniones sobre este parti-
cular. Yo reeutrdo haber oldo en este recinto a anto-
ridades mui versadas en la materia que han sostenido
In inutilidad de este nuevo recurso; pero, entretanto,
Lai una lel que ordena su establecimiento, 1 esa lei
debe eumplivse; 1si esto sucede, es indudable que serd
Ia Corte Suprema la que desempeilard esas atribu-
ciones,

I volviendo al punto en debate, si es posible que la
Corte Suprema vaya a teter estas nuevas atribuclones
de Corte (de Casacion, no veo motivo alguno para que
se rompa esta unidad 1 armonia que debe existiv en
cuanto a lus atribneiones de los tribunales de la misma
clase en toda In Repiiblica, haciendo que solo la Cor-
ta de Apelaciones de Santiago ne conozea en las cau-
sas eriminales cnando todas Tas domds conocen en ellag
conjuntamente con las civiles,

il mbmere de quince jueces no me asusia; que sean
doce v sean quinee, es easi la misia cosay 1 s e ha



140

CAMARA DE SENADORES

de dividir la Corte de Apelaciones en cuatro salas, no
me parece excesivo el ndmero de quince micmbros
para que puedan funcionar sin tropiezo,

Tl sefior Battados Espinosa (Olnistro de
Justicia).—DMe veo obligado a molestar de nuevo la
atencidn del Senado, porque noto que el fundamento
principal que se aduce en contra del proyecto de la
comisién mista, es la estadistica publicada en la Me-
moria de Justicia del presente aflo, i que ha sido
analizada por los honorables sefiores Reves 1 Vergara
Albano.

La estadistica en cuestién arroja resultados diver-
so0s a los enunciados en el cursa de este debate.

Segiin ésta, quedaron pondicntes en 31 de diciem-
bre de 1887 las siguientes causas en los tribunales
superiores de Santiago:

En la Corte Suprema.................. 549

En la 1.2 sala de la Corte de Apela-
CIOMES . 1ttt vn e icee et as . 753

T en lasegunda sala......o.oooniinn, 203
Lo que hase un total de......... ... 1,505

Segun la misma estadistica, dichos tribunales falla-
ron en la siguiente proporcidn.

La Corte Suprema........ e 1,039
La l#sala....... e e 966
Tla22sala....... e . 914

Lo que hace un total de............ 2,919

Sacando un término medio de los fallos, resulta
que cada tribunal ha sentenciado 973 causas en el
afio de 1887.

Agregando las 549 causas pendientes que tuvo la
Corte Suprema en aquel aflo a todas las que respecti-
vamente les quedaron a las dos salas de la Corte de
Apelaciones, 1 aceptando la nueva organizacion en
cuatro salas de que habla el proyeeto, tendifamos que
el servicio judicial se harfa con perfecta regularidad
1 aun resultarfa un sobrante de tiempo para despachar
441 causas mas sobre todas las sobrantes a que he
hecho referencia.

En efecto, distribunyendo las 1505 causas que que
daron sobrantes el 31 de diciembre de 1887, entre
las cuatro salas proyectadas para la Corte de Apela-
ciones, le tocarfan 376 a cada una; es asi que el tér-
mino medio de los fallos alcanza a 973, Inego la esta-
distica nos demuestra que el recargo no puede reno-
varse en las condiciones que hoi aflije ala Corte
Suprema.

Sia esto se agrega el ammento de horas de brabajo
establecido por los articulos 6.°, 8.° 1 9.° del proyecto,
el peligro del recargo es mucho menor i llega a desa
parecer por completo. '

Soi enemigo, 1 en ello concucrdo con la opinidn del
honorable Senador por Curicd, sefior Pereira, de rom-
per el wmecanismo establecido por la Lei de Organiza-
cidn de los Tribunales entre las diversas Cortes del
pais.

Si las Cortes de Tacna, Serena 1 Concepeidn en-
tienden simultaneamente de las causas civiles 1 eri-
minales, no hai razdn para que no se someta a la mis
ma regla a la de Santiago, 1 no hal tampoco razdn
para despojar a la Corte Suprema del caracter espe-

cial de preeminencia que 3¢ le ha querido dar por el
lejislador.

Muzho se alarma el honorable Senador por Malleco
del poco trabajo con que va a quedar la Corte Su-
prema.

Insisto en ereer que la importancia i gravedad de
las causas en que conoce la Corte Suprema deben
aquilatarse, no tanto por el nimero como por su ca-
lidad.

Este alto tribunal tiene la fiscalizacidn de los de-
mas tribunales 1 juzgados del pafs, estd lamado a
resalver todos los cuantiosos juicios fiscales, sea que
el Gobierno concurra como demandante o como de-
mandado; decide de tedos los conflictos internaciona-
les que se solucionan por via jwlicial; en muchos ca-
sos ¢s ¢l guardian de los derechos constitucionales 1
de las garuntfas individuales; i, por fin, en el sistema
republicano, como en cualguiera otro, fundado en la
soberania nacional, le corresponde la representacidn
jenuina del Poder Judicial, que, a semejanza del Eje-
culivo i del Lejislativo, posee atribuciones propias,
personalidad independiente i autonomta,

De aquf por qué en todos los pafses del mundo la
Corte Suprema o sus conjéneres tienen una organiza-
eidn distinta a log demds tribunales.

Segin la estadistica de 1887, la Corte Suprema
fallé cerca de 200 causas de= hacienda.

Dot gran importancia a este ramo, i en este recinto
hai antiguos Ministros de Hacienda que pueden ates-
tiguar 1 comprobar la importancia i cuantia de los
juicios fiscales que en los 1Wltimos afios s¢ han trami-
tado en aquel alto tribanal,

Ln estos monientos se van a pedir por el Ministe-
vio datos gue permitan apreciar la cunantia de los jui-
ciog que se ventilan en la Corte Suprema 1 que espe-
ran solueidn.

Tengo antecedentes para juzgar que se Impresiona-
rd vivamente el puals cuando se imponga de la clase
de negocios fiscales que estndia este tribunal.

No hai que olvidar tampoco que en los juicios fis-
cales la defensa o la demanda estan, en jeneral, lejos
de equipararse en materia de actividad a los delos
particulares.

I la razdén es mui obvia,

Es mul distinto el ealor que se emplea en la defen-
sa de los intereses propios que en la de los intereses
ajenos.

Insisto, pues, en creer que el Honorable Senado
harfa bien en mantener el proyecto de ln Comision
mista en todas sus partes,

El sefior Reyes.—Cuando usé de la palabra en la
sesion anterior, indiqud a la Camara los dos inconve-
nientes capitales que, a mi juicio, tenia el proyecto
en debate, 1 al indicarlos, espresé que lo hacfa con
clerta vacilacidn a causa del temor de venir a pertur-
bar el pronto desenlace de este importante negocio,
que ya habfa tenido que pasar por muchos tramites, i
era ya urjentisimo resolver. Agregué que no insistirin
en mis observaciones sino en el caso de que hubiera
algdn seflor Senador que las apoyara.

Como he ofdo a la mui ilustrada i autorizada pala-
bra del sefior Vergara Albano prestarles su prestijioso
apoyo, me hallo en el caso de cumplir mi compromiso,
i voi a formular mi indicacidn concretandome a las
ideas espresadas antes,
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Observé en aquella sesion gue, siendo el objeto pri-
mordial de 2ste proyecto hacer cesar el excesivo recar-
go de cansus, me pareefa que con la distribueidn que
la Cemizion propone vamos a quedar en poco tiempo
mas en ung situacién mui parecida a la de hoi. Mani-
festé tanubicn, en segundo lugar, que me parecia exce-
sivo el niuniero de miembros en que se aumentaba la
Corte de Apelaciones; que con agregar dos a la Corte
Suprema i dm ara doce los de Ia Corte de Apelacio-
nes se podin obtener con ventajs el mismo resultado
capital que s persigue.

Acerea de este punto, el sefior Ministro de Justicia
acaba de rvct'ﬁc'u’ los datos estad{sticos que yo habia
apuntado. Puede ser que los del seiior Ministro sean
mas (,X(mt().\, pero la verdad es que hasta cierto punte
estafnos discuticndo en hipétesis.

1l seitor Ministro cree que, aumentada la Corte de
Apelaciones con dos salas mas 1 tomando en conside-
racion las causas de que en adelante se van a descar-
gar por pasar a eorresponder a la nueva Corte de Tal-
¢a, 1 atendiendo todavia al mayor ntmero de horas de
trabajo (e esta lel lnpone a los Ministros, no hal
motivo por que temer que suceda lo que yo me atre-
via a avanzar al Senado.

Yo no abrigo Ia misma idea, pero puede ser que vo
sea el equivocado, Me parece que el descargo por las
causas que vab a LOI’l’L\‘pOndeI‘ a la Corte de Talca no
serd mui considerable; el ndmero de esas causas es re-
lativamente reduicido 1 casi no influye, al menos nota-
blemente, en el atraso actual, tanto de la Corte Supre-
ma como de la de Apelaciones.

Por lo que hace al aumento de horas de trabajo,
puede indndablemente ejercer algnna influeneia, pero
tampoco la estimo mui considerable. s menester
contar con que Jas tareas de estos majistrados son mui
delicadas 1 penoszas. Después de haber estado oyendo
tres o cuatro horas Ln«fos alegatos con una contrac-
cion mental sostentda, s themos todos que jeneralmen-
te se ven oblizados, para fallar con pleno conocimien-
to 1 coneiencia, a Hevar los espedientes a su casa 1 es-
tudiarios ahi por varias horas. ;Quién que hayaido a
verlos a su casa no les ha encontrado en este penoso
trabajo tres i mas horas después de haber salido de la
sala de despacho?

De aqui resultard en la practica que la hora mas
de trabajo que esfa lei les impone para que fuera de
las horas del despacho ordinario se oeupen las cortes
en los acuerdos que enumera el artieulo 9.° serd tiem-
po que se les quite para ese estudio particular gque
eadda uno de Jos Ministros hace en su casa de la ma-
yor parte talvez delos espedientes, 1, en consecuencia,
el fullo de lus causas habrd siempre de demorarse,

Por ez0 no atribuyo mucho alecance a esta hora mas
de trobajo que impone el proyecto.

I setior Ministro ha dicho que el nimero de cau-
sus atrasadag es solo de 1,400, en lugar de 1,500 que
vo halua sebalado. Repito, puede ser que yo esté equi-
vocndo, pero vo he sumado las mismas causas apun-
tadas por el sefior Ministro 1 he obtenido 1,525; pero
aun aceptando ¢l imero sefialado por el sefior Mi-
nistro, dudo qne la Corte de Apelaciones pueda fallar-
las cémodaraente i no vuelva a producirse en poco
tiempo mas el mismo atraso actual.

Me parece, seflor, gue, tomando en cuenta que el
mayor uttuers de  causas criminales actualmente

atrasadas son mui sencillas, jeneralmente consistentes
en fallos de sobreseimientos por falta de anitecedentes
en juicios sobre incendic i otros de esta naturaleza,
que son las Unicas que el proyecto deja a la Corte Su-
prema, dejando todas lag demds que se inicien en
adelante a la Corte de Apelaciones, el resultado va a
ser, como lo espresaba en la sesidn anterior, que las
cuatro quintas partes de la labor actual va a pesar so-
bre la Corte de Apelaciones 1 solo Ja quinta parte a
la Corte Suprema, i, por consiguiente, en dos o tres
afios mas vamos a ver producirse la misma situacién
actual. Esta es mi conviceidn, desgraciadamente,

En todo caso, me parece que, como observaba mui
bien el sefior Senador de Malleco, vale la pena de
busear otra combinacidén que salve estas dificultades,
tanto mas cuanto que con ella no se altera el proyec-
to sino mui lijeramente, quedando intactas la mayor
parte de sus demas disposiciones.

Ll sefior Senador por Talca dice que le parece mas
conveniente i mas correcto que la Corte de Apelacio-
nes de Santiago conozca de las causas criminales, como
las demds Cortes de alzada de la Republica. Por mi
parte difiero radicalmente de esta nanera de pensar.
Yo creo que lo que sucede actualmente con las Cor-
tes de las proviucias nace unicamente de lu nece-
sidad.

No somos todavia bastante grandes i ricos para
adoptar entre nosotros el réjimen seguido por los pai-
ses mas poderosos i adelantados que nosotros, cual eg,
el erear en todo las especialidades, 1 por consiguiente,
no permitir que un mismo tribunal conozea sino en
una misma clase de causas.

Esta tendencia de los grandes pafses es jeneral, se
estiende a todos los ramos, a todos los negocios. Kl
sefior Presidente sabe mucho mejor que yo, por ejem-
plo, que los médicos europeos solo se dedican a un
ramo de la clencia, de manera que solo hai especia-
listas, al revés de lo que sucede en Chile, porque nues-
tro estado actual no nos permite ir tan alla. Ln la
misma administracién de justicia ze ve, que no ya los
tribunales conocen solo de una misma clase de causas,
sino que hai abogados que se dedican a defender cri-
minales esclusivamente, otros causas de hacienda,
otros civiles, 1 que van mas alld todavia, porque hai
abogados que solo defienden en primera instancia i
otros en segunda.

A mi jufeio, este deber es nuestro ideal; pero ya
que nuestrog recursos, que nuestra poca poblacidn i
egeasez consiguiente de negocios, no nos permiten lle-
gar alld, al menos, digo yo, sigamos la doctring eun lo
que podamos 1 acabemos con esta promiscuidad de
fallos de tan diverso caracter i que tan diversos cono-
cimientos requieren, como los que se refieren a las
causas criminales i civiles, de tan diversa indole 1 na-
turaleza. T mientras no podamos hacer esta division
en las provincias, hagimosla siguiera en Santiago,
donde el nimero e importancia de las causas es con-
siderablemente mayor.

Se dice que conviene pasar las causag criminales a
la Corte de Apelaciones, porque la Corte Suprema
esta llamada a ser la Corte de Casacidn; pero esto es
todavia un problema, i ademas debo advertir que mi
opinion gera en contra de la creacidn de esta Corte,
que no vendra a importar sino el establecimicuto de
un tercer recurso, cuando, a mi julcio, serfa mas cone
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veniente que los juicios se fallasen en una sola ins
tancia ante una Corte que por el ntmero de sus
miembros 1 su respetabilidad inspirara mayores ga-
rantias que las dos instancias actuales.

Naturalmente, 1o invoco mi opinidn, porque le dé
valor alguuo en resolucidn de este punto, sino senci-
lHamente para decir que, pensando yo en este sentido,
no puede para mi tener fuerza alguna el argumento
que se basa en la probabilidad de que mas tarde sc erée
la Corte de Casacidn, porque yo no acepto esta idea.
Por lo demds, no estol solo en esta opinion, sé que
que hai muchas personas que son antoridad en la ma-
teria que no estan por esa creacién. Recuerdo que el
sefior don Antonio Varas se opuso en este mismo re-
cinto a ese pensamiento, 1, en el luminoso 1 majistral
diseurso que provuncid, did razones mui poderosas de
su oposicidn.

Tero no es el caso de discutir todavia si conviene
0 no conviene establecer entre nosotros el recurso de
casacion, 1 mientras esto no suceda, me parece que no
es este el momento oportuno de invocar ese argu-
mento.

Se ha hecho valer la importancia de la Corte Su-
prema, que, como primer tribunal de la Republica, estd
Hamado a ejercer la supervijilancia sobre todos los otros
tribunales 1 a ejercer, ademds, funciones especiales
de las mas delicadas. No lo niego; pero me parece
que en nada se rebajarfa esa Importancia, que en na-
da se amenguaria la dignidad de ese alto teibunal te-
niendo a su cargo el pronunciarse sobre la vida, el
honor i Ia libertad de ios ciudadanos.

Sia mas de las atribuciones que le corresponde
cjecutar puede consagrar su tiempo a conocer de las
causas en que tiene interés el Estado, jqué cuestién
de decoro seria la que pudiera invoearse para quitarle
el conocimiento de las causas eriminales?

Es una cuestidn de buen servicio; 1 es necesario
arreglar las cosas segin nuestros recnrsos i no hacer
innovaciones en nombre de una supuesta dignidad,
invocando una cuestion de decoro que no existe.

No quiero prolongar este debate; al contrario, deseo
vivaments que cuanto antes lleguemos a una solucidn
a fin de subsanar las dificultades que actualmente
existen para el buen servicio judicial. As{ es que solo
me resta condensar en una indicacién la idea que
considero salvarfa las actuales dificultades, indicacién
para la cual pido el voto del Honorable Senado.

Pero antes debo decir dos palabras en contestacion
a una observaciéon del honorable Senador de Valpa-
raiso. Decfa Su Sefiorfa que solo se-trataba de una
lei de efectos transitorios, de corta duracién, destina-
da solo a salvar las dificultades presentes. Ista con-
siteracion podrd ser mui fucrte en feorfa, pero no cu
la practiza.

Estableciendo, como se hace por el proyecto en de-
hate, qre la Corte Suprema conste de diez ministros
i de quinee la Corte de Apelaciones, no se habvin
salvado las dificultades, a mi juieio, 1 a Ja vuelta de
dos o tres aflos 10 serd tan sencillo reducir el nimero
de los ministros de los tribunales, como parece creerlo
Su Sefiorfa. Por eso insisto en creer que, dotando a la
Corte Suprema de ocho ministros i de doce a la de
Apelaciones, se podria salir del recargo de causas que
hoi existe, 1 esto no en largo tiempo, pudiendo seguir
en lo sucesivo de la misma manera i sin retardo en el

despacho de las causas, tanto on una como en otra
Corte.

Iiste procedimiento que indico ofrece ademds-la
ventaja de una economia en los gastos que esta lo;os
de ser despreciable. Is verdad que no hago cuesiion
capital de este punto, porque considero que el dinero
que se invierte para obtener una buena i espedita ad-
ministracién de justicia es el mejor empleado; pero
no debemos mirar con el desdén de gran sefior gastar
quince mil o mas pesos si no hai necesidad do gas
tarlos.

Tendria también la ventaja, la combinacién que
propongo, de eonsegnir mejor el éxito que persegui-
mos 1 manfener la administracion eriminal en la Corte
Suprema.

No es posible gue en un solo artieulo formult mi
indieacion, pues abraza varias disposiciones del pro-
yecto en debate. T el articuln que alora discutimos,
esa indicacion se limitarfa a reducir a doce el ninero
de ministros de la Corte de Apclaciones, i mas ade-
lante formularfa la indicacién en lo concerniente a la
Corte Suprema.

Bl sefior AlEamiraino,—Voi a decir algunas
palabras, porque en la sesién anterior ped{ al honora-
ble Senado que prestara su aprobacion al proyecto, 1
debo esplicar pov qué insisto en Ia opinidn que enton-
ces espresé, a pesar de las observaciones de gran peso
que han hecho los sefiores Senadores Reyes 1 i Vergara
Albano.

El Senado me permitird hacer, en pocas palabras,
la historia de los trabajos a que ha dado ovijen el pro-
yecto en debate, que comprobaran la conveniencia de
aprobarlo en la forma que ha sido preseutado.

Ln el afio tltimo, la necesidad de adoptar algunas
medida a fin de que los Tribunales de Justicia (lespa
charan el cimulo de causas que pendian de su cono-
cimienfo, era apremiante, urjente satisfacerla. En
aquella época el Senado me hizo el honor de agregar-
me a la Commou de Lejislacion i Justieia, 1 pndu ver
las dificultades que habia para legar a un acuerdo en
esta materia.

Cref que el remedio al mal se encontraba en el au-
mento de salas dela Corte de Apelaciones, 1 creyendo
que asf opinaban mis demas colegas de comision, me
retiré de la sesion; pero despuéds fud rechazada esta
idea 1 se buscd la solucion en el establecimiento de
dos salas en la Corte Suprema. I'ué esto ultimo lo que
aprobd el Senado; i remitido el proyecto a la Camara
de Diputados, fué recibido alli desfavorablemente, i
remitido a comisién. Iisto sucedia a fines de afio.

Reconociendo todos la mnecesidad de despachar
el proyecto, nos reunimos varias veces para ver modo
de ponernos de acuerdo; pero fué imposible 1, a pesar
de reconocer la necesidad de Ilegar a un acuerdo, éste
no llegd i se cerraron las sesiones signiendo en aumen-
to el wal,

He leido en un  diario, que supongo bien informa-
do, que en el viaje ultimo que el Presidente de la
Reptiblica hizo a Talca visitd la carcel, en uno de cu-
yos patios se hallaban formados los destinados. S. .
pidio que dieran un paso al frente aquellos (ue ha-
bian cumplido mas tiempo de detencidn del que ha-
bian sido condenados cn primera instancia, i avanzaron
mas de la mitad.

Cuando esto ha sncedido, sube el rubor a la frente,
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porque no ¢s posible que se mantenga detenido o un
individuo por mas tiempo del que el juez le impuso
como castigo, sufriendo asi una defencion injusta.

Pero volvamos a la historia del proyecto. Produci
do el desacuerdo entre las dos Camaras i buscando
siempre como armonizar las opiniones, se acudid al
arbitrio de la comisidn mista,

T estas circunstancias, creo —sicmpre que no se
trate de graves cuestiones de prineipios-—que estamos
obligados u aceptar el acuerdo de Ja comisién mista,
porque esta es la préactica que se ha seguido en varias
ocasiones 1 porque no tendria objeto imponer trabajos
1 estudios a una comision numerosy, en la que se en-
cuentran vepresentadas las diversas opiniones, todos
los partidos, si cada cual se rveserva el derecho de
mantener sus opiniones sin ceder en nada. No val-
dria la pena de imponer ese trabajo, 1 mejor seria que
cada Camara discutiera un negocio como mejor cre-
yera.

Nombrada la comisidn mista, me consta que traba-
jé con empeio—yo no formaba parte de ella—i me
consta también que Hegd a formularse un proyecto;
pero después de mucho trabajo hubo de volver atras,
Roto el proyecto, como la necesidad de remediar el
mal golpeaba con mas urjencia a la puerta, 1 golpea
constantemente, se ha vuelto al trabajo, i los que no
querfan el aumento de salas en la Corte Suprema han
cedido.

En vista de la historia del proyecto, creo, pues, que
el Senado hard bien en darle su aprobacion, pues las
modificaciones que s¢ proponen encontrardn resisten
cias en la otra Cdmara, que tiene gravisimos asuntos
de urjente despacho 1 tiene sus horas contadas,

Asl, pues, me encuentro en el caso de dar mi voto
al proyecto, porque creo de absoluta necesidad salvar
la situacidn actual, i porque considero esta lei como una
medida transitoria, siendo todavia dudosa la solucidn
que tendra la cuestidn relativa o establecer el recurso de
casacién, i no es ficil suliv de la duda on pocos dias.
Una vez conocido el resultado que tenga el estableci-
miento de Ja Corte de Casacidn, sera el caso de refor-
mar esta lei si no surjicra aquella idea. Pero de aqui
a enténces, la Corte Suprema tendra bastante trabajo.

Por lo demds, si no aceptamos el proyecto, tendre-
mos otro afio judicial en peores condiciones aun que
el presente.

Bl sefior Velderrania (Presidente)—Como
ha pasado la hora, suspenderemos la sesidn.

SEGUNDA HORA

Tl sefior Valderrana (Presidente).—Conti-
nua la sesidn.

El sefior Reyes.—Supengo que se tendvd por
hecha la indicacidn que he insinuado al articulo pri-
mero,

Xl sefior Secretario.—La indicacion a que se
refiere el sefior Senador es para veducir el ndwero de
miembros de la Corte de Apelaciones de Santiago de
15212,

Tl seiior Valderrame (Presidente)—Se va a
votar el artienlo 1.° Si es aprobado, se entenderd de-
sechada la indicacidn del sefior Senador.

Fué aprobado con tres votos en contra.

La indicacion del serar Reyes quedd desechade,

Los articulos 2.° ¢ 3.9 se dieron tdeitaments por apro-
bados.

Dacen asi:

«Art. 2.° La Corte de Apelaciones de Santiago se
dividird en cuatro salas cusndo sea necesario para
mantener corriente el despacho, 1 la divisidn se efec-
tuard en la forma prevenida en el articulo anterior.

Art, 3.° La presidencia de la Corte serd desempe-
ftada por turno, con arreglo a la lei de 15 de octubre
de 1875,

Cada una de las salas en que no funcione el Pre-
sidente de la Corte, serd presidida por el mas antiguo
de los Ministros que la compongany.

Bl sefior Valderrama (Presidente).—En dis-
cusidn el artienlo 4.0

«Art. 4.0 La Corte de Apelaciones de Santiago co-
nocerd en las causas criminales del territorio de su
jurisdiceidn, con arreglo a la lei de 15 de octubre de
1875».

Bl sefior Ideyes.—En este articalo no hal pro-
piamente indicacion gque formular; sino que, segin la
indicacion jeneral que he hecho, deberfa suprimirse, a
fin de que la Corte Suprema quede conociendo de las
causas criminales,

El sefior Huneeus.-—Serla conveniente que,
cerrado el debate sobre cada uno de los articulos, se
sonetieran a votacidn, porque hai algunos articulos
que algunos Senadores no aceptan.

En votacion el articulo 4.°, ful uprobado con tres vo-
tos en contra.

No haliiéndose exijido le votacion sobre los artienlos
5.216.°, se dieron pur aprobados.

Dicen ast:

«Art. 5. Las tablas que el Presidente de la Corte
debe formar semanalmente se ‘distribuiran por sorteo
en audiencia pitblica, de manera que a cada sala co-
reesponda una tabla.

(Art. 6.2 Comenzada la vista de una causa, conti-
nuard en los dfas sigulentes hasta su terminaciony.

El seior Valderraniw {Presidente).—In dis-
cusidn el articulo 7.9

¢Art. 7.0 La vista de las causas podra suspenderse
por acuerdo de los abogados o de las partes, comuni-
cada al secretariop.

El sefior Peretra,—Descaria saber a que razén
ha obedecido la uisposicidn consignada en este artieu-
lo. Desde luego, la practica vijente es abiertamente
contraria a ella, i no sé¢ qué motivo ha podido indu-
cir a los miembros de la Comision a introduciy una
innovacién que en muchos casos puede ser peli-
grosa.

El sefior Baitados Espinosa (Ministro le
Justicia).—En la actualidad pasa mas o menos lo
mismo gue establece esta disposicion, con la diferen-
cia que hoi, para obtener la suspension de una causa,
es preciso presentar eseritos w obtener una audiencia
del tribwial. Para facilitar el procedimiento, se ha
querido que esto pueda hacerse con el simple acuerdo
del secretario, en la intelijencia de que para legar a
ese acuerdo debe suponerse una completa armonia
entre ambas partes.

Se idi6 por aprobalo el articulo.

Los articulos 8.°, 9.9, 10, 114 12 fueron apiobados
sin debate, salvando su voto el sefior Huneeuws respecto
del articulo 9.
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Dicen ast.

«Art. 8.° Las providenicias de mera sustanciacion i la
audiencia piblica corresponden a Ia sala en que fun-
cione el Presideute de la Corte.

»Art. 9. Los acuerdos que guedaren pendientes i
los relativos a asuntos econdmicos 1 demds en que de-
ba intervenir la Gorte de Apelaciones de Santiago,
como examen de datos estadisticos, concursos de opo-
sitores para empleos u ofivios publicos, tendran lugar
fuera de las horas de despacho ordinario.

»Art. 10, Cuande la Corte de Apelaciones e San-
tiago funcione como un solo tribunal, necesitara la
conenrrencia de la mayorfa absoluta de sus mienbros.

»Avt. 11, La Corte de Apelaciones de Santiago ten
dra seis relatores 1 seix oficiales de sala.

»Art. 12. La Corte fijara discrecionalmente el tur-
no de los fiseales 1 secietarios, i el Presidente designa-
rd los relatores 1 lemds empleados que deban servir
en cada sala cuando la Corte se divida en cuatro
salasy.

En discuseén el articuio 13:

«Art. 13. El sueldo annal de los relatores de la Cor-
te de Apelaciones de Santiago serd dos mil quinien-
tos pesos, i el de los secretarios de mil ochocientosy.

El sefior Vergara Albano, —Desearia saber si
este artlculo introduce alguna alteracidén en la lei je-
neral del 84, que fija los sueldos de los empleados
judiciales, 1 ademds, qué razdn habrla para awmentar
estos sucldos, si se han ereado seis relatores en lugar
de dos.

Ll sefior Batiados Espinosa (Ministro de
Justicia).—Es verdad que hai sels relatores; pero co-
mo también podrd haber enatro sulas, i las habrd, es
claro que cuando funcioten estas cuatro salas habrd
aumento de trabajo.

Lo mismo ha pasado con ln Corte Suprema: se le
ha asignado una gratificacion al secretario, que actual-
mente presta sus servicios en una sala i por esta lei
va a servir en dos salas.

Kl senor Vergara Albano.—No recuerds
bien las disposicienes de la lei del 84 a este vespecto;
pero me parece ocasionado a inconvenientes el au-
mentar log sueldos de los empleados judiciales por la
hipdtesis de que puedan fancionar estas cuatro salas.

FLa razdn alegada respecto del secretario de la Corte
Saprema me la esplico, porque, desde que no se
crea otro sceretario, todo el recargo de trabajo recaera
gobre él.

Estas son leyes de caricter permanante, 1 una vez
asignado un sueldo no es posible estarlo alterando.

Kl sefior Huneeus.—Los relatores no solo que-
dan colocados en situacidn de tener que prestar sus
servicios en cuatro salas en vez de dos, sino gque tam-
bien tienen que hacer relacidn de las causas crimi-
nales. Aumentandose por este motivo el trabajo, es
justo aumentar fa remuneracidn.

El sefior Fergara Albano,—Tiene razén Su
Sefiorfa; no me habia fijado en ese punto.

Se di6 por aprobado el articulo,

Lin discusion of avtteulo 14:

«Art. 14, Derdgase el inciso 5.° de las disposiciones
transitorias de la lei de 15 de octubre de 1875, i la
Corte Suprema se ecompondrd de siete miembrosy.

El sefior Reyes.—No tiene ya cabida la indica-

cion que habia formulado para que la Corte Suprema
se compusiera de ocho miembros, Habiendo jesuelto
el Senado que ese tribunal no conserve las causas
criminales, la indicacién queda de hecho eliminada.

El sefior Becabariren.—Bueno seria que la re-
daceidn de este artiewdo se prineipiara por donde con-
cloye i se terminara por donde principia, lo que no al-
teraria en nada la disposicidn.

Ll sefior Vergara Albaino,—Mejor serd de-
jarlo tal como estd; estamos dictando una lei de tran-
gacuion, 1 si hacemos alguna modificacidn en ella,
podrfa entorpecerse el despacho del proyecto.

Ll sefior Recabarren.—Ya que se hace esa
observacidn, que se deje tal como esta.

El sefior Nowoa,—Yo mantengo la indicacidn
del sefior Recabarren, porgue me parece que el avii-
culo estd mal redactado. Ln el dHa lo que existe es
la Corte Suprema con cineo miembros, segiin la disposi-
eién transiteria de laleide 7 de setiembre del 75. Pero
la regla jeneral que establece esa lei es que la Corte
Suprema tenga siete miembros. Por consigniente, la
redaceidn natural es establecer de cuintos miembros
se compone la sala, i en seguida, decir: e deroga el ar-
ticulo transitorio, ete.

El sefior Baitados Espinosa (Ministro
de Justicia).-— I aun estarfa demds la frase; bas-
tarfa con derogar la disposicidn transitoria; porgue
la Corte Suprema realmente se compone de sicte
mienthros.

Bl sefior Huneeus.—En todo caso, es mas claro
espresarlo en la lei.

El sefior Secretario,—Quedarla en csta for
ma:

«Art. 14, La Corte Suprema se compondrd do
siebe miembros, quedando, en conscenencia, derogado
el inciso 5.0 de las disposiciones transitorias de la lei
de 15 de octubre de 1875).

Se div por aprobado el articulo con los wvotos
en contra de los sefiores Veryara Albano, Huneeus i
fleyes.

Los articulos 15, 16, 17, 18 ¢ 19 fueron aprobados
sin debate.

8o del tenor siguiente:

«Art. 15, La Corte Suprema econtinuara conociendo
de las causas criminales en gque hubiere prevenido, i
de las cansas de haclenda, i para ¢l despacho de éstas
i aqnéllas se dividira mensualmente por sorteo en dos
salas.

Ll sorteo se hard en audiencia piiblica el 1iltimo (a
habil de cada mes,

Art. 16, Cada una de las salas tendvd igual juris-
diceidn en las causas criminales i de haciendai el tra-
bajo se distribuird entre eollas como determine la
Cotte.

Art. 17. La Corte Suprema se reunird en cuer-
po, formando un solo tribunal, cuando lo requiera
la lel.

Art. 18, Las digposiciones de los artfeulos 3.2, 6.7,
7.9, 8.01 9,% se aplican a la Corte Suprema.

Art. 19. Mientras la Corte Suprema conazea de
causas de hacienda, habrd tres relatores, enatro oficia-
les ausiliares de secretaria i tres ofieiales de sala, i el
secretario tendrd una gratificacidn anual de mil dos-

cientos pesos, cada relator una de mil pesos, el ofieial
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primero de secretaria de setecientos pesos i el oficial
segundo de cuatrocientos pesos.

El sueldo del oficial primero de sala serd de seis-
cientos pesos anuales i el de los segundos de quinien-
tos pesosy.

El sefior Hluneews.—Antes de pasar al articulo
20 me voi a permitir hacer una lijera observacién.

He notado en este proyecto algo que me llama sin-
gularmente la atencidn. Se previene en uno de los
articulos anteriores, ya aprobados, que el sueldo de
los relatores de la Corte de .\pelaciones serd de 2,500
pesos i el de los secretarios de 2,800. Es decir, se ele-
va el sueldo de los empleados de la secretarfa; pero,
jpor qué no se ha hecho lo mismo con los Ministros
de la Corte Suprema i de la Corte de Apelaciones?

Yo voté en contra del articulo 9.9, i ya vé e} Sena-
do que tuve razdn para ello.

Ll sefior Ministro de Justicia observaba hace poco
gue por esta lei se aumentaba el trabajo de la Corte
de Apelaciones es una cuarta parte. ;Por qué entonces
no se les aumenta el sueldo a estos jueces cuando van
a trabajar mucho mas que todas las otras Cortes de
Apelaciones de la Repiblica?

Para purgar la lei de esta injusticia, hago indicacién
para que el sueldo del Presidente i Ministros de la
Corte Suprema sea en adelante de ocho mil pesos, i
de siete mil gquinientos pesos el del Presidente i Mi-
nistros de la Corte de Apelaciones. Estoi, ademas, por
que no haya diferencia entre el sueldo del Presidente
i el de los demds Ministros del Tribunal; la, presiden-
cia es un honor i se desempefia por turno.

No voi mas lejos en mi  indicacién, porque nie re-
servo para cuando llegue el caso de que todo esto se
organice de un modo definitivo: st se establece el re-
curso de casacién, podrd proponerse mucho mas de lo
que yo indico ahora. Tos jueces de Chile estin pési-
mamente rentados, 1 una remuneracién aumentada en
esta forma no guarda proporciin con el aumento que
hace un momento acords el Senado en favor de los
ewmpleados subalternas,

En consecuencia, tengo el honor de remitir a la Me-
sa esta indicacidn como articulo 20.

El sefior Recabarren.—Creo, como ha dicho
mi honorable amigo el sefior Huneeus, que los jueces
en Chile estin mal rentados. Pero, creo también que
lo estin en proporeidn a nuestros recursos i a los tra-
bajos que desempefian.

Deseo que estén mejor rentados i que el servicio
sea mejor; pero, quiero preguntar: jeudnto se cchra a
los jueces o se les deduce de sus sueldos por cada ho-
ra que faltan al despacho? Si se trata de remunerar
el trabajo con exactitud, cabe preguntar: jquién hace
efectivas lag faltas de los jueces, cuando no llegan a
la hora correspondiente o cuando no despachan apot-
tunamente? En esto debemos fijarnos. Paguemos bien,
pero exijamos servicio exacto, Por esta razén me opon-
go a la indicacidn del henorable sefior Huneeus.

Duro es i doloroso tener que tomar una determina-
cion de este jénero, porque tengo amigos entre los
miembros de los tribunales a quienes aprecio alta-
mente; pero ante todo deseo que este servicio marche
bien,

El sefior Huneeus,—La observacidn que acaba
de hacer el honorable sefior Recabarren es de aque-

8. E. DE 8.

Itas que, por probar mucho, no pruchan nada. Es
aplicable a todos los empleados de la Repiblica; de
consiguicnte no va en contra de mi indicacién.

Miindicacién se reduce a esto: jel proyecto actual
impone, s{i nd, un recargo de trabajo a los mientbros
de la Corte Suprema i de la Corte de Apelaciones de
Santiago?

St. Luego es preciso darles mayor remuneracidn.

Pero, me parese raro que la Comisidn se haya preo-
cupado de mejorar la condicidn de los relatores, de los
secretarios i de todos los empleados subalternos, i no
haya hecho absolutamente mencidn de Ia situacidn en
que quedan los miembros del Tribunal, con un trabajo
que va a exceder en mucho al que ticnen los otrog
tribunales de la Repiiblica,

Agregaré, todavia, para desvanecer cualquier escrd-
pulo que pudiera asaltar a mis honorables colegas, cn
el sentido de que esta fuera una modificacidn que pu-
diera perturbar la marcha del proyecto, que lie tenido
el honor de ponerme de acuerdo con varios de los
miembros de la Comisidn de la Chmara de Diputa-
dos, i anticipo al Senado que la indicacién serd bien
aceptada.

El sefior Recabarren.—No haré sino repetir lo
que decia poco antes, esto es, que no debemos intro-
ducir ninguna variacidn en la condicidn en {que se
encuentran los empleados judiciales, mientras que no
se aplique Ia lei con entera exactitud. No e parcee
conveniente que tengamos un mejor servicio de pala-
bra i que de hecho la remuneracidn sea mayor.

Ll sefior Vergara Albano.—Ia indicacidn
de mi honorable amigo el sefior Huneeus tiene gran
fandamento. Si hai funcionaries que por nnfltaples
consideraciones deben ser bien remunerados, son log
empleados judiciales.

Pero, jes este el momento oportuno para ocuparnos
de retocar los sueldos de los ministros i fiscales de los
tribunales superiores? Hai inconvenientes mui serios
en indicaciones de este jénero, que segregan de un
cuerpo de empleados a ciertas personas para ponerlas
al abrigo de una preseripeidn especial.

Por esto, creo que mi honorable amigo harfa mejor
en reservar su indicacidn para cuando se trate de un
proyecto especial sobre aumento de sueldo a los om-
pleados judiciales en jeneral, en lo que habria mucha
justicia. Asf, la Corte de Concepeidn, por ejemplo,
tiene un recargo enorme de trabajo; conoce de las cau.
sas civiles 1 criminales, i en el iltimo afic ha tenido wn
sobrante de 700 causas. El que ahora se vaya a almen-
tarun poco mas el trahajo de la Corte Jg Apelaciones
de Santiago, no quiero decir, sin embargo, que se le
vaya a colocar en condicidn desventajosa respecto de
las demis Cortes de la Repiblica.

Bl sefior Huneeus.—No es esa la razén que he
alegado. e dizho que mi indicacidn era ldjica des-
pucs de aprobado el articulo 9.% que aumenta el sueldo
de los empleados subalternos.

Bl sefior Vergara AIaino,—Yo no he dicho
que no sea ldjica; Su Sefiorfa no ha prestado aten-
sidn o lo que he dicho, porgue estala conversando con
su colega de la derecha.

He hiecho presente que no deben alterarse estos
sueldos sino por medio de una lei orgénica que abar-

19-20
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que a todo el cuerpo judicial, i que es cuestion 2
pedir anmento e sueldo para clertos emplendos, de-
jando a otros en condicion inferior. 51 los ministros
de 1 Corte de Concepeion ticnst un eirorme recargn
de trabajo i no se pide para elios awnento de sueldy,
no veo que haya razdn para que s concedaa los )

de Santiaco, porque se les vaatpouer por un proce:
dimiento transitorio un pequeio recarg

Opino como Su Seftorfa. 11 pader judicial en Chi
le estd mal rentado; pero me pavece gue ¢l actual no
s el momento oportino para formular una indieacidn
como la que propone Su Sefiovfa.

Considero, pues, que Ja indicacién del setior Sena-
dor, siendo 16jica, nu es oportuna, i vendrfa o ser i
estorbo serio en la marchn del proyecto.

El sefior _Httneews.—He leldo en clerto libro
que Carlos V tenfa la yara facultal de ow a dos per-
sonas 1 a veces de dictar tambien a dos personas a ln
vez. Yo, sin ser Carlos V, declaro que he oldo al
honorable sefior Vergara Albano cuando conversaba
con el sefior Recabarren. De manera, que no acepto
el reproche que me ha dirijido Su Sefiorfa.

En cuanto a la chservacidn de fondo, Su Sefioria
ha querido combatirla diziendo ¢ue mi indicacidn
moditica la lei orgdnica. Pero Ia lei que tratamos de
dictar es tan lei como aquélla, 1 1a observacion de Su
Seforfa tendifa cabida cuando tratara de alterar
los sueldos en la lei de presupuestos, 1 no en una lei
como la actual. Lo prueba deque tengo razon estd
en que el Senado acaba de votar el niento del suel
do de los seorctarios i relatores do fa Corte do San-
tiago i no ha awmentado el sueldo de los misnos em-
pleados de las otrus Cortes. No vieneu, pues, al ~aso
las ohservaciones del sefior Senador en 1o tocante a
la conveniencin de ne alterar parcialmente los sueldos
de los jueces, 1 mi propésito ha sido solo Heaar un
vacto del proyecto de la Comisidn.

No estoi, en consecueneia, dispuests a4 complacer
al honorable Senador en el sentido de apluzar mi in-
dicacion, 1 pido al Senado que la vote.

Tl sefior Beyes.—Me parece st I indicacion
del honorable Scnador por Atavarma. Pero, no estol
dispuesto a dar mi voto en este cuso ni e ningin
otro a awmento de sueldos en cantiludes determina-
das; talvez st gquedaran sujetos a las alternativas del
-amibio, lo aceptarfa. Adewds, se trata de fijar mayo-
res suelilos que los establecidos canlo no se sabe el
curso que tomara despuds de esta lel,

neces |

(5N
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Puesta en votacion la indicacion del sefior TTuneeus,
fui rechazada por 12 votos contra 11.
Y Los artieulus 204 21 Fueron aprobados st inorlifi-
encion, quedando dospachado el proyecto.

Dicen ast:

yArt. 20. Se conceden veinte mil pesos para la ins-
talacién de las salas ereadas por esta lel.

yArt. 21, La presente lel rejira un mes despuds de
su publicacidn en el Diwrio Oficialy.

Sz levants 1 sesion o las 5.15 P M.

R. Siva Cruz,
Redactor.

e e N

Sesidn 171. estraordinaria en 30 de noviembre
de 1888

PRESIDENCIA DL SENOR VALDERRAMA

Asistieron los seliores:
Altamirano, Kulojio
Besa, José
Casanova, Rafacl
Correa i Toro, Carlos
Cuadra, Pedro Lucio
Cuevas, Eduardo
Edwards, Agustin
Kucina, José Manuel
Grarcia de la H., Manuel
Huanceus, Jorje
Hirtado, Rodolfo
Trarrdzaval, Manuel J,
Maveoleta, Pedro N.
Matte, Augusto
Novou, Jovino

Peveira, Luis
Recabarren, Manuel
Saavedia, Cornelio
Rinchez Fontecilla, Evaristo
Valdis, Carlos
Valledor, Joaquin
Vergara, José Ignacio
Varas, Zenon
Vial, Ramon
Zadarta, Authul
i los sciiores Ministros del
Interior, de Justicia e Ins-
truceidon Publica,”1 de Ha-
cienda.

Se leyd 1 fué aprobada el acka de L sesion ante-
vior.

Didse cuenta:

1.2 D los signientes wensajes de S, 1 el Presi-
deute de la Repiblica:

>
)

«Concindadanos del Senado i de kv Camava de Diputados:

Los fondos consultados en el item 1.0 de la parti-
dn 42 del presupuesto del Miuisteriv del Interior,
son insuficientes para pagar a los wiministradores de
correos sin sueldos lag comisiones que les asigna la
ordenanza del ramo.

Como consta del detalle que se acompaiia, lus s
mas gue L Direceidn del vamo ha Tiquidado hasta el
tercer trinestre del preseute aflo, asclenden o treinta
i cuatro mil trescientos cinenenta 1 cuatro pesos cin-
enenta 1 nueve centavos (2 34,35409), o sea tres-
cientos treinta i ewatro pesos cincuenta 1 nueve cen-
tavos (3 334.59) de exceso sobre u cantidad consul-
tada e dicho ftem.

Puara cancelar esta suma i atender al pago de los
saldos e arvojen las cuentas que puedan ser ligui-
dadas en diciembre préximo, es necesario aumentar
el referido item a 1,500 pesus.

Ion consecuencia, 1 ofdo el Consejo de Estado, ten-
go ¢l honor de someter a vuestia deliberacion, en el
actual perfodo de sesiones estraordinarias, el siguiente

PROYECTO DE LEL:

Articulo tnico.—Concédese un suplemento de
1,500 pesos al item 1 de Ja partida 42 del presupues-
to del Ministerio del Interior, destinado al pago de
cowisiones a los administradores de correos sin sueldo.

Santiago, 24 de noviembre de 1838 —J. M. Baz-
MACEDA. —Ramdn Barros Lucoy.

Coneindadanos del Senado i de la Camara de Diputados:

Algunos sibditos portugueses tenlan sometidas a
la vesolueidn del Gobierno, por conducto del seflor
Cénsul Jeneral del Portugal, demandas de indemniza-
cidn por perjuicios que declan haber esperimentado a
consecuencia de la iltima guerra del Pacitico,

Siendo estas reclamaciones andlogas a las presenta-
das ante los Tribunales Arvbitrales por cindadanos de
otros pafses, el Gobierno determing acojerlas a fin de
yesolverlas con equidad 1 justicla una vez que fueran

estudiadas debidamente.
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Practicado ese estudio, los gobiernos de Chile i
de Portugal, por medio de sus respectivos plenipoten-

clarios, lian vesuelto transijiv en siete mil pesos oro
(% 7,000), todas las reclamaciones de sibditos portu-
gueses, que representan un valor reclaimado de ciento
sesenta 1 dos mil setecientos setenta soles plata vein-
tisiete centavos (% 162,770.27).

Por el protocolo anexo, os impoundreis de log témi-
nos en que se ha llevado a cabo esa transaceion.

En esta virtud, i de acuerdo con el Consejo de Ts-
tado, tengo Ia houra de someter’a vuestra aprobacién,
incluyéndolo entre los asuntos de que podeis ocupa-
ros en las actuales sesiones estraordinarias, el si-
guiente

PROYECTO DE LEI:

Articulo dnico.——Apruéhase el protocolo suserito
con fecha 19 el actual entre los plenipotenciarios de
Chile i del Portugal, 1 se autoriza, en consecuencia,
al Presidente de la Repdblica para invertir, de fondos
fiscales, In cantidad de siete mil pesos oro (3 7,000,
o su equivalente en moneda chilena, en el pago de
las reclamaciones portuguesas a que ese protocolo se
refiere.

Santingo, 28 de noviembre de 1888.~—J. M. Dat-
MACEDA.— Demetrio Lastarviey.

El protocolo a que serefiere ol mensaje anterior es el
siguicntes

PROTOCOLO

Reunidos en el Departamento de Relaciones Iste-
rioves de Chile los sefiores don Demetrio Lastarria,
Ministro del ramo, 1 don Antonio Ferreira, Consul
Jeneral de Portugal, Comendador de la Orden de
Cristo, cte., ete., autorizados debidamente por sus
respeetivos Gobiernos, han convenido en lo siguiente:

Le Transijiv en la cantidad de sicte wil pesos oo
(% 7,002), o su cquivalente en moneda chilery, al
cambio corriente en la fecha del pago, las veintiuna
reclamaciones de siibditos portugueses, que repre-
sentan un valor reclamado de ciento sesenta 1 dos
mil setecientos setenta soles veintisicte centavos
(8162,770.27), sometidas al (obierno de Chile por
razén de perjuicios que dicen haber esperimentado a
causa de la iltima guerra del Pacifico;

2.0 Ll Gobierno de Chile ahonara la citada suma
de siete mil pesos oro (§ 7,000) dentro de los quince
dias siguientes a la aprebacién de este convenio por
el Congreso Nacional de la Republica, quedando, en
consecuencia, canceladas i totalmente estinguidas las
dichas reclamaciones 1 enteramente desligada Ia res-
ponsabilidad de Chile de todo ulterior reclamo de
subditos portugueses; v

3.2 Il Consul Jeneral de Portugal reeibivd Ia pre-
dicha suma de siete mil pesos oo (% 7,000) 1 Ia dis-
tribuird entre los duefios de reclamaciones a que alu-
de este arreglo, sin que esta distribucion afecte de
ningin mado la responsabilidad del Gobierno de
Chile.

En fe de lo cnal, el Ministio de Relaciones Iiste-
riores de Chile 1 el Cousul Jeneral de Portneal firman
el presente protocolo, en doble ejemplar, 1 lo scllan
con sus sellos respectivos.

Hecho en Santiage, a los diezinueve dias del mes
de noviembre de mil ochocientos ochenta i oclio,.—

L. 8.) Demetrio Lastarria.—(L. 8.) Autonio Ferveira,

Paru segunda lectura,

2." De los siguientes oficios de la Cdwara de Di-
putados:

«Santiago, 28 de noviembre Jde 18338, Tsta Ho-
norable Gamara hu quedado fmpuesta por Ju nota de
V.o I ntdm. 187, de feeha 26 ded corviente, de In clee-
cidn del sefior don Adolfn Valderrama para Presi-
dente del Hotorable Senado © de la el sefior don
Eduardo Cuevas para su vice—Presidente.

Dios gnarde a V. Bo—J. AL Vawpis Carzera.——
M. R. Lira, Sccvetarioy.

Al arclidvo.

«Santiago, 29 de noviembre de 1888, -~Con moti-
vo del informe 1 denids antecedentes que tengo el ho-
not de acompatiar o V. B esta Honorable Cdmara

ha aprobado el sizujente
PROYECTO DE LEIL:

Artlealo tnico.~~Todo empleo, fancidn o comisidn
piblicos retribuidos es incompatible con el cargo de
Diputado o Senador,

Esta disposicion no es aplicable a los micmbros del
Congreso mientras dure su actual mandato,

Dios guarde a V. T—TJ. AL Vaupis Carnera,—
M. R Lira, Secretarioy.

Para tabla.

By

3.2 De haber avisado ¢l seflor Sanfuentes, Sena-
dov propietario por lu previnein de Valdivia, que
vielve a asistir a las sesiones de esta Ciinara,

Seacordo conunivar este aviso al suplinle, seior
Lujnierdo,

Lls etior I81ectite.—Recuerdo, seiior Dresidente,
que en Jas sesiones ordinarias tuve el honor de pre-
sentar un proyeeto de lei tendente a mejorar el sueldo
de los empleados a contrata en log ferrocarriles del
Estado. Il sefior Ministro de Industiia ofrecid preo.
cuparse del asunto; pero negocios de mucha importan-
eia impidieron a la Cmara tomalo en consideracion,
I pasé el tiempo hasta que terminaron aquellas se-
clones.

Abora ruego a alguno de los sefiores Ministros pre-
sentes, -ya que no ha venido el de Tndustria, que se
sirvan solicifar del Iixemo. sefior Presidenie de lu Re.
piblica tenga a bien incluir ese proyectu eutre los
asuntos de la convocatovia, a i de que pueda despa-
charlo el Senado.

JTai muchas eonsideraciones de justicia para no di
feriv por mas tiempo este negocio. Me parcce que no
neeesito manifestarlas en cste momento a la Camara.

Hai empleados a contrata en los fervocarriles que
trabajan desde veinbe 1 masaflos atrds 1 todavia estdn
pereibiendo el escaso sueldo que entonces se les fijg,
a pesar de haber avmentado tanto Lus necesidades de
la vida, 1de que han aumentado tambidn los negoeios
de una manera considerable cada afio, siendo de ad-
vertir todavia que cuando prineipiaron a desemperiar
sus destinos se les pagaba en moneda de alto precio i
hoi dfa en una moneda depreciada.

Lspero ne el Gobierno 1 la Cdmara prestarin aten-
eion al proyecto de que me ocupo, no solo para hacer
wn acto de justicin mejorando las condiciones de estos
empleados, sino tambidn para consultay el huaen sor-
vicio puiblico.
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Ya que cstol con la palabra, me permito también
rogar a la Cdmara que acuerde ocuparse desde luego
de un negocio incluido ya en la convocatoria i cuyo
despacho le demandard mui pocos minntos.

La Municipalidad de Itata ha solicitado que sc le
permita hacerse duefia de cierto nimero de cuadras
de tervenos fiseales, 1 la Camara de Diputados accedid
va a la solicitud, aprobando un proyecto que esta en
la carpeta del Senado.

Tl sefior Barros Lieco (Miuistro del Interior).
——1Tard presente al sefor Ministro de [ndustria i aS.
E. el Presidente e la Republics los descos del sefior
Senador, de que se incluya en Ly convocatoria el pro-
yeoto para modilicar los sueldos de los empleados a
conlrata del ferrocarril,

1% cuanbo a su seguinnda peticidn, no tengo incon-
venionte para que se trate ol prosecty @ que se ha re-
ferido Su Sefioria, después que sean despachados el
relativo a la reforma constitucional i la lei de incom-
patibilidades de que s¢ acaba de dar cuenta.

Tl sefior Iaecéng.—Acepto la modificacidn del
sefior Ministro.

El sefior Valderramna (Presidente).—Quedara
asi acordado.

En discusidn particular el proyecto de reforma cons-
titucional.

Dice ast.

«1.° Se sustituye el articulo 21 de la Constitucidn
Politica por el siguiente:

Art. 21, No pueden ser elejios Diputados:

1.0 Los eclesidsticos regulares, los pirrocos 1 vice-
parrocos;

9.6 Los majistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia, los jueces de letras i los funcionarios que
ejercen cl ministerio publico;

3.0 Los intendentes de provineia ilos gobernadores
de plaza o departamento;

4.° Las personas que ticnen o caucionan contrato
con el Tstado sobre obras publicas, o sobre provision
de cualouiera especie de articulos;

5.0 Los chilenos a que se refiere el inciso 3.0 del
artienlo 5.9, si no hubieren estado en posesidn de su
carta de naturalizacidn a lo menos cinco afios antes
de ser elejidos.

Bl cargo de Diputado es gratuito e incompatible
con el de municipal i con todo empleo piiblico retui-
buido i con toda funcidén o comisidn de la misma na.
turaleza. Al efecto debe aptar entre el cargo de Dipu-
tado i el empleo, funcién o comision que desempeile
dentro de quince dfas, si se hallare en el territorio de
la Repiblica, i dentro de cicnto si estuviere ausente.

Estos plazos se contardn desde la aprobacidn de la
eleceidn. A falta do opeién declarada dentro del pla-
zo, el electo cesard en su cargo de Diputado.

Ningtn Diputado, desde el mowcuto de su elee-
cidn i hasta seis meses despnés de terminar su cargo,
puede ser nombrado para funcidn, comision o em-
pleos publicos i retribuidos.

Esta disposicién no rije en caso de guerra esterior
ni se estiende a los cargos de Presidente de Ia Repi-
blica, ministro del despacho i ajente diplomatico; pe-
1o solo los cargos conferidos en estado de guerra i los
de Ministro del despacho, son compatibles con las
funciones de Diputado.

Tl Diputado, darante el ejercicio de su ecargo, no

puede celebrar o caucionar los contratos indicados en
el artfenlo 4.2, 1 cesard en sus funciones si sobreviene
la inhabilidad designada en el ndmero 1.%»

1l sefior Cuadra.—Pedi, seilor Presidente, on
la sesin anterior que este proyecto fucra estudiado
por la Comisién respectiva con el objeto de hacer
ciertos esclarecimientos que, a mi juicio, habrian si-
do convenientes, 1 aun para haberlo dejado mas com-
pleto 1 mas conforme con la base de las incompatibi-
lidades; pero las observaciones a que did lugar esta
indicacién i la no aceptacion de ella por parte del Se-
pado, me hacen desistir de formular observacion al-
guna en la parte del proyecto referente a la compati-
bilidad de los cargos lejislativos con algunas funcio-
nes piiblicas en caso de guerra esterior. Desistir¢ tan-
to mas cuanto gue, habiendo consultado el Buletin de
Sesiones de la Camara de Diputados sobre este punto,
he visto que las observaciones que se hicieron en con-
tra de esta compatibilidad no fueron aceptadas, i qie
aun fué rechazada la indicacidn hecha con ese objeto
en una votacidn especial por 49 votos contra 15. Ast
es que la insistencia.a este respecto de parte del Se-
nado podrfa mui bien frustrar el propdsito de que es-
ta reforma llegue cuanto antes a serleide la Repi-
blica.

Por lo tanto, mi voto serd favorable al proyecto en
los mismos términos que lo ha despachado la Cimara
de Diputados.

Tn cuanto a las obras observaciones que hice de
lijera cuando se tratd en jeneral del proyecto, me pa-
rece, sefior, que con unas poeas palabras, que quedaran
para historia de la lei, podrd el Senado aceptarlas.
Fisas observaciones se refieren a los puntos signientes:

o1 artieulo 51 de la Constitucidn dice:

«Para ser Presidente de la Republica se requiere:

10

2.0 Tener las calidades necesarias para ser miem-
bro de la Camara de Diputados..........

Tl articulo 55 dice en su parte segunda:

«Las calidades de los electores (refiriéndose a los
clectores de Presidente) son las mismas que se requie-
ren para ser Diputadoy.

Tl articulo 76 dice:

Para ser Ministro se requiere:

2.9 Tener las calidades que se exijen para ser
miembro de la Cdmara de Diputados.

I, finalmente, el artfcujo 94 dispone lo siguiente:

«Para ser Consejero de Hstado se requieren las
mismas calidades que para ser Senadory.

Se ve, pues, que la Constitucion requiere para de-
sempeifiar las funciones de Ministro de Estado, Presi-
dente de 1a Republica o elector de Presidente, tener
las mismas calidades que para ser Diputado, 1 para
ser Consejero de Estado tener las mismas calidades
que para Senador.

Estableciendo el artfeulo en discusion ciertas in-
compatibilidades o prohibiciones respecto a los cargos
de Senador i Diputado, podrfa entenderse por algunos
que estas incompatibilidades son aplicables también a
los casos en que la Constitucidn establece que, para
desempefiar ciertas funciones piblicas, se necesitan
Ias mismas calidades requeridas para ser miembro de
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plo, el proyecto que discutimos establece que ciertos
funcionarios publicos no pueden ser Diputados, 1 po-
dria decirse que tampoco pueden ser electores de Pre-
sidente de la Republica, por cuanto para sor elector
de Presidente de la Repiblica se necesita tener las
calidades exijidas para ser Diputado.

Como no es este el alcance del articulo i nadie lo
ha entendido asf en la Constitucidn actual, a pesar de
conteuer disposiciones parecidas, lie creido que basta
esta aplicacidn. Segun la Constitueidn del 33, no
pueden ser elejidos Diputados Jos piarrocos i vice-pa-
rrocos, los jucces de letras, 1, sin embargo, siempre se
ha entendido que pueden ser electores de Presidente
de la Repiblica, no obstante que la misma Constitu-
cidn exije que, para desempeflar este cargo popular,
se necesita tener las calidades exijidas para ser Di-
putado. I ha sucedido muchas veces que han sido cle-
jidos para electores de Presidente de la Repiblica
muchos pérrocos i vice pirrocos.

Asf es que el concepto en que, ami juicio, debe
aplicarse este articulo, es en el sentido de que las in-
habilidades o incompatibilidades Jue establece se ve-
fieren esclusivamente a los eargos lejislativos, i noson
aplicables a las otras funcicnes para las cuales Ia Cons-
titucidn exije las calidades requeridas para ser Dipu-
tado o Senador; de mancra que si un funeionario pu-
blico no puede ser elejido Diputado, puede, sin em-
bargo, ser elector de Presidente de la Repiblies, 1
ejercer el cargo de Ministro de Kstado. Las calidades
requeridas para esas funciones no pueden ser sino lasg
que establece el artfculo 19 de la Constitucién, que
dice que para ser Diputado se necesita estar en pose-
sién del derecho de ciudadano elector 1 fener una
renta de quinientos pesos por lo menos.

Esta es la manera edmo se ha aplicado la Constitu-
cion hasta ahora, lo que estd conforme con Ios comen-
tamos que del articulo 64 de la Constitucion hace en
su obra el seflor reetor ITuneeus, que pido al sefior
Secretario se sirva leer.

Por lo demas, mi voto sevd afivmativo en todo al
proyecto, como acabo de indicar.

Elsefior Huneews.—Efectivamente, sefior, plen-
50 como acaba de espresar el sefior Senador Cuadra.
Las calidades a que ¢l articulo 64 se refiere no son
sino las determinadas en el artfenlo 19 de la Consti
tueidn, 1 qnedando esto bien esclarecido, no hai para
qué detenernos mas en ello si ningda sefior Senador
piensa de diversa manera.

El sefior Valderrama (Presidente).—Cerrado
el debate. Hal dos partes en este proyecto, una que
se refiere al artfeulo 21 1 otra que se refiere al articu-
lIo 26. Consultaré a lan Cémara separadamente estas
dos partes.

El se3or Huneeus,—Yo pedirfa que se votase
ineiso por inciso; porque esto tiene sa interds para los
efectos de la ratificacién gue ha de recibir esta refor-
ma, 1 por otra parte es un asunto demasiado importan-
te i conviene que quede consignado el voto de cada
uno de los seftores Senadores.

Pido, pues, que como en la Cimara de Diputados,
se vote inciso por inciso 1 en votacién nominal.

Ast se acordd.

Se votd el primer inciso, que dice:

«Art. 21. No pueden ser elejidos Diputados:

1.0 Los eclesiisticos regulures, log pdrrocos 1 vice—
parrocosy.

Fué aprobado con un voto en contra.

Votaron por la afirmativa (vs seiores.

Altamirano, Eulojio
Besa, José

Correa i Toro, Carlos
Cuadra, Pedro Lucio
Cuevas, lduardo
Casanova, Rafael
fidwards, Agustin
Encina, José Manuel
Garefa de la H., Manuel
Hurtado, Rodolfo
Trarrdzaval, Manuel J.
Marcoleta, Pedro N.

Voitd por lanegative el sefior Huneeus.

Matte, Augusto
Novoa, Jovino
Pereira, Lauis
Recabarren, Manuel
Saavedra, Cornelio
Valdés, Carlos
Valderrama, Adolfo
Valledor, Joaguin
Vergara, José Ignacio
Varas, Zendn

Vial, Ramin
Amcntu, Anibal

82 puso en votacion el sequnido inciso.

«2.° Los majistrados de los Tribunales Superiores
de Justiciy, los jneces de letras 1 los funcionarios que
ejercen el ministerio publicoy.

Bl sefior Fluneerss.—Respecto de este inciso
como del 3.9, 4.1 5.° no exijo votacién nominal, por
mi parte. Les dol mi voto. No sé si haya algin se-
fior Senador gue no acepte alguno.

Ll sefior A l#anviraino.—Creo mui conveniente
que quede constancia del voto de cada Senador; pero
me parece que esto se consigue con que cada Senador
que niegue su voto a algdn incisosly declare, consig-
nandose los demds como afirmafivos, quedando cons-
tancia asi en el acta.

Ll cetior Valderrania (Presidente).—Asl se
hara. En consecuencia, daremos por aprobados por
unanimidad los incisos 2.9, 3.°, 4.°1 5.0

Aprobados por unanimidad.

LI sefior Huneeus.~—NMenos por mi parte el 2.°
inciso del nimern 5.° Acepto solo la frase que dice:

«¥l cargo de Diputado es gratuitop; al resto le
niego mi aprobacidn. No es el momento de fundar
un voto i solo deseo que quede cunstancia del mio,

Se did por aprobadn por unanimidad la proposi-
eisn. «EL cargo de Diputado os gratuitoy, i con el
voto en contira del seior Honceus el rests del 4neiso,
que dice.

Es incompatible con el de municipal, i con todo
otro empleo piblico retribuido 1 con toda funcidn o
comision de la misma naturaleza. Il electo debe op-

ar entre el cargo de Dipniado 1 el empleo, funeion o
comizidn gque desempeiie dentro de quince dias, si se
hallase en territorio de la Republica, 1 dentro de cien-
to si estuviese ausente. Estos plazos se contardn desde
la aprobacidn de la eleccidn. A falta de opeidn decla-
rada dentro del plazo, el electo cesara en su eargo do
Diputadoy.

El inciso siguiente se did por aprobado por undant-
midad, Dice ast-
ingiin Diputado, desde ¢l momento de su elec-
eidn 1 hasta seis meses después de terminar su cargo,
puede ser nombrado para funeidn, comisidn o empleos
piiblicos 1 retribuidosy,

Se loys el siyuiente:

«Xista disposicidn no rije ni se estiende a los cargos
de Presidente de la Repdblica, Ministro del despacho
1 ajente diplomatico; pero selo log cargo conferidos en
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estado de guerra 1 los de Ministro dol despachio son |

compatibles con las fanciones de Diputadoy.

El setior #f anreeciis.—Respecto de este ineiso,
voto en contra de la escepeidn; no la encuentro justi-
ficarda. A mi juicio, no debe haber mas escepeidn que
Ia del eargo de Presidente de Ja Repiibliva i Ministros
del despacho.

Ll sefior Pereira—To el mismo sentido es mi
voto,

I sefioy Fyarrdzaval.—1 ol mio también,

Se did por aprobado el artienlo con tres colos on
contra.

Los siguientes invisos fueron aprobados por una-
wdimidad, guodando termanade ol proyecto de reforma
eonstitucional.

Il sefior Barros Lateo (Ministro del Tnterior).
—Si no hubiera oposicidn por parte de ningin sefior
Senador, pedirfa al Senado tomase desde luegn en con
sideracion el proyecto de let sobre la misma materia de
la reformia que acaba de aprobar,

Bl sefior Peredra,—Serla bucno, completando
la obra,

Ast se aeordd por asentiniento Laeito de la Sala.

Seleyds el proyecta prblicadn wmas arriba.

No habiendo pedido (o pilalrn ningtn seiior Senc
dor, se declard en votacion el projrecto.

Il sefior Huerzeews.—Yo desearla que esta vota-
cidn fuese tambidn nominal.

Bl sefior Cueeatdra.—Por supuaesto, sefior Presi-
dente, que el proyecto se eutenderd aprobado en
aquello que no fuere contraric a la Constitueidn, por
que bai alguuos empleos, como los de Ministros del
despacho, que por la Constitneidn son compatibles con
el eargo do Diputado o Senador.

Ll sefior fZecadryent.—Serd necesario también
que quede entendido que solo se trata del mandato
conferido al Congreso natual.

El sefior Bafiados Espinosa (Ministro de
Justicia ¢ Instruceion Piblica).—Eso es lo que dice
el proyecto.

Ll sefior f2ecaburren,—No dice precisamen
te eso; porque, segiin la redaseion del proyeeto, pue-
de referirse a todos los Congresos. Bl proyecto dice
que estas disposieiones no se reficren al Congreso
mientras dure s actual mandato, evando debid decir:
«no se refieren al Congreso actual mientras dure su
mandatop.

Por no entorpecer Ia marcha de la lei, poded dejar-
sc asi; pero conviene quede constancia de su verdadero
sentido,

Puesto on votneion nominal el proyecto, fué aprolea-
do por 21 votos eontra 4.

Votaron por la afirmative s sefiores:

Novaa, Jovino
Pereira, Luis
Recabarren, Manuel
Saavedra, Cornelio
Sanchez Fonteeilla, 1.
Valdds, Carlos
Vergara, José lgnacio
Varas, Zenom

Vial, Ramon
Zaflartu, Anibal

Altamirano, Julojio
Besa, José

Casanova, Rafael
Correa 1 Toro, Carlos
Cuadra, Pedro Lucio
Edwards, Agustin
Encina, José¢ Manuel
Garela de la Fi., Manuel
Hurtado, Rodolfo
Trarevazaval, Manuel J,
Marcoleta, Pedro N.

Votaron por la neqativa los seiores.

Matte, Augusto
Valderrama, Adolfo

Cuevas, Bduardo
Hunceus, Jorje

Se puso en disension jeneral § particular 1 fué apro-
badlo sin debate el sigudente proyecto e lei:

«Artieulo 1inico.—Se concede a la Manicipalidad de
Ttata Ia propiedad de cients diezisels cuadras, mas o
uienos, de ferrenos que el Fisco posece en Ja primera
subdelegacidn de ese departamento i que tiene por
Iimites: al norte, una propiedad de don José Jorje
Dickens; al este, otra de don José Marfa Vera; al sur,
nropiedades del mismo sefior 1 de don Simdn Oviedo,
i al oeste, terrenos de la sucesion de don Maximinno
Oviedoy.

Ll sefior Paldervanie (Presidente).—Corres-
ponde tratar, segin el orden de la tabla, del proyee-
to informado por In Comisidn de Hacienda sohwe es-
tablecimiento de una caja de ahorros pata emypleados
piblicos.

El proyecto dice asi.

«Avt. 1.° Gréase una Cajn de Alorros parva los em-
pleados civiles 1militares que tengan nombramiento
del Presidente de la Reptiblica o de algnna de las
ramas del Congreso 1 perciban sueldos del Trario
Naciunal

Axt 2, La adininistracidn estard a cargo de un
Consejo compuesto del presidente del Tribunal de
Cuentas, que lo presidird; del superintendente de la
Casa de Moneda, de un Ministro de Ja Corte Supre
ma elejido por ella cada tres afios, del director del
Tesoro, del director jeneral de los ferrocavriles del

‘stado, del director jeneral de Corveos, del superin.
tendente de adnanas, del inspector jeneral del cjdrei-
to 1 del comandante jencral de marina.

Art. 3.2 El capital de Ia Caja se formari:

1.° Con un tres por ciento del sueldo de los em-
pleados, que se les descontard mensunalmente;

2. Con un tres por ciento que en la misma forma
suministrard el Tstado;

3.¢ Con los bienes que debe el Fizco hieredar de los
empleados que fallezean sin dejar sucesidn;

4.° Con Io que dejen de percibir los empleados, en
conformidad al articulo 8.9;

5.2 Con los intereses que produzean las partidas
anteriores;

Art, 4.2 Este capital se iuvertird necesarinmente

en bonos de la deuda piblica o en cédulas hipoteca-
rias emitidas por lag instituciones que designe el Con-
sejo de entre las que se rijen por lei de 29 de agosto de
1855,
Axt. 5.0 El eapital de Ia Caja pertenece, en la pro-
porcion correspondiente, a los empleados, 1 en easo de
fallechmiento de dstos, a sus herederos, 1 no podrd ser
embargado ni estard afecto al pago de las deudas de
unos i otros.

Art. 6.¢ El haber de alorros podrd ser retirado li-
bremente en los siguientes casos:

1.2 Por los herederos, si hubiere fallecido el impo-
nente;

2.0 Cuando el empleado deja su destino por cansa
de enfermedad que lo imposibilite para el servicio, o
por haberse cumplido el perfode constitucional o le-
gal fijado para su desempetio, o por otra cansa que no

g i
Fsen la separacidn por mala condneta;
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3.0 Si despuds de diex afios de servielos sc retirase
absolutamente; 1

4. Cuando habiere cumplido veinte afios de ser-
vieios.

Art, 7.2 Despuds de cineo afios de servieios, podrd
el empleado retivar su haber de ahorros si constituye-
re sobre un bien raiz de su propiedad nun hipobeen
calificada previamente por el Consejo.

Verificado el primer retivo, no podran hacerse otros
ulteriores sin que medie el plazo de cinco afios entre
cada plaza, 1 previa la hipoteca correspondiente.

Art, 8.0 Los empleados que renunciaren sus desti-
nos antes de cumpliv diez afios de sevvielos o fueren
separados por mala conducta, perderan todo derecho
a las erogaciones fiseales 1 solo podrdn retirar de la
Caja el diez por ciente que se les hubiere descontado,
con los respectivos intereses acumulados,

Art. 9.0 Los cmpleados militaves que perdieren al-
oiu miembro o gque de algin otro modo qaedaren
ndtiles pava el servicio de las armas por algwn fun-
cion de gnerra, 1 los eiviles Umilitares que se inutiliza-
ren a eonsecucnein de nanfrajio, eptdemia o incendio,
estamlo en el servielo, tendran derecho a que la Caja
les entrogue su fondn de ahorr, completandolo hasta
enterar veinte afios de depdsito. La operacion se harid
sobre la hase de un seis por ciento del eapital, eom-
putado sobre ol ultimo sueldo, i un seis por ciento de
interés anual, capitalizado en la misma forma que para
los demds Iponentes.

Art, 10. 1L mismo abono sc hard cuando en los
casog contemplados en el art{eulo anterior, o en el
caso de epidemia, falleciese el empleado en el mismo
acto o dentro de log tres meses subsignientes.

Art. 11, las cantidades ue entregue la Caja en
conformidad a los dos artieulos precedentes, les seran
reintegradas por el Fisco en la parte en que vxcedieren
del fondo de ahorros del empleado.

Art. 12, Siempre que se retive algin haber de alio-
rros serd entregado en los efectos piblicos que pose-
yere la Caja, 1 con arreglo a lailtima lguidacidn se-
mestral,

Art. 13, El Consgjo formari los estatutos por los
cuales debe rejirse fa Caja, 1 los remitiva al Presiden-
te de la Reptblica para que les preste su aprobacion,
con acnerdo del Consejo de Estado.

Art. 14, La Caja tendrd el siguiente personal de
empleados: un administrador, con el sneldo anual de
cuatro wil pesos; un contador i un cajero, con el de
tres mil pesos cada uno, 1 tres tenedores de libros con
el de dos mil enatrocientos pesos cada uno.

Estos empleados serdn nombrados por el Presiden-
te de la Repiiblica a propuesta del Consejo.

Avtieulos transitorios

Art. 1.° Ta presente lel comenvzard a rejiv en todo
el territorio de la Repiblica el 1.v de enero de 1889,
quedando derogadas en todas sus partes las leyes de
jubilacidn de 20 de agosto de 1857 1 3 de setiembre
de 1863, las de retivo 1 montepio militares de 25 de
abril de 1839 1 de 6 de agosto de 138585, i Ja de Ia
Caja de Ahorros para empleados piiblicos de 19 de
junio de 1858,

Art. 2.0 Los empleados que hubieren servido diez
o mas afios conservaran su dervecho para jubilarse con
arreglo al articulo 4.° de la lei de 20 de agosto de

1R57; pero tegado este easo o jubilacion se otorgard
por solo los aftos que el ciplewlo hubiere servido has-
ta el 1.7 de enero de 1889, 1 con relacion al sueldo de
que hubiere disfrutado en esta {ocha,

El vetivo temporal de Jos mititnes que hubiceren
cunplido seis aftos do servicios 1 el retiva abso uto
de los gue hubieven cumplido divs, se efectuari en
conformidad a L vegla establecida en el ineiso prece-
dente,

Las familias de los militares que hubieren servido
diez afios tendrin opeidu o ins pensiones Jde monteplo
que asigna I Jel de 6 de agosto de 1833, pero solo
con relacion al ewpleo que hubiere tenido el militar
fallecido a la fecha en que esta let debe comenzar a
rejir.

Avk 3.0 AL instalarse la Caja, se impondrd a favor
de los empleados civiles que buvieren menos de diez
afios de servicin el wno por ciento por cada aflo sobre
sus sueldos respectivos.

L misma imposieidn se hara a los cipleados mili.
taves que hubieren servido menos de diez afios, a ra-
zin de nro 1 medio por ciento por cada aro.

Art, 4.7 La actual Caja de Ahorros para empleados
pdblicos cesard en sus operaciones el 31 de diciember
proximo, deblendo el mismo din comenzar L liquida-
eién a favor de los imponentes.

At 5. Los empleados que hubieren retivado fon-
dos de la Caja actual, con hipoteca de hienes raices,
se snbrogardn a la espresada Caja en los derechos que
le correspondan.

Sala de la Comision, 17 de noviembre de 1888.—
Jovino Novoa.—Aqgustin Edwards.~—Augusto Matte,
—Jost Besa.

Ll sefior Vealderrama (Presidente).
eusion particular el artieulo 1.9

Tl sefior M aite,—El proyecto sobre el cual va
a resolver el Senado ha merecido wna preocupacidn
mai viva de parte de la Comisidn de Hactenda.

Tos fines principales de este proyecto son, desde
Tuego, hacer que los empleados tengan, por mandato
de Ia lei, nu medio de ahorro que les permita ejercer
los actos de prevision que son noecesarios a todo hom-
bre para el porvenir. Disponiendo que a los emplea-
dos publicos se les retenga una parte de su sueldo, 1
adicionando a osta parte un 3 por ciento con gue con-
tribuye el Istado, se les proporciona el medio de
reunir para el porvenir un 6 por clento de sus sueldos,
flegando asi a formar was tarde un capital de no esca-
sa eonsideracidn que les permitira Henar sus necesida-
des 1 las de su familia.

TPor medio de este proyvecto se va a atender a otras
altas necesidades de orden piiblico, como la supresidn
de Lug jabilaciones 1 de las pensiones, porque habién-
dose otorgado a loz funcionarios piblicos las facilida-
des de proveer a su subsistencia en el porvenir i a las
de sus fanilias despuds de sus dias, estas concesiones
gue hoi haece el stado seran innecesarias.

En este pals se ha liecho un habito, a mi juicio
deplorable, entre los empleados pidblicos, el acudir a
la munificencia del Lstado o fin de poder satisfacer
las necesidades a que ellos no han provisto ahorrando
pava cl porvenir. Kl proyecto en dehate tiene por ob-

En dis-

jeto liacer cesar esta inconveniente sitaacidn,

Ciando se discutié este negocio en ¢l seno de la
Comision, se provoes In cuestion de si debia dejarse a
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los empleados en absoluta libertad para hacer ahorros,
o si debia obligarseles a que economizasen por manda-
to de la lei. Manifesté entonces que mi desideratum
en esta materia consistirfa en quo se ammentaran los
sueldos de los empleados piiblicos en tanto euanto
fuera necesario para que pudieran hacer cconomias
para el porvenir, ereyendo, al mismo tiempo, que esto
so armonizaba con el principio liberal, segin el cual
cada individuo ha de atender a sus neeesidades sin
esperar Ja jenerosidad de Ia lei,

Pero, nos encontramos en un pais en que el ahorro
es completamente desconocide, 1 era de temer que
muchos funcionarios piblicos, después de retirarse de
las funciones que desempefiaban, no tuviesen con «ne
Henar sus necesidades i hubiesen Jde acudir en vida a
pedir jubilacion, o una pensidn, después de sus dfas,
como hoi se hace. De esta manera, en buena parte, se
frustraba el propdsito de la lei.

Para mi fué motivo de mucha meditacidn el obli-
gar a los empleados a ahorrar por mandato imperativo.
Crefa que desde el momento que en el pafs existen
va instituciones de previsidn que llenaban esas nece-
sidades, debia diferirse al libre arbitrio de los funcio-
narios el ahorrar o no ahorrar. Pero, como he dicho,
los habitos perniciosos que a este respecto predominan
en nuestro pafs, unidos a la circanstancia de temer
que en mucha parte las pensiones continuarfan otor-
gandose de un modo tan poco racional como se ha
hecho hasta hol, me obligaron a aceptar la base del
proyeeto,

La tnica modificacidn que en la parte fundamental
se hizo al proyecto del Ejecutivo, fué la de aumentar
en 1 por ciento mas la cantidad con que debia con-
tribufr el Estado, que, segiin aquel proyecto, era de 2
por ciento. Il sefior Ministro de Hacienda, después
de haber héchose cuentas bastante meditadas, hubo
de acceder a aquella peticidn de nuestra parte, ha-
biendo solicitado, por la suya, que se suprimiera una
serie de pequefias cantidades con que se acopiaban
ahorros en favor de los empleados, como ser los inte-
reses penales que percibe el Estado 1 otras multas,
cantidades que equivalfan al § por elento de los suel
dos. En buena cuenta, el proyecto ha sido transfor.
mado, haciendo que el Estado dé un 3 por ciento, es
decir, una cantidad igual a la que se retienen, men-
sualmente a los funcionarios publicos.

No quiero estenderme mas sobre el particular, por-
que no sé si se formulen algunas observaciones. Pero
creo que este proyecto obedece aun fin de alto interés
publico.

No sol de los que creen que deben limitarse las
atribuciones que realmente corresponden al individuo;
pero pienso que es necesario procurar hacerlo mas
previsor de lo que es. Soi partidario de que el
individaalismo se desarrolle en toda su fuerza a fin de
poder constituir un pueblo vigoraso, fuerte i duefio
de sf mismo, i este es otro de los propdsitosa que
obedece el proyecto actual.

Ademds, este proyecto hard que los empleados no
tengan que estar contemplando al Gobierno, i bajo
este aspecto el proyecto es de importancia fundamen-
tal, porque serd moralizador 1 ejemplarizador a la vez.
Cuando se vea que log empleados piblicos se encusn-
tran habilitados para su subsistencia en el porvenir,
tendrdn que ejercer una influencia considerable en los

habitos de economia, i, por otra parte, ya no estardn a
merced del Ejecutivo, porque cuando sientan amaga-
da su independencia, podran retirarse, contando con
sus ahorros, que los pondran a salvo de las continjen-
cias de la politica 1 de las necesidades de la vida.

Todos estos aspectos 1 otros mas que no enuncio en
obsequio de la brevedad, tiene este importantisimo
proyecto, i espero que ellos serviran de antecedente
para que el Senado le preste su aprobacidn,

Se di por aprobado el articuly 1.°, con el asenti-
miiento ldeito dela Sala.

Del mismo modo < sin delate, fueron aprobados los
demds avtteulos del proyecto hasta su conclusiin,

Se puso en discusion i fué aprobado sin debate el pro-
tocolo ajustado entre el Gobierno de Chile ¢ el Cdnwul
del Partugal, sobre reclamaciones postugicesas por per-
juicios ocasionados en la guerra contra el Peyit © Boli-
via.

En la misma forma se aprobi un suplemento de
1,500 pesos al ttem 1.° de la partida 42 del Ministerio
del Interior, destinado al pago de comisiones de admi-
mistradores de corveos sin sueldo,

El sefior Huneewus.,—iNo hai, sefior Presiden-
te, otro proyecto de que tratar?

Ll sefior Vealderrama (Presidente).—Nd, se-
fior Senador; est4 agotada la tabla,

Ll sefior Humneeus,—Entonces podriamos con-
venir en no reunirnos hasta que se incluya en la con-
vocatoria el proyecto relative a nombramiento de
jueces.

El sefior Valderramea (Presidente).——Asi me
parece, ise citara oportunamente a los sefiores Sena-
dores.

Rogarfa al Senado se sirviera antorizar a la Mesa
para tramitar todos los asuntos que han sido despa-
chados.

Bl sefior Cuadra,—Ya que se va a citar a los
sefiores Senadores para que se ocupen del proyecto so-
bre nombramiento de jueces, pedirfa que se publicase
uno o dos dias antes de la citacin para que el Senado
no se encuentre con un proyecto que no conoce.

El seflor Valderrama (Presidente) — Fstd
bien.

Se levantd la sesion.

Jurio Reyes Lavanng,
Redactor,

I N N PN

Sesién 12.% estraordinaria en 7 de diciembre
de 1888

PRESIDENCIA DEL SENOR VALDERRAMA
SUMARIO

Se lee i aprueba el acta de la sesién anterior.—-Cuenta, —
8e acuerda tratar de preferencia las modificaciones hechas
al proyecto de Cédigo de Minerfa.—HKn discusién la mo-
dificacion introducida por el Senado en el articulo 14 i
desechada por la Cémara de Diputados.—Después de un
debate se acuerda no insistir, con un voto en contra.—Se
acuerda, con 2 votos en contra, no insistir en la moditi-
cacién del articulo 35, —La modificacidn del articulo 44
da lugar a un largo debate; se acuerda no insistir, por 17
votos contra 9, as{ como en el articulo 45,—-KEn el 47,
despuds de usar de la palabra los sefiores Novoa, Bafia-



