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Lectura i aprobacion del acta de la sesion precederte. —
Cuenta. --Se pone en discusion el presupuesto de Rela-
ciones Esteriores i es apl'obulu-—(’fontinfu la discusion
de la reforma coastitucional, — Contintia el debate sobre
ol art. 104 i queda el articulo para segunda discusion, —
Quedan tambien para segunda discusion el art, 1611
todos los transitorios. —Se levanta la sesion.
Asisticron los sefiores Aldunate, Birros Moran,

Beauchef, Bravo, Brrazuriz, Beheverria. Lira, Moran,

Marin, Solar, Vial, Vicuila, Virgas Fontecilla i el

goiior Ministro de Justicia.

Aprobada el acta de lasesion anterior, se dié cuen-
ta de dos notas de Sa BExelencia el Presidente de la
Republica, acusando recibo de las que sele habian
dirijido pzxrticip{mdole el rombramiento de la Comi-
sion Conservadora i el acuerdo relativo a la gratifica-
cion del redactor de scsiones i taquigrafos de esta
(amara. —Se dispuso que se archivaran.

Tl sciior Presidente.—Continga la discusion
de la reforma constitucional.

Kl seiior Altamirano (Ministro de Justicia).
—Creia que ¢l Honorable Senado hubicse destinado
Ia scsion de hol para continuar discutiendo el presu-
puesto del Ministerio del Interior.

Como ¢l Honorable sefior Ministro del ramo no po-
dia asistir hoi a la Cdmara, me suministré todos los
dutos necesarios para contestar a los Honorables Se-
nadores que pidiesen esplicaciones sobre las partidas
de dicho presnpuesto.

Solo quedan unas cuantas partidas que aprobarse i
me parece que seria cuestion de despacharlas en unos
suantos minutos.

1l seiior Presidente.—El Senado ha oidola
indicacion del sefior Ministro de Justicia, st no hai
oposicion, seguirémos discutiendo ¢l presupuesto del
TIuterior.

Kl geiior Coneha.—No veo una urjencia tal que
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gea bastante para alterar ¢] 6rden establecido para la
discusion de los diversos asuntos que penden ante esta
Cémara. La Camara de Diputados principia no mas a
ocuparse de la discusion del presupuesto del Ministe-
vio de Gruerra; por consiguiente, aun cuando el Sena-
do le pasara hoi mismo aprobado el de Relaciones
Hsteriores, que cs el tnico que nos queda, la otra C4-
mara no podria ocuparse de él. Miéntras tanto, vamos
postergando mas i mas la reforma constitucional.

Xra la observacion que tenia que hacer

No s6 si el sefior Ministro de Justicia, apreciando
las cosas de otro modo, insista en su indicacion.

Elseior Altamirano (Ministro de Justicia).—
Me he atrevido a hacer esta indicacion, porque creo
que la discusion del presapuesto de Relaciones Bste-
viores serd obra de un cuarto de hora, pues apénas
consta de nucve partidas.

Bn Ia otra Cdmara cuando pedimos que se trate de
los presupuestos se nos observa que ni signicra se han
remitido por esta Cdmara, todos cllos.

Accediendo, pues, el Senado a mi indicacion se
habria salvado esa dificultad i no se podria embarazar
la diseusion de los presupuestos en la otra Cawmara.

Por esta razon me perwito insistir en mi indica-
cion.

¥l sciior Presidente.—;El Honorable Senador
Concha hace opasicion a la indicacion del sefior Mi-
nistro de Justicia?

Tl sefior Coneha.—No, seilor.

Tl sefior Presidente.—En discusion enténces
el presupuesto de Relaciones Hsteriores porque ¢l del
Intevior esti aprobado por completo.

«Partida 1..—Secretaria de Relaciones Bsteriores
8,765 pesos.

Fué aprobada por unanimidad © sin discusion.

«Partida 2.2 ~Legacion al Pert, 8,500 pesos.”

Bl seiior Altamirano (Ministro de Justicia}
—X1 Gobicrno crce de mnecesidad elevar a lega
cion de primer ¢rden la del Pery; el Encargado de
negocios que cxiste alli ha recibido ya su nombra-
miento de Ministro Plenipotenciario. ,

Cowo en el presupucsto vijente se habia consulta



do uua partida con este objeto, el Grobierno Lia heelo
uso de ella porque cree llegado el caso de destinara
aquella Repablica una legacion de primer ¢rdon

Con 6,000 pesos no puede nuestro ajente Diplo-
wibico mantenerse con decencia en Lima. A esta con-
sideracion debe agregarse «que ese funcionario tiene a
su cargo trabajos de importancia, como ser elarreglo
dol pago de la deuda peruana, a eonsecuencia de Jos
gastos de la escuadra aliada.

Tanto la naturaleza de las cucstiones que se tratan
en el Pera como la carestia de la vida en aquel pals,
hacen necesario elevar a de primer 6rden aquella lo—
gacion.

Por lo tanto, hago indicacion para que se consigne
1 la partida los sueldos correspondieutes a una le-
zacion de primer 6rden.

1l seiior E*residente.—Si ningun sefior Se-
nador sc opone a la indicacion del seiior Ministro
de Justicia, se consignard la partida en la forma que
Su Senorfa ha indicado.

La partida fué aprobada por wnanimidad e estu for-
15
Sueldo del Ministro . _..___.____.__ § 9,000
Id. del Secretario de la legacion. .. - ,, 3,500
Para gastos de eseritorioo_ ... ___._. ,, 1,000
Partida 3.*—Legacion a Bolivia_ ... .. » 8,500,

Fut aprobada por wnanimidad i sin discusion.

Hlsciior Altamirano (Ministro de Justicia.) —
Ureoque serir oportuno introdmcir aqui una nueva
partida, consultando en ella los gastos necesarios para
caviar una legacion & las Republicas det Plata que
podria servir tambien en el Brasil,

Cowo el Scnado sabe, aqueilos paises nos han en-
viado Ministros Plenipotenciarios ime parece mui
natural i conveniente que Chile, en vez de un En.
cargado de Negocios, tenga alld un Ministro. Podria
consultarse una partida la  misma que la relativa a
legacion a Bolivia.

il seiior Presidente.— Yo modificaria en par-
te la indicacion del sefior Ministro i pediria que se
consultase una partida igual, a la relativa a la lega-
cien del Pera,

Las consideraciones aducidas anteriormente por el
sefior Ministro respecto de la Legacion al Pert, mi-
litan con mas fuerza en favor de la Legacion a la Re-
pablica Arjentina. Allf tambien la vida s mui cara
1 la Legacion tiene que trasladarse con frecuencia de
un pais a otro.

Uomo aquellos pafses tienen en Chile legaciones de

)

J—

1

primer drden hai motivos de cortesfa ide reciproci- |

dad para que nuestros Represcntantessean de la mis-
ma categorfa.

Pedivia, pues, que la Legacion en las Republicas
del Plata i en el Brasil fuese de primer érden.

Kl seitor Altamiranae (Ministro de Justicia.}—

Acepto la indicacion del Honorable sefior Presiden-
te; 1 si on la 2etunlidad el Gobierno, por razones de
economia, no habia enviado wna Legacion de la cate-
gorfa que se ha indicado, puede mui bien hacerlo er
adelante, teniendo la autorizacion necesaria para ello.

Kl sefior Presidente.—=3i ningun seiior Sena-
dor hace uso de la palabra se dar4 por aprobads la
partida en la forma indicads.
- Asi se acords.

Liweron en sopuwida aprobadas por unanimidad i sin
discusion las partidas 4> 5> 62 728 1 9a

Kl sefior Presidente.—Continta la discusion
del proyecto de la reforma constitucional.

Ln diseusion ol articulo 104:

[ “Art. 104 Son atribaciounes del Cousejo de Estado:
| “T.* Resolver sobre las solicitudes de indultos par-
ticulares que le someta el Presidente de la Repablica,
siendo cn todo caso obligatorias para el Presidente
us resoluciones.”

El sefior Vials—Un la sesion anterior, en gue so
tratd de este articulo cl seror Senador Virgas Fon-
tecilla manifestd que, en su concepto, log sefiores Sena-
dores que dntes habian hablado sobre esta materia se
habian separado del verdaderc punto en cuestion, de-
batiendo en un terveno en que se podria entrar sin
infrinjiv preceptos constitucionales.

N

En concepto del serior Senador Viargas Fontecilla,
la supresion que se propone del inciso 7.° del articulo
104 1¢jos de ser necesaria cs perjudicial,

Cree Su Seflorfa que Ir atribu-cion de juzgar las
cuestiones que sobre contratos v negoeiaciones eclebra-
das cntre el Gobierno i particulares, es una atribu-
clon esencialmente politica, 1 de consiguiente, que
guitar al Consejo de Kstado esta facultad para confs-
rirla al Poder Judicial ¢s 1o conocer la verdaders
importancia de la disposicion, 1 entrabar la marchs
de la admivistracion pablica.

Creo oportuno manifestar a la Cimara la necesidad
i la conveniencia que resultaria de suprimir el inciso
7.0 del articulo 104 de la Constitucion; examinar des-
pues si estd 0 no6 en las facultades del Senado sustituir
a este mismo inciso el que propoue el informie de la
Jomision del Senado, i por ultimo, probaré que esta
digposicion es conforme al precepto constitucional a
(ue se refiere.

Fntiendo que al establecer esta proposicion ol Ho-
norable sefior Senador no se ha fijado ui en los princi-
pios politicos ni en las disposiciones eonstitucionales.

La Constitacion ha dividido las atribuciones de los
poderes ptiblicos ue establece, i ha concedido al Eje-
cuiivo solo facultades administrativas. I aunque no ha
side giempre cousecuente en este prineipio, con todo,
ha procurado eontrariarlo lo ménos posible, i desarro-
Harlo al establecer las atribuciones de los diversos po--~
deres 1 sobre todo al deslindar las del Poder Judicial i
las del Poder Administrativo

La Constitucion ha querido que al Poder Judieial
corresponda conocer en todas las cansas civiles i erimi-
nales. Si esto es asi, 1a atribucion conferida al Qonse-
jo de Estado en el inviso 7. del articulo 104, de Jjuzgar
las disputns que se suscitaren sobre contratos estipula-
dos entre os particularesiel Gobierno o susajentes, no
tienc razon alguna do existencia jchoca con el espiri-
tu de nuestra Coustitucion, asf como, choea tambien
contra los principios de la ciencia,—;Como se puede
creer que la supresion de esa disposicion, comprometa
Ta maveha politica de la adwinistracion? Como Supo-
ner que sc entorpezea la marcha del Bjecutivo, si so
someten a los tribunales de justicia los pleitos fue se
susciten entre el Grobierno i los particulares.

Ilsta cuestion ha dado lagar a un conflicto entre ol
Poder Judicial i el Poder Hjecutivo; i teniendo en
vista esta consideracicn, el informe de la Comision ha
querido adoptar un medio para eladir las dificultades
que presenta nna disposicion poeo meditada. Por esto,
es que, dejando en todo su vigor el principio constitu-
[ cional de que a los Tribunales de justicia corresponde
| conocer ¢n todas las causas civiles 1 eriminales, nose ha
hecho mas que deeir: I2s cuestiones que se suscitan®en
entre particulares i el Gobierno sobre contratos esti-
pulados entre cllos seran resueltos por la justicia ordi-
naria. Todo esto nada ticne de comun con 12 marcha
politica del Gebierno,




8i se tratara de negociactoves entre Gobierno i Go-
bierno, la cuestion seria mui distinta.

Pero cuando se trata de contratos o negociaciones
comunes celebradas por el Gobierno i los particulares,
1o s¢ por qué principio o hajo qué aspecto puede con-
siderarse que su resolucion llegue hasta comprometer
el érden pablico. Podria decirse esto si se tomase esta
frase en un sentido luto i jeneral. Pero desde que no
es asi; desde que la Constitucion ha establecido que
ol Poder Kjecutivo no puede en ningun caso ejercer
funciones judiciales jeémo, sin olvidar el principio
coustitucional, podria conferirse al Cousejn de Estado
una facultad pura esclusivamente judicial? §Cémo, re-
pito, sin violar el priucipio constitucional podria con-
ferirse una facultad semejante al Consejo de Ks-
1«5\(10 que Nno ¢S nias (}UO un Guel'p() que fOl'lna pal‘tc
del Poder Ijecutivo? jQuién no vé que de esa manera
se echaria por tierra el principio jeneral establecido
por la Constitucion?

Por otra parte, jqué es lo que sucede confirieado
al Consejo de Estado facultades judiciales? ;Que indi-
viduos que en su mayor parte no ticnen conocimientos
Ael Derccho, aplican las leyes i fallan cuestiones sobre
materias qre no han estadiado, que no conocen, i que
por tanto no son aptos para resolver debidamente.
Clon esto se pene en gran peligro la recta administra-
clon de justicia, entorpeciéndose al mismo tiempo la
snarcha del Gobierno, que no debe ocuparse mas que
de materias administrativas. No hai cjemplo de pais
medianamente constituido, en que no se hayan sepa-
vado las funciones judiciales de las funciones adminis-
trativas; i si nuestra Constitucion dejo al Consejo de
Tstado la fucultad de entender en materias judiciales
no fu¢ sin cometer una manifiesta contradiceion con
los principios jemcrales que ella misma labia pro-
elamado.

Se ha proguntado cudl es la razon en gue la Comi-
sion se apoya para propouer esta suprension, i quitar
al Consejo de Hstado la facultad de entender en ne-
gocios judiciales,

Ya he manifestado cudles son Jos inconvenientes
que resultan de que el Ejecutivo por medio del Con-
sejo de Estado administre justicia, i los graves males
que acarrca la confusion de las atribuciones Se ha
dicho, ademas, que asi como hai jueces especiales para
1ag causas militares, eclesidsticas ete , debe haberlos
tambien para las que se suscitan con motive de los
contratos celebrados entre el Gobierno 1 los particula-
res, Yo desconozeo la necesidad que hai de Tribunales
especiales; pero si esa pretendida necesidad existiera
alli estd 1a Corte Suprema, alli estdn los jueces de ha-
cienda para fallar esas causas.

Por desgracia, sciior, ha habido en Chile la mania
de crear fueros especiales para tedo; con lo cual se
sontraria hondamente el sistema republicane haciendo
se, ademas, eada vez mas dificil la administracion de
justicia.

Creo, pues, que la Comision ha tenido en vista po-
derosisimas ragones para eliminar de entre las atribu-
ciones del Consejo de Estado la que estd consignada en
el inciso de que se trata, en virtud de la cual resulta
1a chocante anomalia que el Gobierno en esas cuestio-
nes es juez 1 parte al mismo tiempo.

T nose diga que la nueva organizacion gue va a
darse al Consejo de Estado salva este inconveniente;
desde que el Presidente de la Reptblica no dejard de
ger el Presidente del Conscjo de Estado; con lo cual
subsistird siempre el inconveniente gravisimo de que
ol Gobierno sea juez en su propia causa,
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Por cstas consideraciones creo que debe aceptarse
la supresion del inciso 7.°

Voi ahora a la segunda cuestion: la de averiguar si
el Senado tiene o né facultad para reemplazar el inci-
so 7.0 del art. 104 de la Constitucion por otro incise
cuya disposicion no tiene relaciou alguna con la de
aquel. Para mi, sefior, la facultad del Senado a este
respecto, no admite duda.

Desde que se trata de dar nueva organizacion al
(onsejo de Estado, i en consecuencia de poner en ar-
monia sus atribuciones con la nueva organizacion que
se le da, no seria posible que el Senado careciese de
aquella facultad. De otra manera, podria suceder una
monstruosa anomalia; podria suceder que las atribu-
ciones que se covfirieran al Consejo estuviesen en
pugna con su Imisma organizacion. I desde que se acor-
do la reforma del inciso 7.° del art. 104 no debemos
ni por un momento suponer que se haya guerido atar
las manos al Cougreso para bacer la reforma en cual-
quier sentido aunque no guarde analojia con la mate-
ria del artfculo que se declaré reformable. Porlo tan-
to, es indudable gue el Senado tiene incuestionable
derecho para aceptar la reforma que proponc la Co-
mision.

Por 6ltimo, el sefior Virgas Fontecilla cree que el
inciso propuesto por la Comision estd en pugna con ¢l
inciso 15 del art. 82 que confiere al Presidente de la
Republica la facultad de conceder indultos con acuer-
do del Consejo de Estado.

Su Sefioria conviene en que al Presidente de la
Republica corresponde rosolver si debe o 16 acceder
a la solicitud de  indulto que se le presenta, i gue, de
consiguiente, el Presidente tiene derecho para rechazar
aquellas que a su juicio no merecen ser atendidas, sin
que para cllo tenga necesidad de consultar al Consejo
de Estado.

Agrega el sefior Senador que ésta es la prictica
constante desde hace mucho tiempo, cn virtud de la
cual el Presidente no ha presentado al Consejo sivo
aquellas solicitudes a las cuales era de parecer que
debia accederse. Pero cree Su Sefioria que se resirin-
jiria esta fucultad constitucional concedida al Presi-
dente de la Republica i el Senado aceptase la refor-
ma que se propone i que no eonsiste en otra cosa que
en imponer al Presidente la obligacion de informar con
el acuerdo del Consejo de Estado una vez sometida
su deliberacion una solicitud de indulto. Me parece
quea este respecto es terminante la disposicion del art.
166 de la Coustitucion, citado por el sefior Sendor
Vicuiia en la sesion anterior. Este articulo dice:

“I] dictamen del Consejo de Estado es puramenta
consultivo, salvo en los especiales casos en gue lu
Constitucion requiere que el Presidente de la Bepu-
blica proceda con su acuerdo.”

Cuando se solicita, pues, del Consejo de Istado v
simple voto consultivo, el Presidente de la Repablica
puede seguir su opinion prepia i apartarse de la del
Consejo; pero en los casos en que estd obligado a pro-
ceder con su acnerdo e} dictimen del Consejo es obli
gatorio. Iste es lo mismo que dispone ¢l inciso de la
Comision en su parte final. De eousiguiente, no contra-
dice en nada la disposicion constitucional. 8i tratdn-
dosc de la concesion de un indulto ¢l Presidente
pudiera apavtarse del parecer del Consejo, geria un
voto consaltivo el que se habria pedido a esta Corpo-
racion. I enténees jqué diferencia habria en un case i
en otro? jqué diferencia habria cuando el Presidentc
hace una consulta al Consejo i cuando estd obligado a
proceder con su acuerdo? Ninguna; desde que tanto
podria el Presidente de la Republica apartarse del




acuerdo del Consejo de Kstado cuando no le exije sino
un voto consultivo, como cuando la Constitucion le
ordena que proceda de acuerdo con sa dictdmen,

A mi juicio, sefior, el Senado debe aceptar las
presion del inciso 7.° del art. 104 i aprobar el inei
propuesto por la Comision.

Ll sefior Vargas Fonteeilla.—No s¢ si
puedo hacer uso de Ia palabra.

El sefior Presidente.—8i Sa Seforfa ha ha-
blado ya el namero de veces qae permite el regla-
mento. .- -

Lil sefior Vavrgas Fonteeilla,—Ilc hablado
dos veces.

El sefior Presidente.—Enténces no puede Su
Senioria hacer uso de la palabra por tercera vez.

Bl sefior Vargas Fonteeilla.—He pregun-
tado si puedo hacer uso de la palabra por tercera vez,
poryue en caso contrario, pediré que se deje el articalo
para segunda discusion,

Kl sefior Presidente.—Quedard el articulo pa-
segunda discusion,

Fin discusion el art. 161.

Ll sefior Solaw (vice-Presidente). —iste artienlo
estd en relacion con otros que han quedado para se-
gunda discusion, i creo que tendrd que sesuir la mis-
ma suerte que aguellos. No se podia diseutiv este
art{euwlo sin saber dntes lo que Ja (Gwara acuerda res
pecto de los primeros,

Quedd prra sequnde discusion.

Al ponerse en discusion el primero de los articulos tran-
sitorios.

1l seiior Conceha.—Creo que todos cstos articu-
los transitorios no pueden discutirse sino desones de
que el Senado haya aprobado otros que se han dejado
para seguuda discusion 1 que tienen estrecha relacion
con ¢stos.

Bl sefior PPresidente..—Parece que Su Seilorfa
hiace indieacion para que todos estos articulos trausi-
torios queden para segunda discusion, porque tienen
relacion con algunos que aun no han ¢ido aprobados,

Ll sefior Coneha.—Creo que ni aun es posible
que entremos en la primera discusion de estos articulos
dntes do quo el Sevado haya aprobado otres que han
quedado para segunda discusion.

Il sefier Viala—Yo he hecho algunas indicacio-
nes sobre los articulos a que se refieren estos transito-
rios. Por ejemplo, yo no acepto la organizacion del
fenado en los términos que la propone la Cowision; i
como todos estos articulos tiznen intima relacion con
aquella cucstion, creo de necesidad dejarlos para mas
tarde.

Sin embargo, creo que podriamos considerarlos co-
mo ya discutidos en primera discusion.

De esta manera habriamos avanzado algo.

161 sefior P’residente.—~Si nadie se opone da-
remos por aprobada la indicacion formulada por el
seior Senador Vial. Se considerarin los articulos

ransitorios como diseutidos por primera vez, i queda.
rin para segunda discusion.

Se lewanto la sesion,
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Lectura i aprobacion del acta de la sesion anterior.—Con-
tinaa la discusion sobre la reforma de la Constitucion.
se pone en segunda discusion el art 23.-=Seacuerda, a
indicacion del sefior Errdzuriz, discutir cada inciso sepa-
radamente.--Se discuten i aprueban los incisos 1.°, 2.2,
3.2, 4.°15.°~Se levanta la sesion,
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SESION

Asisticron los seitores Aldunate, Bravo, Birros
Moran, Beanchef, Conclia, Kcheverria, Brrdzuriz, Ma-
rin, Réyes, Virgas Toute citla, Vieufia, Vial i Pinto

-8 ley6 1 aprobd el acta de la sesion anterior.

Il seftor Presidente.—Continga la dise usion
de la reforma constitucional. Ko scganda  dise usion
el art. 23 con lus inlicacioes qne sobre 6l s
heeho.

Fl sefior Errazariz. —Yo harla, sefior Prest-
dente, una indicacion prévin, a fin de que se discutiera
este articulo parte por parte. Me parece que asi mar-
charia mejor la diseasion,

Hl seior Presidente—>Moe parece que de esa
manera no hariamos mas que cmbarazarla, Si he pro-
puaesto a la Camara que dizeata todo ¢l articulo junto
con las indicaciones que a ¢l se vefieren, La sido con el
objeto de que al hablar cada Scuador pueda tomar en
cousideracion una t otra cosa; exto es: el articulo ori-
jinal 1 las indicacioies propucstas. Principalmente,
esto s tambien lo que dispone el reglamento de
Sala; despues, cuando se trate de la votacion, se
principiard por la witima indieacion que se haya
hecho en el curso del debate, Bt alopiando la idea
del THonorable Senador lirrazuriz, comenzamos por
diseutiv cada indieacion separadammte, la discusion
se haria Interminable,

Yl seior Réyes. Ty verlad que lo que dice Su
Sefiorfa es lo que dispone ¢l reglamento, pero hai ca-
s0s escepeionales, eamo el preseate, por cjemplo. 8o
nos presentan ¢ineo o seis indicaziones complejas; yo
deseo tomar parte en la discusion de ellas; pero por
mui feliz quo fuese mi memoria, me seria imposible re-
tenerlas todas de una manera minuciosai exacta. T st
se cree que la discusion se hace interminable tratan-
do separadamente sobre cada una de las indicaciones
formaladas anteriormeute, cousiderdndolas en conjun
to, la discusion seria Lmposible,

Yo al ménos, seftor, hablando francameunte, no sé
como comenzar por ese camulo de lndicacioncs hechas
al articulo en debate.

Il seiior Presidentie.—La Camara es la que
debe resolver sobre el particular.

Yo disiento de la opinion del Houoerable Senador
Réyes, porque no veo ninguna dificultad para que se
discutau a la vez todas las indicaciones, que por otra
parte, son bien seacillas, pues han recaido sobre meros
incidentes. Ni creo tamposo qae Ia manera de simpli-
ficar la discusion sea la que se ha indicado.

Bl seiior Mariin.—La indicacion hecha por el
Ionorable Senador Errdzuriz 1 apoyada por el Hono-
rable Senador Réyes me parece mui oportuna, i ereo
que debo aceptarse. Si se toman cn cousideracion
a la vez todas las indicaclones, resultaria una verdade-
ra confusion en el debate, puesto que recaeria sobre
uno infinidad de puntos que, a mi juicio, deben des-
lindarse 1 tratarse s paradamecate,

El seiior Conechia.—-ks mui dificil que pueda
establecerse esa separacion, porgue, ya sea que la dis-
cusion verse sobre el articulo orijinal, o sobre el de In
Comision, o bien sobre las indicaciones que a ¢l se re-
fieren, todos estos puntos estdn relacionados entre st
i parten de una misma base, puesto que se trata de
saber quiencs pueden ser elejidos Diputados,

Asi, pues, me parece imposible poder tomar ¢n
cuenta cada una de las indicaciones i discutirlas se-
paradas; por el contraris, lo mias conveuiente, segun
creo, es tratarlas en conjunto, desde que cada Senador
que use de la palabra ha de sosteser las indicaciones
que formula,
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