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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los seiiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Arancibia Reyes, Jorge
--Avila Contreras, Nelson
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
--Cantero Ojeda, Carlos
--Cariola Barroilhet, Marco
--Chadwick Piiiera, Andrés
--Coloma Correa, Juan Antonio
--Cordero Rusque, Fernando
--Espina Otero, Alberto
--Ferniandez Fernandez, Sergio
--Flores Labra, Fernando
--Foxley Rioseco, Alejandro
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--Garcia Ruminot, José
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Horvath Kiss, Antonio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Lavandero Illanes, Jorge
--Martinez Busch, Jorge
--Matthei Fornet, Evelyn
--Moreno Rojas, Rafael
--Muiioz Barra, Roberto
--Naranjo Ortiz, Jaime
--Novoa Vasquez, Jovino
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Orpis Bouchdn, Jaime
--Parra Muiioz, Augusto
--Pizarro Soto, Jorge
--Prokurica Prokurica, Baldo
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Silva Cimma, Enrique
--Stange Oelckers, Rodolfo
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramoén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, el sefior Ministro del Interior, y el sefior Subsecretario de Desarrollo
Regional y Administrativo subrogante.

Actué de Secretario el sefior Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el sefior Sergio
Sepilveda Gumucio.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrié la sesion a las 16:23, en presencia de 22 sefiores
Senadores.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1I. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior LARRAIN (Presidente).- Las actas de las sesiones 26 y 27%, ordinarias, en 7 y 8 de
septiembre del afio en curso, respectivamente, se encuentran en Secretaria a

disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje
De Su Excelencia el Presidente de la Republica, mediante el cual, en
uso de la facultad que le confieren el nimero 2.° del articulo 32 y el articulo 52 de la
Constitucion Politica de la Republica, convoca a Legislatura Extraordinaria de
Sesiones del Congreso Nacional, a contar del dia 4 de octubre de 2004, a fin de
ocuparse de los asuntos legislativos y tratados internacionales que a esta fecha se
encuentran en tramitacion en el Congreso Nacional.

--Se toma conocimiento.

Oficios

Cuatro de la Honorable Cadmara de Diputados:



Con el primero comunica que ha otorgado su aprobacién al proyecto
de acuerdo que aprueba las enmiendas a los articulos 7 y 74 de la Constitucion de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), adoptadas en 1965 y 1978,
respectivamente (Boletin N° 3.572-10). (Véase en los Anexos, documento 1)

--Pasa a la Comision de Relaciones Exteriores.

Con el segundo informa que ha dado su aprobacion al proyecto de ley
que reduce la edad para participar en juntas de vecinos (Boletin N° 3.097-06).
(Véase en los Anexos, documento 2)

--Pasa a la Comision de Gobierno, Descentralizacion vy
Regionalizacion.

Con el tercero sefala que ha otorgado su aprobacion al informe de la
Comision Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la
tramitacion del proyecto de ley sobre fomento audiovisual, con urgencia calificada
de “simple” (Boletin N° 2.802-04).

--Queda para tabla.

Con el cuarto comunica que ha dado su aprobacion, en los mismos
términos en que lo hizo el Senado, al proyecto de ley que modifica el procedimiento
de confeccidn de ternas para el nombramiento de Jueces de Garantia y de Tribunales
de Juicio Oral en lo Penal (Boletin N° 3.637-07).

--Se toma conocimiento y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 70 de la Carta Fundamental, se manda comunicar el proyecto a Su

Excelencia el Presidente de la Republica.



De la sefiora Contralor General de la Republica subrogante, mediante
el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador sefior Garcia, acerca
de indemnizaciones pagadas por el Ministerio de Obras Publicas.

Dos del sefior Ministro de Obras Publicas y de Transportes y
Telecomunicaciones, con los que responde igual niumero de oficios dirigidos en
nombre del Senador sefior Stange: uno, referido al camino que uniria la comuna de
Cochamo y el Fundo Angostura, y otro, relativo al servicio de taxis colectivos en la
provincia de Llanquihue.

Dos del sefior Ministro de Salud: con el primero, emite su parecer
respecto del acuerdo del Senado sobre la situacion de la Comision Médica de
Reclamos de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, y con el
segundo, contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, acerca
del monitoreo de la marea roja en la comuna de Las Guaitecas.

Del sefior Subsecretario de Pesca, con el que da respuesta a un oficio
enviado en nombre del Senador sefior Horvath, sobre monitoreo de marea roja en el
pais.

Del senor Subsecretario de Obras Publicas, mediante el cual contesta
un oficio dirigido en nombre del Senador sefior Cariola, relativo a la posibilidad de
enmendar el decreto supremo N° 110, de 1985.

Del senior General Director de Carabineros de Chile, con el que
responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Stange, sobre extranjeros

que han entrado al pais o salido de €l en los tltimos cinco afios.



De la sefiora Directora del Servicio de Salud O’Higgins, con el que da
respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador sefior Moreno, referido a la
ubicacion del vertedero municipal de Pichilemu.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes

De la Comisiéon de Defensa Nacional, recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que introduce modificaciones al sistema previsional
aplicable al personal de las instituciones de las Fuerzas Armadas (Boletin 3.397-02).
(Véase en los Anexos, documento 3)

Segundo informe de la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura, e informe de la Comisién de Hacienda, recaidos en el proyecto que
modifica la Ley de Pesca respecto de exigencias para pescadores artesanales, con
urgencia calificada de “simple” (Boletin N° 3.561-21). (Véanse en los Anexos,
documentos 4y 5)

--Quedan para tabla.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la Cuenta.
Tiene la palabra el sefior Secretario para dar a conocer los acuerdos de

Comités.

ACUERDOS DE COMITES
El sefior HOFFMANN (Secretario).- Los Comités, en reuniéon de hoy, acordaron por

unanimidad lo siguiente:



1) Retirar de la tabla de la presente sesion el proyecto signado con el
numero 2, que modifica el Estatuto Docente y que establece la concursabilidad de
los cargos de directores de establecimientos educacionales municipales, y tratarlo en
la sesion de mafiana en lugar preferente.

2) Dejar sin efecto la hora de Incidentes de esta sesion, a fin de dedicar
ese tiempo a debatir los asuntos de la tabla, y dar curso a los oficios cuyo envio se
solicite.

3) Discutir y despachar en la presente sesion el proyecto sobre fomento
audiovisual, y otorgar la palabra al Honorable sefior Moreno, Presidente de la
Comision Mixta, para que haga la relacion correspondiente, dado que acaba de darse
cuenta del informe y hace sélo unos minutos que éste fue entregado a los sefores
Senadores.

El sefior SILVA.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, deseo hacer notar que me iba a referir al proyecto que
figura en el segundo lugar de la tabla de hoy, cuya discusion, por acuerdo de los
Comités, ha quedado pendiente para la sesion ordinaria de mafiana.

Por lo tanto, en esa oportunidad formularé las observaciones que me
merece la iniciativa desde un punto de vista extremadamente grave. Me parece que
ella parti6 de la base de cuestiones juridicas fundamentales.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, el debate del proyecto ha sido postergado
a peticion del sefior Ministro de Educacidn, quien no podia estar presente hoy dia.

Pero mafiana trataremos esa materia, seguramente, en el primer lugar de la tabla.



El sefior LARRAIN (Presidente).- En cuanto al proyecto que establece incentivos para la
entrega de informacion en los delitos vinculados a los detenidos desaparecidos y
ejecutados politicos, que fue aprobado en general en sesion anterior, debemos fijar
plazo para presentar indicaciones.

En esa ocasidon, no hubo quoérum suficiente para adoptar acuerdo al
respecto. Por consiguiente, debemos resolver esta materia que quedo6 pendiente.

Si le parece a la Sala, se fijard para tal efecto el lunes 4 de octubre, a
las 12.

Acordado.

El sefior MORENO.- ; Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Seforia.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, solicito que el informe de la Comisién Mixta,
recaido en el proyecto de ley sobre fomento audiovisual, que viene aprobado por la
Camara de Diputados, sea tratado de inmediato, porque es un asunto absolutamente
de facil despacho que no requiere debate.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si le parece a la Sala, asi se procedera.

Acordado.
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Conforme a lo resuelto por los Comités, el Presidente de la Comision
Mixta hara la relacion sobre esta materia, por cuanto el informe respectivo, del cual

se acaba de dar cuenta, recién fue entregado a los sefiores Senadores .

V. ORDEN DEL DiA

NORMAS SOBRE FOMENTO AUDIOVISUAL. INFORME DE COMISION MIXTA
El sefior LARRAIN (Presidente).- Informe de la Comisién Mixta, recaido en el proyecto de
ley sobre fomento audiovisual, con urgencia calificada de “simple”. (Véase en los

Anexos, documento 6)

--Los antecedentes sobre el proyecto (2802-04) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 2% en 4 de junio de 2003.
En tramite de Comision Mixta, sesion 27%, en 8 de septiembre de 2004.
Informes de Comision:
Educacion, sesion 6%, en 22 de octubre de 2003.
Educacion (segundo), sesion 21%, en 17 de agosto de 2004.
Hacienda, sesion 217, en 17 de agosto de 2004.
Mixta, sesion 29?, en 14 de septiembre de 2004.
Discusion:
Sesiones 7%, en 4 de noviembre de 2003 (se aprueba en general);

22% en 18 de agosto de 2004 (se aprueba en particular).
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El senor HOFFMANN (Secretario).- La controversia entre ambas ramas del Congreso se
origind en el rechazo por la Honorable Camara de Diputados de las enmiendas
efectuadas por el Senado al articulo 5°.

El informe de la Comision Mixta formula la proposicion destinada a
resolver la divergencia entre ambas Corporaciones, la que consiste en modificar la
letra c¢) del articulo 5°, estableciendo que el representante del Ministerio de
Educacion en el Consejo del Arte y la Industria Audiovisual corresponda a un
funcionario que ejerza sus labores en una Region distinta de la Metropolitana. De
este modo, el referido Consejo contaria con cinco representantes de Regiones.

La proposicion de la Comision Mixta se acordo por la unanimidad de
sus miembros presentes, Senadores sefiores Moreno, Fernandez, Muioz Barra, Ruiz-
Esquide y Vega, y Diputados sefiores Becker, Gonzélez, Kast y Saffirio.

Cabe tener presente que el articulo 5° tiene el cardcter de norma
organica constitucional, por lo que requiere para su aprobacion el voto conforme de
27 sefiores Senadores.

Por ultimo, debe consignarse también que la Honorable Camara de
Diputados dio su aprobacion a la proposicion de la Comision Mixta en sesion
celebrada el dia de hoy.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion el informe de la Comisién Mixta.

Tiene la palabra el Senador sefior Moreno.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, seré¢ muy breve porque la relacion hecha por el sefior

Secretario ha sido bastante explicita.
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La Comision Mixta acogid el texto aprobado por el Senado, con una
sola modificacion, que consistid en establecer en la letra c¢) del articulo 5° que el
representante del Ministerio de Educacion en el Consejo del Arte y la Industria
Audiovisual corresponda a un funcionario que se desempefie en una Region distinta
de la Metropolitana. Ello con el objeto de fortalecer la participacion de las Regiones,
que fue el punto levantado por la Camara de Diputados y que dio origen a la
controversia.

El resto del articulado fue aprobado en los mismos términos en que lo
hizo el Senado. Y, tal como se informo, la Camara Baja dio su aprobacion a lo
propuesto por la Comision Mixta. De modo que solicito a la Sala que proceda de
igual modo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Antes de proceder a la votacion, deseo recordar que el informe de la
Comision Mixta requiere para su aprobacion quorum de ley organica constitucional,
puesto que una de sus normas incide en la organizacion basica de la Administracion
Publica.

(Alglin sefior Senador desea fundar el voto?

En votacién electronica.

El sefior HOFFMANN (Secretario.- ;Algun sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se aprueba por unanimidad el informe de la Comision Mixta,

dejandose constancia, para los efectos del quorum constitucional exigido, de
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que emitieron pronunciamiento favorable 36 sefiores Senadores, y queda
despachado el proyecto.

Votaron afirmativamente los sefiores Aburto, Arancibia, Avila,
Boeninger, Canessa, Cantero, Cariola, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Foxley,
Frei (dofia Carmen), Garcia, Horvath, Larrain, Lavandero, Martinez, Moreno,
Mufioz Barra, Nuiez, Ominami, Orpis, Parra, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz
(don Jos¢é), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange, Valdés, Vega, Zaldivar (don

Adolfo) y Zurita.

BASES GENERALES PARA AUTORIZACION, FUNCIONAMIENTO Y
FISCALIZACION DE CASINOS
El sefior LARRAIN (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que
establece las bases generales para la autorizacion, funcionamiento y fiscalizacion de
casinos de juego y salas de bingo, con segundo informe de la Comisién de
Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion e informe de la de Hacienda, y con

urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2361-23) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 45%, en 6 de mayo de 2003.

Informes de Comision:

Gobierno, sesion 4%, en 15 de octubre de 2003.

Gobierno (segundo), sesion 257 en 1° de septiembre de 2004.
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Hacienda, sesion 25", en 1° de septiembre de 2004.
Discusion:

Sesiones 7"y 11%, en 4 y 12 de noviembre de 2003 (queda pendiente
su discusion general); 12%, en 18 de noviembre de 2003 (queda para segunda

discusion); 13% en 19 de noviembre de 2003 (se aprueba en general).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- La iniciativa fue aprobada en general por el Senado en
sesion de 19 de noviembre del afio pasado.
Ambas Comisiones dejan constancia, para los efectos reglamentarios,
de que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones los articulos 1°, 6°, 21,
24, 30, 32, 33, 34, 35, 39, 42, 43, 44, 45, 54, 55, 56, 57, 61, 62 y 1° y 4° transitorios.
Todas estas disposiciones conservan el mismo texto que se aprobo en general, de
manera que, segun lo dispuesto en el inciso primero del articulo 124 del
Reglamento, deben darse por aprobadas, salvo que algun sefior Senador, con la
unanimidad los Senadores presentes, solicite someterlas a discusion y votacion.
No obstante, cabe consignar que los articulos 34 y 55 requieren para su
aprobacion el voto conforme de 27 sefiores Senadores.
--Se aprueban reglamentariamente, excepto los articulos 34 y 55.
El sefior LARRAIN (Presidente).- A continuacion corresponde votar los articulos 34 y 55,
pues, para los efectos de su aprobacidn, debe dejarse constancia de que se cumplid
con el quorum constitucional requerido.
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ;Y si no alcanzan el quérum necesario?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se rechazan ambos.
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En votacion electronica.

EL sefior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueban los articulos 34 y 55 (35 votos contra 1), dejandose
constancia de que se reunio el quorum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa los sefiores Aburto, Arancibia, Avila,
Boeninger, Canessa, Cantero, Cariola, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Foxley,
Frei (dona Carmen), Frei (don Eduardo), Garcia, Horvath, Larrain, Lavandero,
Martinez, Moreno, Muioz Barra, Nufiez, Ominami, Orpis, Parra, Pizarro, Prokurica,
Romero, Ruiz (don José), Sabag, Silva, Stange, Valdés, Vega y Zurita.

Voto por la negativa el seior Ruiz-Esquide.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El articulo 38 requiere para ser aprobado quoérum de
ley orgénica constitucional. En la Comisién fue objeto de indicaciones, las que se
rechazaron y no han sido renovadas.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara con la misma votacion
anterior.

--Se aprueba por 35 votos a favor y 1 en contra.

El seior HOFFMANN (Secretario).- Las demas constancias reglamentarias se describen en
los respectivos informes.

Las modificaciones efectuadas al proyecto aprobado en general por la
Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion fueron acordadas por
unanimidad, con excepcion de dos, recaidas en los articulos 25 y 59, que el sefior

Presidente sometera a discusion y votacidon en su oportunidad.
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Por su parte, la Comision de Hacienda, al pronunciarse sobre los
articulos de su competencia, efectud diversas modificaciones al texto despachado
por la de Gobierno. Ellas fueron acordadas por unanimidad, salvo la referida al
articulo 63, que el sefior Presidente pondra en debate y posterior votacion cuando
corresponda.

Cabe tener presente que las enmiendas resueltas por unanimidad deben
ser votadas sin debate, conforme al inciso sexto del articulo 133 del Reglamento,
salvo que alglin sefior Senador, antes de comenzar la discusion particular, solicite
debatir la sugerencia de la Comision respecto de alguna de ellas o que existan
indicaciones renovadas.

Todas las modificaciones acordadas undnimemente deben ser
aprobadas por simple mayoria.

Sus Sefiorias tienen a la vista un boletin comparado dividido en cuatro
columnas: la primera transcribe el texto aprobado en general; la segunda, las
modificaciones que efectué la Comision de Gobierno; la tercera, las enmiendas
introducidas por la Comisién de Hacienda, y la tltima, el texto que resultaria de
aprobarse dichas modificaciones.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para que ingrese el
Subsecretario subrogante de Desarrollo Regional, sefior Eduardo Pérez.
--Se accede.
El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion particular.

Corresponde debatir las enmiendas que no fueron objeto de acuerdo

unanime; aquellas respecto de las cuales se solicitd votacion separada, y las que

recibieron indicaciones renovadas.
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Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En cuanto al articulo 5°, no hay indicacion renovada.
Empero, el Honorable sefior Coloma pidid votacion separada.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En realidad, mas que de votacion separada -por lo que
me dijo el sefior Senador que formulo la solicitud-, se trata de dejar una constancia.

Tiene la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA..- Sefor Presidente, solicité discusion separada para el articulo 5° por las
razones que paso a exponer.

Primero, me sorprende de manera profunda que se trate de una
proposicion que nace en la Comision de Hacienda, en una materia propia de ella
tedricamente, pues nada tiene que ver con los asuntos de su competencia.

(Qué plantea ese precepto en su inciso cuarto? Los tipos de juegos que
deben desarrollar los casinos. ;Qué tiene que ver Hacienda con eso? jNada!

(Qué habia hecho la Comision de Gobierno? Bésicamente, establecio
las categorias de juegos que deben desarrollar los casinos: ruleta, cartas, dados,
bingo y méquinas de azar. Pero la de Hacienda saco el bingo de una norma que no
tiene incidencia econdmica ni relacion alguna con el dmbito patrimonial y que no
cambia la vida a los casinos. A mi juicio, con su determinacidn, ese 6rgano sélo
genera confusion acerca de la forma en que puede ser incorporado el bingo.

El bingo es parte integrante del Catdlogo de Juegos contenido en el
articulo 3°, letra b). /Y se pretende excluirlo mediante la modificacion aprobada por
la Comisioén de Hacienda o, simplemente, se trata de una forma extrafa de lograr la

armonia que debe haber entre las diversas disposiciones?
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El articulo 3° establece el Catalogo de Juegos, y el 5°, qué categorias
deben desarrollar los casinos. Pero resulta que este ultimo precepto le resta
atribuciones al articulo 3°.

No sé qué pretende hacer la Comisién de Hacienda (y lo digo con el
respeto que me merece cada uno de sus integrantes). En torno a esta materia, en la
de Gobierno trabajamos durante un afo para tratar de lograr un articulado armonico,
con sentido. Entonces, no es grato lo obrado en este punto por la Comision de
Hacienda. En otros aspectos, sus integrantes tienen toda la razon; algunas de sus
modificaciones son simplemente geniales. Pero en el caso del articulo 5° no
encuentro explicacidn para su propuesta.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, el Senador sefior Coloma tiene razén, pues la
norma a que se refiere no es de la competencia de la Comision de Hacienda. Pero si
Su Sefioria reconoce la genialidad de algunas enmiendas, podria ser generoso con
aquellas que no le merecen tal juicio.

Abhora, con el articulo 5° ocurrio lo siguiente.

Desde sus primeros tramites, el proyecto elimind claramente las salas
de bingo y se limito a autorizar el funcionamiento de casinos, los cuales tienen mas
juegos que ése. Nos parecioé razonable, entonces, que el bingo no figurara como
categoria de desarrollo obligatorio.

Esa es la explicacion, y el Senado tiene libertad para decidir lo que

mejor le parezca.
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Reconozco, como dije, que la materia en comento no es de
competencia de la Comisién de Hacienda, sino una cuestion de logica que necesita
una definicion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Antes de proceder a la votacion, consulto al Honorable sefior Coloma
si su propoésito es que haya pronunciamiento de la Sala sobre la sugerencia de la
Comision de Hacienda o, simplemente, dejar una constancia.

El seior COLOMA..- Me dieron ganas de que se vote, sefior Presidente.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Entonces, sefior Senador, vamos a aprovechar sus ganas
en términos positivos.

En votacion la enmienda de la Comision de Hacienda consistente en
suprimir, en el inciso cuarto del articulo 5°, la palabra “bingo” y la coma que la
precede.

Si el pronunciamiento es favorable para el informe de dicha Comision,
debera entenderse que aquel concepto queda excluido de la nomina de categorias
que un casino habra de desarrollar obligatoriamente.

El sefior OMINAMI.- Senor Presidente, ;puedo hacer una pequefia precision técnica?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Esta el cerrado el debate, sefior Senador.

El sefior OMINAMI.- No se trata de reabrir el debate, sefior Presidente, sino de hacer la
siguiente precision técnica: cuando se ponga en votacion la enmienda de Hacienda,
que se hable de “la Comision subrogante”, porque la que se celebro en su

oportunidad fue una sesion muy especial.
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El sefior PIZARRO.- ;No!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Les ruego a Sus Sefiorias que dejen los detalles
especificos para la discusion particular

El sefior PIZARRO.- jLa Comision es una sola, independiente de quién la integre!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Pondré en votacion...

El sefior PIZARRO.- ;Qué¢ es eso de “subrogante”? jNo existen las Comisiones subrogantes!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Silencio, por favor.

El sefor PIZARRO.- jEs una falta de respeto para con quienes participaron en esa
Comision!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Le ruego mantener el orden, sefior Senador.

El sefior PIZARRO.- jPero que el Honorable sefior Ominami retire sus palabras, para que no
queden registradas!

El sefior LARRAIN (Presidente).- La Sala debe votar la proposicion de la Comision de
Hacienda consistente en suprimir, en el inciso cuarto del articulo 5° la palabra
"bingo". Con ello, este juego no debera desarrollarse en forma obligatoria, sino que
quedara dentro de las posibilidades de cada casino.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ; Tiene validez o no el informe de Hacienda, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- En votaciéon la enmienda sugerida por la Comision de
Hacienda.

El seior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la modificacion de la Comision de Hacienda recaida

en el articulo 5°, inciso cuarto (24 votos contra 13 y una abstencion).
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Votaron por la negativa los sefiores Arancibia, Canessa, Cantero,
Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Fernandez, Frei (dofia Carmen), Frei (don
Eduardo), Horvath, Martinez, Moreno, Mufioz Barra, Nufiez, Orpis, Parra,
Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Stange, Valdés, Vega y Viera-Gallo.
Votaron por la afirmativa los sefiores Boeninger, Espina, Foxley,
Garcia, Gazmuri, Larrain, Lavandero, Naranjo, Pizarro, Ruiz (don Jos¢), Sabag,
Silva y Zurita.
Se abstuvo el sefior Aburto.
El sefior LARRAIN (Presidente).- En consecuencia, queda aprobada la redaccion propuesta
por la Comision de Gobierno.
Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- Acaba de llegar a la Mesa una indicacion renovada -la
numero 14- por los Honorables sefiores Mufioz Barra, Nuiiez, Naranjo, Ominami,
Silva, Parra, Avila, Ruiz (don José), Pizarro, Sabag y Viera-Gallo, consistente en
reemplazar el inciso primero del articulo 7° por el siguiente: "Las apuestas solo se
realizaran mediante moneda de curso legal o fichas u otros instrumentos
previamente autorizados, representativos de ésta en el pais, de acuerdo a lo
establecido en el reglamento. Podran, también, utilizarse mecanismos electrénicos
de pago. Bajo ninguna circunstancia el operador podrd otorgar crédito a los
jugadores.".
El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion la indicacion renovada N° 14,
Tiene la palabra el Senador sefior Viera-Gallo.
El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, segiin el inciso que se pretende modificar, sélo

es posible hacer apuestas con fichas u otros instrumentos previamente autorizados.
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Hoy se puede jugar en el casino de Viia del Mar con dinero,...

El seior MORENO.- Con billetes.

El sefior VIERA-GALLO.-...con billetes, como apunta Su Seforia.

Ademas, debemos pensar que la ley en proyecto regird durante muchos
anos. Por ende, es muy probable que a futuro se pueda jugar electronicamente.

El sefior FOXLEY .- jPor Internet y desde la casa...!

El sefior VIERA-GALLO.- Seguramente, como ya se hace en varios casinos del mundo.

Por ello, lo que pretende la indicacion es incluir la moneda de curso
legal y los mecanismos electronicos de pago.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Cuando se dice "u otros instrumentos previamente
autorizados", podria entenderse “algunos mecanismos electronicos”. La diferencia
sustancial es la moneda de curso legal, cuya inclusion se ha planteado mediante la
indicacion renovada.

El sefior BOENINGER.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, s6lo quiero manifestar mi total acuerdo con el
Senador sefior Viera-Gallo. Esa es la forma como se funciona en todos los casinos
importantes del mundo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- jGracias por compartir su experiencia, sefior Senador...!

El seior BOENINGER.- jNo tengo ningun problema en reconocerla!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Foxley.

El sefior FOXLEY.- Sefior Presidente, quiero preguntar al Senador sefior Viera-Gallo si
podriamos acoplar al sistema la maquinita que tenemos aqui jpara hacer apuestas

cuanto los debates sean aburridos...!
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El sefior COLOMA .- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, el punto ahora planteado también fue discutido en su
momento. Y, obviamente, cada uno puede tener su propia opinion al respecto. Yo
prefiero la redaccion del segundo informe, que establece que las apuestas se haran
solo “mediante fichas u otros instrumentos previamente autorizados, representativos
de moneda de curso legal en Chile”. No me parece 16gico que el juego se desarrolle
con billetes puestos arriba de la mesa. Carezco de la experiencia del Senador sefior
Boeninger, pero considero razonable que las apuestas se realicen a través de
instrumentos. De alguna manera, eso fue lo que se acordd después de una larga
discusion.

Ahora, sefior Presidente, a nadie se le va la vida en este debate, porque
se trata de algo absolutamente opinable.

Creo razonable, entonces, que el reglamento fije cudles seran los
instrumentos representativos de moneda local susceptibles de ser utilizados en los
casinos. O sea, no dejemos esto al libre albedrio, pues al final habra mucho mas
desorden que el orden requerido para el desarrollo de una actividad como la
sefialada.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Zurita.

El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, salvo las apuestas hechas frente al asiento del jugador,
en las restantes se produce un problema dificilisimo, sobre todo en ruleta y otros
juegos. Porque si todos apostamos con billetes, ;quién va a distinguir los mios de los

de otros jugadores? jPara eso estan las fichas de colores!
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Los casinos no necesitan tanto reglamento. Ellos tienen practica. ;Qué
hace el crupier cuando se coloca un billete arriba de la mesa? jLo levanta con su
raqueta y lo reemplaza por fichas!

Ahora, en la ley en proyecto se quiere decir poco menos cdmo se gana
y como se pierde una apuesta. jLa ley es para otra cosa!

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votaciéon la indicacién renovada numero 14, que propone
reemplazar el inciso primero del articulo 7° para permitir que se apueste con dinero
en efectivo y, también, con medios electronicos.

El sefior FOXLEY .- jEsto es una timba, sefior Presidente...!
El seior HOFFMANN (Secretario).- ;Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion renovada N° 14 (23 votos contra 12 y 2
abstenciones).

Votaron por la negativa los sefiores Aburto, Bombal, Canessa,
Cantero, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Foxley, Frei (dofia Carmen),
Horvath, Larrain, Martinez, Nuiez, Orpis, Parra, Prokurica, Romero, Stange,
Valdés, Vega y Zurita.

Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Boeninger,
Fernandez, Frei (don Eduardo), Moreno, Mufioz Barra, Naranjo, Pizarro, Ruiz (don

José), Sabag, Silva y Viera-Gallo.
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Se abstuvieron los sefiores Garcia y Lavandero.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Rechazada la indicacion renovada, corresponde votar el
articulo 7° del texto aprobado en el segundo informe.

Si le parece a la Sala, se aprobara con la misma votacidn anterior, pero
en sentido inverso.

--Se aprueba el articulo 7° en esos términos (23 votos afirmativos,
12 negativos y 2 abstenciones).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Los Honorables sefiores Horvath, Prokurica, Cordero,
Canessa, Martinez, Aburto, Cantero, Sabag y Vega renovaron las indicaciones
numeros 31 y 32, para reemplazar el articulo 16 por el siguiente:

"Articulo 16.- Podran autorizarse y funcionar s6lo hasta 24 casinos de
juego en el pais, previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que establece
la presente ley; dos en cada una de las Regiones del pais, con excepcion de la
Regidén Metropolitana, en la que no podran autorizarse en ningun caso.".

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion...

El sefior MORENO.- jHay otra indicacion, sefior Presidente!

El sefior LARRAIN (Presidente).- ;Sobre el mismo articulo?

El senor MORENO.- Si, senior Presidente.

El sefior VALDES .- Fue presentada por nosotros.

El sefior FOXLEY .- Es la nimero 33.

El sefior VALDES .- La entregué personalmente al sefior Secretario.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Entonces, se han renovado dos indicaciones distintas. La

primera corresponde a las nimeros 31 y 32, formuladas por los Senadores sefiores
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Cantero y Horvath, que autoriza el funcionamiento de hasta 24 casinos; y la
segunda, correspondientes a las nimeros 33 y 34, de los Senadores sefiores Cariola
y Valdés, que autoriza el funcionamiento de hasta 25 casinos.

El seior MORENO.- Votemos esta ultima primero, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Antes de la votacion hay que efectuar el debate sobre el
articulo.

Para que exista claridad, vamos a entender que se han renovado dos
indicaciones al articulo 16 propuesto por la Comisién de Hacienda. Este organismo
plantea la existencia de hasta 15 casinos, con una modalidad determinada. Las dos
indicaciones renovadas establecen, una hasta 24 casinos, y la otra hasta 25, con otras
modalidades.

Por eso, primero propongo discutir, genéricamente, el aumento de
casinos. Sobre esta base, habria que realizar un debate sobre el contenido de la
disposicion, para luego votar. Si ello implica modificar el texto planteado por la
Comision de Hacienda, deberiamos elegir una de las dos indicaciones.

(Habria acuerdo?

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, sugiero votar de inmediato, porque los criterios
estan archiconocidos.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, yo no puedo dejar de ofrecer la palabra
por si algun Honorable colega desea hacer uso de ella.

En discusion las indicaciones renovadas.

Tiene la palabra el Honorable sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, las indicaciones plantean, respectivamente, 24 y

25 casinos, pero no hay que olvidar la proposicion de la Comision de Gobierno, que
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en su segundo informe sugiere 18. En el texto aprobado en general, el nimero
aprobado fue de 15. En el segundo informe de la Comision de Gobierno, la cantidad
subi6 a 18, y la Comision de Hacienda, a su vez, volvid a rebajar la cifra a 15. En
consecuencia, existe una tercera variante, porque, si no se acogiera ninguna de las
indicaciones que elevan el nimero a 24 6 25, se podria optar por el texto de la
Comision de Gobierno, que lo fija en 18.

Ahora, entiendo que el espiritu de la ley en proyecto es que los casinos
se hallen ligados a zonas con claro potencial de desarrollo turistico. No se trata de
instalar casinos porque si, en cualquier parte. Los casinos solos no hacen desarrollo.
Y esta iniciativa, hasta donde yo sé, no tiene por objeto generar ingresos
municipales.

En consecuencia, soy partidario de mantener la cifra en 15, y en tltimo
término de aumentarla hasta 18, pero bajo ninglin respecto a cantidades mucho
mayores.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Informo que hasta ahora se encuentran inscritos para
intervenir los Senadores senores Horvath, Gazmuri, Cantero, Pizarro, Lavandero,
Moreno, Cariola, Coloma, Valdés, Ominami y Sabag.

Tiene la palabra el Honorable sefior Horvath.

El senor HORVATH.- Senor Presidente, la diferencia entre las dos indicaciones radica en
que la nuestra establece un parametro objetivo, en el sentido de que "podran"
autorizarse hasta dos casinos en cada Region. No los habra por ley, sino que, a
propuesta de las comunas y previa resolucion del Consejo Regional, "podran"

autorizarse hasta dos casinos por Region. Me parece que es una buena base.
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Abhora, si se quiere fusionar las dos indicaciones con el objeto de que
en una misma Regién, por razones especificas, puedan operar 3 casinos, nosotros
estariamos de acuerdo, pero habria que plantearlo en esos términos.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, tengo la impresion de que aqui, mas que el nimero,
lo que interesa son las condiciones que deberan cumplirse para instalar un casino.
Primero, tiene que tratarse de una empresa seria; segundo, el centro de juego debe
estar vinculado a un proyecto de desarrollo, principalmente turistico. En ese sentido,
pienso que el nimero no deberia constituir un limite. Por eso, me inclino por la
indicacion que autoriza el funcionamiento de casinos hasta un total de 25. Lo
fundamental es que el organismo publico a cargo sea muy exigente en cuanto a que
efectivamente cumplan el requisito de ser un factor que ayude al desarrollo local y
no sirvan so6lo como fuente de ingresos fiscales u otras finalidades similares. Puede
que en alguna Region no existan dos proyectos suficientes, y puede que en otra, con
gran potencial turistico, se admitan 3. Hoy algunas Regiones son muy grandes.

Para mi, mds que una limitacibn numérica, que puede ser
completamente arbitraria, lo esencial es que se establezcan fuertes condiciones de
acceso. Ese es el punto. Desde tal perspectiva, me parece que la indicacion que
mejor cumple con esa doble exigencia es la que permite hasta 25 centros de juego,
asegurando uno por Region. En todo caso, en ninguno de los textos se incluye a la
Metropolitana, lo cual puede ser, si se quiere, arbitrario, pero tiene una intencion,
que es potenciar el desarrollo regional y no seguir exacerbando la megaldpolis en

que hoy se ha convertido Santiago, que consume todo en el pais.
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Entonces, creo que la normativa mas equilibrada corresponde a las
indicaciones renovadas por los Senadores sefiores Valdés y Cariola porque, primero,
aseguran que todas las Regiones podran contar con un casino, y segundo, permiten
que los restantes se repartan segun los méritos de cada proyecto. Y ésta es, a mi
juicio, la cuestion fundamental que debemos salvaguardar. No queremos garitos de
juego, sino establecimientos que potencien el turismo regional.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Cantero.

El sefior CANTERO.- Senor Presidente, lo importante es que existe un criterio general en
orden a que el nimero de 15 casinos es pequefio y no satisface las expectativas
regionales.

Ademads, una contradiccién manifiesta contiene el precepto propuesto
por la Comision de Hacienda, al restringir a 15 los casinos que podran funcionar a lo
largo del territorio, en circunstancias de que los que operen en naves mercantes
seran ilimitados. Claro que éstas deberan cumplir requisitos, como desplazarse
dentro de cierto circuito, etcétera. Pero no me parece adecuado ser tan restrictivos
con los que se instalen en tierra y tan benevolentes con los que funcionen en el mar.

Las indicaciones N°. 31 y 32, que fijan en 24 el nimero de casinos, y
agregan: “dos en cada una de las Regiones del pais”, permiten un desarrollo mas
equitativo de cada una, ya que el apoyo de esa infraestructura les da -como aqui se
ha sefialado- la posibilidad de instalar o potenciar un area de desarrollo turistico.

Creo que en esa forma se cautelan mucho mejor los intereses de las
Regiones. Las indicaciones que aumentan a 25 el niimero de casinos disponen que

podré autorizarse uno en cada una de ellas y, considerando los restantes, un maximo
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de 3. Esto no apunta a la equidad que deseariamos para lograr un desenvolvimiento
mas equilibrado y armoénico del pais.

En consecuencia, considero mejor lo propuesto en las indicaciones
renovadas N°. 31 y 32. Sin embargo, da lo mismo si se autoriza el funcionamiento
de 24 o de 25 casinos. Lo importante es que 15 resultan insuficientes.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, me parece bien que se corrija lo consignado en el

articulo 16, propuesto por la Comision de Hacienda, en cuanto a que so6lo podran
autorizarse y funcionar en el pais hasta 15 casinos, porque eso significa dejar casi

los mismos que existen ahora...

El seior COLOMA..- Siete!

El sefior PIZARRO.-...y agregar unos pocos. En la practica, se los limita a uno por Region,

cuando mucho. Y, en el caso de la Primera Regién, actualmente tiene dos.

Me parece mas razonable lo planteado en las indicaciones renovadas
N°. 31 y 32, que proponen el funcionamiento de hasta 24 casinos, con un maximo
de 2 por Region. Eso es més equitativo.

Entiendo que el Senador sefor Valdés tenga interés en que se
autoricen hasta 3 por Region, porque la que ¢l representa es muy vasta. Tal vez
podria concentrarse so6lo en una circunscripcion y no en toda la Region. Hoy
funciona uno en la Regién de Los Lagos. Quizas Su Sefioria piensa que seria logico
que se autorizara otro en Chiloé y un tercero en Valdivia.

Maés allé de esa particular realidad de la Décima Regién, yo, al menos,

soy partidario de establecer cierto criterio de equidad. De lo contrario, por razones



31

de mercado, de afluencia de turistas o de posibles apostadores, facilmente se podria
concentrar mayor numero de estos centros de juego en determinada Region, en
desmedro de otras.

El objetivo central de la iniciativa es ligar la operacion de casinos a
proyectos de desarrollo turistico que generen actividad econdmica en zonas donde
no la hay.

Nuestra experiencia de la Region de Coquimbo sefiala que los casinos
se transforman en polos de atraccion.

El sefior VALDES.- Entonces, instalen uno en Illapel.

El sefior PIZARRO.- Es probable que pueda funcionar en Illapel, en Pichidangui o en Los
Vilos. No todas las personas tienen oportunidad de acceder a comunas tan elegantes
o tan lindas como la de Valdivia, pero igual visitan la Cuarta Region. Y, si llegan
desde otros lados hasta esa zona, ubicada a 220 kilometros de la Capital -con acceso
por autopistas bastante mejores que las del sur y, por cierto, con la posibilidad de
que lleguen turistas extranjeros porque cuenta con playas donde la gente se puede
bafiar, dado que el agua, a diferencia de la del sur, es bastante mas célida-, seria
interesante que en ella pudieran operar hasta dos casinos. Por lo tanto, es necesario
aumentar su numero. Para ello, repito, me parece mdas equilibrada la propuesta
contenida en las indicaciones renovadas N°%. 31 y 32, de los Senadores sefores
Cantero y Horvath, que lo fija en 24.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, la situacion de los juegos de azar en el pais es

extrema. Existen sobre 48 sistemas. Y los mas jugadores son los mas pobres: cuando
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concluye la temporada de turismo, se quedan ahi jugando, especialmente los que
viven en los aledafios, como ocurre en Pucdn, en la Novena Regidn, que represento.

La gente parece no saber o no pensar que en el 99 por ciento de los
casos perdera sus ingresos, porque no gana. Quien gana es el casino. Ya los 15
casinos aprobados por la Comision de Hacienda son mas que suficientes.
Aumentarlos a 24 implica, no sélo agravar el problema que trae consigo el juego,
sino, también, inhibir el espiritu de trabajo y desalentar los esfuerzos que se
requieren para hacer surgir a las Regiones.

LY por qué autorizar 24? ;Por qué no 48? ;Podemos apostar a la
prosperidad de las Regiones s6lo haciendo jugar a la gente? Creo, sefior Presidente,
que el fin de ninguna manera justifica los medios.

Por eso, he sido absolutamente contrario a los juegos de azar, y
considero todavia mas grave que su cantidad crezca en forma indiscriminada para
satisfacer, segun se dice, el desarrollo regional. Este debe orientarse por cauces mas
efectivos, donde las personas aporten su esfuerzo y el enriquecimiento que puedan
lograr se obtenga a través del trabajo y no de juegos de azar.

En la iniciativa en debate se dan sefiales contrarias a lo que se necesita
para hacer progresar al pais y a las Regiones.

Por eso, aprobaré la propuesta menos mala, que fija en 15 el nimero
de casinos, aunque me habria gustado votarla en contra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Moreno.
El senor MORENO.- Sefior Presidente, yo apoyaré la indicacion N° 34, renovada por el
Senador sefior Valdés, que establece un maximo de 25 casinos, con la posibilidad de

que existan hasta 3 en cada Region.
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Lo anterior, por razones de fondo. Ante todo, porque la mantencion de
la propuesta de la Comision de Hacienda de autorizar s6lo hasta 15 casinos significa
beneficiar a quienes ya operan uno, toda vez que dentro de esa cifra se incluyen los
8 que ya estan funcionando, algunos de ellos con concesiones por tiempo mucho
mas largo que el que pudiéramos imaginar.

Por lo tanto, que quede claro que aprobar lo propuesto por la Comision
de Hacienda implica un beneficio y un privilegio para los concesionarios de casinos
en actual funcionamiento.

Desde el punto de vista de las Regiones, la Séptima, que represento en
el Senado, perfectamente podria tener tres polos, si existieran proyectos y
condiciones para ello: uno en Rancagua o en sus cercanias; otro en Santa Cruz y el
tercero en Pichilemu, donde antes ya hubo un casino.

No veo razén alguna para limitar a cierto numero, en una Region
determinada, cualquiera que ésta sea, la operacion de tales recintos. Eso atenta,
incluso, contra el principio de igualdad consagrado en la Constitucion Politica de la
Reptblica.

En sintesis, soy partidario de que existan 25 casinos, sometidos a las
condiciones establecidas en la indicacion formulada por el Senador sefior Valdés en
su momento.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Cariola.
El sefior CARIOLA.- Sefior Presidente, estoy plenamente de acuerdo con lo planteado por el
Honorable sefior Gazmuri en cuanto a que la limitacidon no debiera estar relacionada

con el numero de casinos, sino mas bien con que los proyectos cumplan ciertos
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requisitos y efectivamente respondan a la aspiracion de contribuir al desarrollo del
turismo.

Como esa alternativa no esta ni siquiera planteada en la indicacion
renovada, hemos pensado que 25 casinos son un nimero razonable. También
podrian haber sido 15, 14, 40 6 30. Es bastante arbitrario determinar una cantidad
precisa, sin un criterio al cual ajustarse.

Lo maés dificil serd la posterior asignacion de los proyectos. Optar por
25, fijando como condicion que haya por lo menos uno por Regién y que el resto
sea designado por méritos que respondan a las ideas matrices del proyecto, vale
decir, que su instalacion constituya una contribucion al desarrollo turistico, es un
criterio bastante objetivo y razonable.

Tal fue la razon que tuvimos con el Senador sefior Valdés para renovar
la indicacion en los términos en que esta y por la cual solicito que se apruebe.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Coloma.
El sefior COLOMA.- Seinor Presidente, no cabe duda de que éste es uno de los temas mas
legitimamente discutibles. Al respecto, quiero plantear dos aspectos.

Primero, en relaciéon a la idea matriz del proyecto, hubo cuatro
alternativas. Recordémoslas bien para entender cémo debia funcionar el juego en
Chile. La primera era prohibir todo, lo que es perfectamente legitimo. Hay culturas
que no aceptan el concepto del juego, y es una opcion que existe en muchos paises
del mundo.

Una segunda alternativa es la libertad total, planteada por distintos
Parlamentarios, sobre la base de la oferta y la demanda. La Comision de Gobierno,

después de estudiarla detenidamente, comprob6 que, lamentablemente, ha sido un
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fracaso en el mundo. Invito a cualquiera de los sefiores Parlamentarios que vaya a
Peru, por ejemplo, donde opera este sistema, y al recorrer las calles de Lima podra
apreciar que alli se ha llegado exactamente a un resultado inverso. Al no existir un
objetivo limitado, un destino turistico, un fin excepcional, susceptible de
transformarse en una actividad normal, se produce una traslaciéon del jugador
turistico al jugador local. Y eso, obviamente, va generando un conflicto tremendo.

La tercera alternativa consistia en un estudio caso a caso y una
autorizacion por ley, sistema que funcion6 en Chile durante cincuenta afios. ;Cual es
el inconveniente? Que, por la forma de distribuir los recursos, la comuna que
lograba contar con un casino por ese expediente estaba financiada. Por ello, en la
Comision de Gobierno habia precisamente 34 proyectos de ley para autorizar
casinos, como si ésa fuera la Uinica fuente de financiamiento municipal.

Una cuarta opcidn era el marco regulatorio, por el cual se optd en este
proyecto: generar algunos conceptos basicos para legitimar el juego, fijdndole
objetivos determinados. ;Cual fue la logica que se asumio? Se atribuy6 importancia
a la consideracion del destino turistico, o sea, se trata de producir, mediante el
casino, un objetivo de desarrollo para un sector del pais; no un mecanismo que
contribuya al financiamiento del municipio, sino un incentivo para lograr el
progreso de un lugar determinado.

Y eso se vinculaba a otros dos conceptos. El primero de ellos era dar
cierta elasticidad a la demanda en esta materia. No se trataba de crear 344 casinos
para otras tantas comunas, porque el numero de personas dedicado a esa actividad es
limitado. Y seria bastante deplorable que cada una compitiera con la otra, como si

¢ste fuera un mercado absolutamente imposible de limitar en el horizonte.
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El otro concepto era el de tratar de acercarse a un niumero ideal.

Quiero dejar constancia de que la Comisiéon de Gobierno invitd a
varios especialistas, y una de las conclusiones mas potentes a la que por lo menos
llegué fue que al respecto no existia una norma internacional. Pero se logr6 cierto
acuerdo en cuanto a que hubiera un casino por cada millon de personas. Y asi fue
planteado en la Comision.

Nos parece logico que haya un nimero limitado de establecimientos -
15 parece absolutamente razonable-, garantizando, primero, que la Region
Metropolitana, por su impacto econdémico y concentrador, no tenga acceso a ellos, vy,
segundo, que a lo menos exista un casino por Region.

Es razonable y comprensible armonizar que cada Region busque el
lugar que turisticamente ofrezca mayores ventajas. Y si se lee con detencion el
proyecto, podremos comprobar que las utilidades son distribuidas en la siguiente
forma: una parte va al Fondo de Desarrollo Regional, y otra, al Fondo Comun
Municipal. No hay monopolio, a diferencia de lo que ocurre hoy, en que municipio
que tiene casino se queda con todo, y los aledaiios, con nada.

En mi opinion, la formula a que se llegd es atendible y armoniza
adecuadamente un marco regulatorio, cierta elasticidad de la demanda y, a lo menos,
un proyecto turistico por Regiéon. Matematicamente, son da dos establecimientos por
cada una de ellas, y lo restante se asigna a las que, por su tamafio o proyeccion, y
luego de un estudio a fondo, se concluya que tienen necesidad de otro.

Con franqueza, colocar 24, 25, 26 o 48 casinos, seria, a mi juicio, un
error, porque conducird —y en eso coincido con algunos Parlamentarios que han

hecho uso de la palabra- a una exacerbacion de la actividad,...
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Ha concluido su tiempo, sefior Senador.

El seior COLOMA.- ...en vez de desarrollar un punto especifico.

Termino, sefior Presidente, sefialando que esta discusidon no es menor.
Creo que un elevado niumero de casinos debilitaria un proceso que, de otra manera,
si se hace razonablemente, contribuird al desenvolvimiento de lugares turisticos, que
es el objetivo que persigue esta indicacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Valdés.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, en realidad, la ley en proyecto es muy rigurosa y trata
de conciliar variadas posiciones -algunas muy restrictivas- que penalizan el juego
desde un punto de vista moral. Y habria que tomar medidas en muchos otros
campos, también, para eliminar la posibilidad de inmoralidades.

El seior LAVANDERO.- jSeria bueno!

El sefior VALDES.- Si, pero realmente no veo como los representantes de zonas que han
tenido un crecimiento extraordinario gracias a los casinos, como sucede con una que
esta al norte de la que yo represento, pueden reclamar de la moralidad, en
circunstancias de que han hecho un esfuerzo espléndido con leyes especiales.

Lo que tratamos de hacer es crear igualdad en Chile. No puedo aceptar
que haya Regiones que, por tener amigos Presidentes, en el pasado, o por ciertas
circunstancias especiales, gozaron del privilegio de instalar casinos, como ocurre en
Arica, Iquique, Coquimbo —don Gabriel Gonzalez Videla no fue ajeno en este
aspecto -, aqui en Valparaiso -jen buena hora!- y en Llanquihue. Fueron leyes
especiales, regalos que se obtuvieron para algunas zonas.

Debo hacer presente que hemos estado siempre dispuestos a buscar

respetabilidad para el mercado. Porque éste es un elemento que se debe tomar en
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cuenta para los efectos del turismo y de una reparticion equitativa de los recursos.
Estoy de acuerdo en que Santiago no deberia tener un casino. Lo obvio es que lo
haya arriba en la cordillera, porque la gente que viene, los miles de extranjeros que
concurren a las zonas de esqui, después de las horas de ejercicio deberian tener
alguna entretencidon, como sucede en todas partes del mundo. Quienes han estado en
los Apeninos, en los Alpes, habran visto que en todos los grandes hoteles hay un
casino. jY es un continente sumamente cristiano, donde la moralidad siempre ha
sido muy respetada...!

Por lo tanto, esta limitacion debe ceder a la autoridad de quien ejerce
la capacidad que le da el articulo 2° en términos de que corresponde al Estado
determinar las condiciones bajo las cuales se pueden autorizar los juegos de azar. Es
¢l, como organizacion, el que dice “si” o “no”, con un nimero maximo.
Evidentemente, no puede haber casinos en todas partes; pueden ser tres, dos o cinco
por Region, y 25 en total. El Ejecutivo, en su presentacion en la Comision de
Gobierno, fue de la idea de establecer 24; algunos Senadores preferimos 25, para
poner un limite maximo. No veo que haya mayor inmoralidad al optar por 25 en vez
de 14 6 15. Es cuestion de matematicas, las que, felizmente, estin mucho mas alla
de la moralidad.

De manera que, si pretendemos una distribucion equitativa —debo
aclarar que, aunque no participé en los debates de la Comision, presenté
indicaciones al respecto-, mi idea es que debieran considerarse las posibilidades

reales de turismo existentes y los lugares especiales al efecto. Uno de ellos son los

hoteles en la cordillera. No veo por qué debiera excluirse, por ejemplo, el de las
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Termas de Chillan, si tiene categoria internacional. ;Por qué ahi no podria instalarse
un casino? ;Porque es uno por Region? No tiene nada que ver.

Ademas, las Regiones son creaciones muy modernas, de hace poco
tiempo; del Gobierno que algunos de nuestros Honorables colegas apoyaron y otros
sufrimos. Desde entonces existen las Regiones. No se trata de estructuras
conformadas por valles o como lo son, por ejemplo, Antofagasta o Aisén.

La Region que yo represento en parte, junto con el Senador sefior
Cariola, esta integrada por cinco provincias. ;Y proponen que haya un solo casino?
(Por qué? ;Donde va a estar instalado: en Chiloé, en Valdivia, en Osorno? ;Qué es
la Décima Region? Es un conjunto de culturas distintas, de valles distintos, de
ciudades distintas, cada cual con su capacidad y caracteristicas. Hay hoteles, como
el de Puyehue, con una enorme dimension internacional, que estd lleno de
argentinos. ;Por qué no va a tener un casino, si a 150 kilémetros, en Bariloche, hay
tres o cuatro?

(Estamos haciendo una prédica moral en Chile o estamos perdiendo la
oportunidad de impulsar el ejercicio legitimo de un juego controlado, en forma muy
minuciosa, por este proyecto?

Entonces, creo que no es justo, no es legal, desde el punto de vista del
ordenamiento...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Termino su tiempo, sefior Senador.
El sefior VALDES.- ...y de la libertad en Chile establecer que en algunas partes los habra y
en otras no.

Por eso, con el Honorable sefior Cariola y ocho Senadores mas hemos

renovado una indicaciéon que propone 25 autorizaciones como maximo, la que fue
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presentada oportunamente en la Comision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion, y, asimismo, el nimero de casinos que por Region determine la
autoridad. Porque las autorizaciones respectivas, dado que estos establecimientos
deben ajustarse a factores relacionados con su dimension, calidad y monto de las
inversiones, es muy dificil que se entreguen a cada rato en una Region. Por ello, sera
la autoridad la que fije en qué ciudades funcionaran salones de juego.

En otra indicacion renovada sugerimos sustituir por 50 los 100
kilémetros de distancia, por considerarla una medida arbitraria, en atencion a que
hay ciudades -en la Décima Region, por ejemplo- que estan a 80, 70 kilémetros del
casino mas cercano y tienen todo el derecho a poseer uno propio.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, en esta materia hay que partir de lo que tenemos en
la actualidad: son 7 las autorizaciones concedidas. Y convengo con el Senador sefior
Valdés en que es arbitrario que unas Regiones puedan tener casinos y otras, no. Por
tanto, debiéramos estar todos de acuerdo en que, al menos, cada Regiéon puede
contar con uno.

En mi opinion, esta discusion se halla zanjada y de lo que se trata es de
eliminar los privilegios que histéricamente obtuvieron algunas comunas y Regiones
en desmedro de otras.

Quiero llamar la atencion sobre lo siguiente: hoy dia existen 7 casinos
funcionando, por lo que autorizar 15 implica mas que doblar su numero. Por otro
lado, si se establecen 25, practicamente es cuadruplicarlo. A mi juicio, en una doble

direccidn, esto no es una buena senal. Y daré mis razones.
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En primer lugar, se debe tener presente que los casinos poseen una
dimension contradictoria: bien estructurados pueden ser instrumentos efectivos de
desarrollo, pero también presentan externalidades negativas, por decirlo de una
manera elegante. Por eso, pienso que su proliferacion no es una buena idea. Y
muchas veces generan ilusiones sobre las posibilidades de desarrollo que, como
tales, terminan en frustraciones.

Por tal motivo, hay que ser restrictivo y fijar un limite. No me parece
éste un asunto que deba quedar librado a los vaivenes del mercado o a una
autorizacion excesivamente generosa. Ello, por una segunda razon, que es quizas la
mas importante: el tema de fondo no es el nimero de permisos, sino la calidad de los
proyectos.

Al respecto, hago la siguiente prevencion. Fijado el limite en 24 6 25,
las dificultades que se presenten para cumplir las condiciones de calidad de los
casinos motivaran una muy fuerte presion de la Region para rebajar los requisitos, y
asi, utilizar las autorizaciones previamente concedidas. En consecuencia, se debe
tener presente la vinculacion entre el numero de permisos y la calidad de los
proyectos: a mayor cantidad, menor calidad.

Eso es lo que va a ocurrir.

Desde ese punto de vista, considero mas razonable lo planteado
inicialmente en la Comision de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacion: 15
autorizaciones. En todo caso, también estimo adecuado, si es posible generar
acuerdos, fijarlas en 18, como se propuso en el segundo informe.

Sobre esta sugerencia, hago el siguiente razonamiento: si hay 7 casinos

funcionando y se establece obligatoriamente uno por Region, 6 nuevas
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autorizaciones deberian sumarse a las existentes, y quedarian, por tanto, 5 de libre
disposicion. De este modo, si hay buenos proyectos, nada impediria que, por
ejemplo, la Décima Regidn contara con tres casinos. Podria tenerlos perfectamente,
pues habria 5 permisos disponibles.

Ese es un numero bastante atendible, porque busca preservar lo mas
importante: la calidad de los proyectos, que se puede alterar, si la cantidad de
autorizaciones es exagerada.

Gracias.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, el articulo 16 sefiala que “Podran autorizarse” y luego
se establece el limite de 15 que la indicacion renovada —que yo apoyo- propone
sustituir por 25. Lo que se pretende con estas autorizaciones es que la
Superintendencia, el Ejecutivo o la autoridad correspondiente privilegien los
mejores proyectos.

Cabe recordar que un ex Senador, amigo y colega que hoy dia es
Ministro logré que se aprobara una ley para que se autorizaran libremente los
casinos en Arica. ;Cuantos se construyeron? Ninguno. ;Por qué? ;Cudl era la
condicién? Instalar un hotel de cinco estrellas. No se edifico ninguno. Esa era la
limitante. Y ahora, cuando aprobemos esta iniciativa, esa ley quedara derogada.

En consecuencia, se debe privilegiar la calidad del proyecto.

Se garantiza un casino por Region, pero, ;jen qué lugares se instalaran
los restantes? jEl inversionista verd donde destina sus 20 millones, 50 millones, o

100 millones de dolares!
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Yo conozco un proyecto de mas de 250 millones de dolares aqui en la
Quinta Regidn, que considera la instalacion de muchas canchas de golf y un hotel de
cinco estrellas. Es una inversion grande, que permitird que se realicen campeonatos
mundiales de ese deporte en Chile. jEsa es una inyeccion para el turismo!

Igualmente, en Concepcidn una empresa de casinos pretende ligarse al
Teatro Pencopolitano y construir ahi una sala de juegos, con el compromiso de
asumir posteriormente su mantencion.

iEsos son los proyectos que hay que privilegiar!

El capital minimo que se establece en el articulo 17 es de 10 mil UTM,
aproximadamente 340 millones de pesos. jQué vamos a construir con tal cantidad!
iPuros garitos! jNo se trata de eso! jNo se trata de esquilmar a los trabajadores
chilenos, que arriesgan la poca plata que ganan! jSe trata de traer a los duefios de las
riquezas mas grandes del mundo! jHay gente que tiene mucha plata, en otras
latitudes, para divertirse; jugar; practicar golf; ir a la playa, a la montafia! jEse es el
atractivo! jEse es el verdadero sentido que debiera tener la iniciativa, con miras al
turismo!

Por eso, el hecho de que se autoricen 25 establecimientos no significa
que se vaya a dar curso inmediato a ello. Hay que ver qué proyectos debemos
realmente sacar.

En consecuencia, seior Presidente, apoyo la instalacion de 25 casinos -
esto garantiza uno por regioén- y que la autoridad en su momento privilegie el mejor
proyecto turistico para la zona y los ingresos del pais.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-Esquide.
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El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, voté en contra de la idea de legislar en
relaciobn con esta materia. Expuse mis razones para ello, que no son ni
fundamentalistas ni implican una cruzada moral, sino que constituyen una vision de
como debe producirse el desarrollo del pais y cual es el rol que este tipo de
actividades y casinos puede tener o no.

Creo que pocos pueden ser mas amigos del Senador sefior Valdés que
yo, habiéndolo apoyado durante toda mi vida politica; pero no puedo pensar que a
esta altura del tiempo plantee que esto es un problema de mercado.

El desarrollo de un pais no esta en términos de qué vamos a permitir:
s1 mas juego 0 menos juego.

A mi juicio, lo que ha ocurrido en Chile es que algunas comunas
efectivamente ganaron mucho por tener un casino. Pero eso fue en tiempos pasados.
Hoy en dia tenemos otros mecanismos para generar su desarrollo.

Todos, permanentemente, hablamos de crear instancias que sean
viables y que signifiquen empleo, que sirvan para el desarrollo de la pequefia y
mediana empresa, que generen una contextura y una estructura razonable para la
inversion. Sin embargo, considero que el casino tiene una justificacion solo en la
medida en que vaya inserto en un proyecto de turismo real, valioso y poderoso.

Observo que aqui simplemente estamos repitiendo la discusion
anterior. En ninguna parte de la iniciativa se plantea como aspecto principal el
desarrollo del turismo conforme a un proyecto relacionado con tal rubro, el que
ademas incluya casinos.

Vale decir, aca solo se esta debatiendo la i1dea de la instalacion de

casinos. Se podra decir que después vendran el turismo y millones y millones de
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doélares, etcétera. jPero, por favor! Sabemos exactamente que la gente invierte en lo
que le interesa, porque ésa es la razon del dinero. Le importa el dinero facil.

(Quién garantiza la participacion de otras industrias o la elaboracion
de otros proyectos? Nadie. Por lo tanto, considero que tales argumentos son una
especie de deseo para justificar un planteamiento.

Ademas, hemos caido en algo bien insélito, por cuanto la discusion se
ha centrado en que sean 15 6 25 casinos. Pregunto: ;por qué no 30 ni 50? Si
pensamos que esto es un mecanismo brutal para el desarrollo de las comunas, ;por
qué no somos légicos y dejamos abierta la posibilidad para todas ellas? Ya se sabra
quién se instala de acuerdo con el mercado.

Por qué no establecerlos en Santiago? ;Qué razon lo impide si en la
Capital es donde hay més gente que tiene dinero para jugar?

[Ustedes creen que en nuestras regiones, en Curanilahue o en Lebu,
vamos a instalar alguna vez un casino?

Aqui estamos abriendo una imagen en el sentido de que en Chile
pareciera que privilegiamos el dinero facil, que solicitamos este tipo de situaciones,
en circunstancias de que existen otros instrumentos para hacer bien las cosas.

Alguien podria decir que no resulta logica la existencia de casinos en
siete ciudades y no en otras. Pero a estas alturas del tiempo tampoco podemos
terminar. ..

El sefior NUNEZ.- ;Estamos en discusion general?
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- jPerdon!
El sefior NUNEZ.- Esa discusion ya la realizamos.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ruego no interrumpir.
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El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Entiendo que el argumento que hemos escuchado acé es valido.
Pero no por ese criterio se nos va a poner en una alternativa diabdlica. Tampoco
podemos eliminar lo existente, pues mediaron razones muy especiales. Por lo tanto,
que no se considere como unica posibilidad tener que aumentar a 25 el ntimero de
casinos. Seamos logicos. ;Por qué 25?

El sefior VALDES.- jComo méximo!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ;Por qué no 30 6 60?

El seior COLOMA..- Uno por region.

El sefior FERNANDEZ.- O uno por provincia.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Pero, ;por qué? No hay razon légica para instalar un casino por
region. En la medida en que se haga ese planteamiento, se preguntard en cudl de
ellas. Y como algunas tienen tres provincias, entonces se pedird igual numero de
casinos. Del mismo modo, como hay regiones con cuatro o cinco provincias, se
argumentard en pro de la instalacion de cuatro o cinco. ;Y ya iriamos en 60!

En consecuencia, me parece que el debate se encuentra resuelto.
Ciertamente, se aprobara el establecimiento de un determinado nimero de casinos.
No tengo problema en eso.

En todo caso, anuncio que votaré en contra, porque considero que
estamos en un analisis 1ldgico. Si es bueno que existan casinos, que asi sea para todo
Chile. Si no lo es, en ninguna parte se puede instalar un nimero superior al que ya
tenemos.

Ademas, jpor qué en algunas regiones quedaran dos o tres? ;jPor qué
se determina una distancia de 25 kilémetros? ;Por qué no 10, 50 u 80? Es decir, en

esto no hay racionalidad -permitanme decirlo- con lo aprobado por la Comision.
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A mi juicio, estamos enfocando muy mal lo relativo a la existencia de
casinos.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Ha concluido su tiempo, sefior Senador.
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Termino de inmediato, sefior Presidente.
Como decia, enfocamos mal el tema, por las sefiales que estamos
dando.
En el Senado siempre se ha hablado del valor del trabajo. Y
aprobamos casinos!
El seior LAVANDERO.- Asi es.
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Se toma la medida conforme a un numero equis, no habiendo
ninguna racionalidad en los planteamientos de por qué no 10, ni 15, ni 20.
Por eso, votaré en contra.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Ha terminado la discusion.
Sin embargo, al parecer, el Senador sefior Avila desea formular una
consulta.
El sefior AVILA..- Si, sefior Presidente.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
El sefior AVILA.- Sefior Presidente, no quiero quedar con una duda, por lo que me parece
importante aclararla en el debate.
El articulo 8° -que se aprobd sorprendentemente por unanimidad-
dice: “Los operadores llevaran un registro diario de la apertura y cierre de las mesas
y de las recaudaciones brutas por concepto de apuestas...”. Se supone que ése sera

el sistema a través del cual el Estado captara los impuestos respectivos.
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Me sorprende la aplicacion del método del almacenero en un dmbito
tan especializado, sobre todo si en el mundo existen mecanismos de fiscalizacion
muy modernos que, por cierto, utilizan programas computacionales, conectados en
forma directa a la oficina correspondiente; en el caso de Chile, al Servicio de
Impuestos Internos.

En tal virtud, deseo preguntar si el mencionado precepto, tal como se
encuentra redactado, impediria que el método citado se aplicara en todos los casinos
que funcionan en el pais.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, entiendo su inquietud, pero estamos
practicamente en votacion respecto de un tema bastante medular y que dice relacion
al namero de casinos

El articulo 8° ya fue aprobado por unanimidad, como bien lo recordd
Su Sefioria. No se puede abrir debate sobre €l, salvo con el acuerdo de la Sala.

Por lo tanto, la consulta del Honorable sefior Avila quedara abierta por
si alguien quisiera abordar el asunto.

El sefior ESPINA.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, ;desea referirse a la discusion de fondo?

El sefior ESPINA.- Asi es.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Senor Presidente, deseo s6lo respaldar las opiniones del Senador sefior
Valdés, por lo siguiente.

En la actualidad, uno de los problemas en las Regiones es como lograr

inversiones privadas. El desarrollo de ellas pasa, en gran medida, por el hecho de
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que debemos fortalecer ese tipo de acciones, que es lo que genera el 75 por ciento de
la mano de obra en el pais.

Hay muchas zonas donde el desarrollo turistico -Chile es un pais con
variados recursos naturales, que le permiten potenciarlo- es un instrumento vital,
seguin los propios proyectos y programas de la Agenda Pro Crecimiento que cada
Region va elaborando. De modo que se requiere atraer inversion privada para tal
efecto.

Sobre el particular, quiero poner un ejemplo para demostrar por qué
soy partidario de que existan, a lo menos, dos casinos por region.

Hoy dia en La Araucania existe un casino que se ubica en la zona de
Pucon-Villarrica. Sin lugar a dudas, sirvio como un factor que atrajo inversion
privada, que permitid el desarrollo de centros de esqui, turisticos, de infraestructura
relacionada con el lago, en fin. Pero hay otros lugares que presentan las mismas
condiciones, como Malalcahuello, donde se esta construyendo un centro de esqui
con una inversion de millones de ddlares.

La pregunta que me formulo es por qué en ese caso no se podria contar
con la posibilidad real del establecimiento de una infraestructura que permita la
inversion. Son zonas muy pobres, en donde la inversion privada puede significar el
cambio de cara al desarrollo de la region. Turisticamente, son maravillosas; pero,
por los altisimos niveles de pobreza y cesantia que hoy en dia registran, se deberia
capacitar a sus trabajadores y vecinos, para saber explotar el turismo.

Dadas la naturaleza y la geografia de Chile, es evidente que si se

garantizan a lo menos dos casinos por Region perfectamente se puede -como bien
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decia el Senador sefor Valdés-, con una ley que regule en forma adecuada su
instalacion, dar una mano muy fuerte a zonas que hoy “lloran” por desarrollarse.

Por cierto, apoyaré la indicacion relativa a 24 casinos en doce
Regiones. Lo haré por una razén muy simple: se garantizan a lo menos dos por cada
una de ellas.

Pero deseo sefialar que no se trata sdlo de una cuestion de oferta y
demanda. El asunto es como contribuimos a que sectores territoriales con
potencialidades turisticas enormes puedan generar una mayor inversion que permita,
por una oferta mas completa, derrotar gran parte de la cesantia y la pobreza.

Por esos motivos, sefior Presidente, me inclino por la propuesta de mi
Honorable colega Horvath y otros sefiores Senadores, que garantiza hasta dos
casinos por Region. Ello, a mi juicio, redundard en que zonas importantes, con
potencialidades turisticas, puedan el dia de mafiana desarrollarse y aminorar el alto
indice de cesantia que las afecta.

El sefior FERNANDEZ.- Que se vote.
El sefior ZURITA.- ;Me permite, sefior Presidente?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Corresponde dar por terminada la discusion.

(Desea el Honorable sefior Zurita formular alguna consulta sobre la
forma de votar? Porque es a lo que me iba a referir a continuacion.

El sefior ZURITA.- Quiero decir tres o cuatro cosas que podrian aclarar muchos aspectos,
sefor Presidente.

iSe nota que muchos de los sefiores Senadores no han ido nunca al
casino! El Honorable sefior Lavandero —doy excusas por mencionarlo en forma

expresa- sostuvo que los pobres se arruinan en ese lugar. Existen dos razones para
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que no sea asi. jEl pobre vive arruinado! Y carece de dinero para concurrir a
perderlo en tales recintos. Participa, en cambio, al igual que “la sefiora Juanita”, en
otros juegos: el Loto, el Kino, e incluye la revancha y esas modalidades que todos
los dias le quitan 500 6 600 pesos. jEso si que lo arruina!

El sefior LAVANDERO.- ;Y las tragamonedas en los casinos...!

El sefior ZURITA.- El Honorable sefior Avila abrigaba una duda sobre como se cuenta la
plata y hacia referencia al uso de la computacion. Realmente, el casino debe ser
como el boliche: cada mesa empieza a la hora determinada, con diez millones de
pesos en fichas, por ejemplo, y cuando termina, en la noche, ve cudnto tiene en
fichas y en dinero y se sabe si gand o perdi6. Y eso lo controlan inspectores
municipales y de la Contraloria.

Comprendo el interés de los sefiores Senadores que, a diferencia de
quien habla, son elegidos por una circunscripcion: quieren algo para ella. No es mi
caso. ;Pero creen que el casino la levantara? Ese no es un negocio siempre brillante.
Vifia del Mar gana mucho dinero, pero pregunten por el caso de Arica. Quizés otra
situacion distinta es La Serena. En otros lados, como decia el Honorable sefior Ruiz-
Esquide, en Lebu, en Curanilahue, se arruinarian no sélo el casino, sino también
hasta el pueblo.

Es lo que queria decir.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Reglamentariamente, corresponde pronunciarse sobre las
indicaciones renovadas. Como son dos, sugiero hacerlo de manera genérica, porque,
si media la voluntad de modificar el acuerdo, entonces se podra entrar a dilucidar

cual se prefiere.
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En consecuencia, el criterio sera el siguiente: los que voten a favor lo
harédn por aumentar el nimero de casinos en la forma que se ha de dilucidar en un
segundo pronunciamiento; quienes deseen mantener ese numero, en cambio,
deberan votar en contra, lo cual significa que acogen el articulo 16, como viene
propuesto por las Comisiones.

(Esta claro?

Tiene la palabra el Senador sefior Naranjo.

El sefior NARANIJO.- Sefor Presidente, en el caso de una aprobacion como la expresada por
Su Sefioria, dichos establecimientos serian 24 6 25. ;No existe la posibilidad de que
sean menos?

El sefior LARRAIN (Presidente).- No, Su Sefioria. Las alternativas son las expuestas. Votar
a favor de las indicaciones apunta a aumentar a 24 ¢ a 25 los casinos, lo cual debera
determinarse a continuacion. Pero, si se rechazan, se aprueba lo ya planteado, que
significa 15.

(Esta claro?

El sefior PARRA.- {Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si, Su Sefioria.

El sefior PARRA.- ;Ello implica que no se vota de ninguna manera lo sugerido por la
Comision de Gobierno, que es distinto de lo recomendado por la de Hacienda?

El sefior LARRAIN (Presidente).- En efecto.

El sefior PARRA.- Solicito que, si se desechan las indicaciones, se vote entre las
proposiciones de una y otra Comision.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Constituye una posibilidad. Lo primero es determinar si

se aprueba alguna de las indicaciones. Estas deben ser objeto de un pronunciamiento
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separado; pero, para simplificar, una primera votacion favorable llevara a resolver
después entre una y otra. Si se rechazan, se abrird un segundo debate sobre la
cuestion mencionada por el Senador sefior Parra.
En votacion.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.
--Por 20 votos contra 16, 2 abstenciones y un pareo, se aprueba
pronunciarse sobre el aumento del nimero de casinos.
Votaron a favor los sefiores Bombal, Canessa, Cantero, Cariola,
Chadwick, Cordero, Espina, Frei (dona Carmen), Frei (don Eduardo), Gazmuri,
Horvath, Martinez, Moreno, Mufioz, Orpis, Pizarro, Romero, Sabag, Valdés y
Viera-Gallo.
Votaron en contra los sefiores Arancibia, Avila, Boeninger, Coloma,
Foxley, Garcia, Larrain, Lavandero, Naranjo, Nufiez, Ominami, Parra, Ruiz-
Esquide, Stange, Vega y Zurita.
Se abstuvieron los sefiores Prokurica y Silva.
No voto, por estar pareado, el sefior Fernandez.
El sefior LARRAIN (Presidente).- En consecuencia, corresponde una segunda votacion, para
escoger una de las dos opciones, sea la que plantea 24...
El seior HORVATH.- Pido la palabra.
El sefior LARRAIN (Presidente).- La tiene, sefior Senador.
El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, también se conversd sobre una propuesta

alternativa a las de 25 y 24 casinos. Pienso que es perfectamente posible la primera
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de esas cantidades, pero siempre que sean al menos dos establecimientos por
Region.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Aqui se debe votar por una de las dos opciones, y a ello
nos centraremos. El trabajo de comision lo realiza el 6rgano respectivo. En la Sala es
preciso resolver entre las indicaciones 31y 32, 6 33 y 34.

El sefior VALDES.- Son distintas.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Asi es. Por eso mismo, se votaran por separado.

El sefior COLOMA.- ;Y el planteamiento de la Comision de Gobierno, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Es algo que ya quedé despejado, sefior Senador, porque
se aprobo la idea de introducir cambios en el sentido que expresan las indicaciones.
Por lo tanto, cabe pronunciarse, o por 24 o por 25 casinos, para simplificar. O bien,
si se quiere, de otra manera. En realidad, no se podria resolver asi.

Se votaran en primer lugar las indicaciones 31 y 32. Si se acogen, debe
entenderse que se aprueban 24 establecimientos; si se desechan, significa que seran
25. Lo anterior es para tener claro el asunto.

El seior COLOMA..- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La tiene, sefior Senador.

El sefior COLOMA.- Mi interpretacion es distinta, sefior Presidente. Si se votan la 31 y la
32y se rechazan, es necesario decidir sobre las otras. Si estas ultimas también se
rechazan, es preciso votar la proposicion de la Comision de Gobierno. Es obvio. Esa
es la formula reglamentaria.

El sefior LARRAIN (Presidente).- No, sefior Senador.

El senor COLOMA .- Pero, a todo evento,...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Senador sefior Coloma,...
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El sefior COLOMA..- Sefior Presidente, dé¢jeme terminar de hacer uso de la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Hagalo, Su Sefioria.

El sefior COLOMA.- Si se desaprueban la cantidad de 24 casinos, la de 25 y la de 15, se
deberd dilucidar el punto en Comision Mixta. Pero lo que no se puede concluir es
que, al no ser acogidos 25 casinos, se aprueban 24. Es algo que carece
absolutamente de sentido, a mi juicio, desde el punto de vista reglamentario. Al
desecharse todo, la formula alternativa es la constitucion de una Comisién Mixta.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, aqui no se abrira un debate reglamentario.
Plante¢ de manera clara como se iba a interpretar la votacion, porque como habia
dos indicaciones y no se sabia cudl de las dos votar, decidimos pronunciarnos acerca
de si le introduciamos cambios al articulo o no. Por lo tanto, ahora no es dable decir
que no deseamos formularle indicaciones.

En consecuencia, se debe votar por una de las dos indicaciones. No
vamos a volver atrds, tenemos que escoger entre una u otra.

El sefior ESPINA.- No estoy de acuerdo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Valdés.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, estoy de acuerdo con lo que usted acaba de
manifestar, pero ambas indicaciones son distintas: la que aumenta los casinos a 25
no establece un limite por Region, lo cual es muy importante; en cambio, la que
dispone 24, no dice nada al respecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Por cierto, son distintas y por eso votaremos por una u
otra.

Tiene la palabra el Honorable sefor Espina.
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El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, segin entiendo, no es primera vez que el Senado,
cuando hay dos indicaciones coincidentes, busca un acuerdo respecto de los temas
esenciales.

Me explico: la diferencia entre la indicacion que postula 25 casinos y
la que propone 24 es el piso que se establece por Regiones. Si los autores de ambas
indicaciones estan de acuerdo en que éste sea de a lo menos dos por Region y los
que sugieren 24 casinos se hallan dispuestos a elevarlos a 25, simplemente ése sera
el consenso del Senado. Entonces, es razonable buscar el acuerdo.

Por consiguiente, si hay unanimidad al respecto, sugiero que el sefior
Presidente proponga -no es primera vez que lo hacemos-, que se establezca un piso
de dos casinos por Region, con un total de 25, y que se faculte a la Secretaria para
redactar la norma en esos términos.

El seior MORENO.- De acuerdo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Senor Presidente, concuerdo con la posicion del
Senador sefior Espina, pero creo que no habria la unanimidad que se requiere para
acogerla.

Sin embargo, antes de votar, deseo sefialar que debemos ser bien
precisos en esta materia, porque se puede generar una situacion que después serd de
muy dificil interpretacion.

Entiendo que hemos aprobado 24 y 25...

El seior NARANJO.- jNo!

El sefior OMINAMI.- jNo es asi!



57

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- jPor favor! Pido a mis Honorables colegas de
bancada un minimo de respeto y serenidad. jEste tema despierta terribles pasiones!...
Entiendo que ya aprobamos establecer 24 6 25, y por lo tanto, ahora

debemos resolver con cudl de estas opciones estd la mayoria.

El senior MORENO.- Exactamente.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Asi lo ha planteado el sefior Presidente. En
consecuencia, pido clarificar la situacion, porque si no, puede ocurrir algo del todo
contradictorio: que tras haber aprobado las dos, después se rechacen, dado que si se
suman quienes estaban a favor de lo propuesto originalmente mas los que sugieren
24, perderan los que proponen 25.

Ello significaria una manifestacion de voluntad de la Sala bastante
absurda, por cuanto 20 Senadores estuvimos a favor de aumentar el nimero de
casinos a 24 6 25, y 16, por quedarse con 15.

La sefora FREI (dofia Carmen).- jClaro!

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Entonces, 16 no pueden ganar a 20 en la segunda
votacion. Eso es obvio.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Naranjo sobre
materias reglamentarias.

El sefior NARANJO.- Senor Presidente, tengo entendido que usted nos hizo votar la norma
que propone 15 casinos. Por consiguiente, le pido que nos pronunciemos sobre las
dos indicaciones en forma separada: la que aumenta a 24 casinos y la que sugiere
25.

Sin embargo, yo me pregunto: ;qué pasa si ambas se rechazan? Y

quiero que usted me conteste, porque ahora no nos puede hacer pronunciarnos por
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algo distinto de como fue planteada la votacion. Se dijo que se someteria al
pronunciamiento de la Sala el precepto que dispone 15 casinos (se aprobaba o se
rechazaba) y que después se votaba por separado la posibilidad de establecer 24 6
25.

Entonces -repito-, ;qué ocurre si se rechazan las indicaciones que

proponen 24 6 25 casinos? ;Con qué nos quedamos?

El sefior COLOMA.- Asi es. Tiene razon.

El sefior NUNEZ.- No queda nada.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La interpretacion que Su Sefioria ha hecho acerca de la
forma como se plante6 la votacion no es la correcta.

jPor favor! Aclararé por ultima vez esta situacion, y luego, haré una
propuesta.

Lo que someti al pronunciamiento de la Sala, segin corresponde en
términos reglamentarios, fue si existia la voluntad de acoger las indicaciones
renovadas, que son dos con el mismo propdsito: aumentar el nimero de casinos. Y
como el resultado de la votacion fue favorable respecto de ambas indicaciones,
ibamos a resolver acerca de una u otra en un segundo pronunciamiento, y, en el caso
de ser rechazadas, se mantendria lo propuesto por la Comision.

Eso fue lo que votamos. Por lo tanto, ahora corresponde pronunciarse
por 24 o por 25 casinos; es decir, por una de las dos indicaciones.

Antes de votar, deseo consultar a la Sala si hay acuerdo unanime para
hacer, de estas dos indicaciones, una sola.

El sefior VEGA.- jNo!

El seior COLOMA..- Pido la palabra.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Bien, como no hay acuerdo, pongo en votacion. ..

El seior LAVANDERO.- Sefior Presidente, ;me permite?

El sefior LARRAIN (Presidente).- No, Su Sefioria.

El seior LAVANDERO.- Sefior Presidente, después sera inutil...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Excliseme, someteré a votacion. ..

El seior LAVANDERO.- ;Me permite?

El sefior LARRAIN (Presidente).- No le he otorgado la palabra.

El seior LAVANDERO.- Se la pido.

El sefior LARRAIN (Presidente).- No se la voy a dar.

El seior LAVANDERO.- Antes de que llame a votacion...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Pongo en votacion. ..

El sefior LAVANDERO.- Seior Presidente, ahora corresponde votar la norma propuesta por
la Comision de Gobierno Interior, que contempla 18 casinos.

El seior MORENO.- jNo!

La sefiora FREI (dofia Carmen).- jNo!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Pido a la Sala tener claridad en materia reglamentaria.

El sefior COLOMA.- Seior Presidente, nos esta llevando a una votacion equivocada.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En toda votacion en particular se votan primero las
indicaciones renovadas, y como se aprobaron las dos que habia, debemos dilucidar
cual de las dos expresa la mayoria del Senado.

El senor MORENO.- Esta claro, senor Presidente, votemos.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En consecuencia, en primer lugar, nos pronunciaremos
respecto a las indicaciones N°s 31 y 32, que proponen 24 casinos, asignando dos por

cada una de las Regiones.
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De no entenderse asi, no tendria sentido lo hecho hasta ahora. En
efecto, si se rechazan esas indicaciones significa que se aprueban las N°s 33 y 34,
conforme se acord¢ inicialmente.
En consecuencia, someto a votacion, en la forma como senalé, las
indicaciones renovadas nimeros 31 y 32.
En votacion.
El sefior BOENINGER.- Pido la palabra.
El seior NARANJO.- jNo!
El sefior OMINAMI.- ;No es asi!
El sefior NUNEZ.- ;No!
El senor COLOMA .- Senor Presidente, no es asi.
El sefior VALDES.- Esté bien.
El sefior LARRAIN (Presidente).- En votacion...
El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, tengo derecho a exponer mi posicion.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Por supuesto, pero ya la expuso, Su Sefioria.
El seior COLOMA..- Quiero pedir una sola cosa...
El sefior LARRAIN (Presidente).- {Ya la expuso, Senador sefior Colomal!
El seior COLOMA..- jNo!
El sefior LARRAIN (Presidente).- No le he dado la palabra.
El sefior COLOMA.- Sélo deseo saber cual es el nimero de la norma reglamentaria, nada
mas.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Excliseme, sefior Senador, cuando yo propuse la votacion
nadie puso objeciones...

El seior COLOMA .- El Senador Parra plante6 el tema.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- El Honorable sefior Parra sugirié que, en caso de que se
rechazaran las indicaciones que aumentaban el nimero de casinos, votaramos las
normas propuestas por las Comisiones de Hacienda o de Gobierno, pero el Senado
aprob¢ introducir cambios al articulo en el sentido que expresan las indicaciones.

jPor favor! No cambiemos los términos de la votacion.
Por lo tanto, corresponde dilucidar cual de las dos indicaciones
renovadas acoge la Sala. Y eso es lo que vamos a votar.

El sefior COLOMA .- Sefor Presidente, las indicaciones se votan una a una.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En votacion las indicaciones renovadas nimeros 31 y 32.
En caso de ser aprobadas, se permitird el funcionamiento de hasta 24 casinos de
juego, asignandose dos por Region. Si se rechazan, se entenderd que el Senado
escoge las otras indicaciones.

El sefior FERNANDEZ.- {No!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Secretario, le ruego tomar la votacion.

En votacion.

El sefior VALDES.- Muy bien.

El sefior NARANIJO.- Sefior Presidente, nos esta obligando a una votacion equivocada...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, no le he dado la palabra.

El sefior NARANJO.- Va a establecer un precedente, que mas adelante sera preocupante
para usted,...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Asi sera.

El sefior NARANIJO.-... porque nos esta forzando a un procedimiento que no corresponde.
No estoy de acuerdo con ninguna de las dos indicaciones. ;Por qué me va a obligar

a votar en contra de una?
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Porque Su Sefioria perdio.

El seior NARANJO.- No corresponde.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, usted, como yo...

El sefior NARANJO.- jUsted interpretdé mal el Reglamento! Acepte que se equivocd y
corrija su error, porque no nos puede obligar a seguir dicho procedimiento. Es la
primera vez que observo una votacion donde se rechaza una cosa y ello significa que
se aprueba otra.

Entonces, ¢l dia de manana, cuando analicemos las reformas
constitucionales, ;votar en contra de una indicacidn significard aprobar otra? ;A eso
nos llevara en la discusion de dicho proyecto? ;Va a establecer un nuevo
procedimiento?

Que quede claro, sefior Presidente. ;Asi va a proceder?

No, sefior Presidente, no corresponde, pido al sefior Secretario que nos
aclare el punto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- No he abierto debate sobre la materia. Las reglas fueron
fijadas por unanimidad, porque ningtn sefior Senador objeto6 el procedimiento.

El senor COLOMA .- Se entendieron mal, sefior Presidente, admitamoslo...

El sefior LARRAIN (Presidente).- jPor favor!

El sefior COLOMA..- Probablemente, por parte nuestra...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Asi fue. Lo que pasa es que no existe una formula.
Porque, de lo contrario, podria ocurrir...

El sefior MUNOZ BARRA .- {Llame a votacion!

El sefior LARRAIN (Presidente).- jRuego a los sefiores Senadores que mantengan un poco

de calmal!
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Deseo decir que, personalmente, era partidario de aprobar la indicacion
menor. Pero esa opinidon no prosperd. Y debo entender que la mayoria del Senado
estuvo por incrementar el nimero de casinos propuesto en el proyecto. Esa fue su
voluntad, razon por la cual planteé la conveniencia de votar en la forma como se ha
hecho, pues, de lo contrario, se corria el riesgo de que no se aprobara indicacidén
alguna. Y, dado que lo que se desea es legislar, asi es como debemos entenderlo.

Por lo tanto, insisto: habiéndose acordado por unanimidad un
procedimiento, nos cefliremos a ¢l. En este caso, asi fue establecido.

En votacion las indicaciones renovadas numeros 31 y 32.

El sefior BOENINGER.- ;Puedo fundar mi voto, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- No, Su Sefioria, porque ya tuvo lugar la discusion.

Sefior Secretario, le ruego registrar la votacion.

El sefior NARANIJO.- Sefior Presidente, pido votacion nominal.

La senora FREI (dofia Carmen).- jNo!

El sefior LARRAIN (Presidente).- En votacion nominal las indicaciones.

--(Durante la votacion).

El sefior GAZMURI.- Sefor Presidente, en el entendido de que al votar en contra la
indicacion que propone establecer 24 casinos se abre la posibilidad de aprobar luego
la que plantea 25, voto que no.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, se ha dicho que hubo unanimidad en algunas
votaciones, en circunstancias de que yo no he otorgado mi consentimiento ni para
los acuerdos ni para los procedimientos. {No lo he dado!

Por cierto, quiero evitar que se apruebe el funcionamiento de nuevos

casinos. Estoy en contra de que haya 15, 24 o cualquier nimero de ellos. Sin
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embargo, de acuerdo con la proposicion que ha sefialado Su Sefioria, se estaria
impidiendo votar a favor de esa idea. Asimismo, si un Senador desea que exista una
cantidad menor de casinos para evitar un mal mayor, tampoco puede pronunciarse
en tal sentido.

Por lo expuesto, me abstengo.

El sefior NARANIJO.- Sefior Presidente, quiero solicitar que se otorgue la palabra al sefior
Secretario para que, como ministro de fe, informe si es correcta la votacion que se
esta llevando a cabo. Porque yo considero...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Estamos en votacion, sefior Senador.

El sefior NARANJO.-...que, desde el punto de vista reglamentario, se nos esta forzando a
participar en una votacion que no corresponde

El sefior LARRAIN (Presidente).- No se puede interrumpir la votacion. Su Sefioria tiene que
pronunciarse sobre la materia que se le pide...

El sefior NARANIJO.- Por eso, sefior Presidente, solicito que interceda para que el sefor
Secretario, como ministro de fe, certifique...

El sefior LARRAIN (Presidente).- No lo puedo autorizar.

El sefior NARANJO.- ...que esta votacion es la correcta. Porque insisto en que usted esta
equivocado. Cometid un error y nos ha forzado a una votacion que no es la exacta.

Hay dos indicaciones que se deben votar por separado. Y ello no
significa aprobar una y rechazar la otra en el mismo acto. Primero ha de votarse la
proposicion que plantea autorizar el funcionamiento de 24 casinos, y luego, la que
propone 25. Si se rechaza...

El sefior VALDES.- {Ya se adopt6 acuerdo al respecto!
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El sefior NARANIJO.- jNo se ha acordado! Yo, por lo menos, no di unanimidad para que se
votara en los términos sefialados por la Mesa. Por lo tanto, el sefior Presidente me
esta forzando a una votacion que no corresponde.

El seior MORENO.- jEntonces no vote!

El sefior NARANIJO.- No se trata de votar o no votar. Yo creo que a todos nos asiste el
derecho a formular reparos sobre un procedimiento.

No sé por qué los sefores Senadores que desean aumentar el nimero
de casinos tienen miedo de votar las indicaciones por separado.

Hagamos las cosas como corresponde y que el punto en cuestion se
apruebe en la forma en que debe ser, sin obligarnos a una votacion que es
absolutamente antirreglamentaria.

Por eso, me habria gustado -el sefor Presidente no lo permitié- que el
Secretario del Senado, como ministro de fe, nos hubiera senalado si el
procedimiento adoptado va a ser valido hoy, mafana y siempre. Repito: hoy,
mafana y siempre. Porque mafiana Su Sefioria nos puede forzar, en otro tipo de
proyecto, a una situacion similar. Y quienes estamos en contra de su propuesta le
recordaremos esta sesion, en que estableci6 una nueva modalidad de votacion: si
uno rechaza una indicacion, automaticamente aprueba otra.

Por lo tanto, sefior Presidente, tengamos claro que el procedimiento
que usted ha instaurado constituye una nueva forma de votar de aqui en adelante en
el Senado; esto es, que cuando se rechaza una indicacion se da por entendido que se
aprueba la contraria. Creo que ése no es el camino.

Asi que le insisto en mi peticion de que llame a una reunién de

Comités para aclarar el punto.
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No obstante que hice uso de la palabra, no voy a participar en esta
votacién, por cuanto considero que es un acto absolutamente ilicito.

En consecuencia, no voto.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, yo me voy a abstener, porque lo cierto es que se nos
esta llevando a una situacion francamente imposible. Se estd generando de manera
artificial una unanimidad que en el Senado no existe. Y aqui se va a dar el hecho
curioso de que un porcentaje importante de Senadores que se oponen a las dos
indicaciones, en la préctica, van a aparecer votando undnimemente a favor de ellas,
dado el mecanismo establecido por Su Sefioria.

Por esa razon, me abstengo.

El sefior OMINAMI.- Presidente, yo también me voy a abstener, porque creo que la
modalidad que se ha llevado adelante no es la correcta. Y quiero explicarme.

Aqui estamos frente a un procedimiento que conduce a una situacion
absurda. Se nos pide que nos pronunciemos acerca de una indicacién que propone
24 casinos. Y resulta completamente irrazonable que yo, al no estar de acuerdo con
24, esté dando mi asentimiento para 25.

Eso, desgraciadamente, fue lo que establecio la Mesa. jCreo que es un
error! Es un error, sefior Presidente, en una votacion particular, no votar indicacion
por indicacion.

Yo estoy de acuerdo con Su Seinoria. Creo que se ha actuado de buena
fe. Se plante6, efectivamente, que nos pronuncidramos por 24 & 25, y en ese
momento el Senador Parra hizo presente también la posibilidad de votar por 18, si se

perdia.
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En ese minuto se debi6 haber dicho —yo, en verdad, no tuve la rapidez
necesaria para advertirlo- que no era correcto pronunciarse por dos indicaciones
simultaneamente, porque iba a conducir a esta situacion.

No estoy de acuerdo con 24, y no puede ser que mi negativa a 24
signifique votar por 25.

En ese sentido, sefior Presidente, entiendo que estamos en una
situacidn bastante delicada desde el punto de vista procedimental. Pero — reitero- no
consumemos lo que me parece un grave error de procedimiento.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, yo quiero manifestar fraternalmente mi molestia por
la forma como se estd cuestionando el proceder seguido por la Mesa, que fue
aprobado por la unanimidad de la Sala.

El seior NARANJO.- jNo!

El sefior PIZARRO.- Si alguno de nosotros...

El sefior FOXLEY .- {No!

El sefior PIZARRO.- Senador sefior Foxley, usted estaba fuera de la Sala cuando se produjo
esta discusion. Y quien calla, otorga. Es lo menos que puede hacer.

No puedo aceptar que se pretenda juzgar la conducta o el
procedimiento que ha llevado adelante el Presidente. Porque Su Sefioria planteo
claramente a la Sala un criterio a seguir. Y éste fue adoptado por unanimidad. Tanto
fue asi que el Senador sefior Parra hizo la salvedad de qué ocurria si rechazdbamos
las indicaciones. Y en esa votacion lo que hizo la mayoria de la Sala fue aprobar la
idea de aumentar el nimero de casinos a 24 o a 25. Se plante6 con esa claridad.
Entonces, me extrafia que ahora ello se haya transformado en un cuestionamiento a

la decision mayoritaria de la Sala de aumentar a 24 6 25 el nimero de casinos.
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Aqui, por la via de cuestionar un procedimiento, se estd revisando una
decision mayoritaria del Senado. Eso no me parece correcto ni aceptable. En
definitiva, lo que corresponde, tal como se acordo, es votar entre 24 y 25.

En otras oportunidades esta Corporacion, por razones de simplicidad y
con buena voluntad -en este caso ha habido mala voluntad-, ha adoptado ese mismo
procedimiento; es decir, si aprobamos una cosa, se entiende rechazada la otra. De
modo que no veo razdn para llamar a escandalo, rasgar vestiduras y poner en
cuestion lo que aqui se ha planteado.

Considero que lo razonable es ser coherente con lo que se discutid
aqui. Lamentablemente, algunos no lo entendieron o, como se dice en buen chileno,
estaban “paveando”.

Entonces, tendremos que someternos a la decision de la mayoria.

Yo voto por 24, sefior Presidente.

El senior HOFFMANN (Secretario).- Su Seforia vota que si.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, en esta Torre de Babel que se ha producido,
quiero sefialar a lo menos tres cosas, para que no nos enardezcamos mas alla de lo
conveniente.

Primero, quienes estuvimos por no aprobar el aumento de casinos, ni
siquiera el incremento inicial, votamos en contra de las dos indicaciones.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- jPerdieron!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefiora Senadora, tengo claro cuando gano y cuando pierdo,
pero no por eso usted me va a expulsar de la Sala al igual que al Honorable sefior

Lavandero! ;Y reclamo por eso!
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Segundo, aqui debe reconocerse que aquellos que estuvimos en esa
posicion no tenemos alternativa en este instante, porque s6lo podemos escoger entre
lo menos malo.

En esas condiciones, como no participo ni de 24 ni de 25, s6lo me
resta abstenerme, unica manera de dar satisfaccion a mis ideas en tal sentido. No
estoy por el mal menor: voy a abstenerme, por las mismas razones que han aducido
otros seflores Senadores.

Por ultimo, quiero llamar a mis Honorables colegas a una pequenisima
reflexion: ni siquiera las peores discusiones ideologicas habidas en el Senado han
desatado tantas pasiones. La vieja teologia sostiene que cuando el mal se entroniza,
produce confusiones.

Me abstengo.

El sefior SABAG.- Senor Presidente, en primer término, debo puntualizar que la Mesa
procedio correctamente. Y en tres ocasiones -no en una- fijo con claridad las reglas
del juego. Sefialé que para aumentar el nimero de casinos se debian votar las dos
indicaciones formuladas en tal sentido. Agregd que, de imponerse ese criterio,
después habia que dilucidar si quedaba la que proponia 24 casinos o la que
planteaba 25. De modo que el proceder del sefior Presidente y de toda la Mesa ha
sido correcto.

En consecuencia, no estoy de acuerdo con la objecion que se estd
haciendo. Y, por supuesto, voy a votar que no, porque quiero 25 casinos.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, he escuchado con verdadera pena este debate, que no es
propio del Senado.

Me abstengo, porque no vale la pena hacer otra cosa.
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El sefior ZURITA.- Sefor Presidente, creo que hemos perdido la calma, como alguien ya lo
manifesto.

En mi concepto, hubo una votacion que nos obligd a todos. Bien se
dijo: “Hay aumento o no hay aumento”. Hubo aumento. Entonces, todos los que nos
pronunciamos por €l estamos en la dificil situacion de resolver hasta donde. Y, a mi
entender, hasta los que se abstuvieron deberian intervenir ahora para decidir sobre
esta materia

Lo que nos habria llevado a un sistema mas practico es lo que no se
pudo implantar. O sea, expresarse sefialando “Voto por 24” o “Voto por 25”.
Entonces la mayoria, aunque de 16 contra 15, habria sido la voluntad del Senado.

Voto a favor.

El sefior AVILA.- Sefior Presidente, yo me quedé sin alternativa: no soy partidario de que
funcione en Chile un nimero superior a 15 casinos.

Ahora bien, si voto que si, me contradigo. Si voto que no, resulta peor.
Si me abstengo, doy pie a que se apruebe algo en lo que no participo en absoluto.

Entonces, jno queda mas que el suicidio...!

No tengo alternativa. Prefiero desaparecer virtualmente. No existo,
como bien acota el Honorable sefior Nuiiez.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ;No vota, Su Sefioria?

El sefior AVILA.- ;Cémo podemos resolver esto, sefior Secretario? ;No votando?
El sefior HOFFMANN (Secretario).- O se abstiene o no vota, sefior Senador.

El sefior AVILA.- Me abstengo o no voto.

El sefior PIZARRO.- Simplemente, no vota.

El seior BOENINGER.- Afortunadamente, el ultimo chiste relajo un poco el ambiente.
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Yo no soy partidario de aumentar mas alld de 15 el nimero de casinos.
Sin embargo, coincido con los Honorables sefiores Pizarro y Sabag en el sentido de
que el senor Presidente, con el procedimiento adoptado, nos interpretd6 de manera
correcta. Y aun cuando no sea logico, es el procedimiento que se aprobd. Creo que
carece de logica. No obstante, Su Sefioria ha actuado de acuerdo con aquello a lo
que la Sala fue accediendo.
En consecuencia, me parece legitimo que nos pronunciemos por una
de las dos indicaciones.
Ahora, la idea de que existan 15 casinos y no mas fue derrotada. Por
ende, debo pronunciarme por una de las dos alternativas.
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Me parece...
El seior BOENINGER.- Perdon, Honorable colega, pero ése es mi razonamiento.
Entiendo que, democraticamente, la posiciéon que yo defendia perdio.
Por lo tanto, debo pronunciarme por una de las dos alternativas que quedan.
Ahora, de entre ellas, me voy a inclinar por la de 25 casinos, por la
simple razon de que da mas flexibilidad en la distribucion entre las Regiones al
hablar de hasta 3 en cada una de ellas, mientras la otra autoriza so6lo 2.
En consecuencia, voto que no a los 24.
El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, considero que su procedimiento ha sido correcto.
Se plante6 primero si se aumentaba o no el nimero de casinos; es
decir, si se aceptaba la opcion de la Comision de Gobierno, que proponia 15 casinos,
o se incrementaba esta cifra. Primo, democraticamente, este ultimo criterio.
A algunos les podra gustar o disgustar, pero la definicion democratica

es que se aumenta el nimero que establecio la Comision de Hacienda.
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Lo del funcionamiento de 18 casinos eman6 de un acuerdo unanime de
la Comision de Gobierno y fue modificado unilateralmente, en mi concepto de
manera impropia, por la de Hacienda. Pero no medi6 indicacion alguna.

En consecuencia, no puede haber renovacion. Solo pueden ser
renovadas las indicaciones N°. 31 y 32, que son iguales y autorizan hasta 24
casinos en el pais y 2 en cada region, y la N° 33, que habla de 25, con un minimo de
1 y un méximo de 3.

En todo caso -lo reitero-, creo que el seior Presidente actudé de manera
correcta.

Por consiguiente, la Sala debe pronunciarse sobre las indicaciones N°.
31 y 32. Si son rechazadas, corresponderd votar la N° 33. Es decir, 24 con 2, 0 25
con 1 minimo y 3 maximo.

No hay mas alternativas. Eso es lo razonable y reglamentario.

Ahora bien, la opcion de 24 casinos me parece mucho mds adecuada,
en el sentido de que permite un minimo de equilibrio y de equidad en la posibilidad
de acceder a ese instrumento de desarrollo. Y digo que es un instrumento de
desarrollo porque en los antecedentes del proyecto se expresa claramente que los
casinos deben ser un ntcleo, un polo de desarrollo turistico.

Quienes hablan de ‘“garitos” lo hacen porque no han leido el
articulado. Y los invito a revisarlo. Incluso, en ¢l se contienen definiciones. Se
establece también como se evalua el impacto de los casinos en el entorno. Se piden
informes a la comuna, al gobierno regional, y solo después de eso la

Superintendencia emite un pronunciamiento sobre el particular. Previo a ello, se
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debe solicitar informe a la Direccion Nacional de Turismo, para verificar que
efectivamente exista ese impacto como polo de desarrollo turistico.

Por las razones expuestas, entendida la explicacion técnica sobre el
procedimiento, me parece adecuado y positivo optar por la alternativa de 24 casinos.

Voto, en consecuencia, a favor de las indicaciones 31 y 32.

El sefior COLOMA..- Sefior Presidente, nada mas ingrato para mi que discrepar de usted. Por
amistad, por tradicion, me gustaria que coincidiéramos permanentemente. Pero creo
que en pocos casos hemos estado en veredas mas enfrentadas. Y lo digo por
conviccion.

Honorables colegas, el Reglamento, ya centenario, tiene una
justificacion. Y aqui existen dos problemas que me parece necesario plantear (por
eso pedia insistente y apasionadamente la palabra).

En primer lugar, desde el punto de vista reglamentario, yo entendi -
puedo haberme equivocado; no quiero juzgar; obviamente, todos hemos actuado de
absoluta buena fe; nadie puede pensar que alguien queria sacar ventajas de la
discusion- que, en virtud del articulo 124, se estaban renovando las indicaciones una
a una. Asi lo dispone el Reglamento. Y las votaciones son por indicacidon: primero,
una; después, otra; y si se rechazan, se vuelve al texto original.

Honestamente, sefior Presidente, crei que ése era el sistema adoptado.
Por eso, cuando intervino el Senador sefor Parra, entendi que quedaba abierta la
posibilidad para la proposicion de 18 casinos que hizo la Comision de Gobierno.

En segundo término, hay algo que no me parece justo. Y pido a la Sala

un poco de atencion.
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Aqui teniamos tres posibilidades: 15, 24 6 25 casinos. No me parece
razonable juntar las propuestas de 24 y 25 en una sola opcidn, porque llegaremos a
una situacion bastante rara: que, habiendo aproximadamente 16 votos -voy a
especular- por 15 casinos, 10 por 24 y 6 por 25, termine ganando una de las
propuestas -por decirlo de algin modo- mas chicas.

Desde el punto de vista mental, eso no me calza.

Senor Presidente, participé en el estudio de este proyecto en la
Comision de Gobierno, en representacion de mi Partido -reconozco que no tenia
ningin deseo de involucrarme, porque no es de las materias que apasionan-, y lo
hice con absoluta responsabilidad.

Pues bien, entiendo que aqui hay una definicion muy precisa e
importante -y planteé¢ el punto en mi argumentacion tanto en la discusion general
como ahora, en la particular- en el sentido de que en esta norma se halla un poco el
nervio de lo que, a mi modesto entender, puede ser bueno o malo para el futuro de
un proyecto de esta naturaleza.

Reconozco que el sefior Presidente ha tratado de hacer las cosas con la
mejor buena fe. En este sentido, pido que se entienda que quienes discrepamos lo
hacemos de igual forma. Sin embargo, debo puntualizar que no me calza la férmula
que se esta aplicando. O sea, no concibo que al final pueda darse una situacion
mucho mas rara: que ganen las abstenciones. Entonces, tendremos que ir a una
segunda votacion, en la que, sea cual fuere la formula triunfadora, terminara
imponiéndose una opcion claramente minoritaria en términos globales.

Por consiguiente, me voy a abstener, pues estimo que es lo Unico

procedente.
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Ahora, sefior Presidente, quiero hacerle la siguiente solicitud, para que
juntos resolvamos un problema en el que nos hemos involucrado quizds con mas
pasion que la que merece la materia -no cabe duda de que hay otras cosas por las
cuales deberiamos estar vibrando con el mismo espiritu-: si ganan las abstenciones,
reflexionemos a los efectos de ver si eso es una sefial para que el punto especifico
vuelva a la Comision -ello requiere unanimidad-, o bien, para que nos pronunciemos
por la alternativa de 18 casinos. Es decir, busquemos una solucién en que todos nos
sintamos interpretados y no tengamos la extrana sensacion de haber participado en
una votacion donde, de buena fe, termina triunfando una opcidon evidentemente
minoritaria.

La idea es que todos quedemos minimamente satisfechos de haber
terminado una discusién que por mas de un afio ha tenido la Comision de Gobierno
(es el tiempo que yo llevo en ella). Porque no es adecuado que la cuestion se
resuelva como se nos ha planteado.

Por desgracia, aqui no hemos procedido -y radico la responsabilidad
en todos- como establece el Reglamento. Las interpretaciones de la Mesa no fueron
entendidas, probablemente por equivocacion nuestra.

Por eso, me abstengo. Y, para el evento de que gane aquella opcion,
solicito que, en aras del despacho de un buen proyecto, nos demos un espacio para
buscar en conjunto una formula mejor y que nos deje satisfechos a todos.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- Resultado de la votacion: 15 votos a favor, 9 en

contra, 12 abstenciones y un pareo.
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Votaron por la afirmativa los sefiores Canessa, Cantero, Cordero,
Chadwick, Espina, Frei (don Eduardo), Horvath, Larrain, Martinez, Mufioz Barra,
Orpis, Pizarro, Romero, Stange y Zurita.

Votaron por la negativa los sefiores Boeninger, Bombal, Cariola, Frei
(dona Carmen), Gazmuri, Moreno, Sabag, Valdés y Viera-Gallo.

Se abstuvieron los sefores Coloma, Flores, Foxley, Garcia,
Lavandero, Nufiez, Ominami, Parra, Prokurica, Ruiz-Esquide, Silva y Vega.

No voto, por estar pareado, el sefior Fernandez.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Como las abstenciones inciden en el resultado,
corresponde repetir la votacion.

Antes de repetirla, en vista de la discusion que hemos tenido, quiero
llamar al Senado a una reflexion, porque me parece que aqui se ha mal entendido el
debate y quizas eso contribuyo0 a la situacion que se ha generado.

Al conducir la votacion, mi intenciéon fue hallar algin camino que
permitiera conocer la voluntad de la Sala. Y ésta tenia que entenderse, en un sentido
logico, conforme a alguna de las disyuntivas sefialadas: o para aumentar el numero
de casinos -una, a 24, y la otra, a 25- o para mantener la propuesta por la Comision
de Hacienda. Pero si ésta se rechazaba, habria que considerar el texto de la Comisioén
de Gobierno.

Sin embargo, reglamentariamente, antes de esa opcion correspondia
votar las indicaciones. Como habia dos, me parecid 16gico verificar si la voluntad
del Senado consistia -y asi lo dije reiteradamente- en introducir algiin cambio. Por
eso habl¢ de una segunda votacion, en el caso de que se aprobara incorporar las

indicaciones, y de dilucidar entre una y otra.
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Ese fue el procedimiento que acordamos seguir. Entonces, habiéndose
aprobado la voluntad de incorporar indicaciones, tenia que definirse por cudl de las
dos optabamos.

Al respecto, quienes sefialaron que se vieron forzados a una eleccion
son los que perdieron la primera votacion, entre los cuales me incluyo.

Para quienes crean que he tratado de hacer mi voluntad, debo
manifestar que ésta se habria concretado con el rechazo de las indicaciones. Asi lo
voté, porque soy partidario de que haya menos casinos, no mas. Esa fue mi votacion.
No estoy tratando de imponer mi criterio, sino de ver qué quiere la Sala. Y ésta se
pronuncid, por 20 votos contra 16 y 2 abstenciones, a favor de aumentar la cantidad
de estos centros de juego.

Existen dos alternativas. Tratemos de buscar una formula. Pero eso
corresponde a la Comision. Resulta muy dificil que la Sala haga el trabajo de ésta.
De manera que aqui hay que repetir la votacion.

No quiero abrir un debate muy extenso sobre la materia, porque
consumiremos el resto del tiempo que nos queda.

Como digo, tenemos dos opciones: la primera consiste en proceder
conforme al Reglamento. Es decir, entender que tanto esta votacion como la anterior
no se han verificado y, luego, votar reglamentariamente, o sea, indicacion por
indicacion.

Yo propuse una férmula distinta, que entendi aprobada porque nadie la
objetd. Dije: “O votamos lo propuesto por la Comisioén o votamos las indicaciones”.
Todo el mundo estuvo de acuerdo. Y cuando sefialé que en seguida habria una

segunda votacion, nadie se opuso. Por eso procedi en esa forma.
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En vista de que ahora las abstenciones influyen en el resultado, habria
que seguir la via reglamentaria o repetir la votacion, de manera que se entienda que
quienes voten a favor aprueban el nimero de 24 casinos, y que quienes voten en
contra se pronuncian por 25 casinos. Ademads, se solicitard a quienes se abstuvieron
que opten por una u otra férmula, porque asi, democraticamente, lo habiamos
resuelto antes.

Entonces, pondré en votacion estas opciones, para que la Sala
determine qué camino tomamos. Y asi no seguimos discutiendo sobre esta materia.

El sefior GARCIA..- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Seforia.

El sefior GARCIA.- Entiendo que cuando el sefior Presidente alude a tomar el camino del
Reglamento, si eventualmente ninguna de las dos indicaciones se aprueba, también
se estima incorporada la alternativa de que el nimero de casinos sea de 18.

Recuerdo -y es el complemento que falté al acuerdo- que lo propuesto
por la Comision de Hacienda se refirio a 15 casinos, lo cual debe considerarse como
una indicacion a lo despachado por la Comisién de Gobierno, que aprobd 18. Esa
indicacion no puede ser borrada de una plumada, porque no se requiere de firmas
para su renovacion. Por el so6lo hecho de que la Comision de Hacienda la haya
aprobado, se entiende que es una indicacion a lo acordado por la de Gobierno.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, no es correcta su interpretacion, porque lo
aprobado por la Comision de Hacienda no es una indicacion. La Sala tiene que votar
el ultimo informe. Y sobre éste se formulan las indicaciones. Reglamentariamente,
corresponde votar dichas indicaciones. Si éstas se rechazaran, habria que

pronunciarse sobre lo resuelto por la Comision de Hacienda. La alternativa es que,
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de rechazarse éstas, podria votarse la proposicion de la Comision de Gobierno, pero
no en razén de que la de Hacienda haya introducido una indicacidn, sino porque se
votan los informes. Es lo que corresponderia hacer.

Por lo tanto, vamos a decidir, o seguir el camino del Reglamento o
repetir la votacion, a fin de que quienes se abstuvieron cambien su posicidon y se
resuelva entre una u otra indicacion.

El sefior GAZMURI.- ; Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefloria.

El sefior GAZMURI.- Sefor Presidente, estoy de acuerdo en que debemos votar en la forma
que sugirio.

Quiero aprovechar esta oportunidad para pedir a la Secretaria hacerse
eco de este debate, porque parte de €l tiene que ver con el hecho de que la Comisioén
de Hacienda voto este articulo,...

El sefior COLOMA .- {Ese es el problema!
El sefior GAZMURI.-...en circunstancias de que la materia ya habia sido votada por la
Comision de Gobierno.

Esta ocurriendo muy a menudo que llegamos a la Sala con dos
informes de Comision. Y, como la de Hacienda es la ultima en pronunciarse,
votamos su informe. Pero la Comision de Gobierno discutié latamente el asunto y
llegd a una férmula.

Lo senalo so6lo para que esta situacién no se nos vuelva a producir.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Eso lo resolveremos cuando veamos la reforma al
Reglamento, sefior Senador.

El seior BOENINGER.- Pido la palabra.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, a mi juicio, estas indicaciones son materia de la
Comision de Hacienda, porque el nimero de casinos incide en los ingresos. De
modo que ello me parece pertinente.

Aparte de eso, pregunto ;qué pasaria, en términos logicos, si
habiéndose aprobado aumentar los casinos a un nimero superior a 15, se rechazaran
sucesivamente las alternativas que proponen 24, 25 y, segin el informe de la
Comision de Gobierno, 18? El unico nimero posible seria uno més que quince, esto
es, dieciséis. Y no se ha presentado ninguna indicacién ni informe sobre la materia.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En consecuencia, votaremos a mano alzada, porque las
fundamentaciones ya estan hechas, o por seguir el camino del Reglamento o por ...

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- jPero como vamos a votar eso!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, habjiamos acordado otro procedimiento.
Asi lo entendi6 la Mesa y por eso se tomo la votacion. De manera que no estamos
haciendo nada extrafio.

Pero si la voluntad de la Sala es volver al camino del Reglamento, lo
hacemos. Si mayoritariamente hay oposicion, entonces se entenderd que seguimos
por la via acordada para decidir por una de las dos indicaciones presentadas.

--En votacion a mano alzada, por mayoria se resuelve proceder
conforme al Reglamento.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En consecuencia, corresponde pronunciarse sobre las
indicaciones.

El sefior AVILA .- {Permitame apoyarlo violando el Reglamento!
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El sefior LARRAIN (Presidente).- En votacion las indicaciones 31 y 32, de los Senadores
senores Cantero y Horvath, que proponen 24 casinos con un maximo de 2 por cada
una de las Regiones.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, por enésima vez solicito autorizacion para que
la Comision de Salud pueda sesionar a esta hora paralelamente con la Sala.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Lo haremos después de dilucidar esta materia, Su Sefioria.
Es necesario que en esta votacion se hallen presentes todos los sefiores Senadores,
porque se trata de una cuestion crucial.

En votacién electronica las indicaciones renovadas numeros 31 y 32.
Esas indicaciones, suscritas por los Honorables sefiores Horvath, Prokurica,
Cordero, Canessa, Martinez, Aburto, Cantero, Sabag y Vega, proponen reemplazar
el articulo 16 por el siguiente:

“Articulo 16.- Podran autorizarse y funcionar solo hasta 24 casinos de
juego en el pais, previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que establece
la presente ley; dos en cada una de las Regiones del pais, con excepcion de la
Region Metropolitana, en la que no podran autorizarse en ningtin caso.”.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueban las indicaciones renovadas numeros 31 y 32 (18
votos contra 14 y 3 abstenciones).

Votaron por la afirmativa los sefiores Canessa, Cantero, Chadwick,
Cordero, Espina, Flores, Frei (dofia Carmen), Frei (don Eduardo), Horvath,

Martinez, Mufioz Barra, Orpis, Prokurica, Romero, Sabag, Stange, Valdés y Zurita.
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Votaron por la negativa los sefiores Arancibia, Avila, Boeninger,
Bombal, Cariola, Coloma, Larrain, Matthei, Naranjo, Nufiez, Ominami, Parra, Silva
y Viera-Gallo.
Se abstuvieron los sefiores Garcia, Ruiz-Esquide y Vega.
No voto por estar pareado el seiior Fernandez.
El sefior VALDES .- Las indicaciones no sefialan un maximo.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Podran autorizarse hasta 24 casinos.
El sefior VALDES.- Si, pero no dice “maximo dos”. Estoy viendo la indicaciéon. No dice
“maximo”. Eso es muy importante.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Las indicaciones aprobadas sefialan que podra autorizarse
solo hasta 24 casinos. Por lo tanto, dicha cifra representa el maximo de este tipo de
recintos de juego cuyo funcionamiento puede autorizarse en el pais. Y agregan que

habra dos por cada Regidn, con excepcion de la Metropolitana.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Solicito la anuencia del Senado para que la Comision de
Salud, a peticion expresa de su Presidente, pueda sesionar en forma simultanea con
la Sala.

--Se autoriza.

El sefior SABAG.- Pido la palabra.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior SABAG.- Seior Presidente, la Comision de Vivienda y Urbanismo, que tengo el
honor de presidir, también debe reunirse a partir de las 19. Ademas, tenemos que
recibir a invitados especiales.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, suprimimos la hora de Incidentes a fin de
despachar el proyecto que nos ocupa, pero si las Comisiones comienzan a funcionar
en forma paralela a la Sala, no podremos seguir despachando esta iniciativa ni otras.

Le pido que reitere su solicitud mas adelante.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El senor HOFFMANN (Secretario).- Indicaciéon renovada numero 38, suscrita por la
Honorable sefora Frei (dofia Carmen) y por los Senadores sefiores Valdés, Moreno,
Bombal, Chadwick, Stange, Horvath, Orpis, Cariola y Sabag, que propone suprimir
en el inciso primero de la letra b) la oracidon que comienza con la palabra “En” y
termina con el vocablo “precedente”.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Valdés.

El sefior VALDES.- Esta indicacion se refiere al minimo de 100 kilometros que debe mediar
entre un casino y otro.

Estimo razonable establecer una distancia, de manera que no estén uno
al lado del otro. Sin embargo, esta norma limitara la competencia entre ciudades. En
la Décima Region, por ejemplo, hay hoteles importantes separados entre si por 80 u
85 kilémetros de distancia. Entonces, esta restriccion haria imposible la instalacion

de mas de un casino.
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Esta situacién nos impulso a un grupo de Senadores -particularmente a
quienes representamos a la Décima Region-, a formular una indicaciéon para
disminuir, de 100 a 50 kilometros la distancia de separacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Chadwick.

El senior CHADWICK.- Se la cedo al Honorable sefior Cariola.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Seforia.

El sefior CARIOLA.- Sefior Presidente, en muchos casos, sobre todo ahora que se aprob¢ la
instalacion de 24 casinos -es decir, dos por Region-, no se podrd cumplir con ese
requisito. Para que esta disposicion sea coherente con lo propuesto en el articulo 16
del proyecto, habria que eliminar toda restriccion de distancia o fijar ésta en 50
kilometros.

Gracias.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.- Senor Presidente, quiero volver al espiritu original de la iniciativa del
Gobierno, aprobada por la Comision de Gobierno. No se trata de algo arbitrario, ni
de que alguien decida entre 100 6 50 kiloémetros, sino de que los casinos, dentro del
marco regulatorio -recordemos que no hay libertad absoluta en este ambito-, se
constituyan realmente en polos de desarrollo Unico, especial, distinto.

Me pregunto: ;qué polo de desarrollo tnico, especial y distinto se
podra generar cuando a 50 kilémetros, mas o menos a 25 minutos, funciona otro
casino? En el fondo, sera un estimulo el hecho de que en un lugar determinado
exista este atractivo. Pero ahora seran 24 casinos, que es un aumento importante. Por
eso no estaba de acuerdo con la norma que autorizaba el incremento de esos centros

de juego.
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Adicionalmente, si la distancia que se establezca es inferior a 100
kilometros, habrd competencia. No tengo nada en su contra, menos en este punto.
Pero el asunto tiene que ver con los segmentos de juego, segun nos explicaron en la
Comision de Gobierno.

La verdad es que a veces uno se lamenta de que a nadie importe el
trabajo de Comisién. Lo digo, porque en ella los especialistas sostuvieron que
cuando existen casinos colindantes se produce una pugna por los segmentos a los
cuales se ofrece el juego. Y, en lugar de ir tras el turista, que era una de las ideas
matrices del proyecto, se apunta a un segmento distinto, con menor poder
adquisitivo, por las necesidades del negocio.

Y éste no lo considero un tema menor: la cercania entre casinos de
alguna manera genera una disminucidon del potencial turistico que perseguia la
Iniciativa.

Supongamos que en un radio pequeno se instalan dos, ;qué vamos a
hacer? Porque, insisto, la elasticidad no es infinita. No se trata de que funcione un
casino y jueguen 2 mil personas; ni que haya dos y jueguen 4 mil, ni que en tres
casinos jueguen 6 mil. No es asi. Existe un nimero especifico de personas y tiene
que haber incentivos para estimular el desarrollo, segun lo estuvimos viendo.

Entonces, creo que, mas alla de lo que cada uno piense, esa
disminucion va a generar una pérdida de potencial turistico, circunstancia que
ameritaba una disposicion de este tipo.

El Honorable sefior Valdés me ha solicitado una interrupcion, la que
concedo con todo agrado

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra Su Sefioria.
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El sefior VALDES.- Sefior Presidente, tengo el mayor respeto por los cuidadosos estudios
que hizo la Comision de Gobierno sobre el tema. Pero no se puede olvidar que la
funcion de los organismos técnicos del Senado es informar a la Sala. Y aqui estamos
tratando una indicacidn presentada oportunamente por el Honorable sefior Horvath y
otros sefiores Senadores para reducir la distancia de 100 kilometros establecida en la
disposicion pertinente. De manera que sélo corresponde decidir cudl es el mejor
limite para los efectos que se persiguen.

Tengo en gran consideracion las opiniones dadas por la Comision de
Gobierno o la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, pero doy
mayor validez a lo que he visto en mis viajes por el mundo. Y convido al Senador
sefior Coloma a viajar...

El seior COLOMA..- jCuando quiera, Su Seforia...!

El sefior VALDES.- ...para que observe lo que ocurre en los paises que tienen casinos. En
una ciudad austriaca o alemana hay dos o tres casinos, ubicados uno al lado de otro,
porque son accesorios a los grandes hoteles. No son polos de desarrollo. Tal idea
corresponde a una concepcidn intelectual o un poco socializante, pensamiento que el
Honorable colega no respetaba tanto...

Esos casinos son accesorios a los grandes hoteles, destinados a turistas
que se encuentran alli y que en las tardes no tienen nada que hacer y concurren a sus
salas de juego.

Si Su Sefioria viaja mas cerca y visita Bariloche, encontrara ahi varios
casinos.

Entonces, no comparto el hecho de que no pueda haber dos casinos a

menos de 100 kilémetros. Porque, ;cuantos kilometros hay entre Arica e Iquique?



87

Mas de 100. Pero si Iquique estuviera mas cerca de Arica no podria tener casino, y
lo tiene.
Por lo tanto,...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ha terminado su tiempo, sefior Senador.

El sefior VALDES.- ...con los 100 kilémetros -termino de inmediato, sefior Presidente- se
dejan fuera ciudades importantes de la Décima Regioén que se encuentran a menor
distancia, por ejemplo, a 84 kilémetros. Entonces, ;por qué 100 kilémetros? ;Por
qué no 80 6 50?7

jPor favor, fijemos 50 kilémetros!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, deseo saber si se renovo la indicacion que suprime
la distancia de 100 kilémetros, y cudl se va a votar primero.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Estamos discutiendo la indicacién a la que Su Sefioria se
ha referido.

La sefiora MATTHEI.- Pero, ;no habia una indicacion para reemplazar los 100 kilometros
por 507

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se encuentra en debate, en primer lugar, la que propone
suprimir toda distancia entre un casino y otro.

La sefiora MATTHEI.- Perfecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si ella se aprueba, se entenderia descartada toda
limitacién de distancia. Y, en caso de rechazarse, se discute la segunda indicacion
que reduce de 100 a 50 los kilometros entre casinos.

Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.
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El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, soy partidario de suprimir toda distancia. Sin embargo,
quiero adelantarme a un debate que probablemente tendremos mas adelante durante
la discusion del resto del proyecto.

Desgraciadamente, esta iniciativa viene a suprimir un estatus especial
de Arica, mediante el cual se pueden obtener licencias en forma automadtica para
operar casinos. Tal disposicion se establecio en la Ley Arica para tratar de lograr su
desarrollo.

Después de diez afios, existe interés —la informacion respectiva la
entregaré a la Sala- por realizar dos grandes inversiones en materia de casinos. Sin
embargo, la Ley Arica impone la exigencia de la instalacion de casinos asociada a
proyectos turisticos. Conversando con quienes harian tales inversiones, me
sehalaron que mientras mas inversionistas existan mas atractivo es el lugar. Porque
no solo esta incluido el tema de los casinos, sino que se trata de proyectos turisticos
asociados a grandes hoteles. Y, por lo tanto, mientras mas oferta exista, habra
mayores posibilidades de desarrollo para una zona determinada.

En consecuencia, la distancia es una cosa absolutamente ficticia y, al
revés, puede posponer una serie de iniciativas en una Region especifica.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Zurita.

El sefior ZURITA.- Senor Presidente, creo que al momento de fijar distancias se olvidd la
geografia de Chile.

Quiero preguntar qué ocurriria si alguien se interesara en instalar un
segundo casino en la Quinta Regidn, ya sea en Curacavi, en Casablanca o en Los

Andes. No se cumple el requisito de los 100 kilémetros.
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Entonces, con tal sistema la Quinta Region nunca tendria otro casino.
Y esa situacion se puede dar no so6lo aqui en la zona. Se sabe que Chile es un pais
estrecho y largo, de modo que las Regiones no sobrepasan nunca los 100 kilometros
de cordillera a mar, salvo entre Calama y Antofagasta.

El sefior LARRAIN (Presidente).-Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Corresponde, en consecuencia, votar primero la indicacion renovada
que propone suprimir la segunda oracion de la letra b) del articulo 19, lo cual
significa eliminar la distancia minima entre un casino y otro.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La segunda oracion de la letra b) del articulo 19, que se
propone suprimir, sefiala: “En el mismo periodo, se deberan anunciar las solicitudes
de sociedades interesadas en postular a un permiso de operacion para la instalacion
de un casino de juego dentro de una distancia vial de 100 kilémetros del lugar de
emplazamiento de un casino en actual ejercicio, y mediante las mismas formalidades
indicadas en la letra a) precedente.”.

El sefior LARRAIN (Presidente).-Votar a favor significa estar de acuerdo en que no exista
distancia alguna entre un casino y otro.

En votacién electronica.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba la indicacion renovada (20 votos contra 8 y 4

abstenciones)
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Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Boeninger,
Canessa, Cariola, Chadwick, Cordero, Frei (dofia Carmen), Frei (don Eduardo),
Garcia, Gazmuri, Martinez, Matthei, Orpis, Pizarro, Prokurica, Sabag, Silva, Valdés,
Viera-Gallo y Zurita.

Votaron por la negativa los sefiores Avila, Coloma, Espina, Horvath,
Naranjo, Ominami, Parra y Romero.

Se abstuvieron los sefiores Larrain, Lavandero, Nufiez y Stange.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Habiéndose aprobado lo anterior, obviamente no tiene
sentido discutir la indicacion que proponia reemplazar la expresion “100
kilémetros” por “50 kilémetros”.

Por lo tanto, corresponde continuar la discusion de los articulos
siguientes.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El senor HOFFMANN (Secretario).- Sefores Senadores, en el articulo 25 se agregd una
oracion que dice: “En todo caso, este Consejo no permitira la autorizacion o la
renovacion de mas de un permiso de operacidon de casinos de juego cada afio por
region.”.

Dicha norma fue aprobada con enmiendas, en votacion dividida, por la
Comision de Gobierno. Votaron en contra el Senador sefior Viera-Gallo, y a favor
los Honorables sefiora Frei y sefiores Cantero y Coloma.

Respecto de la misma norma, los Senadores sefiores Arancibia, Stange,
Orpis, Cariola, Canessa, Martinez, Zurita, Fernandez, Coloma y Valdés han

renovado la indicacion original que agregaba -ahora sustituye- al inciso primero la
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siguiente oracion: “En todo caso, este Consejo no permitird la autorizacion o
renovacion de mas de dos permisos de operacion de casinos de juego por afio.”.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion la indicacion renovada que sugiere que la
autorizacion o renovacion no sea de mas de dos permisos de operacion de casinos
por afio en lugar de uno, que era lo establecido por la norma despachada por la
Comision de Gobierno.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, si acabamos de aprobar que habra dos casinos
por Region, lo 1ogico es acoger lo propuesto por la indicacion en el sentido de que el
Consejo puede renovar o autorizar dos permisos anualmente.

El sefior LARRAIN (Presidente).-Tiene la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, entiendo la inconveniencia de entregar mas de una o
dos autorizaciones por afio, dependiendo del nimero de solicitudes. Si son 24
casinos, es logico que sean dos las autorizaciones o renovaciones por afio. Pero me
llama la atencion el asunto, porque una cosa es la autorizacion, y otra la renovacion.

Hay casinos que se encuentran en pleno funcionamiento y entiendo
que hay un cierto itinerario para los efectos de calzar los tiempos de las
renovaciones con la ley. Pero, si en una Region se debe renovar el permiso de
operacion de un casino y ademas se esta analizando la posibilidad de otorgar uno
nuevo, el nimero queda copado para el resto. Asi, vamos a necesitar 12, 14 6 16
afos para implementar los 24 casinos a lo largo del pais, lo cual me parece bastante

absurdo.
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Creo que la renovacion de los permisos de los centros de juego en
actual funcionamiento no deberia ser objeto de la ley. Por eso, estaria de acuerdo
con la indicacion, siempre y cuando no planteara el tema de la renovacion. ;Le
vamos a pedir al Casino de Vifia del Mar que deje de funcionar porque en un mismo
ano se autorizé el funcionamiento de otras dos salas de juego, una en Coihaique y
otra en la Tercera Regién? jAbsurdo!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Gracias, sefior Senador. Pero aqui tenemos que
someternos...

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite una interrupcion, seiior Presidente, para hacer una
aclaracion?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Su Sefioria ya terminé de usar de la palabra.

El sefior VIERA-GALLO.- Seré muy breve.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, la norma propuesta sefiala: "En todo caso, este
Consejo no permitira la autorizacion o la renovacion de mas de un permiso de
operacion de casinos de juego por region". La indicacidon renovada, en tanto,
extiende este niumero a dos por Region. Como se autorizan justamente dos en cada
una -es lo que acabamos de aprobar-, desaparece la objecion del Senador sefior
Pizarro. En la Cuarta Region, por ejemplo, se mantendra el casino que actualmente
funciona en Coquimbo, y a éste se le agregara otro. Como se permite la renovacion
de dos, seguiran los 2 existentes. O sea, lo 16gico es aprobar la indicacion renovada,
con la cual, como digo, desaparece la objecién de Su Seforia.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con todo respeto, sefior Senador, su aclaracion no es

correcta, porque la indicacion, si bien se refiere a la autorizacidon o renovacion de
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dos permisos, no distingue por Region. Dice textualmente: "En todo caso, este
Consejo no permitira la autorizacion o renovacion de mas de dos permisos de
operacion de casinos de juego por ano.". Es distinto de lo que sefala la norma
propuesta por la Comision de Gobierno, que permite la autorizacion o renovacion de
un permiso por afio, pero por Region.

El sefior VIERA-GALLO.- Tiene razdn, seior Presidente. Pero igual hay un error. Y, en ese
caso...

El sefior LARRAIN (Presidente).- No le he ofrecido la palabra, Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Perdon.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Hay otros sefiores Senadores que han pedido intervenir.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente? Seré muy breve. Solo para
expresar mi pensamiento.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra.

El sefior VIERA-GALLO.- En ese caso, habria que rechazar tanto la indicacion renovada
como la oracidn final agregada por la Comision de Gobierno, que aparece en negrita
en el texto final.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Efectivamente, sefior Senador. Primero hay que votar la
indicacion. De no ser acogida, habria que pronunciarse sobre la agregacion de la
oracion final hecha por la Comision de Gobierno, que no fue acordada en ese
organismo por unanimidad, sino por simple mayoria, por lo que corresponde que la
Sala la revise. Asi que de todas maneras se va a votar en caso de que no se acepte la
indicacion.

El sefior GAZMURI.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sobre la indicacion, tiene la palabra Su Sefioria.
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El senor GAZMURI.- En la misma linea del Senador senor Viera-Gallo, no entiendo la
logica de limitar las autorizaciones, ya a una, ya a dos, salvo que el proposito sea el
de impedir la instalacion de casinos. Entiendo que ése es un criterio que ha estado
presente en el debate. Es decir, hay gente que, legitimamente, considera que no
deberiamos ampliar el nimero de casinos, e incluso, que deberiamos cancelar los
que existen. Y es una opinion razonable, pero minoritaria, porque ya hemos
acordado aprobar una ley que permita y regule su establecimiento en el pais.

Por eso, resulta completamente absurdo que, siendo ¢ésa la disposicion
y habiendo autorizado ya nosotros el funcionamiento de 24 casinos, hasta dos por
Regidn, digamos después que la ley va a quedar completamente implementada en 7
6 10 anos mas debido a que el ente regulador s6lo podra aprobar uno o dos al afio.

Los que queremos que esta normativa efectivamente se aplique --y
somos la mayoria-- debemos votar en contra de la indicacidon y luego rechazar el
agregado propuesto por la Comision de Gobierno.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, soy de los que desean que la ley opere. Quiero
dejarlo absolutamente claro. Lo que pasa es lo siguiente.

Como todas las cosas, esto también es discutible. ;Qué busca la
norma? No generar lo que yo llamaria la "carrera olimpica". Porque, ;qué pasara si
se aprueba la disposicion con un total posible de 24 casinos? Después de publicada
la ley, habra 60 dias para anunciar todas las solicitudes de operacion. Transcurrido
este plazo, ningiin interesado més podrd entrar en las etapas de formalizacion,

precalificacion, evaluacion y resolucion, lo que me parece un error.
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La norma tiene por objeto que se generen proyectos importantes,
dando un tiempo minimo. Los mejores van a ser calificados, se van a ir juntando los
capitales necesarios, se haran los estudios pertinentes. Imaginen Sus Sefiorias todo
lo que eso significa. Supongamos que en un rapto de velocidad poco comun la ley es
publicada a fin de mes. Se dicta el reglamento respectivo y, automaticamente,
comienzan a correr los 60 dias. Y todos esperamos inversiones relevantes. No
estamos hablando de capitales de poca cuantia. Asi se lo entendi también el Senador
sefior Valdés, quien me ha "invitado" a conocer casinos en distintas partes del
mundo. Se trata, entonces, de grandes inversiones.

Por lo tanto, de no acogerse la indicacion, se forzard a la autoridad a
aprobar las solicitudes que se anuncien dentro de los 60 dias posteriores a la
dictacion del reglamento respectivo.

Me parece mas sano ir haciendo cierta calificacion. Que funcionen
todos en cierta época, pero no juntos, porque de lo contrario se producira la "carrera
olimpica", en la que tantas veces nos hemos equivocado. No existird el capital
necesario para levantar casinos en todas las Regiones, por lo que algunas de éstas
van a quedar desplazadas. Podra haber un interés especial en la Segunda, en la
Octava, o en Valdivia. Lo entiendo. Ahi se va a producir la "pecha". Pero para los
otros lugares habra que aprobar inversiones muy chicas, de escaso monto; si no, se
va a cumplir el plazo. En la préactica, si se formaliza un proyecto en determinada
Regidn, aunque sea pequeiio, debera ser aprobado.

Por eso, considero valiosa la indicacion, pues tiende a que los

proyectos sean de mejor calidad.
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Para terminar, me parece que lo planteado por el Senador sefior Pizarro
es correcto. El concepto de renovacion no procede, porque efectivamente el 2015
habria una serie de renovaciones simultaneas. Pero si el relativo a la autorizacion,
que tiene un sentido del todo positivo.

Por su intermedio, sefior Presidente, concedo una interrupcion al
Senador sefior Viera-Gallo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria, con la venia de la Mesa.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, hay que confiar en el mercado y en el Estado.
El mercado dira si existen los capitales necesarios; el Estado, a través de la autoridad
correspondiente (el Consejo Resolutivo), verd si un proyecto conviene o no. Si en la
Octava Region, por ejemplo, se presenta un buen proyecto para las Termas de
Chillan y otro de la misma calidad para Concepcidn, ;por qué no se van a poder
llevar a cabo ambos el mismo afo? ;Por qué tendria que autorizarse uno un afio y
postergarse el otro para después? ;Cudl es el criterio? Para eso estan el mercado y el
Consejo Resolutivo, que deben seleccionar los mejores proyectos y capitales.

Me parece que la ley debe confiar en la economia y en el Estado.
Gracias.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA.- jEmocionante la defensa del mercado que ha hecho Su Sefioria!
iImpresionante!

Pero quiero insistir en un punto. El Senador sefior Viera-Gallo no debe
pensar sélo en Concepcion. Su Regidén es muy importante, pero no es la tnica. Yo

estoy pensando globalmente.
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Si se analiza la disposicion, a los Consejos Resolutivos les llegaran los
proyectos, en determinado momento, 300 dias después de su anuncio; sin embargo,
ninguno que tenga sentido turistico va a rechazar una solicitud. Por eso creo que
debemos forzar cierta calificacion. De lo contrario, se generara la misma "carrera
olimpica" que hemos repudiado en tantos otros ambitos, sin dejar espacio para
proyectos importantes. Y eso va a frustrar la expectativa que muchos tenemos en
cuanto a que el establecimiento de nuevos casinos sea una solucion real.

El sefior GAZMURI.- ;El Estado, mas el mercado, es imbatible, sefior Senador, como el
socialismo moderno!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Cantero.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, al parecer resulta necesario insistir en lo que
establece el articulo 23. No se trata de cualquier proyecto, ni tampoco de una
decision arbitraria o antojadiza para otorgar una licencia de casino.

Dicho precepto expresa: “El cumplimiento integro de los requisitos
legales” -los establecidos en la ley en proyecto- “y reglamentarios” -el reglamento
que debera dictar el Ejecutivo a través de la Superintendencia de Casinos y Juegos-
“exigidos para el otorgamiento de un permiso de operacion, como asimismo el
resultado de la precalificacion de antecedentes de la sociedad solicitante”; es decir,
la verificacion de que el origen de los recursos que financiaran la inversion sea licito
y se encuadre en el marco deseable tanto para el pais como para el sistema.

Ahora, ;cuales son los aspectos que deben tenerse en vista? Entre
otros, las cualidades del proyecto integral y su plan de operacion, que considera, al
efecto, los siguientes factores especificos:

“a) El incremento de la oferta turistica de la zona de emplazamiento.
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“b) La ubicacion, disefio y calidad de las instalaciones.

“c) La relacion armoénica con el entorno.

“d) La conexidn con los servicios y vias publicas.

“e) Los efectos econdmico-sociales que la instalacion del
establecimiento haya de crear o promover en la zona geografica de su localizacion.

“f) El monto de la inversion total del proyecto a ejecutar por la
solicitante.

“6.- La evaluacion del desempeiio o ejercicio operacional del casino de
juego, cuando se trate de una solicitud de renovacion”.

En definitiva, los criterios para evaluar la solicitud se encuentran
claramente especificados. Ademas, se cautela que el proyecto integral y su plan de
operacion se conozcan con detalle, a fin de evitar la autorizaciéon de una obra que
finalmente se ejecute a medias, o que la norma se emplee s6lo como justificacion
para recibir los antecedentes.

Por lo tanto, me parece que no resiste analisis la logica de que las
licencias se entregardn en forma arbitraria, en una suerte de carrera olimpica, sin
ninguna regulacion. Esta existe y se encuentra contenida en este marco legal.

En consecuencia, el requisito de establecer un casino al afio por region,
cautela adecuadamente el que se implemente y administre el proceso sin dificultad
alguna y, al mismo tiempo, se resguarden con total claridad los intereses generales
que la ley intenta proteger.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.
La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, recuerdo que, cuando tratamos esta iniciativa en la

Comision de Hacienda, pedi al Ejecutivo que presentara una indicacion tendiente a
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limitar el niimero de casinos en que puede participar una persona natural o juridica.
En esa oportunidad, sostuve que resultaba inaceptable que, en definitiva, todos los
establecimientos de ese tipo en Chile fueran una especie de sucursal del Casino de
Vifia del Mar. Porque para alld vamos.

El Gobierno se comprometi6 a formular indicacién en ese sentido. La
idea era impedir, en el fondo, un monopolio en este dmbito a través de una
disposicién donde se dispusiera que un accionista no podra participar en mas del 30
por ciento de los casinos existentes en el pais.

En verdad, seria inadmisible que una familia se aduefiase de los
establecimientos de esa indole que se instalen a lo largo del territorio nacional,
sencillamente, porque se las arregle para capturar al regulador -jesto es obvio!-,
quien al final podria terminar trabajando para los operadores en vez de fiscalizarlos.

Desgraciadamente, no pude concurrir a la ultima reunién en que la
Comision de Hacienda despachd la normativa; y ahora, al revisar el informe, me doy
cuenta de que el Ejecutivo no present¢ tal indicacion.

Reclamo por ese hecho, sefior Presidente. No es aceptable que
finalmente todos los casinos queden en manos de una sola familia, como ya esta
sucediendo.

Solicito que, por favor, el Gobierno explique aca por qué no formuld
en la sesion de la Comisién de Hacienda del lunes 30 de agosto -a la que no pude
asistir- la indicacion que se comprometio a enviar.

El sefior NUNEZ.- ;De qué familia se trata?
La senora MATTHEI.- De la familia Martinez, Su Sefioria.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ruego a la sefiora Senadora dirigirse a la Mesa.
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La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, tal familia participa en el casino de Coquimbo, en
el de Vifia del Mar, en el de Puerto Varas y -entiendo- también en el que se pretende
instalar en Valdivia. En fin, practicamente en todos.

No tengo nada en contra de ella -jnada!-; pero considero inaceptable
que todos los casinos queden en una sola mano. Eso no es sano, porque, en ultimo
término, la autoridad no tiene posibilidad de introducir cambios.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefiora Senadora, el Honorable sefior Pizarro le solicita
una interrupcion.

La senora MATTHEI.- La concedo, senor Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefor PIZARRO.- Sefior Presidente, estimo pertinente el planteamiento de la sefiora
Senadora acerca de esa indicacion. Uno siempre debe velar para que no existan
monopolios ni se produzcan abusos.

Desconozco lo que ocurre con la propiedad de los casinos en actual
funcionamiento, pero entiendo que la operacion de cada uno de ellos se autorizd por
ley y que después hubo una licitacion en los respectivos municipios. Es decir, existe
un procedimiento, del cual yo no desconfiaria tanto.

Lo que si me preocupa es que mediante la indicacion aludida se
impongan tantos requisitos, exigencias o trabas que, a la larga, terminen por hacer
desistir de la intencion de invertir a operadores distintos de los ya existentes.

Eso deberia inquietarnos a todos. Porque es evidente que quienes ya
instalaron un casino tienen una ventaja respecto de los eventuales interesados:
conocen el mercado y los procedimientos, y saben mas o menos como funciona la

logica dentro de nuestra sociedad. Chile todavia tiene un porcentaje demasiado
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importante de jugadores criollos -por decirlo asi- mas que de turistas. Por ello, es
indudable que, en la medida en que coloquemos mas trabas o limitemos la llegada
de nuevas inversiones, habrd mayores posibilidades de que el funcionamiento de
casinos se concentre en los operadores locales.

Reitero: estoy de acuerdo con introducir alguna enmienda para impedir
la generacion de un monopolio.

Respecto de la indicacion renovada N° 57, pienso que lo mejor es
rechazarla, porque va en la linea contraria de lo que se ha estado planteando en
cuanto a la necesidad de promover la inversion en cada una de las regiones.

Si no se aclara el punto relativo a la renovacion de los permisos
agregando...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ha concluido el tiempo, sefior Senador.

El sefior PIZARRO.-...una frase que exprese “Podran ser autorizados dos proyectos a la vez
por region”, es preferible rechazar esa indicacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Frei.

El sefior FREI (dona Carmen).- Sefior Presidente, durante el largo debate de esta iniciativa,
una de las prevenciones que hice presente apuntaba justamente a lo sefialado por los
Senadores sefiora Matthei y sefior Pizarro: que no haya monopolio en la tenencia de
casinos.

Nosotros siempre pensamos en salas de juego insertas en un proyecto
turistico de gran nivel, donde no sélo se encuentren ellas, sino también un hotel,
espacios para artesania o arte local, lugares de distraccion para la gente y un amplio

recinto destinado a comidas y a otras actividades. Muchas regiones no cuentan con



102

tales espacios. En Antofagasta, por ejemplo, no hay donde celebrar un matrimonio o
una fiesta grande. Se necesitan salones para eventos importantes.

En nuestra opinidon, en un proyecto turistico de esa indole no hay
cabida para un monopolio por parte de familias que -como bien expresaba la
Honorable sefiora Matthei- se dedican al negocio de casinos. Porque no todos los
interesados querran efectuar una inversion de tal magnitud.

Reitero: el proposito es que alrededor de los casinos se desarrolle un
complejo turistico, y no transformar a éstos -como han manifestado algunos sefiores
Senadores que rasgan vestiduras- en antros de perdicion, etcétera.

La idea nacio6 de la inquietud de los habitantes de regiones. ;Y por qué
me involucré en la iniciativa? Porque uno de los alcaldes de mi circunscripcion, don
Pedro Araya, me plante6 la necesidad de llevar a cabo un proyecto turistico bonito y
de gran envergadura. De ahi surgid el concepto de que esos establecimientos no solo
contasen con salas de juego, sino que ademas formaran parte de una obra mas
compleja. Procuramos que ello quedara reflejado en los diversos articulos. Si no ha
quedado claro, deberiamos votar en contra de la indicacion renovada, como sugirid
el Honorable sefior Pizarro.

Insisto en que nosotros no somos partidarios de posibilitar un
monopolio de casinos, sino de complejos turisticos y urbanisticos de gran relevancia
para las regiones y ciudades donde se concreten esos proyectos.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Boeninger.
El sefior BOENINGER.- Senor Presidente, en la misma linea, tengo la impresion de que, en
la medida en que los buenos proyectos se inserten en concepciones de desarrollo

turistico mayor, el problema del monopolio tendera a desaparecer. Y lo que interesa



103

acd, para evitar que sea una sola familia la duefia o controladora de los casinos de
Chile, es que en esta materia lleguen expertos de nivel internacional. En la Comision
de Gobierno recibimos a varios de ellos, y creo que hay muchos interesados.

Pues bien, para que eso funcione, la indicacidon pretende —porque es lo
que estamos debatiendo, y no el concepto general- limitar o reducir el nimero de
obstaculos para la presentacion de proyectos. Si en un momento dado existen dos
buenas iniciativas para determinada region, no veo razon para que la autoridad que
decide deba optar por una de ellas, lo cual ha de desatar una absurda lucha de
influencias, en circunstancias de que podrian desarrollarse ambas. Si asi no fuera,
los autores del proyecto rechazado se desalentarian y se irian con sus capitales.

En mi concepto, en aras de atraer buenos proyectos y a gente seria y
profesional, con experiencia internacional en materia de casinos, deben rechazarse
tanto la indicacion como la segunda oracion del texto final del articulo 25.

La sefiora MATTHEI.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Su Sefioria ya hizo uso de su derecho.

La sefiora MATTHEL.- Seré muy breve, senor Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Un segundo, porque reglamentariamente agoto su tiempo.

La sefiora MATTHEI.- Quiero pedirle a Su Sefioria que recabe la unanimidad de la Sala para
introducir aqui una indicacién tendiente a limitar la participacion de un accionista a
un maximo de 40 por ciento de los casinos existentes en el pais. Ello, para evitar el
monopolio.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sobre la materia, habria que solicitar autorizaciéon en su

momento. Antes hay un asunto pendiente.



104

Como ya se ha agotado el debate, quiero someter a votaciéon una
indicacion; luego veremos la propuesta de la sefiora Senadora. En todo caso, seria
conveniente que la Honorable sefiora Matthei la redactara, para darla a conocer
como corresponde.

Se procedera a votar la indicacion N° 57.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Tiene por objeto agregar al inciso primero del articulo
25 la oracidn que senala. En realidad, no cabe sino entender que es para sustituir la
frase que alli figura -porque fue presentada al primer informe- por la siguiente: “En
todo caso, este Consejo no permitira la autorizacion o renovaciéon de mas de dos
permisos de operacion de casinos de juego por afo.”.

El sefior LARRAIN (Presidente).- De aprobarse la indicacion, podrian revisarse los términos
“o renovacion”, segun se ha sefialado; pero primero debemos votarla.

El sefior VIERA-GALLO.- Una pregunta reglamentaria, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior VIERA-GALLO.- Consulto a los autores de esta indicacion si ello significaria que
en todo el pais no se podrian establecer mas que esos casinos. ;(No estarian
dispuestos a afiadir “por regioén”, para terminar con el problema?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tendria que aceptarlo la unanimidad de la Sala, si es que
hay interés.

No existe acuerdo.

En votacion electronica la indicacion N° 57.

El seior HOFFMANN (Secretario).- ; Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza (17 votos contra 9).
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Votaron por la negativa los sefiores Boeninger, Cantero, Cariola,
Cordero, Flores, Frei (dona Carmen), Frei (don Eduardo), Garcia, Gazmuri,
Horvath, Larrain, Naranjo, Nufiez, Parra, Pizarro, Valdés y Viera-Gallo.
Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Canessa, Coloma,
Martinez, Matthei, Orpis, Prokurica, Stange y Zurita.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Corresponder ahora zanjar la diferencia de opiniones que
hubo en la Comision.
El sefior GAZMURI.- Demos por repetida la votacion, sefior Presidente.
El sefior LARRAIN (Presidente).- ;Por qué razon?
El sefior VIERA-GALLO.- No, que se dé por rechazada con la misma votacion.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Respecto de la segunda oracion del inciso primero del
articulo 25, ya hubo suficiente debate y corresponde pronunciarse.
Votar a favor significa mantener lo propuesto por la Comision, y en
contra, rechazarlo.
El sefior BOENINGER.- No es asi, sefior Presidente, porque la indicacién N° 58, que habria
que votar, propone suprimirlo.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Es la que se acaba de votar.
El seior BOENINGER.- La que se voto fue la N° 57.
El sefior LARRAIN (Presidente).- No sabia que hubiera otra indicacion.
El sefor Secretario precisara el punto.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- Lo que el sefior Presidente propone votar es la oracion
en negrita del texto final del inciso primero del articulo 25 propuesto por la
Comision, que dice “En todo caso, este Consejo no permitira la autorizacion o la

renovacion de mas de un permiso de operacion de casinos de juego cada aio
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por region”. Y la razén es que, ademas de haber sido objeto de una indicacion

renovada, la proposicion de la Comision de Gobierno fue aprobada por tres votos a

favor y uno en contra.
El sefior LARRAIN (Presidente).- En el fondo, es lo mismo.
Votar por la negativa equivale a rechazarla. Quien lo hace a favor esta
por mantener el texto.
En votacion electronica.
El senior HOFFMANN (Secretario).- ;Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se rechaza el agregado propuesto (16 votos contra 8 y un pareo).
Votaron por la negativa los sefiores Boeninger, Canessa, Cantero,
Cariola, Cordero, Espina, Flores, Frei (don Eduardo), Garcia, Horvath, Martinez,
Nufiez, Pizarro, Prokurica, Valdés y Viera-Gallo.
Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Coloma, Larrain,
Matthei, Orpis, Parra, Stange y Zurita.
No voto, por estar pareado, el sefior Fernandez.
El sefior LARRAIN (Presidente).- En consecuencia, queda aprobado el articulo 25 sin la
segunda oracién que implica limites en el otorgamiento de los permisos.
Solicito autorizacién de la Sala para considerar la indicacion de la
Senadora sefiora Matthei.
La sefiora MATTHEI.- Puede quedar para la proxima sesion, sefior Presidente.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Todavia no termina el Orden del Dia.

El sefior COLOMA..- ;Habra tiempo, sefor Presidente?
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Deseo saber si hay voluntad para someter a votacion una
indicacidon que atn no se ha formalizado. Requiere la unanimidad de la Sala. Es para
limitar la propiedad de los casinos.

El sefior PIZARRO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- No se trata de fundamentacién de voto; estoy
preguntando si hay acuerdo o no lo hay, para evitar un debate innecesario.

El sefior PIZARRO.- No deseo negarme, sefior Presidente. S6lo quiero argumentar al
respecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ;Algtn sefior Senador se opone?

(El Senador sefior Zurita?

El sefior ZURITA.- Estaba viendo que...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si no hay acuerdo, no hagamos debate.

El sefior PIZARRO.- Busquemos un procedimiento para hacer bien las cosas, sefor
Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Zurita.

El sefior PIZARRO.- Pido la palabra.

El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, por la rapidez con que estamos legislando, ha pasado
inadvertida —a mi, no- la siguiente oracion del inciso segundo del articulo 25:
“Asimismo, el Consejo no podra autorizar la instalacién de uno o mas casinos de
juego cuando exista una distancia vial inferior a 100 kilometros, sea entre ellos o
respecto de un casino en actual funcionamiento.”.

Es preciso analizar este punto o, de lo contrario, nos quedard una
legislacion con contradicciones.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene toda la razon, sefior Senador.
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Iba a indicar que, al aprobarse la eliminacién de la restriccion, se
entendia que todas las normas vinculadas a ella quedaban, obviamente, modificadas.

Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, a fin de buscar una salida al planteamiento hecho por
la Honorable sefiora Matthei, deseo precisar algunas cosas.

En primer lugar, la sefiora Senadora pidid, con acuerdo de la Comision
de Hacienda, una indicacion al Ejecutivo, la que nunca lleg6. Me gustaria saber por
qué no se formuld; si efectivamente existio6 dicho acuerdo, y cudles fueron las
razones esgrimidas.

En segundo término —lo digo con toda franqueza-, comparto la
indicacion en su espiritu, pero también necesito saber cudl es la realidad. Podria
establecerse el limite de 30 por ciento que sugiere la indicacion, pero yo no sé¢
cuantos son los actuales operadores ni quiénes controlan los casinos. Aqui se ha
hablado de familias, de una persona, de grupos. A lo mejor, con el porcentaje
propuesto estamos pasando a llevar lo que hoy esta funcionando.

Entonces, primero, para hacer las cosas en serio y bien, solicito que el
Ejecutivo entregue una opinion formal respecto del tema. Si no quiere presentar la
indicacion, que lo diga, y si esta dispuesto a asumirla, que lo haga.

Segundo, necesito un poco mas de informacion; porque si bien 30 por
ciento de 24 es razonable, no lo es tanto si ese porcentaje se aplica a los 8 casinos
existentes, pues quiza éstos son controlados en 60 6 70 por ciento por el mismo
operador. En ese caso, mediante una ley estariamos cambiando absolutamente las

reglas del juego de lo que esta en funcionamiento.
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Seglin se aprobo, podran autorizarse hasta 24 casinos; pero bien
podriamos quedarnos s6lo con los 8 que hay en el pais, si nadie decide invertir.

En consecuencia, para proceder adecuadamente es mejor no apurarse.
Pidamos primero el pronunciamiento del Ministerio de Hacienda, y luego, si la
Comision de Hacienda debe reunirse para elaborar una propuesta razonable, buena y
en concordancia con lo planteado aqui -fantéstico-, démonos el tiempo.

Prefiero perder uno o dos dias y hacer las cosas bien.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuri.
El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, esta indicacion no es improvisada, por las siguiente
razones.

En primer lugar, todos estamos de acuerdo en que no es conveniente
que se establezca un monopolio en la industria chilena de los casinos de juego. Eso
es claro. Por ello, hay que imponer alguna restriccion.

Un tercio de un mercado es bastante. Ahora se podran instalar hasta 24
casinos, conforme a la legislacion en analisis, y un tercio de eso es 8. Actualmente
hay 7 operando; por tanto, si todos pertenecieran al mismo dueflo, éste todavia
podria acceder a uno mas. O sea, desde el punto de vista aritmético, no pasamos a
llevar ningun derecho adquirido. Nadie controla hoy el 30 por ciento.

Dificulto que una familia -aunque sea la que se ha mencionado aqui-
maneje los 7 casinos existentes. La situacion no es asi. A lo mucho, tendrd 3 6 4,y
puede llegar a 8. Y tampoco es cierto que los inversionistas van a ser solo foraneos.

Entonces, dados los nimeros con que estamos operando, ésta es una

propuesta bastante razonable, que hace imposible, por motivos puramente
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aritméticos, que se afecten derechos adquiridos, lo que impide que haya un control
monopolico de esta industria.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, concuerdo con el Honorable sefior Pizarro en el
sentido de que la indicacion en comento debe ser redactada con cuidado. Por lo
tanto, no tengo problema en que nos tomemos el tiempo necesario.

A mi juicio, la restriccion debiera aplicarse de acuerdo con las
licencias concedidas y no con el total de autorizaciones posibles. Porque si sélo se
otorgaran 12 licencias, por ejemplo, alguien podria controlar el mercado.

Por ello, es preciso establecer un articulo transitorio que sefiale que, en
caso de que algun accionista u operador ya tuviera mas de ese limite, se le respetara
hasta la proxima renovacion, etcétera. O sea, no se trata de quitarle a nadie lo que
tiene. Eso seria absolutamente inaceptable. Pero tampoco se puede admitir que
alguien posea la totalidad.

Conforme a lo que he podido apreciar en la Sala, una gran mayoria -no
me atrevo a decir que hay unanimidad- se muestra proclive a incluir esta materia en
la ley en proyecto.

Por eso, pido al Ejecutivo que presente la indicacion en el sentido
indicado, para que la aprobemos, ojald, por unanimidad.

El seior COLOMA..- Pido la palabra.

El sefior OMINAMI.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefiores Senadores, quedan 15 minutos para el término

del Orden del Dia y alin tenemos varias votaciones que realizar. Es probable que no
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alcancemos a resolverlas hoy, salvo que exista voluntad para prorrogar la hora hasta
despachar el proyecto.
Al parecer, por lo que puedo observar, no hay consenso al respecto.
Por lo tanto, sugiero que, como no tenemos tiempo para votar el resto de las
indicaciones, discutamos en la proxima sesion la propuesta de la Senadora sefiora
Matthei, ya conversada con el Gobierno, considerando todos los antecedentes y con
una redaccion adecuada.
Asi procederemos, a menos que el Ejecutivo quiera plantear ahora la
indicacion y haya voluntad para analizarla.
El seior OMINAMI.- Yo quisiera...
El sefior LARRAIN (Presidente).- Si no, sugiero que sigamos con el debate.
El sefior OMINAMI.- Seior Presidente, permitame intervenir muy brevemente, pues a lo
mejor se resuelve la situacion.
En realidad, el tema se plante6 en la Comision de Hacienda. El
Ejecutivo fue consultado al respecto, y éste entregd un informe en Derecho haciendo
ver los problemas de constitucionalidad de la indicacion en los términos planteados
por la Senadora sefiora Matthei.
Estd en la Sala el representante del Gobierno quien puede ratificar lo
que estoy diciendo.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Entonces, sefior Senador, justed no daria la unanimidad
para tratar este asunto?
El sefior OMINAMI.- Entre otras cosas, para ser consistente con lo que se discutio en la
Comision de Hacienda.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Esta bien. Solo quiero saber si hay unanimidad.
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La sefiora MATTHEI.- ; Me permite, sefior Presidente?.

El sefior LARRAIN (Presidente).- No hay unanimidad, sefiora Senadora, para debatir la
materia.

La sefiora MATTHEIL.- Senor Presidente, entiendo que el Honorable sefior Ominami no se
opone al contenido de la indicacion —Su Seforia no quiere el monopolio-, pero teme
que exista un problema de constitucionalidad.

El informe a que se refirid, obviamente, estd mal hecho. Porque, en el
fondo, esas restricciones existen...

El senior CHADWICK.- En los bancos.

La sefiora MATTHEIL.- ...por ejemplo, en los bancos, en la Telefénica y en muchas
industrias.

Sefior Presidente, el libre mercado se basa justamente en la
competencia. Por ello, en muchas leyes se contempla que los accionistas, por
ejemplo, no tengan, de manera directa o indirecta, mas de cierto porcentaje.

Por lo tanto, no debe considerarse unicamente el informe en Derecho
que presentd el Ejecutivo, que siempre ha estado en contra de la idea de fondo. O
sea, ese informe sirvid sélo para oponerse en forma elegante a algo que no queria.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con la anuencia de la Sala, puede hacer uso de la palabra
el sefior Subsecretario.

El sefior PEREZ (Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo).- Seflor
Presidente, esta materia se discuti6 a peticion de la Honorable sefiora Matthei en la
Comision de Hacienda y nosotros nos comprometimos a traer una opinion del
Ejecutivo -no una indicacion-, que podia ser positiva o negativa, porque entonces no

habiamos hecho una evaluacion sobre ella.
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Cuando se reuni6 la Comision y se despachd el proyecto —
lamentablemente, la sefiora Senadora no estuvo presente-, dimos las explicaciones
del caso y entregamos el ya referido informe en Derecho, el cual se fundamenta en
fallos reiterados del Tribunal Constitucional.

En este caso, claramente estamos frente a una afectacion del derecho
de dominio, homenajeado con amplitud en la Constitucion del 80. Y cuesta mucho
invocar alguna norma que pueda restringir ese derecho. Una de las razones que se
podrian aducir es que se trata de un tema de interés nacional.

Por otra parte, una indicacion que imponga una restriccion al dominio
requiere quorum calificado para ser aprobada.

El Tribunal Constitucional ha senalado repetidas veces que, ademas
del interés nacional, se deben establecer requisitos y condiciones temporales para tal
afectacion.

Por otro lado, existen reiterados fallos que insisten en que no obedece
a la mera voluntad del legislador imponer restricciones, pues éstas deben ser
razonables y justificadas.

Numerosos fallos del Tribunal Constitucional sefialan las condiciones
para la restriccion. Y, en virtud de ello, elaboramos un informe en Derecho que
sefiala claramente que aqui no estamos frente a una cuestion de monopolio ni ante
un asunto tarifario. Los casinos no cobran tarifas. Tampoco hay un servicio publico
comprometido ni esta en juego el interés nacional. Estas son las tres razones que se
han invocado en otras ocasiones para restringir el dominio.

Por otra parte, es efectivo que existen precedentes en esta materia.

Tiene razon la Senadora sefiora Matthei cuando sefala que hay casos en nuestra
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legislacion en que se han establecido restricciones muy puntuales. Uno es el referido
a las entidades bancarias. Pero se trata de una restriccion al interior de ellas. No son
restricciones horizontales, sino a la propiedad de acciones dentro de un mismo
banco, lo cual, incluso, la ley no prohibe per se. Por lo demads, se requiere
autorizacion de la Superintendencia para que un accionista posea mas del 10 por
ciento del dominio. Y ello tampoco estd prohibido en la legislacion.

Sin embargo, nuestra legislacion nunca ha establecido que un
accionista no pueda ser propietario de acciones de otro banco. Por eso, la limitacién
es hacia adentro y no horizontal.

Lo que hicimos, sefior Presidente fue entregar un informe en Derecho
en la Comision de Hacienda, invocando basicamente fallos del Tribunal
Constitucional, que son reiterados, sobre la materia. Por ultimo, el mencionado
organo técnico considerd que no era un tema de su competencia y, por lo tanto, no lo
tratd en su mérito.

Muchas gracias.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La Mesa no desea abrir mas debate sobre este asunto,
porque no se halla en tabla. Se tratara en su momento cuando se presente la
indicacidn, si hay voluntad de la Sala.

El sefior ESPINA.- jPero es bueno disponer de elementos para saber en qué sentido debe
orientarse la indicacion!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefor Presidente, deseo aclarar al representante del Ministerio del

Interior cual es el punto en cuestion.
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La Constitucion Politica distingue dos situaciones: una referente a
quienes hoy dia son propietarios, y la otra, a los que accederan a la propiedad. En
cuanto a los primeros, el nimero 24° del articulo 19 dispone claramente que “Soélo la
ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer de
ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcién social.”.

Si la norma en debate afectara a quienes hoy son dueiios de los
casinos, seria inconstitucional, porque significaria que se les estaria privando de un
derecho de propiedad y el Estado tendria que expropiar e indemnizar.

Distinto es lo que contempla el nimero 23° del mismo precepto, que se
refiere a los que acceden a la propiedad. Sefiala la disposicion: “La libertad para
adquirir el dominio de toda clase de bienes, excepto aquellos que la naturaleza ha
hecho comunes a todos los hombres o que deban pertenecer a la Nacion toda y la ley
lo declare asi. Lo anterior es sin perjuicio de lo prescrito en otros preceptos de esta
Constitucion.”. Y agrega: “Una ley de quorum calificado y cuando asi lo exija el
interés nacional puede establecer limitaciones o requisitos para la adquisicion del
dominio de algunos bienes.”.

Por lo tanto, es perfectamente licito que el legislador consagre
limitaciones al dominio que se va a adquirir. S6lo se requiere que la normativa sea
de quorum calificado y tenga por objeto el interés nacional.

En consecuencia, la indicacion de la Senadora sefiora Matthei, que no
conozco en detalle, es plenamente posible en la medida en que no afecte a quienes
hoy dia ejercen el derecho de propiedad. Y en lo concerniente al concepto “interés
nacional”, como muy bien acota el Honorable sefior Chadwick, lo califica el

legislador.
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El senior CHADWICK.- Y no el Tribunal Constitucional.

El sefior ESPINA.- Asi es. Nosotros calificamos lo que es de interés nacional. Ello forma
parte de la potestad exclusiva y excluyente que tienen los Parlamentarios en materia
legislativa.

Deseaba aclarar el punto para que, cuando se discuta la indicacion
pertinente, a lo menos quede constancia en la Sala de cual es la posicion de los
miembros de la Comision de Constitucion sobre el particular.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Entiendo que es conveniente debatir un poco més el
asunto antes de que sea analizado en la Sala. La Honorable sefiora Matthei podra
conversar con los diferentes sefiores Senadores, por cuanto se requiere unanimidad
para aprobar una indicacion en tal sentido.

Sugiero seguir con el debate de la iniciativa, aun cuando no la
alcancemos a despachar hoy dia.

Corresponde dejar en claro, a proposito de la inquietud planteada por
el Senador sefior Zurita -y hay indicaciones al respecto-, que queda eliminada la
oracion del inciso segundo del articulo 25 que comienza con la palabra “Asimismo”
y termina con el vocablo “funcionamiento”, como consecuencia de lo resuelto
respecto de la letra b) del articulo 19, y que, por lo tanto, se entenderian aprobadas
con esa misma votacion las indicaciones renovadas nimeros 58, 59, 60 y 61, cuyo
objetivo es suprimir dicha oracion.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

--Se aprueban las indicaciones renovadas nimeros 58, 59, 60 y 61,

tendientes a suprimir la segunda oracion del inciso segundo del articulo 25, con
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la misma votacion con que se aprobd la indicacion renovada numero 38 (20
votos contra 8, 4 abstenciones y un pareo).

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La indicacion renovada nimero 62 se relaciona con esa
misma materia, y su proposito es sustituir el guarismo “100” por “50”. Pero ya no
tiene objeto, por cuanto ha sido eliminada la frase completa del inciso segundo del
articulo 25.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Asi es. Se entiende suprimida la oracion.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En seguida, la Comision de Gobierno propone
reemplazar la letra a) del articulo 59 por la siguiente: “El impuesto se aplicara sobre
los ingresos brutos obtenidos por el contribuyente en la explotacion de los juegos
autorizados, previa deduccion del importe por impuesto al valor agregado y el
monto destinado a solucionar los pagos provisionales obligatorios, establecidos en la
letra a) del articulo 84 del Decreto Ley N° 824, de 1974, Ley sobre Impuesto a la
Renta.”.

Dicha norma fue aprobada por tres votos a favor (Senadores sefiora
Frei y sefiores Ominami y Sabag) y una abstencién (Honorable sefior Coloma).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Como no hay unanimidad acerca de esa proposicion,
corresponde que la Sala se pronuncie, salvo que el Senador sefior Coloma retire su
abstencion, caso en el cual se daria por aprobada la norma. De lo contrario, habria
que someterla a votacion.

En discusion.
Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.
El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, mi objecion a este articulo es que el impuesto que se

pretende aplicar resulta demasiado bajo. Si uno observa lo que esta ocurriendo hoy
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con los casinos en nuestro pais, podra advertir que pagan un tributo de alrededor de
37 a 38 por ciento. Sin embargo, la norma propuesta establece uno de 20 por ciento.

En consecuencia, no estoy de acuerdo con esa tasa, ya que, a mi juicio,
resulta excesivamente baja.

Dejo, al menos, constancia de tal inquietud.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En todo caso, sefior Senador, eso corresponde a otra
discusioén, por cuanto la posibilidad de aumentar las tasas de los impuestos
corresponde a una atribucidn exclusiva del Presidente de la Republica.

Tiene la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA..- Seior Presidente, al referirme a este tema en la Comision, esperé que
Hacienda hiciera algun planteamiento al respecto, por cuanto se trata de una materia
que le compete. Apunta basicamente a como se aplican los gravamenes.

En este caso, los sefiores Senadores podran advertir que, a diferencia
de muchas otras disposiciones, se pretende aplicar impuestos sobre los ingresos
brutos. Esa no es la logica. Deben fijarse conforme a los ingresos netos; esto es,
deducidos los costos, los gastos y todo lo que ello genera. Porque, de lo contrario, el
efecto tributario puede ser brutal.

Ese es el tema de fondo que planteé en la Comision.

Sin  embargo, sefior Presidente, como faltan tres minutos para el
término del Orden del Dia y me gustaria hacer una exposicion un poco mas extensa,
le agradeceria dejar hasta aqui este punto y partir con €l en la proxima sesion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, segiin la informaciéon entregada a la Comision de

Hacienda tanto por el Servicio de Impuestos Internos como por la Subsecretaria de
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Desarrollo Regional y Administrativo, hicimos una comparacion entre los actuales
ingresos que reciben anualmente los municipios por concepto de explotacion de los
respectivos casinos y los que obtendrian con una tasa del 20 por ciento de impuesto,
y concluimos que son bastante similares.

Como dice el Senador sefior Orpis, puede haber casos en que, como
importe anual por la explotacion de un casino, se pague al municipio el 35 por
ciento, y en otros, una cifra cercana al 10 por ciento.

En verdad, todo depende de los términos en que se lleve a cabo la
licitacion, de como sea la negociacion entre el municipio y el respectivo
concesionario, que es en definitiva quien hace la mejor oferta o propuesta a la
entidad edilicia en materia de ingresos.

En todo caso, de acuerdo con la informacidon proporcionada a la
Comision de Hacienda, el 20 por ciento equivale a lo que actualmente estan
recibiendo los municipios que tienen casino.

Por esa razon, sefior Presidente, nosotros estuvimos por mantener y

respaldar el 20 por ciento.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Hago presente a la Sala que no tenemos qudrum para

tomar acuerdos y que practicamente falta un minuto para el término del Orden del
Dia. Por lo tanto, se dejara pendiente esta materia, como también las dos o tres
votaciones que restan y lo planteado por la Senadora sefiora Matthei.

Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Senor Presidente, aqui ha surgido un tema de fondo, que tiene que ver con

la indicacion formulada por la Senadora sefiora Matthei.
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Por lo tanto, en términos bien concretos, creo que, a raiz de esa
indicacion -se estudiard la posibilidad de incorporarla-, no es viable analizar mafiana
el proyecto. Me parece que deberiamos continuar el estudio de éste cuando
volvamos, en octubre. Porque la idea es despacharlo completamente, y alin quedan
tres o cuatro puntos por resolver.

La senora FREI (dofia Carmen).- jNo!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se continuard viendo la iniciativa en debate cuando
corresponda reglamentariamente. Y ese momento es la sesién ordinaria de manana.
No sé si se alcanzara a despachar, eso si, porque también se hallan en tabla otros
asuntos.

Y la indicacion de la Senadora sefiora Matthei sera discutida cuando
prosiga el tratamiento del proyecto, sea que ello ocurra manana o en octubre
proximo. La verdad es que la cuestion se plantea exactamente igual. Y espero que en
el momento en que sea considerada se haya conversado sobre el particular y se
pueda contar con algun criterio que permita dilucidar qué se hace, porque se
requerira unanimidad en relacién con un tema que creo que es bastante sentido por
todo el Senado.

--Queda pendiente la discusion particular del proyecto.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS
El sefior HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa peticiones de oficios formuladas

por diversos sefiores Senadores.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Se les dara curso en la forma reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefior ESPINA:

Al sefior Alcalde de Lonquimay, sobre PAVIMENTACION
PARTICIPATIVA SIN RESULTADOS EN CALLES “LOS ROBLES” Y
“LOS NOTROS”, POBLACION CAYUNCO, Y EN AVENIDA DIEGO
PORTALES (LONQUIMAY).

Del sefior GARCIA:

Al sefior Contralor General de la Republica, solicitindole REMISION
DE COPIA DE SUMARIO ADMINISTRATIVO Y RESOLUCION QUE LO
APRUEBA Y PROPONE SANCIONES.

Del sefior MUNOZ BARRA:

Al sefior Ministro de Salud, pidiéndole RECURSOS PARA
HOSPITAL DE LAUTARO.

Del sefior STANGE:

Al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo, y de Bienes Nacionales,
en cuanto a VIVIENDAS DEFICIENTES EN VILLA LOS POETAS 1,
CALBUCO, y a SOLICITUD DE SENOR JORGE CARRASCO MARTINEZ,
DE PUERTO RAUL MARIN BALMACEDA; al sefior Presidente del Consejo
Directivo del BancoEstado, tocante a SERVICIOS DE BANCOESTADO EN

DECIMA REGION E INSTALACION DE SUCURSAL EN RiO NEGRO
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HORNOPIREN; al sefior Director del Servicio de Salud Llanquihue, Chiloé y
Palena, concerniente a SOLUCION PARA AGUAS SERVIDAS EN VILLA
LOS POETAS 1, CALBUCO:; al sefior Secretario Regional de Bienes Nacionales
de la Décima Region, referente a REGULARIZACION DE TERRENO POR
SENORA ELOIZA ABURTO CARDENAS, SECTOR LA GOLETA,
PUERTO MONTT, y al sefior Alcalde de Puerto Montt, sobre RETIRO DE

BASURA EN COIHUIN ISLA (Décima Region).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Habiéndose cumplido sus objetivos, se levanta la sesion.

--Se levanto a las 20.

Manuel Ocana Vergara,

Jefe de la Redaccion
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ANEXOS

DOCUMENTOS

PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
APRUEBA LAS ENMIENDAS A LOS ARTICULOS 7 Y 74 DE LA CONSTITUCION
DE LA ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD (OMS)

(3572-10)

Con motivo del Mensaje, Informe y demés antecedentes que tengo a
honra pasar a manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacion

al siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo Unico.- Apruébanse las enmiendas a los articulos 7 y 74

de la Constitucion de la Organizacion Mundial de la Salud, adoptadas por la Asamblea
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Mundial de la Salud mediante sus resoluciones WHA18.48, de 20 de mayo de 1965, y

WHA31.18, de 18 de mayo de 1978, respectivamente.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): SERGIO OJEDA URIBE, Segundo Vicepresidente de la Camara de Diputados.-

CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Camara de Diputados
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PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
REDUCE EDAD PARA PARTICIPAR EN JUNTAS DE VECINOS

(3097-06)

Con motivo de la Mocioén, informe y demés antecedentes que tengo a
honra pasar a manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacion

al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo tnico.- Introdicense las siguientes modificaciones en la

ley N° 19.418:

1) Reemplazase en su articulo 2°, letra c, el guarismo “18” por “14”.

2) Sustitiyese en su articulo 39, el vocablo “dieciocho” por

29 9

“catorce”.”.
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Dios guarde a V.E.

(Fdo.): SERGIO OJEDA URIBE, Segundo Vicepresidente de la Camara de Diputados.-

CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Camara de Diputados
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INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
MODIFICA EL SISTEMA PREVISIONAL APLICABLE AL PERSONAL DE
INSTITUCIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS

(3397-02)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Defensa Nacional tiene el honor de
informaros respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en en un Mensaje de S.E.

el Vicepresidente de la Republica.

Cabe destacar que esta iniciativa de ley fue discutida s6lo en

general, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 del Reglamento de la Corporacion.

A una o més de las sesiones en que la Comision estudié este
proyecto, asistieron, ademds de sus miembros, los Honorables Senadores sefiores Jorge
Arancibia Reyes, Edgardo Boeninger Kausel, Fernando Cordero Rusque y Jorge Martinez
Busch; la Ministra de Defensa Nacional, sefiora Michelle Bachelet; el Subsecretario de

Carabineros, sefor Felipe Harboe; el Subsecretario de Investigaciones, sefior Gonzalo
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Miranda, acompanado de sus asesores, sefiores Pablo Canals y Eduardo Videla; el
Vicepresidente Ejecutivo de la Caja de Prevision de la Defensa Nacional (CAPREDENA),

sefior Patricio Silva, y el asesor del Ministerio de Hacienda, sefior Hernan Moya.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

En lo fundamental, racionalizar el uso de los recursos publicos
mediante la supresion de algunas distorsiones que se han producido en el sistema previsional

que rige al personal de las instituciones de las Fuerzas Armadas.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe sefialar que el articulo 3° de la iniciativa debe aprobarse con
quorum calificado, por cuanto regula el ejercicio del derecho a la seguridad social. Lo
anterior, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 19, N° 18°, de la Constitucion Politica,

en relacion con el articulo 63, inciso tercero, de esa Ley Fundamental.
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Durante la discusion en general del proyecto, concurrieron
especialmente invitadas para exponer sus puntos de vista sobre el mismo, las instituciones

que se indican a continuaciodn, representadas del siguiente modo:

- Por el Ejército, el Director del Personal, General de Division
sefior Alfredo Ewing, acompanado del Jefe de la Seccion de Estudios Especiales del

Departamento de Planificacion y Estudios, Teniente Coronel sefior Mario Figueroa.

- Por la Armada, el Director General del Personal, Vicealmirante
seior Eduardo Garcia, acompanado del Jefe del Departamento de Planes, Capitan de Navio
sefior Eduardo Sims, y del Jefe del Departamento de Auditorias, Capitan de Navio (JT)

sefior Jorge Céceres.

- Por la Fuerza Aérea, el Comandante del Comando de Personal,
General de Aviacion sefior Javier Anabalon, acompafiado del Auditor General, General de
Brigada Aérea (J) sefior Renato Nufio, del Subdirector de Recursos Humanos de la
Direccion de Personal, Coronel de Aviacion (AD) sefor Luis Araya, y del Auditor del

Comando de Personal, Comandante de Grupo (J) sefior Ignacio Camino.

- Por la Camara Nacional del Personal en Retiro y Montepiadas
de la Defensa Nacional, Chile Mi Patria A.G., el Presidente, Mayor General (R) sefior Rafael
Villarroel, el Presidente de la Comision de Pensiones, Vicealmirante (R) sefior Jorge
Llorente, y el Secretario General, Suboficial Mayor de la Fuerza Aérea (R) sefor Pedro

Morales.
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- Por la Asociacion Nacional del Personal en Retiro de las
Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile A.G., su Presidente, General de Division (R) sefior

Luis Danaus.

- Por la Confederacion del Personal del Cuadro Permanente en
Retiro y Montepios de la Defensa Nacional, el Presidente, Suboficial Mayor de Ejército (R)
sefior Humberto Bustos, el Presidente de la Comision de Prevision, Suboficial de la Armada

(R) sefior Oscar Huilcaleo, y el asesor juridico, sefior Juan Bulo.

Los invitados del sector de pensionados de las Fuerzas Armadas
acompafaron sus exposiciones con diversos documentos, los que quedaron a disposicion de

la Comision y fueron debidamente considerados por sus integrantes.

Por su parte, la Asociacion de Proteccion al Pensionado “José
Victorino Lastarria Santander”, por medio de su Presidente, sefior Manuel Apablaza, y su
Vicepresidente, sefior Nelson Salinas, hizo llegar su opinidn por escrito en relacion con el

proyecto.

Se deja constancia de que todos los documentos acompafiados
por los aludidos invitados a la Comision, asi como la opinion hecha llegar por escrito, se
contienen en un Anexo que se adjunta al original de este informe, copia del cual queda a

disposicidn de los sefnores Senadores en la Secretaria de la Comision.
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ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han tenido en

consideracion, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- La ley N° 18.948, Orgénica Constitucional de las Fuerzas

Armadas.

2.- El decreto con fuerza de ley N° 1 (G), de 1968, del Ministerio
de Defensa Nacional, Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado, fue fijado por el decreto supremo N° 148, de 1987, del

Ministerio de Defensa Nacional.

3.- El decreto con fuerza de ley N° 1 (G), de 1997, del Ministerio

de Defensa Nacional, que establece el Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas.

4.- El decreto ley N° 3.500, de 1980, que establece nuevo sistema

de pensiones.

II.- ANTECEDENTES DE HECHO
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El Mensaje del Ejecutivo, con el que se inicid este proyecto de
ley, hace presente que durante las Gltimas décadas se han realizado importantes esfuerzos
para lograr una buena gestion financiera publica consistente en el uso eficiente y racional de
los recursos del Estado, los cuales se han acentuado en la medida que se han enfrentado
situaciones mads restrictivas. En efecto, las adversas condiciones externas que afectaron la
economia chilena a partir de 1998 y el agotamiento de algunas fuentes extraordinarias de
ingresos implicaron que, en el periodo comprendido entre 1998 y 2003, los ingresos fiscales
aumentaran en un porcentaje considerablemente inferior al registrado entre los afios 1990 y

1998.

Afirma que ha habido un avance en la aplicacion de reformas y
programas prioritarios, atin en un contexto fiscal mucho mas restrictivo. La suma de los
ajustes de los niveles de gastos y las reasignaciones relativas, tanto dentro de un afio como
entre afos sucesivos, totaliza alrededor de 3.000 millones de dolares, lo que equivale al 6%

del gasto publico total.

Agrega que, sin embargo, hasta la fecha, los esfuerzos de
reasignacion de recursos publicos han estado concentrados en aquellos gastos que pueden
ser administrados con mayor discrecionalidad en el proceso de formulacion y ejecucion del
presupuesto anual. Ellos representan menos de la cuarta parte del gasto publico total,
correspondiendo el 76% restante a gastos inerciales que presentan una importante rigidez

legal o institucional.
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El analisis desarrollado en el ultimo tiempo entre el Gobierno y la
Comision Especial Mixta de Presupuestos, en torno a la situacion vigente en algunas de estas
areas, ha revelado la necesidad urgente de racionalizar la asignacion de los recursos
publicos, en algunos componentes del gasto rigido. Se estima que el conjunto de medidas de
racionalizacion del gasto publico, de las que este proyecto forma parte, generard ahorros
equivalentes a alrededor de § 34.000 millones en 2004, los que se incrementaran

gradualmente en los afios siguientes.

Afiade que, a pesar de tener un impacto presupuestario
relativamente menor en los primeros anos, el principal factor de dinamismo en el
crecimiento de los ahorros que generaran estas medidas a partir de 2006, corresponde a la
racionalizacion en el sistema de pensiones de las Fuerzas Armadas y de Carabineros de

Chile.

Concluye el Mensaje sefialando que, aunque este conjunto de
reformas no altera la naturaleza juridica del sistema de reparto que administra la Caja de
Prevision de la Defensa Nacional, constituye un serio esfuerzo modernizador, destinado a
reformar componentes del sistema que carecen de fundamento suficiente y a alivianar, en
alguna medida, la fuerte presion que ejerce el creciente déficit de estas instituciones sobre

las finanzas publicas.
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DISCUSION EN GENERAL

En primer término, la sefiora Ministra de Defensa Nacional
senal6 que el proyecto de ley en informe es de la mayor importancia para el Ejecutivo, entre
otras razones, por cuanto el gasto previsional del personal de las instituciones de las Fuerzas
Armadas ha tenido, a partir de la década de 1990, un incremento superior al 82%, llegando a
tener un déficit aproximado de US$ 1.000.000 anuales. Ello constituye una pesada carga

fiscal y, ademads, podria deslegitimar el sistema.

La tendencia al aumento de ese gasto motivo que el Ejecutivo
hiciera un detallado analisis de la situacidn para identificar si dicho gasto era el adecuado, o

bien, contenia elementos de distorsién que pudieran corregirse.

Agregd que esta tarea se asumi6 con un sentido de futuro, ya que
los cambios que se realicen tendran consecuencias mayores a largo plazo y, en lo

contingente, pudieran no tener grandes efectos.

La primera pregunta que se formul6 al iniciarse el analisis sobre
la materia fue si las Fuerzas Armadas deben tener un sistema previsional propio. Al respecto,
preciso que se advirtié que las misiones esenciales que tienen dichas instituciones en nuestro

pais y las especiales caracteristicas de la carrera militar significan para su personal, tanto en
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lo laboral como en lo previsional, un conjunto de restricciones inherentes a la naturaleza de

las labores de las Fuerzas Armadas.

Lo anterior confirmo6 la conveniencia de mantener un sistema
previsional propio para tales instituciones, incorporando algunas caracteristicas del marco
previsional que rige al resto de los chilenos, con un importante financiamiento del Estado,

administrado por éste.

Ahora bien, en este régimen previsional el gasto fiscal se ha
incrementado, y es asi, como en el afio 2002, las imposiciones previsionales netas del
personal de las Fuerzas Armadas s6lo permitieron financiar el 8% del gasto de las pensiones,
mientras que el 92% restante fue aporte fiscal. De continuar esta progresion del gasto -
considerando, ademas, el aumento en las expectativas de vida-, el desfinanciamiento se
agravard. De hecho, el aumento en el nimero de pensionados ha superado el promedio

historico.

También han contribuido a incrementar el gasto, en los ultimos
afios, los aumentos de remuneraciones del personal en servicio activo y la incorporacion de

asignaciones que antes no se consideraban para el calculo de las pensiones respectivas.

La sefiora Ministra agregd que, al realizarse el analisis
pormenorizado de este sistema previsional, se advirtié que existian situaciones que podrian
catalogarse como distorsiones, las que, en todo caso, no implican acciones ilegales, toda vez

que surgen a partir de disposiciones contempladas en la actual legislacion, pero que, o bien
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se apartan del espiritu de un sistema previsional especial para el personal de las instituciones
de las Fuerzas Armadas, o se relacionan con circunstancias del pasado, que nunca fueron
corregidas, para las cuales parece haber mejores soluciones. Dichas distorsiones contribuyen

al aumento del gasto fiscal.

La Secretaria de Estado remarco que esta iniciativa no es
propiamente una reforma del sistema previsional aplicable al personal de las instituciones de
las Fuerzas Armadas, ya que mantiene el sistema de reparto, sino que solo pretende corregir
las aludidas distorsiones. Esta propuesta significaria un ahorro, en el primer afio en régimen,

de alrededor de $ 780 millones y, al afio 2014, de $ 20.000 millones.

Destacé que, respecto del proyecto presentado al Poder
Legislativo, hubo un trabajo previo del Ministerio de Defensa Nacional en conjunto con las
Fuerzas Armadas, en el cual, revisadas las diversas situaciones existentes a corregir, se llegd
al consenso de cudles eran los aspectos fundamentales que debian conformar la iniciativa
que el Ejecutivo envio en definitiva, no afectandose, en ningun caso, los beneficios que ya

perciben las personas.

Tales consensos se refieren a los siguientes puntos:

1. Eliminar algunos abonos de afios de servicio validos para el

retiro, a fin de que s6lo los tiempos efectivamente laborados tengan eficacia a efecto del

calculo de la pensidon que corresponda pagar;
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2. Suprimir las denominadas “dobles pensiones” sobre la base de

distintas contrataciones o0 nombramientos;

3. Evitar las reliquidaciones de las pensiones de retiro a partir de

la nueva incorporacion a empleos que dan derecho a rejubilar;

4. Modificar las normas de funcionamiento de las Comisiones
Médicas Institucionales, con el propdsito de hacer més rigurosos los fundamentos a partir de
los cuales se otorgan los beneficios inherentes a las enfermedades profesionales e

invalidantes de caracter permanente;

5. Eliminar como asignatarios de montepios a las hermanas y a

las hijas solteras mayores de edad del causante, y

6. Que el personal civil que se incorpore con posterioridad a la
entrada en vigencia de la ley, quede afecto al sistema previsional del decreto ley N° 3.500,

de 1980.

La sefiora Ministra de Defensa Nacional preciso que, si bien
aquéllos son los elementos centrales de la iniciativa, el Ejecutivo esta disponible para

perfeccionar la normativa especifica del texto.
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Destaco que los ahorros que se obtengan a partir de este proyecto
de ley, podran servir para otorgar beneficios dentro del mismo sector, como, por ejemplo,

aumentar los incentivos para la voluntariedad del Servicio Militar.

Por ultimo, subray6 que esta iniciativa legal también constituye
una importante contribucion de las Fuerzas Armadas para corregir situaciones que lo
ameritan, y que permitiran tener un sistema previsional mas moderno, justo y equitativo, lo

que asi debe ser entendido por la comunidad nacional.

El Honorable Senador sefor Fernandez expres6 que muchos de
los temas planteados por la sefiora Ministra no se contienen en el proyecto de ley aprobado
por la Camara de Diputados, y a esta Comision, en la discusion en general, le corresponde

analizar la normativa contenida en ese texto.

La sefiora Ministra de Defensa Nacional manifesto que,
efectivamente, en la Camara de Diputados no se logroé el quérum requerido para aprobar la
totalidad del proyecto propuesto por el Ejecutivo, razon por la cual adelanté que este Gltimo
presentara una indicacion para incorporar aquellas normas que el proyecto remitido por

dicha Camara al Senado no contiene, pero si se consultaban en el Mensaje respectivo.

El Honorable Senador sefior Paez pregunto si el ahorro que
significaria la iniciativa legal en tramite, en definitiva, eliminaria, al afio 2014, el déficit

estructural del sistema previsional en analisis.
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La sefiora Ministra de Defensa Nacional sefialé que el déficit no

se solucionara, sino que s6lo disminuird el ritmo de su crecimiento.

El sefior Subsecretario de Investigaciones reitero la intencion del
Ejecutivo de reponer aquellas normas que se comprendian en el proyecto original, pero que
no alcanzaron el quérum de aprobacion necesario en la Camara de Diputados. Ello, por
cuanto la concepcion de la mantencion del sistema de reparto y el espiritu con el cual el
Gobierno definio la puesta en marcha de este proceso modernizador del sistema previsional
en analisis, no cumplen su proposito si se atiende solo a una parte de la normativa

originalmente propuesta.

Agreg6 que la conviccion de la necesidad de mantener un sistema
de reparto apunta a que éste se condice con el personal que sigue la carrera militar
propiamente tal. La idea es racionalizar la situacion financiera actual, evitando mayores
gastos fiscales, y, ademas, validar aquel sistema y a las Fuerzas Armadas como usuarias del

mismo, desde el punto de vista social.

El Honorable Senador sefior Fernandez record6 que, durante la
discusién en general, la Comision sélo puede abocarse al estudio del proyecto de ley
aprobado por la Camara de Diputados, y no corresponde considerar materias que, si bien

estaban en el Mensaje, no se contienen en el texto remitido por esa Camara al Senado.

El Honorable Senador sefior Pdez expresod que dicho texto resulta

inconexo sin aquellas normas que se consultaban en el Mensaje, y que el Ejecutivo ha
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anunciado que repondra. En consecuencia, lo que corresponde es que el Gobierno presente,
desde ya, la indicacion pertinente, puesto que, de otro modo, la discusion en general se hace

inconducente, al no contarse con todos los elementos de juicio.

El Honorable Senador sefior Fernandez senalo que,

atendido que el proyecto se encuentra solo en discusion en general, la eventual indicacion

anunciada por el Ejecutivo no podria considerarse por la Comision en este tramite.

Cabe sefialar que, en una fecha posterior, el Ejecutivo present6 la

siguiente indicacidn para sustituir el texto integro del proyecto de ley, por el siguiente:

“Articulo 1°.- Introdtcense las siguientes modificaciones a la Ley

N° 18.948, Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas:

1) Derogase el articulo 72.

2) Modificase el articulo 77 de la siguiente forma:

a) Reemplézase su inciso tercero por el siguiente:

"Asimismo serdn servicios efectivos el primer afio de estudios en

las Escuelas Institucionales de las Fuerzas Armadas, aprobado con valer militar, respecto de

quienes ingresen a dichas Escuelas sin haber hecho el Servicio Militar, y el tiempo servido

como Conscripto de las Fuerzas Armadas.".
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b) Derdganse sus incisos cuarto y quinto.

¢) Intercéalase un inciso cuarto, nuevo:

“El tiempo computable en las calidades mencionadas en el inciso

anterior no podra exceder, en ningun caso, de un afio en total.”.

3) Derodgase el inciso segundo del articulo 84.

4) Reemplazase el articulo 88 bis por el siguiente:

“Articulo 88 bis.- Al montepio tienen derecho los siguientes

asignatarios del causante:

En primer grado, la viuda o en su caso el viudo que siendo

invalido absoluto, no perciba pension o rentas de ninguna naturaleza.

La conyuge sobreviviente, para ser beneficiaria de pension de
montepio, debe haber contraido matrimonio con el causante a lo menos con seis meses de
anterioridad a la fecha de su fallecimiento o tres anos, si el matrimonio se verificé siendo el
causante pensionado. Estas limitaciones no se aplicaran si a la época del fallecimiento la

conyuge se encontrare embarazada o si quedaren hijos comunes, o si el causante falleciere
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en acto determinado del servicio. Asimismo, estas normas seran aplicables al conyuge

sobreviviente varon.

En segundo grado, los hijos.

Los hijos para ser beneficiarios de montepio deben ser solteros y

cumplir uno de los siguientes requisitos:

a) Ser menores de 18 afios de edad;

b) Ser mayores de 18 afios de edad y menores de 24 afos de
edad, si son estudiantes de cursos regulares de ensefnanza basica, media, técnica o superior.
La calidad de estudiante debera tenerla a la fecha del fallecimiento del causante o al cumplir

los 18 afios.

c¢) Ser invalido o incapaz absoluto, cualquiera sea su edad. Para
estos efectos, la invalidez o incapacidad absoluta puede producirse después del fallecimiento
del causante, pero antes de que cumplan las edades méximas establecidas en la letra a) o b)

de este articulo segiin corresponda.

En tercer grado, los padres, siempre que a la época del
fallecimiento del imponente sean causantes de asignacion familiar, reconocidos por el

organismo competente.
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A falta de viuda o viudo, con derecho a montepio, sucederan los
hijos; a falta de estos, el padre causante de asignacion familiar, a falta de éste, la madre, en el

mismo caso.

Los asignatarios de los grados segundo y tercero percibirdn su

pension disminuida en un veinticinco por ciento.

Si el causante dejare viuda o viudo con derecho a montepio e
hijos de anteriores matrimonios o no matrimoniales, la pension se distribuira entre aquélla,

aquél y éstos, en la forma que se determine por resolucion ministerial.

En las pensiones de montepio existird el derecho de acrecer.

En el caso de personal soltero sin hijos que fallezca a
consecuencia de un acto determinado del servicio, tendra derecho a montepio el padre, que
tenga la calidad de beneficiario de asignacion familiar. Si no pudiere gozar de montepio por
no reunir las condiciones exigidas por la ley, le sucederd la madre, cualquiera sea su

condicion, siempre que sea causante de asignacion familiar.

Concurriendo varias personas llamadas en el mismo grado, la
pensidn se dividira entre ellas por partes iguales. No obstante, si entre estos asignatarios
hubiere alguno afectado por una invalidez o incapacidad absoluta, podra establecerse por

resolucion ministerial una forma especial de distribucion.



144

El personal que fallezca en servicio activo dard derecho a sus
asignatarios de montepio a percibir, de acuerdo al grado de precedencia antes dicho, el
sueldo y demas remuneraciones de que haya disfrutado hasta la fecha del cese respectivo, el
que se expedira de inmediato después de otorgado el montepio o, a mas tardar dentro del
plazo de 90 dias. La resolucion que otorga el montepio debera dictarse dentro del plazo de

seis meses contados desde la fecha del fallecimiento.".

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones al
Decreto con Fuerza de Ley N° 1 (G), de 1968, Estatuto Personal de las Fuerzas Armadas,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto supremo N°148,

de 1987, del Ministerio de Defensa Nacional:

1) Intercalase en el articulo 164°, el siguiente inciso tercero,

nucvo:

"El derecho a solicitar la modificacion de la causal de retiro

fundado en la existencia de una enfermedad invalidante de cardcter permanente, prescribira

en el plazo de tres afios contados desde la fecha del retiro.".

2) Derogase el inciso segundo del articulo 177.

3) Remplazase el articulo 202, por el siguiente:
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“Articulo 202.- Los asignatarios de montepio no tendran derecho
a impetrar pension, o cesaran en el goce de ella, cuando se encuentren en alguno de los casos

siguientes:

1° Haber contraido matrimonio inscrito en el Registro Civil;

2° Ser hijo mayor de 18 afios. No obstante, estos descendientes
podran continuar en el goce de la pension hasta que cumplan 24 afios de edad, siempre que
se encuentren siguiendo cursos regulares en la ensefianza basica, media, técnica o superior.
En todo caso, mantendra el beneficio, sin limitacion de edad, cuando se encuentre afectado

de una invalidez o incapacidad absoluta.

3° Existir sentencia ejecutoriada por la que se declare la nulidad

del matrimonio o el divorcio perpetuo, y

4° Ser indigno de suceder al causante, declarado por sentencia ju-

dicial.

Los asignatarios que hubieren perdido el goce del montepio no
podran recuperarlo por causa alguna, ni aiin en el evento de nulidad del matrimonio que fue

motivo de tal pérdida.”.
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4) Sustitayase, en el articulo 204 la expresion “articulo 200, por
la frase “articulo 88° bis de la ley N° 18.948, Organica Constitucional de las Fuerzas

Armadas”.

Articulo 3°.- Introducense las siguientes modificaciones al

D.F.L.N°1 (G) de 1997, Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas:

1) Modificase el articulo 192 de la siguiente forma:

a) Reempldzase la oracion final del inciso primero por la

siguiente:

"Las respectivas escuelas recibiran el cien por ciento de la

asignacion para atender los gastos que originen estos alumnos.".

b) Sustityase, la oracion final del inciso primero por la

siguiente:

"El setenta y cinco por ciento de la asignacidn sera percibido por

el establecimiento para atender los gastos que demande la formacion profesional de estos

alumnos y el remanente sera percibido por estos ultimos.”.

c) Derogase los incisos tercero y cuarto.
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2) Reemplazase el articulo 234° por el siguiente:

"Articulo 234°.- El examen fisico y psiquico del personal, la
determinacion de su capacidad para continuar en el servicio o la clase de inutilidad que
pudiere afectarle, seran efectuados exclusivamente por las Comisiones de Sanidad

Institucionales.

Estas comisiones estaran integradas por siete Oficiales de
Sanidad, tres de la institucion a que pertenece el funcionario afectado, y dos de cada una de

las otras Instituciones de las Fuerzas Armadas.

Las resoluciones de las Comisiones Institucionales deberan

adoptarse, a lo menos, con el voto afirmativo de cinco de sus integrantes.

Las Comisiones de Sanidad podran hacerse asesorar por los
especialistas que estimen del caso, ordenar o practicar por si mismos los exdmenes, solicitar
aquellos que consideren necesarios o reunir los antecedentes que juzguen indispensables

para emitir un informe completo sobre la materia sometida a su conocimiento.

Igualmente, correspondera a la Comision Institucional respectiva
informar respecto del personal que, teniendo salud compatible con el servicio, se encuentre
con su capacidad limitada para cumplir con determinadas exigencias del mismo o de su
especialidad, o bien impedido de cumplir con los requisitos de ascenso que requieran

determinada aptitud.
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En los casos en que se instruya una investigacion sumaria
administrativa, y antes que se resuelva sobre la materia, cuando la autoridad competente lo
estime necesario o el afectado lo solicite fundadamente, podran requerirse ampliaciones del

informe médico sobre determinados aspectos del mismo.

El informe de la Comisidon de Sanidad constituira un elemento de

juicio para la resolucion de la autoridad competente.

3) Derogase el articulo 242.

4) Derdgase el articulo 243.

Articulo 4°.- Las personas que vuelvan al servicio en otras plazas
o empleos de las Fuerzas Armadas, Carabineros o Policia de Investigaciones con
posterioridad a la fecha de publicacion de esta Ley, quedaran afectas al sistema previsional

establecido en el D.L. 3500 de 1980, respecto de esos nuevos servicios.

Con todo, el personal de la Reserva llamado al servicio activo
para fines de movilizacién y desempefio, continuara afecto al Sistema Previsional de la Caja

de Prevision de la Defensa Nacional.

Articulo 5°.- El Personal de Planta de las Fuerzas Armadas que a

contar de la fecha de publicacion de esta ley sea nombrado como profesor o personal
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contratado bajo las disposiciones de la Ley N° 15.076 quedara afecto, en relacion con esos
servicios, al sistema previsional establecido en el D.L. 3500, de 1980 y a la ley N° 18.458,

en lo que fuere pertinente.

No obstante, lo dispuesto en el inciso precedente no se aplicaré a
la renovacién o prorroga anual o parcial del Personal a Contrata, los contratos de los
profesores y los contratos del personal regido bajo el régimen de remuneraciones de la Ley
15.076, que a la fecha de publicacion de esta ley se encuentren afectos a esta modalidad de
nombramiento o contratacion, puesto que aquellos no se consideraran como nuevos
ingresos. En consecuencia, este personal continuara afecto al régimen previsional de la Caja

de Prevision de la Defensa Nacional.

Articulo 6°.- Las personas que ingresen a las plantas de
Empleados Civiles de las Fuerzas Armadas y a las Plantas de las Subsecretarias de Guerra,
de Marina y de Aviacion del Ministerio de Defensa Nacional, con posterioridad a la
publicacion de esta Ley, quedaran afectas al sistema previsional establecido en el D.L. N°

3.500 de 1980 y a la ley N° 18.458, en lo que fuere pertinente, u otro que corresponda.

El personal que a la fecha de publicacion de esta ley integre las

plantas mencionadas en el inciso precedente, continuaran afectos al sistema previsional que

administra la Caja de Prevision de la Defensa Nacional.

ARTICULOS TRANSITORIOS:
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Articulo 1°.- Las personas que, con anterioridad a la fecha de
publicacion de esta ley, hubieren vuelto al servicio en cualquier calidad, en otras plazas o
empleos de las Fuerzas Armadas, Carabineros o Policia de Investigaciones, incluidos los
nombramientos a contrata, conservaran el derecho a reliquidar su pension de retiro por una
sola vez, considerandosele para estos efectos el total de tiempo servido, ya sea en relacion a
su ultimo empleo en que obtuvo su anterior pension de retiro, si se reunen los siguientes

requisitos en relacion a la plaza e empleo en que hubiere vuelto:

a) Que dichos servicios se ejerzan por un periodo de tres o mas

afos, en forma ininterrumpida;

b) Que los mismos den derecho a pension de retiro, y;

c) Haber efectuado o integrado las imposiciones correspondientes

por dichos periodos, siéndoles aplicables, en su caso, las normas de la ley N° 10.986.

Articulo 2°.- Al personal de las Fuerzas Armadas que se
encuentre en servicio a la fecha de publicacion de esta ley y a los actuales alumnos de las
Escuelas Militar, Naval, de Aviacion, de Servicio Femenino Militar, de Carabineros, de la
Policia de Investigaciones, de las Escuelas de Ingenieros de la Armada y Pilotines, Escuela
de Suboficiales, de Armas en el Ejército, la Escuela de Grumetes, la Escuela de Artesanos y
otras en que funcionen cursos de Grumetes de la Armada y la Escuela de Especialidades de
la Fuerza Aérea, no les afectaran el reemplazo y derogaciones de los incisos, tercero, cuarto

y quinto del articulo 77 de la Ley N° 18.948. En consecuencia, conservaran el derecho a que
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se les consideren, total o parcialmente, como afos de servicios efectivos, para todos los
efectos que hubiere lugar, incluso para el calculo de sueldos superiores, los tiempos a los que

los indicados incisos se refieren.

Asimismo, el reemplazo y derogaciones al articulo 77 no
afectaran al personal que ingresen con posterioridad a la fecha de publicacion de la ley, para

efecto de célculo de sueldos superiores.

Articulo 3°.- La derogacion del articulo 72 de la Ley 18.948 y de
los articulos 242 y 243 del DFL (G) N° 1 de 1997, Estatuto del Personal de las Fuerza
Armadas, sera aplicable al personal que se encuentre en servicio a la fecha de publicacion de
la presente ley, solamente respecto de las destinaciones realizadas a contar de la fecha de

referida publicacion.

Articulo 4°.- Dentro del plazo de ciento ochenta dias, contado
desde la fecha de publicacién de la presente ley, deberan dictarse o modificarse el o los
Reglamentos relativos a enfermedades profesionales y a las inutilidades que puedan afectar

al personal de las Fuerzas Armadas, estableciéndose un listado acotado de ellas.

Asimismo, dentro de igual plazo, debera dictarse un reglamento
que contendra las normas complementarias para el funcionamiento de las Comisiones de

Sanidad Institucionales.”.
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Cabe dejar constancia de que, estando el proyecto en el tramite
de ser informado so6lo en general, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 36, inciso
sexto, del Reglamento, la indicacion precedentemente transcrita no fue discutida ni puesta en

votacion, con motivo de este primer informe.

A la segunda sesion, concurrieron especialmente invitados a
exponer sobre la iniciativa legal, los representantes del Ejército, la Armada y la Fuerza

Aérea -ya individualizados en la parte inicial de este informe-.

En primer lugar, expuso el Vicealmirante, sefior Eduardo Garcia,
en su calidad de Presidente del Comité de Directores del Personal de las Fuerzas Armadas,

en atencion a que estas instituciones han desarrollado conjuntamente el tema en analisis.

El sefor Vicealmirante destaco que las Fuerzas Armadas
trabajaron activamente esta materia con el Ministerio de Defensa Nacional durante casi dos
afos y el resultado de esa labor, esto es, el proyecto que present6 el Ejecutivo, cuenta con el
absoluto acuerdo de las instituciones armadas. Ello, teniendo presente que esta iniciativa
constituye una primera etapa en una reforma de mayor amplitud, que abarca un modelo de
modernizacion de la gestion del personal en las Fuerzas Armadas, destinado a solucionar

importantes problemas estructurales.

Agreg6 que existe conciencia de que el Estado, por un mandato
legal, debe disponer de muchos recursos hacia el sistema previsional de las Fuerzas

Armadas, pero més que hablar de la existencia de un déficit en este tltimo, habria que
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sefialar que el gasto del Estado, por este concepto, se ha incrementado considerablemente y,

por eso, deben introducirse las modificaciones estructurales del caso, con vision de pais.

Subrayd que, ademads, nos encontramos ante un problema
coyuntural que durard mas de tres décadas, puesto que en los afios 1970 y 1980 el personal
de las instituciones armadas aument6 importantemente, debido a necesidades derivadas de
conflictos limitrofes y de las labores que debieron cumplir en el Gobierno Militar, y gran

parte de esas personas han comenzado a acogerse a retiro.

Asimismo, expres6 que muchas de las materias que esta
Iniciativa propone corregir obedecen a situaciones que, si bien en el pasado tuvieron validez,

hoy no se justifican, lo que aconseja modificar su tratamiento legal.

Por ultimo, el sefior Vicealmirante reiteré que las Fuerzas
Armadas se sienten parte del proyecto presentado por el Ejecutivo y estan de acuerdo con el
mismo, especialmente teniendo presente que, en su elaboracion, trabajaron conjuntamente

con el Ministerio de Defensa Nacional, el que considerd debidamente sus aportes.

Enseguida, el General de Aviacidn, seior Javier Anabalon,
resalto la participacion de los Comandantes en Jefe de las tres ramas de las Fuerzas Armadas
en la preparacion de la iniciativa que se present6 al Congreso Nacional. Es asi como, en el
marco de la respectiva Junta de Comandantes en Jefe, presidida por la sefiora Ministra de
Defensa Nacional, refrendaron el trabajo que sus representantes institucionales realizaron

con los equipos de Gobierno, otorgando su respaldo al aludido texto legal.
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Por otra parte, expreso que, en atencion a que el personal de las
Fuerzas Armadas no esta acostumbrado a que se produzcan debates publicos acerca de temas
relacionados con su prevision o remuneraciones, se ha generado alguna incertidumbre, a
partir de una serie de publicaciones de prensa sobre esos temas. Incluso, en la Fuerza Aérea
se ha producido, en el ultimo tiempo, un éxodo de personal altamente calificado, lo que, si

bien constituye una gran pérdida, ha podido ser controlado.

Al respecto, preciso que el propio Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea ha encabezado reuniones con todo el personal de la institucion, con el objetivo
de informar en detalle acerca de la normativa que contiene el proyecto de ley en anélisis,
para dar tranquilidad, en tanto se est4 trabajando en la linea de legislar de la manera que

mejor resguarde los intereses de dicho personal y del pais.

Luego, el General de Division, sefior Alfredo Ewing, hizo
presente que la aludida incertidumbre se origind cuando el Ministerio de Defensa Nacional,
hace alrededor de cinco afos, encargo un estudio a consultoras externas para revisar el
sistema previsional aplicable a las instituciones de las Fuerzas Armadas. Ahora bien, esa
incertidumbre no sélo se asocia al tema previsional, sino también al remuneracional,
aspecto, este ultimo, en que, por ejemplo, determinados beneficios legales otorgados para
diversos estamentos de la Administracion Publica no han considerado en la misma
dimension al personal de las Fuerzas Armadas. Subrayo6 que tal incertidumbre se ha creado,
fundamentalmente, a consecuencia de la dindmica comunicacional que se dio respecto del

tema.
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El sefor General destaco que, si bien todo este proceso de
analisis tuvo un importante impulso con la aludida solicitud del Ministerio de Defensa
Nacional para que el sistema previsional de las Fuerzas Armadas fuera objeto de una
revision por parte de consultoras externas, en todo el camino seguido se contd con la
participacion técnica y profesional de las instituciones armadas, bajo la direccion de sus
Comandantes en Jefe, recibiéndose y considerandose adecuadamente sus aportes. Es por eso
que el resultado de ese trabajo, a saber, el proyecto de ley presentado por el Ejecutivo,
cuenta con el respaldo de dichas instituciones, tanto desde el punto de vista técnico como de
la perspectiva del mando, especialmente teniendo en cuenta que la iniciativa corrige

situaciones que ameritan ser modificadas.

Afadio que el sefior Comandante en Jefe del Ejército
permanentemente ha tocado estos temas con el personal de la institucion, a objeto de darles

la claridad necesaria para comprender la propuesta legal en comento.

El General sefior Ewing subray6 que toda esta tematica esta en la
linea de buscar una solucién estratégica integral en cuanto a la gestion de los recursos
humanos y, por ello, la materia se ha considerado de manera conjunta y a la luz de una
vision estructural de una carrera militar distinta a la actual, considerandose, en consecuencia,

el tema previsional y también el remuneracional.

Por ultimo, manifestd que la importancia de abordar

legislativamente, en esta oportunidad, el &mbito de la prevision, radica en que se eliminaran



156

aspectos contemplados en el mismo que pueden utilizarse facilmente, desde la perspectiva
comunicacional, para desvirtuar el sistema de prevision de las Fuerzas Armadas, normativa

que, si bien puede optimizarse, cuenta con el respaldo de las instituciones castrenses.

El Honorable Senador sefior Martinez sefiald que, de las
exposiciones precedentes, podria deducirse que el tema de fondo que se estd planteando es
un cambio total al enfoque de la prevision de las Fuerzas Armadas y, en lo pertinente, de
Carabineros. Asi, una primera etapa se daria con este proyecto de ley; luego, vendria una
segunda, con nuevas modificaciones previsionales, y, posteriormente, una tercera, que seria
una reforma de mayor envergadura. Conforme a estos antecedentes, se mantendria la vision
que se tuvo al principio de la presente década, cuando se inicio el analisis de la problematica

del sistema previsional de las Fuerzas Armadas y su impacto en el presupuesto fiscal.

Su Sefioria se pregunt6 si eso significa que la idea es cambiar el
actual sistema de reparto que rige al personal de dichas instituciones por otro de
capitalizacion individual, ya que esa habria sido, en el fondo, la razén del referido estudio
encargado a consultoras externas. En cuanto a la labor de estas tltimas, el sefior Senador
expreso que pueden haber dado una opinién muy técnica, pero, en su concepto, se paso a
llevar el conocimiento que tienen las instituciones armadas de como manejar su personal,
considerandose, aparentemente, que no serian capaces de asimilar nuevas técnicas de manejo

de personal, en circunstancias de que ellas lo idearon.

El sefior Senador destacd que ahi se planted el problema con tal

insistencia que se filtro al personal de las Fuerzas Armadas, generandoles desazon e
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incertidumbre al concluir que su sistema previsional de reparto cambiaria por otro de
capitalizacion individual. Al mismo tiempo, no se observa la forma en que se concretaria ese
cambio, en circunstancias de que se necesitaria, para mantener los estandares de las actuales
pensiones de retiro, un incremento notable de las remuneraciones del personal de las Fuerzas

Armadas.

Su Seforia subray6 que esta primera etapa de modificaciones al
sistema previsional de las citadas instituciones involucra elementos conceptuales de gran
importancia, especialmente considerando que se estaria avanzando hacia una reforma de
mayor envergadura que, en base a los antecedentes aportados, como ya dijo, implicaria el
cambio del sistema de reparto -establecido en atencidn a las caracteristicas de las
instituciones castrenses- por otro de capitalizacion individual. En consecuencia, el sefior
Senador consulté cudl es el verdadero objetivo de las propuestas en debate, mas alla de la

explicacion de que se quiere reducir el gasto fiscal asociado a este tema.

El Vicealmirante, sefior Eduardo Garcia, expres6 que en ninguna
de las exposiciones previas se ha indicado que exista la idea de cambiar el sistema
previsional de reparto -aplicable al personal de las instituciones de las Fuerzas Armadas- por
otro de capitalizacion individual. Reiter6 que los representantes de dichas instituciones han
participado en todo este proceso de analisis, incluyendo lo conceptual, y, en este tltimo
ambito, el sistema previsional que se pretende a futuro contintia siendo de reparto.
Independiente del trabajo de las consultoras externas -que se realiz6 hace alrededor de cinco
afnos-, los analisis han ido decantando y no se estima viable pensar en un sistema de

capitalizacion individual en el marco salarial y de carrera que tienen actualmente las Fuerzas
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Armadas. En consecuencia, el sistema de reparto debe mantenerse y no existe la intencion de
cambiarlo, en ninguna de las fases a que se ha hecho referencia, cuestion que, desde un

inicio, quedo clara con el Ministerio de Defensa Nacional.

Otra cosa es que puede optimizarse la estructura de la carrera
militar para solucionar problemas relacionados, por ejemplo, con la edad de retiro del
personal, etcétera. De hecho, se esta trabajando en distintos temas que no podian abordarse
simultaneamente con este proyecto, puesto que demandan estudios técnicos de gran

envergadura, que, en todo caso, ya se han iniciado.

Agregd que, consecuente con lo anterior, la primera etapa a que
se hizo alusion en las exposiciones se refiere al tema previsional, que podia enfrentarse en
este momento, y la segunda etapa -en la cual ya se esta trabajando- tiene que ver con el
analisis de la carrera militar que se quiere ofrecer en el futuro para quienes ingresen a las
Fuerzas Armadas una vez vigente la ley en proyecto, cuestion que involucra diversos

elementos, tales como el remuneracional.

El General de Division, seior Alfredo Ewing, acoto que el hecho
de que, en un principio, este sistema de reparto se haya analizado teniendo a la vista el de
capitalizacion individual, resultaba necesario para poder hacer un estudio comparativo
omnicomprensivo, viendo el comportamiento de cada sistema para los fines que han tenido.
De ahi que la opinion que dieron las consultoras externas, en su oportunidad, se pudiera

contrastar con la de las Fuerzas Armadas, y eso llevo a la conclusion de que debe
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mantenerse el sistema de reparto, pero con las modificaciones que propone el proyecto de

ley presentado por el Ejecutivo.

El Honorable Senador sefior Martinez sefialo6 que uno de los
aspectos relevantes de la prevision de las Fuerzas Armadas y Carabineros, asi como de los
cambios que se propongan, pasa por el incentivo que dicho sistema representa para ingresar
a tales instituciones y para mantenerse en el servicio, especialmente, cuando se trata de

profesionales de alta calificacion. Todo ello influye en la eficiencia de estas instituciones.

Hay un elemento clave que dificulta la comprension y discusion
de las medidas en andlisis, cual es la incertidumbre que las mismas pueden producir en

relacion con la proyeccidn de la carrera o respecto de la etapa del retiro.

Su Sefioria manifestd que hizo la consulta -ya descrita- al
Presidente del Comité de Directores del Personal de las Fuerzas Armadas -organismo oficial
dentro de la orgénica del Ministerio de Defensa Nacional y de dependencia directa del titular
de esa Cartera- para aclarar la profunda incertidumbre existente, especialmente en el
personal en retiro, y su respuesta es de gran relevancia, en tanto refleja la vision con que las
Fuerzas Armadas observan este proceso. Por ello, el sefior Senador solicitdé que dicha

respuesta, transcrita precedentemente, se consigne en este informe.

El Honorable Senador sefior Pdez expreso su complacencia por la
asistencia de los representantes de los Comandantes en Jefe de las tres ramas de las Fuerzas

Armadas, ya que se ha podido conocer su opinién de absoluto respaldo al proyecto



160

presentado por el Ejecutivo, lo que permite aclarar el principal punto de vista que esté
distorsionando la discusion de la iniciativa y que ha generado incertidumbre al personal de
dichas instituciones. Ha quedado claro que estamos ante un sistema previsional que es de
reparto y que seguira teniendo ese caracter, ya que uno de capitalizacion individual
produciria grandes inconvenientes que jamas han estado en el animo de nadie. Es importante

que este aspecto haya quedado despejado para lo que resta de tramitacion del proyecto.

Su Sefioria manifesto su interés de que se dé el mas urgente y
serio tratamiento a esta iniciativa legal, ya que es trascendente para el futuro de las

instituciones castrenses.

Por ultimo, consulto si las distintas ramas de las Fuerzas
Armadas han tenido reuniones con el personal en retiro, en relacion con el proyecto de ley

en analisis.

El Vicealmirante, sefior Eduardo Garcia, expresé que en la
Armada, si bien no ha habido reuniones formales sobre este particular con el personal en
retiro, tanto su Comandante en Jefe como el mismo, en su calidad de Director General del
Personal, en sus distintas actividades a lo largo del pais, han conversado acerca del tema
previsional con pensionados, oportunidades en las que han sido enfaticos en especificar que
a nadie se le cambiaran las reglas del juego, por lo que no perderan los derechos que tienen,

cuestion que, en su concepto, ha sido entendida por la gente.
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Destaco que este proyecto es importante, en cuanto elimina
situaciones que ameritan corregirse para no dar pie a un cuestionamiento del sistema
previsional de las Fuerzas Armadas, y permite abocarse al analisis de otras materias

vinculadas con esta temdtica que habra que modificar en una etapa posterior.

El General de Division, senor Alfredo Ewing, sefiald que en el
Ejército hay un sistema institucional de informacion para el personal en retiro, que
permanentemente les entrega antecedentes de los procesos que vive la institucion, dentro de
lo cual ha estado el tema previsional en andlisis, y, ademas, en relacidon con esta iniciativa, se
han distribuido, por intermedio de los mandos regionales, al menos dos circulares sobre el

estado de avance de este proyecto de ley.

El General de Aviacion, sefior Javier Anabalon, manifesto que el
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, anualmente, tiene reuniones con algunas
organizaciones de personal en retiro, en especial de Oficiales, en las cuales se ha abordado
especificamente lo relacionado con la iniciativa legal en trdmite. Ademas, la institucion
cuenta con muchos pensionados, que dada su alta calificacion han sido recontratados, los
que, en consecuencia, tienen informacion actualizada y de primera fuente respecto de este
asunto. Lo anterior, permite que el personal en retiro esté en conocimiento oportuno sobre

este particular.

El sefor Subsecretario de Investigaciones hizo presente que ha
dirigido el trabajo desarrollado en torno a este proyecto de ley, y entiende que fue designado

al efecto en consideracion a su experiencia como Oficial de la Fuerza Aérea por mas de 40
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anos y actual pensionado de esa institucion, lo que le permite manejarse dentro de las

variables que han influido en las decisiones respecto de la iniciativa.

Agreg6 que, en un principio, el equipo a su cargo se aboco a
determinar cudl seria la profundidad del analisis y, consecuentemente, hacia donde se
apuntaria con la propuesta, barajandose la alternativa de una reforma estructural y también

de una paramétrica.

La reforma estructural significaba producir un cambio absoluto al
sistema previsional, sin tomar en cuenta las circunstancias histdricas que vive el pais y los
efectos que ella podria tener en el nuevo disefio de la defensa, a partir de las grandes
amenazas y las altas decisiones de orden politico-estratégico, acerca de lo cual el pais tiene

que pronunciarse.

Se decidio, en primer lugar, confirmar el sistema previsional de
reparto, como propio de las Fuerzas Armadas, en atencion a la naturaleza y especificidad de
la carrera militar, y, luego, entrar en una definicion de los conceptos que promovian su
modernizacidn, y es eso lo que se contiene en el proyecto de ley que present6 el Ejecutivo,
que s6lo moderniza el sistema que, en algunos de sus aspectos, data de la Guerra del
Pacifico, por ejemplo, en cuanto a la situacion del montepio de las hijas solteras mayores de

edad del causante, que se justificd en ese momento, pero no ahora.

Precis6 que otro aspecto que se ha tenido en cuenta dice relacion

con la incertidumbre que podria estar afectando a las instituciones, a partir de la naturaleza
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de este proyecto, pero una regla de oro que determind la redaccion del mismo fue no afectar,
en lo mas minimo, los beneficios del personal en servicio activo ni los que tienen los

pensionados.

El sefior Subsecretario de Investigaciones agregd que recibid a
las organizaciones de personal en retiro de las Fuerzas Armadas, manifestandoles que esta
normativa no dice relacion con quienes estan pensionados, sino que tendré efectos para
aquellos que ingresen a las instituciones castrenses luego de la publicacion de este proyecto

como ley.

Por ultimo, recalcéd que esta iniciativa legal cuenta con la

aprobacion de las Fuerzas Armadas, en cuanto a su concepcidn, sus ideas y fundamentos.

El Honorable Senador sefior Pdez expreso su satisfaccion, ya que,
a partir de los antecedentes entregados precedentemente, se constata que el personal en retiro
ha recibido oportunamente informacion sobre este proyecto de ley, lo que permite que se
conozca cudles son los conceptos y la filosofia del mismo. Queda, asimismo, claramente
establecido que no se vulneran derechos adquiridos de dicho personal, ya que la nueva
normativa se aplicara a quienes ingresen a las instituciones armadas con posterioridad a la
publicacion de la ley en proyecto. Ademas, en el curso de esta sesion, ha quedado
demostrado que s6lo se busca corregir situaciones que ameritan ser modificadas o

suprimidas para un mejor financiamiento del sistema previsional en anélisis.
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El Honorable Senador sefior Ferndndez sefnal6 que este proyecto
afectard beneficios de las personas del sector a que se refiere la iniciativa, por lo que, més

adelante, habra que dilucidar si se trata de derechos adquiridos o s6lo de meras expectativas.

El Honorable Senador sefior Boeninger manifesté que no debe
perderse de vista el futuro mediato, por lo que este sistema previsional como tal no puede
estudiarse aisladamente, ya que se vincula con las caracteristicas de la carrera militar y su

marco de remuneraciones.

Debe considerarse lo relacionado con la edad en que se jubila,
puesto que, teniendo en cuenta que las expectativas de vida han aumentado, también se
alarga el periodo en que se recibird una pension. Por ello, surge el dilema de si es posible
pensar en extender la duracion de la carrera militar para que el tiempo de jubilacion sea mas

corto, ya que, de otra forma, podrian subsistir los problemas que se busca solucionar.

En resumen, Su Senoria destaco la necesidad de analizar la forma
de introducir cambios a la estructura de la carrera militar en términos globales, estudiando el

tema previsional, pero también muchos otros aspectos de relevancia.

El Honorable Senador sefior Pdez expreso que entiende que las
Fuerzas Armadas ya estan realizando trabajos de analisis més globales y de largo plazo que

apuntan a modernizar una serie de aspectos de la carrera militar.
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El Vicealmirante, sefior Eduardo Garcia, manifestd que las
Fuerzas Armadas, a través de sus Directores del Personal, ya estan trabajando para definir un
nuevo modelo de gestion de la carrera militar, con vision de futuro, que motive a los
chilenos para ingresar a estas instituciones y mantenerse en ellas. Esta tarea, que constituira
una segunda etapa de perfeccionamientos y transformaciones, lleva aparejados aspectos

previsionales, remuneracionales, de extension de la carrera, etcétera.

El sefor Subsecretario de Investigaciones aseverd que lo esencial
de la etapa que viene dice relacion con la reestructuracion de la carrera militar, ya que es eso
lo que definird el sistema previsional al que, en definitiva, estara afecto el personal de las

instituciones de la defensa.

Posteriormente, el Honorable Senador sefior Fernandez expreso
que en este proyecto de ley hay situaciones de constitucionalidad que deberan resolverse, en
su oportunidad, a las que s6lo se referird en este instante para que los sefiores Senadores

miembros de la Comision las tengan presentes.

Destacé que la Camara de Diputados rechazo una parte de la idea
de legislar, que tiene que ver con los aspectos medulares de la iniciativa. Dicha parte del
proyecto -que era el articulo 1° del texto del Mensaje- requeria, para su aprobacion, de un
quorum organico constitucional que no reunio, lo que juridicamente significa un rechazo de
esa parte de la iniciativa. Entonces, la Camara de Diputados sélo aprobo la idea de legislar

respecto de aquellos articulos que no requerian dicho quérum.
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Ocurridos asi los hechos, puede estimarse que el texto del
proyecto remitido por la Camara de Diputados pierde sentido, y tanto es asi, que el Ejecutivo
acaba de presentar una indicacion ante esta Comision que repone integramente el texto
propuesto en el Mensaje. En consecuencia, estamos en una situacion en la cual, cuando
debamos resolver sobre la idea de legislar, sea en la Comision o en la Sala, la votacion se

efectuara respecto de un proyecto que ha perdido su sentido.

Su Seforia expreso que lo anterior nos pone ante el siguiente
escenario: ;pueden reponerse aquellas normas que fueron rechazadas en general en la
Céamara de Diputados? A su juicio, ello no es posible y, llegado el momento, tendria que
declarar inadmisible la aludida indicacion del Ejecutivo, por inconstitucional. Atendidos los
senalados problemas constitucionales, que pueden conducir a una extensa tramitacioén de
esta iniciativa, incluida la que corresponda ante el Tribunal Constitucional, el sefior Senador
planted que, quizaés, la solucion seria que el Gobierno presente un nuevo proyecto sobre la

materia.

El Honorable Senador sefior Pdez manifestd que discrepa de lo
planteado por el Honorable Senador sefior Fernandez, pues ello tiene un alcance que excede
al de esta iniciativa, en tanto se relaciona con la tramitacion de los proyectos de ley. Su
Sefioria subrayé que no esta de acuerdo con que en la Camara de Diputados se haya
rechazado la idea de legislar respecto del articulo 1°. En esa Corporacion se discutio en
general todo el articulado del proyecto y, puesto en votacion, se aprobo el articulo 1°, pero
no reuni6 el quorum suficiente, a saber, el de ley orgédnica constitucional, quedando, en

consecuencia, rechazado ese articulo 1°, pero no la idea de legislar respecto del proyecto.
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A la tercera sesion, concurrieron especialmente invitados a
exponer sobre el proyecto de ley, los representantes de la Camara Nacional del Personal en
Retiro y Montepiadas de la Defensa Nacional, Chile Mi Patria A.G.; de la Asociacién
Nacional del Personal en Retiro de las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile A.G.; y de
la Confederacion del Personal del Cuadro Permanente en Retiro y Montepios de la Defensa
Nacional -ya individualizados en la parte inicial de este informe-. Todos ellos acompanaron
sus presentaciones con diversos documentos que, en lo fundamental, dan cuenta de las
mismas, antecedentes que -como ya se sefiald- se contienen en un Anexo que se adjunta al

original de este informe.

Respecto de las citadas exposiciones, los sefiores Senadores
asistentes a la sesion efectuaron diversas consultas y planteamientos, los que fueron

contestados por los invitados.

Cabe destacar que el Honorable Senador sefior Péez pregunto al
Presidente de la referida Camara Nacional, Mayor General (R), sefior Rafael Villarroel, de
qué forma -como lo dio a entender este tltimo- el proyecto podria afectar a los pensionados

de las Fuerzas Armadas.

El Mayor General (R), sefior Rafael Villarroel, expreso que, por
ejemplo, esa situacion podria darse con un actual pensionado que tenga una hija soltera

mayor de edad, que lo ha acompaiiado toda la vida, y que, conforme a la legislacion vigente,
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tiene derecho a ser asignataria de montepio una vez que fallezca el causante, pero que, en

virtud de la ley en proyecto, perderia tal derecho.

Subrayd que la normativa en tramite no debiera aplicarse

respecto de quienes se hayan acogido a retiro antes de su publicacion como ley.

El Honorable Senador sefior Paez manifestd que, en relacion con
la situacion descrita, el sector pasivo de las Fuerzas Armadas puede estar tranquilo, ya que
se legislara previo un especial y profundo analisis, puesto que lo que se busca es evitar

posibles abusos o distorsiones.

El Honorable Senador sefior Arancibia manifestd que cuando el
Mayor General (R), sefior Rafael Villarroel, se refirié a distintos aspectos de la situacion de
los pensionados, también sefiald que la carrera militar es un todo continuo, lo que significa
que ella involucra tanto al personal activo como a los retirados, por lo que las entidades que
agrupan a estos ultimos también debieran representar la preocupacion social de aquellos
miembros activos de las Fuerzas Armadas que serdn objeto de un cambio en las reglas que

los rigen en materia previsional.

El Mayor General (R), sefior Rafael Villarroel, expreso que a la
Camara Nacional que preside, sin duda, le preocupan las situaciones que puedan afectar al
aludido personal en servicio activo, pero quienes estan llamados a representarlos y velar por

sus legitimos intereses son los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas.
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En todo caso, hizo presente que, para que exista la mayor
claridad posible, debiera establecerse que la nueva normativa solo regira para quienes

ingresen a las instituciones armadas una vez vigente la ley en proyecto.

Posteriormente, y a proposito de la exposicion del Presidente de
la Asociacion Nacional del Personal en Retiro de las Fuerzas Armadas y Carabineros de
Chile A.G., General de Division (R), sefior Luis Dants, el Honorable Senador sefior Paez
consulto acerca de la propuesta de alargar la carrera militar, aumentando el Escalafon de
Complemento o el de Empleados Civiles, que actualmente existen en las instituciones

armadas, a que se refirio el Presidente de dicha Asociacién Nacional.

El General de Division (R), sefior Luis Dants, manifestd que
para disminuir el costo en la prevision, de manera importante, habria que tratar de rebajar el
nimero de personas que se pensionan y, una manera de hacerlo, es mantener al personal

durante mas tiempo en servicio.

Agregd que, si bien lo anterior no resultaria factible en el caso de
los combatientes como tales, hay muchos puestos logisticos, administrativos, de asesoria,
etcétera, en los cuales pueden desempenarse personas de mayor edad, y €stas podrian estar
en un Escalafon de Complemento o de Empleados Civiles, que hoy existen en las Fuerzas

Armadas. Esto, ademas, evitaria tener que aumentar los egresos de las Escuelas Matrices.

Enseguida, y en relacion con algunos planteamientos de los

representantes de la Confederacion del Personal del Cuadro Permanente en Retiro y
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Montepios de la Defensa Nacional, el Honorable Senador sefior Pdez reiter6 que este
proyecto de ley no afectara al actual personal en retiro de las Fuerzas Armadas, ya que la

normativa propuesta regira hacia el futuro.

Su Seforia agregd que no se pretende ahorrar recursos publicos a
costa de los pensionados de esas instituciones, sino que solo se busca un ordenamiento en la
materia, corrigiendo algunas situaciones que asi lo ameritan. A proposito de esto ultimo, el
sefor Senador destacd que, por ejemplo, cuando se quiere evitar las reliquidaciones de las
pensiones de retiro a partir de la nueva incorporacioén a empleos que hoy permiten rejubilar,
no debiera plantearse que se estarian afectando derechos, ya que se trata de una nueva

relacion juridica que se producira después de la entrada en vigencia de la ley en proyecto.

El Honorable Senador sefior Arancibia indicé que, efectivamente,
esta iniciativa legal plantea un ahorro con cargo a CAPREDENA, lo que constituye un trato
discriminatorio para las Fuerzas Armadas y, por ello, destacé la necesidad de que, en este
debate, prime la equidad y la justicia. A propoésito de esto ultimo, Su Sefioria expresd que no
debe perderse de vista que del presupuesto del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, un
16,2% va a CAPREDENA, mientras que un 68,1% va al INP. Ademas, el aporte previsional
de los afiliados a CAPREDENA cubre un 15,9% del gasto, en tanto que el de los afiliados al

INP cubre un 5,1% del mismo.

El Honorable Senador sefior Martinez manifestdé que lamenta que
el Mensaje con que se inici6 este proyecto de ley no contenga los fundamentos técnicos

suficientes que respalden las propuestas formuladas, pero lo més delicado es que si consigna
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expresamente que persigue un ahorro para destinarlo a necesidades sociales relacionadas con
sectores ajenos a las Fuerzas Armadas, sin plantear, siquiera, la reinversion de parte del
mismo para mejorar las bajisimas pensiones que tiene entre el 12% y el 15% del personal en
retiro de dichas instituciones. Por ello, si puede sostenerse que este ahorro serd a costa de

tales pensionados.

Por ultimo, el Mayor General (R), seior Rafael Villarroel,
subray6 que lo principal para el sector pasivo de las Fuerzas Armadas es que la ley en
proyecto no tenga efectos retroactivos. Agregd que, si bien los problemas que los afectan
deben solucionarse de manera integral, uno de los aspectos que estiman relevante es que se
elimine el descuento que se les continua aplicando de un 6% para el Fondo de Pensiones y
de un 0,5% para el de Revalorizacidon de las mismas, asi como ya lo hizo, en lo pertinente, la

ley N° 19.732 respecto del resto de los trabajadores del pais.

En la ultima sesion, la Comisidn analizé detenidamente el tema
relativo a los profesores que se desempefian en las instituciones de las Fuerzas Armadas,

particularmente, en relacion con el régimen previsional que les es aplicable.

Sobre este punto, el Honorable Senador sefior Cordero manifesto
que, atendida la especificidad de las materias que se estudian en las instituciones de la
Defensa Nacional, es dificil encontrar profesores que las impartan, proviniendo estos

ultimos, por regla general, de ellas mismas.
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Ahora bien, dado que el valor de la hora de clase es muy exiguo,
el régimen previsional que se aplica a dichos profesionales -sean uniformados o civiles-
constituye un incentivo para su desempefio, por lo que si éste se modifica -cuestion que,
ademads, no representaria un ahorro fiscal considerable- se hara mas complejo contar con sus
servicios, lo que, en definitiva, afectara la excelencia académica de las instituciones de la

Defensa Nacional.

Respecto de lo anterior, el sefior Subsecretario de Investigaciones
precisé que el asunto de fondo al que apunta este proyecto es preservar el sistema
previsional de reparto para las Fuerzas Armadas, orientdndolo exclusivamente hacia quienes
cumplen funciones operativas en ellas. En la misma linea, los Oficiales de cualquiera de las
instituciones de la Defensa Nacional que, a contar de la vigencia de esta ley, sean nombrados
como profesores quedaran afectos, en relacion con esos servicios, al sistema previsional

establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980.

El Honorable Senador sefior Pdez concord6 con los conceptos
vertidos por el sefior Subsecretario de Investigaciones y agregd que el valor de la hora de
clase que se paga a estos profesores no es una materia que aborde el proyecto en analisis,
sino que es un asunto relacionado con el presupuesto que se fija anualmente para cada una

de las instituciones en cuestion, las que veran cudnto podran destinar para estos efectos.

El Honorable Senador sefior Canessa manifest6 que, dado que
muchos Oficiales se acogen a retiro muy jovenes, el hecho de continuar haciendo clases en

las instituciones de la Defensa Nacional les permite una suerte de prolongacion de carrera,
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sujetos al mismo sistema previsional en el que se encontraban. Su Seforia expreso que, en
todo caso, antes de modificar el régimen previsional que los rige -en su calidad de
profesores-, habria que analizar si realmente ello implicaria un ahorro fiscal de importancia,

puesto que, de no ser asi, el cambio no significaria ningin avance.

El sefor Subsecretario de Carabineros sefiald que, en esta
tematica, hay un aspecto que debe tenerse presente, a saber, que los Oficiales que, una vez
retirados, son contratados para impartir clases en alguna de estas instituciones, tienen
derecho a reliquidar su pension -luego de tres aflos- y esta situacién provoca un mayor

gasto fiscal.

Agreg6 que el riesgo involucrado en el desempeio de las labores
propiamente militares es uno de los factores que justifica la existencia de un sistema
previsional especial para las Fuerzas Armadas, y la condicion de profesor no conlleva tales
riesgos, por lo que los docentes han de regirse por el sistema previsional del decreto ley N°

3.500, de 1980.

Finalmente, sostuvo que el valor de la hora de clase es un tema
laboral que no aborda el proyecto en debate, ya que este ultimo se refiere a temas

previsionales.

El Honorable Senador sefior Cordero expresé que, antes de
modificar la legislacion vigente sobre estas materias, debieran encontrarse soluciones reales

para los problemas a que se ha hecho mencion.
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- Puesto en votacion en general el proyecto, fue aprobado por
tres votos contra dos. Votaron por la afirmativa, los Honorables Senadores sefiores
Flores, Paez y Pizarro, y en contra lo hicieron los Honorables Senadores sefiores

Canessa y Fernandez.

El Honorable Senador sefior Fernandez fundo su voto negativo,
sefialando, en primer lugar, que lo que esta sometido al conocimiento de la Comision es un
proyecto muy distinto al original, es decir, una version parcial del mismo, en atencidén a que
en la Camara de Diputados no se alcanz6 el quérum necesario para aprobar la totalidad de la

iniciativa.

Ahora bien, las razones que se han invocado para presentar el
proyecto son, fundamentalmente, de orden financiero, algunas de las cuales dicen relacion
con eventuales abusos que se estarian cometiendo en el marco del sistema previsional de las
Fuerzas Armadas, cosa que también es aplicable para Carabineros, la Policia de

Investigaciones y Gendarmeria.

Si estamos ante problemas financieros vinculados con la idea de
alcanzar un mayor ahorro fiscal, Su Sefioria estima que la solucion a los mismos debe
buscarse mediante formulas generales que involucren no s6lo al personal de las instituciones

de las Fuerzas Armadas, sino a un universo mas amplio.
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Por otra parte, el sefior Senador sostuvo que si se quiere combatir
abusos o fraudes previsionales, lo que procede es fiscalizar y sancionar a los infractores,
pero no porque algunos abusen se va a modificar el sistema previsional en andlisis, ya que,
de esta forma, se perjudica a la inmensa mayoria de sus afiliados, que de buena fe ejercen los

derechos que les concede la ley.

TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, se transcribe literalmente el texto del proyecto de
ley despachado por la Honorable Camara de Diputados, y que vuestra Comision de Defensa

Nacional os propone aprobar en general:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones en el
decreto con fuerza de ley N° 1 (G), de 1968, Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto supremo N° 148,

de 1987, del Ministerio de Defensa Nacional:
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1) Intercalase, en el articulo 164°, el siguiente inciso tercero,

nucvo:

"El derecho a solicitar la modificacion de la causal de retiro
fundado en la existencia de una enfermedad invalidante de cardcter permanente prescribira

en el plazo de tres afos contado desde la fecha del retiro.".

2) Derogase el inciso segundo del articulo 177°.

3) Sustitayese, en el articulo 204°, la expresion “articulo 200” por

la frase “articulo 88 bis de la ley N°® 18.948, organica constitucional de las Fuerzas

Armadas”.

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones en el

decreto con fuerza de ley N° 1 (G), de 1997, Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas:

1) Modificase el articulo 192 del siguiente modo:

a) Reempldzase la oracion final del inciso primero por la

siguiente:

"Las respectivas Escuelas recibiran el ciento por ciento de la

asignacion para atender los gastos que originen estos alumnos”.



177

b) Sustitiyese la oracion final del inciso segundo por la siguiente:

"El setenta y cinco por ciento de la asignacion sera percibido por
el establecimiento para atender los gastos que demande la formacidn profesional de estos

alumnos y el remanente sera percibido por estos ultimos”.

c¢) Derbdganse los incisos tercero y cuarto.

2) Reemplazase el articulo 234 por el siguiente:

"Articulo 234.- El examen fisico y psiquico del personal, la
determinacion de su capacidad para continuar en el servicio o la clase de inutilidad que
pudiere afectarle, seran efectuados exclusivamente por las Comisiones de Sanidad

Institucionales.

Estas Comisiones estaran integradas por siete Oficiales de
Sanidad, tres de la institucion a que perteneciere el funcionario afectado y dos de cada una

de las otras instituciones de las Fuerzas Armadas.

Las resoluciones de las Comisiones Institucionales deberan

adoptarse, a lo menos, con el voto afirmativo de cinco de sus integrantes.

Las Comisiones de Sanidad podran hacerse asesorar por los

especialistas que estimen del caso, ordenar o practicar por si mismas los exdmenes, solicitar
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aquellos que consideren necesarios o reunir los antecedentes que juzguen indispensables

para emitir un informe completo sobre la materia sometida a su conocimiento.

Igualmente, correspondera a la Comision Institucional respectiva
informar respecto del personal que, teniendo salud compatible con el servicio, se encuentre
con su capacidad limitada para cumplir con determinadas exigencias del mismo o de su
especialidad, o bien impedido de reunir los requisitos de ascenso que requieran determinada

aptitud.

En los casos en que se instruya una investigacion sumaria
administrativa, y antes de que se resuelva sobre la materia, cuando la autoridad competente
lo estime necesario o el afectado lo solicite fundadamente, podran requerirse ampliaciones

del informe médico sobre determinados aspectos del mismo.

El informe de la Comisidon de Sanidad constituira un elemento de

juicio para la resolucion de la autoridad competente.”.

Articulo 3°.- Las personas que vuelvan al servicio en otras plazas
o empleos de las Fuerzas Armadas, Carabineros o Policia de Investigaciones, con
posterioridad a la fecha de publicacion de esta ley, quedaran afectas al sistema previsional

establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, respecto de esos nuevos servicios.
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Con todo, el personal de la reserva llamado al servicio activo
para fines de movilizacion y desempefio continuara afecto al sistema previsional de la Caja

de Prevision de la Defensa Nacional.

Articulos transitorios

Articulo primero.- Las personas que, con anterioridad a la fecha
de publicacion de esta ley, hubieren vuelto al servicio en cualquier calidad, en otras plazas o
empleos de las Fuerzas Armadas, de Carabineros o de la Policia de investigaciones,
incluidos los nombramientos a contrata, conservaran el derecho a reliquidar su pensién de
retiro si retnen los requisitos indicados en el inciso segundo del articulo 177° del decreto
con fuerza de ley N° 1 (G), de 1968, Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, el que se

mantendra vigente para esos efectos.

Conservara igual derecho a rejubilar el personal de la reserva

llamado al servicio activo para fines de desempefio y movilizacion.

Articulo segundo.- Dentro del plazo de ciento ochenta
dias, contado desde la fecha de publicacion de esta ley, deberan dictarse o modificarse el o
los reglamentos relativos a las enfermedades profesionales del personal de las Fuerzas

Armadas y a la clasificacion de las lesiones e invalideces del mencionado personal, las
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cuales deberan ser especificadas, conjuntamente con las enfermedades profesionales,

mediante ndminas acotadas.

Asimismo, dentro de igual plazo, debera dictarse un reglamento
que contendra las normas complementarias para el funcionamiento de las Comisiones de

Sanidad Institucionales.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 13 y 20 de julio,
3 de agosto, y 7 de septiembre, de 2004, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores
Sergio Ferndndez Fernandez (Presidente), Julio Canessa Robert, Fernando Flores Labra,

Sergio Paez Verdugo y Mariano Ruiz-Esquide Jara (Jorge Pizarro Soto).

Sala de la Comision, a 13 de septiembre de 2004.

(Fdo.): MARIO LABBE ARANEDA

Secretario de la Comision
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SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE INTERESES MARITIMOS, PESCA Y
ACUICULTURA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MENSAJE
DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, QUE MODIFICA LA
LEY DE PESCA Y ACUICULTURA RESPECTO DE EXIGENCIAS PARA
PESCADORES ARTESANALES

(3561-21)

HONORABLE SENADO:

Esta Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura tiene a honra emitir un
segundo informe recaido en el proyecto resefiado en el epigrafe, en segundo tramite

constitucional, e iniciado en mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.
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A la sesion en que la Comision se ocupd de este asunto asistieron, ademas de sus
miembros, las asesoras de la Subsecretaria de Pesca, sefioras Maria Alicia Baltierra y Edith

Saa.

Para los efectos del articulo 124 del Reglamento de la Corporacion, hacemos presente
que este proyecto fue objeto de dos indicaciones, de autoria del Honorable Senador sefior
Ruiz de Giorgio la primera, y del Honorable Senador sefior Horvath la segunda, que se

aprobaron en su integridad, sin enmiendas, seglin se dir4 a continuacion.

CONTENIDO Y DISCUSION DE LAS INDICACIONES

El articulo 64 B de la Ley General de Pesca, en actual vigencia, prescribe que los
armadores de naves pesqueras industriales y de naves artesanales de eslora total igual o
superior a 15 metros, inscritas en el Registro Pesquero Artesanal de la I y I Regiones, todas
ellas matriculadas en Chile que desarrollen actividad pesquera en aguas de jurisdiccion

nacional, deberan portar a bordo un dispositivo de posicionamiento automatico en el mar.

El articulo 1° de este proyecto de ley aprobado en general suspende por un periodo de
18 meses, a contar de la entrada en vigencia de esta ley, la exigencia de portar el dispositivo

automatico en el mar respecto de las naves artesanales ya mencionadas.
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Cuando se discutié en general el proyecto en examen, se previno que en la discusion
particular se formularia una indicacidén para reemplazar la norma aprobada por otra que
afectara a todas las naves pesqueras industriales sin considerar a las naves artesanales
inscritas en las I y II Regiones, habida cuenta de que el estatuto de estas ultimas estara fijado

en la nueva preceptiva general de la ley de pesca actualmente en tramite.

Para dar satisfaccion a la prevencion anterior, el Honorable Senador sefior Ruiz de
Giorgio ha formulado la indicacién N° 1 del Boletin, que sustituye el articulo 1° de la norma
aprobada en general para este proyecto de ley, por otra que, a su vez, reemplaza el articulo
64 B de la ley de pesca por un nuevo texto que extiende la obligacidon de portar el dispositivo
de posicionamiento automatico en el mar sélo para las naves industriales, de modo que,
reiteramos, las obligaciones de los armadores artesanales respecto del dispositivo automatico

queden reguladas en la nueva legislacion.

Esta indicacion conto con el asentimiento unianime de la Comision, la que se lo
presto con los votos de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefiores

Arancibia, Avila, Rios y Ruiz de Giorgio.

La indicacion N° 2 se refiere al articulo 3° del proyecto aprobado en general, precepto
que permite condonar para los afios 2003 y 2004 el 75% del pago de la patente tinica de las
areas de manejo a las organizaciones artesanales, y amplia hasta el 31 de diciembre del afio

2004 el plazo para efectuar el pago de la patente por los afios antes indicados.
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La indicacion N° 2 sefala que las organizaciones de pescadores artesanales, titulares
de areas de manejo, podran descontar las cantidades que hayan cancelado de patente inica

en los afios que sefiala el inciso anterior, en los pagos que deban hacer en el futuro.

La Comision estimo6 de justicia el proposito perseguido por esta indicacion, y declard
que ella era admisible, otorgdndole en consecuencia, su aceptacion por la unanimidad de
sus miembros presentes, que lo fueron los Honorables Senadores sefiores Arancibia,

Avila, Rios y Ruiz de Giorgio.

En consecuencia, esta Comision tiene a honra someter a la consideracion de la Sala el

proyecto aprobado en general, con las siguientes enmiendas:

Articulo 1°

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 1°.- Reemplazase el inciso primero del articulo 64 B de la ley N° 18.892,

General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado esta

contenido en el decreto supremo N° 430 de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y

Reconstruccion, y sus modificaciones, por el siguiente:
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“Articulo 64 B.- Los armadores de naves pesqueras industriales matriculadas en
Chile, que desarrollen actividades pesqueras extractivas en aguas de jurisdiccion nacional,
deberan instalar a bordo y mantener en funcionamiento un dispositivo de posicionamiento
”.”.

automatico en el mar.

(Unanimidad. Indicacion N° 1)

Articulo 3°

Agregar el siguiente inciso segundo:

“Para las organizaciones de pescadores artesanales que sean titulares de areas de

manejo, la cantidad que hayan cancelado de patente tnica de estas areas en los afios que

senala el inciso anterior, se descontaran a favor de ellas de los pagos que deban hacer a

futuro seglin lo contempla la ley.”.

(Unanimidad. Indicacion N° 2)

En virtud de las modificaciones consignadas en el parrafo precedente, esta Comision

tiene a honra proponer a la Sala la aprobacion del siguiente:

PROYECTO DE LEY
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Articulo 1°.- Reemplazase el inciso primero del articulo 64 B de 1a ley N° 18.892,

General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado esta

contenido en el decreto supremo N° 430 de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento

y Reconstruccion, y sus modificaciones, por el siguiente:

“Articulo 64 B.- Los armadores de naves pesqueras industriales matriculadas en

Chile, que desarrollen actividades pesqueras extractivas en aguas de jurisdiccion
nacional, deberan instalar a bordo y mantener en funcionamiento un dispositivo de

posicionamiento automatico en el mar.”.

Articulo 2°.- Modificase la letra d) del inciso octavo, del articulo 48 de la ley N°

18.892, General de Pesca y Acuicultura, en el siguiente sentido:

a) Sustituyese la frase “una unidad tributaria mensual” por “0,25 unidad tributaria

mensual”.

b) Reemplazase la oracion “de la fecha correspondiente a la primera
renovacion del convenio de uso.” por “del segundo afio contado desde la celebracion del

convenio de uso.”.

Articulo 3°.- Condonase para los afios 2003 y 2004 el 75% del pago de la patente

unica de las areas de manejo a las organizaciones de pescadores artesanales que sean
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titulares de areas de manejo. Asimismo, ampliase el plazo para efectuar el pago de la patente

para los afios antes indicado hasta el 31 de diciembre de 2004.

Para las organizaciones de pescadores artesanales que sean titulares de areas de
manejo, la cantidad que hayan cancelado de patente unica de estas areas en los afios
que sefiala el inciso anterior, se descontaran a favor de ellas de los pagos que deban

hacer a futuro segun lo contempla la ley.

Articulo transitorio.- A las organizaciones de pescadores artesanales que tengan el
convenio de uso firmado a la entrada en vigencia de esta ley, la exigencia del pago de la

patente entrara a regir al cuarto afio de la celebracion de dicho convenio.”.

Acordado en sesion de hoy 31 de agosto del afio 2004 con asistencia de los

Honorables Senadores sefiores Ruiz de Giorgio (Presidente), Arancibia, Avila y Rios.
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Sala de la Comision, a 31 de agosto de 2004.

(Fdo.): Mario Tapia Guerrero

Secretario de la Comision



189

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO DE
LEY, INICIADO EN MENSAJE DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, QUE MODIFICA LA LEY DE PESCA Y ACUICULTURA, RESPECTO
DE EXIGENCIAS PARA PESCADORES ARTESANALES

(3561-21)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Hacienda tiene el honor de presentaros su
informe sobre el proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el

Presidente de la Republica.

A la sesidn en que se trato el proyecto asistieron, ademas de sus
miembros, el Subsecretario de Pesca, sefior Felipe Sandoval, y las asesoras de la

Subsecretaria, sefioras Maria Alicia Baltierra y Edith Saa.
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El proyecto de ley en estudio fue analizado previamente por la

Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del
Reglamento del Senado, cabe dejar constancia de que la indicacion nimero 2 fue aprobada,

sin modificaciones.

Cabe hacer presente que esta constancia es complementaria de la
contenida en el segundo informe de la Comisiéon de Intereses Maritimos, Pesca y

Acuicultura.

De conformidad con su competencia, vuestra Comision de
Hacienda se pronuncio respecto de los articulos 2° y 3°, permanentes, y acerca del articulo
transitorio del proyecto, en los términos en que fueron aprobados por la Comision de

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, como reglamentariamente corresponde.

DISCUSION
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Al darse inicio al analisis de la iniciativa, el sefior Subsecretario
de Pesca hizo presente que el proyecto establece que los armadores de naves pesqueras
industriales matriculadas en Chile, que desarrollen actividades pesqueras extractivas en
aguas de jurisdiccidon nacional, deberdn instalar a bordo y mantener en funcionamiento un

dispositivo de posicionamiento automatico en el mar.

Seial6 que la iniciativa dispone, ademads, una rebaja y una
condonacion en las patentes de las areas de manejo, medida que estd acordada con las

organizaciones nacionales de pescadores artesanales.

Articulo 2°

Este precepto modifica la letra d) del inciso octavo, del articulo

48 de la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, en el siguiente sentido:

a) Sustituye la frase “una unidad tributaria mensual” por “0,25
unidad tributaria mensual”. De este modo, se rebaja en un 75 % el pago de la patente nica

de area de manejo.

b) Reemplaza la oracion “de la fecha correspondiente a la
primera renovacion del convenio de uso.” por “del segundo afio contado desde la
celebracion del convenio de uso.”. Con ello, el pago de la patente se hard exigible a partir

del segundo afio de vigencia de dicho convenio.
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- La Comision aprobo el articulo 2°, sin enmiendas, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefiora Matthei y

sefiores Boeninger, Garcia y Sabag.

Articulo 3°

El articulo 3° del proyecto aprobado en general permite
condonar para los afios 2003 y 2004 el 75% del pago de la patente Unica de las areas de
manejo a las organizaciones artesanales, y amplia hasta el 31 de diciembre del afio 2004 el

plazo para efectuar el pago de la patente por los afios antes indicados.

La indicacion N° 2, del Honorable Senador senior Horvath,
sefnala que las organizaciones de pescadores artesanales, titulares de areas de manejo, podran
descontar las cantidades que hayan cancelado de patente unica en los afios que sefala el

inciso anterior, en los pagos que deban hacer en el futuro.

El sefior Subsecretario de Pesca manifestd que no deseaba abrir
debate sobre la materia en este tramite, pero que haria presente en la Sala del Senado sus
dudas acerca de la constitucionalidad de esta indicacion, que fue considerada admisible por

la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.
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- La indicacion numero 2 fue aprobada, en los mismos
términos en que lo hizo la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores

sefiora Matthei y sefiores Boeninger, Garcia y Sabag.

Articulo transitorio

Dispone que para las organizaciones de pescadores artesanales
que tengan el convenio de uso firmado a la entrada en vigencia de esta ley, la exigencia del

pago de la patente entrard a regir al cuarto afio de la celebracion de dicho convenio.

- El articulo transitorio fue aprobado, sin modificaciones, con
los votos de los Honorables Senadores sefiora Matthei y sefiores Boeninger, Garcia y

Sabag.
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FINANCIAMIENTO

El Informe Financiero elaborado por la Direcciéon de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda, del 14 de junio de 2004, senala, a proposito del

impacto financiero de la iniciativa legal:

- La postergacion de la entrada en vigencia de la norma sobre

posicionador satelital, “no representa costo fiscal para el afio 2004”.

- En cuanto a la disminucion en el valor anual de la patente, “la
referida medida disminuye la recaudacion méaxima posible, pero incrementa la probabilidad

de pago de las patentes pesqueras’.

- Acerca de la reduccion en los afios de exencidn para el pago de

la patente: “incrementara la recaudacion fiscal”.

En consecuencia, las normas del proyecto no produciran

desequilibrios presupuestarios ni incidirdn negativamente en la economia del pais.

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra

Comision de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobacion del proyecto de ley en
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informe, en los mismos términos en que fue despachado por la Comision de Intereses

Maritimos, Pesca y Acuicultura, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Reemplazase el inciso primero del articulo 64 B
de la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado esta contenido en el decreto supremo N° 430 de 1991, del Ministerio de

Economia, Fomento y Reconstruccion, y sus modificaciones, por el siguiente:

“Articulo 64 B.- Los armadores de naves pesqueras
industriales matriculadas en Chile, que desarrollen actividades pesqueras extractivas
en aguas de jurisdiccion nacional, deberan instalar a bordo y mantener en

funcionamiento un dispositivo de posicionamiento automatico en el mar.”.

Articulo 2°.- Modificase la letra d) del inciso octavo, del articulo

48 de la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, en el siguiente sentido:

a) Sustitiiyese la frase “una unidad tributaria mensual” por “0,25

unidad tributaria mensual”.
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b) Reempldzase la oracion “de la fecha correspondiente a la
primera renovacion del convenio de uso.” por “del segundo afio contado desde la

celebracion del convenio de uso.”.

Articulo 3°.- Condonase para los afios 2003 y 2004 el 75% del
pago de la patente Unica de las areas de manejo a las organizaciones de pescadores
artesanales que sean titulares de areas de manejo. Asimismo, ampliase el plazo para efectuar

el pago de la patente para los afios antes indicado hasta el 31 de diciembre de 2004.

Para las organizaciones de pescadores artesanales que sean
titulares de areas de manejo, la cantidad que hayan cancelado de patente unica de estas
areas en los afios que sefiala el inciso anterior, se descontaran a favor de ellas de los

pagos que deban hacer a futuro segun lo contempla la ley.

Articulo transitorio.- A las organizaciones de pescadores
artesanales que tengan el convenio de uso firmado a la entrada en vigencia de esta ley, la
exigencia del pago de la patente entrard a regir al cuarto afio de la celebracion de dicho

convenio.”.



197

Acordado en sesion de fecha 9 de septiembre de 2004, con
asistencia de los Honorables Senadores sefior Hosain Sabag Castillo (Presidente accidental),

sefiora Evelyn Matthei Fornet y sefiores Edgardo Boeninger Kausel y José Garcia Ruminot.

Sala de la Comision, a 9 de septiembre de 2004.

(Fdo.): ROBERTO BUSTOS LATORRE

Secretario
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INFORME DE LA COMISION MIXTA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY SOBRE
FOMENTO AUDIOVISUAL

(2802-04)

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

HONORABLE SENADO:

La Comision Mixta, constituida en conformidad con el articulo 68 de la Constitucion
Politica, tiene el honor de proponeros la forma y modo de resolver las divergencias

suscitadas entre ambas Camaras, durante la tramitacion del proyecto de ley de la referencia.

Para el despacho de esta iniciativa, se ha hecho presente la

urgencia en el caracter de “simple”.
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El Honorable Senado nombré como integrantes de la Comisiéon Mixta a los
Honorables sefores Senadores miembros de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y

Tecnologia.

La Honorable Camara de Diputados comunicd haber designado al efecto a los
Honorables Diputados sefiores German Becker Alvear, Rodrigo Gonzéalez Torres, José

Antonio Kast Rist, Juan Pablo Letelier Morel y Eduardo Saffirio Suarez.

La Comision se constituyo el 8 de septiembre de 2004, con la asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Rafael Moreno Rojas, Sergio Fernandez Ferndndez, Roberto
Muioz Barra, Mariano Ruiz-Esquide Jara y Ramon Vega Hidalgo, y de los Honorables
Diputados sefiores German Becker Alvear, Rodrigo Gonzalez Torres, Jos¢ Antonio Kast
Rist y Eduardo Saffirio Sudrez, eligiendo por unanimidad como Presidente al Honorable
Senador sefior Rafael Moreno Rojas. Hecho lo anterior, se aboc6 al cumplimiento de su

cometido.

Asistié a la sesion que la Comision dedico a este asunto, la

Honorable Diputada sefiora Alejandra Sepulveda Orbenes.

Concurrieron también, en representacion del Ejecutivo, el
Ministro Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, sefior Jos¢ Weinstein, el
Jefe del Area Audiovisual de este organismo, sefior Ignacio Aliaga, y el asesor del Ministro,

sefior Alexis Yanez.
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NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe haceros presente que el articulo 5° de la iniciativa, materia de la controversia
entre ambas Camaras, es norma organica constitucional, en la medida en que incide en la
organizaciéon bésica de la administracion publica, lo que es materia de ley organica
constitucional al tenor de lo dispuesto en los articulos 38, inciso primero, y 63, inciso

segundo, de la Ley Suprema.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Sus finalidades son:

- El desarrollo, fomento, difusion y proteccion del audiovisual y de las
obras audiovisuales nacionales, entendidas éstas como mensaje visual o audiovisual, fijadas
a cualquier soporte material, proceso o sistema con posibilidad de ser exhibida por medios

masivos.

- Crear, en el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, un Consejo del

Arte y la Industria Audiovisual.



201

- Establecer un Fondo concursable, destinado a otorgar ayuda
para el financiamiento de proyectos, programas y acciones de fomento de la actividad

audiovisual nacional.

ANTECEDENTES LEGALES

a) Inciso sexto del Numeral 10, del articulo 19 de la Constitucion
Politica, que impone al Estado el deber de estimular la creacidon artistica y proteger e

incrementar el patrimonio cultural de la Nacion.

b) Ley N° 19.891, que crea el Consejo Nacional de Cultura y las

Artes y el Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes.

c) Ley N° 19.227, sobre Fomento del Libro y la Lectura.

d) Ley N° 19.846, sobre Calificacion de la Produccion

Cinematografica.

e) Decreto ley N° 679, de 1974, sobre Consejo de Calificacion

Cinematografica. Esta normativa fue derogada por el articulo 31 de la ley N° 19.846.
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DESCRIPCION DEL ARTICULO DEL PROYECTO, APROBADO EN PRIMER
TRAMITE CONSTITUCIONAL, CUYA SUPRESION O MODIFICACION,
ACORDADA EN SEGUNDO TRAMITE, FUE RECHAZADA POR LA CAMARA

DE ORIGEN EN TERCER TRAMITE

La controversia suscitada entre ambas ramas legislativas deriva del rechazo de la
Camara de Origen, en tercer tramite constitucional, a las enmiendas recaidas en el articulo

5°, que fueran acordadas por el Honorable Senado, en segundo tramite.
A continuacidn, se describe sintéticamente el contenido del precepto materia de la
divergencia. Ademas, se incluyen los aspectos centrales de la discusion generada en la

Comision Mixta, asi como el acuerdo que adopt6 para resolver la discrepancia.

ARTICULO 5°

La norma acordada en primer tramite constitucional, dispone que
el Consejo del Arte y la Industria Audiovisual se reunira periddicamente y estara constituido
por: el Ministro de Educacion, o el representante que designe, quien lo presidira; un
representante de la CORFO; uno del Ministerio de Relaciones Exteriores; uno del Ministerio
Secretaria General de Gobierno; uno de los directores de largometraje; uno de los directores
de otros formatos audiovisuales; uno de los productores de audiovisuales; uno de los actores
o actrices de audiovisuales; uno de los técnicos de la produccion audiovisual; tres de las

organizaciones regionales mas representativas de la produccion audiovisual, que residan en
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regiones distintas a la Metropolitana, y dos académicos de reconocido prestigio profesional
en materias audiovisuales, propuestos por entidades de educacion superior autonomas y que
impartan formacion profesional audiovisual (uno de los cuales deberd pertenecer a una

entidad de una region distinta a la Metropolitana).

El Honorable Senado, en segundo tramite constitucional, modifico estd disposicion,
en el siguiente sentido: sustituy6 al Ministro de Educacion, por el Presidente del Consejo
Nacional de la Cultura y las Artes; incluy6 a un representante del Ministerio de Educacion;
incorpord a un representante del Consejo Nacional de Television; preciso la representacion
de los directores de largometraje de ficcion de la de los directores de otros formatos
audiovisuales; considerd la representacion de directores y productores de documentales;
incluy6d a tres representantes de la actividad audiovisual regional, y contemplé a un
representante de los guionistas. Ademas, le incorpord algunas enmiendas de técnica

legislativa y ajustes de redaccion.

La Honorable Camara de Diputados, en tercer tramite, rechaz6 estas enmiendas.

Con motivo del debate generado en la Comision Mixta respecto de esta controversia,
el Honorable Diputado sefior Gonzalez explico que una consideracion fundamental que se
tuvo en cuenta en el disefo legislativo del Consejo del Arte y la Industria Audiovisual
consistio en que el 6rgano acogiera una amplia representacion, con el objeto de garantizar su
pluralismo. En su opinioén, las modificaciones introducidas por el Honorable Senado
responden adecuadamente a dicha inquietud, lo cual se expresa en el consenso que ha

suscitado la integracion del Consejo.
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El Honorable Diputado sefior Saffirio, en la misma linea de argumentacion, sostuvo
que con las modificaciones que experimento el Consejo en su conformacion se lo ha podido
ajustar a los principios que ha sustentado el Honorable Congreso Nacional en la creacion de
otros Organos estatales de apoyo y fomento a la actividad artistica y cultural. Entre tales
principios mencion6 la justa representacion regional, el respeto a la diversidad y la

transparencia.

En lo que concierne a la forma de designacion de los representantes de los guionistas
y de los académicos de instituciones auténomas de educacidon superior que ofrecen carreras
audiovisuales, que, segun dijera el Honorable Diputado sefior Kast, cambiarian la logica
de nombramiento del resto de los miembros del Consejo, el sefior Ministro indicd que
obedecid a la circunstancia de que ni los guionistas ni las instituciones educacionales en

cuestion han constituido agrupaciones con capacidad para nombrar a sus representantes.

La Honorable Diputada sefiora Sepulveda abog6d por la necesidad de que el
Consejo tenga una mayor proporcion de miembros provenientes de regiones distintas de la
Metropolitana. Si el proposito que anima al proyecto, sostuvo, es establecer condiciones para
incentivar eficazmente el desarrollo de la actividad audiovisual en todo el pais,
especialmente en regiones que carecen de ella, el legislador deberia incrementar sus
esfuerzos de descentralizacion en la materia. Por ultimo, adujo que frente a un proyecto
relativo a una industria cultural incipiente en Chile, como la audiovisual, se debe actuar
sobre la base de un criterio nitido de equidad, que permita precaver la tendencia tradicional a

fortalecer el predominio metropolitano.
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El personero de Gobierno sefialo que la intencidon actual méas que aumentar el
numero de integrantes del Consejo, se orienta a fijar normas de proteccion para las regiones.
Lo anterior, dijo, cobra particular significado tratdndose de la distribucion de los recursos del

Fondo.

El Honorable Diputado sefior Becker llamo la atencion acerca de la circunstancia
de que, en su opinion, el proyecto que acordara la Camara Revisora tiene un marcado acento
regionalista. Cuatro de los integrantes del 6rgano seran necesariamente de regiones, sin que

nada obste para que de los restantes hayan otros que también tengan este caracter.

Vuestra Comision Mixta, considerando que no seria conveniente aumentar el nimero
de miembros del Consejo pues podria afectar su eficiencia, estuvo por modificar la letra c)
del articulo 5° a fin de que el representante del Ministerio de Educacion corresponda a un
funcionario que ejerza sus funciones en una region distinta de la Metropolitana. De este
modo, el disefio del Consejo contemplaria cinco representantes de regiones, de los diecisiete

que lo integran.

Sometido a votacion el articulo 5° con la modificacion propuesta, fue aprobado
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores
sefiores Moreno, Fernandez, Muiioz Barra, Ruiz-Esquide y Vega, y de los Honorables

Diputados sefiores Becker, Gonzalez, Kast y Saffirio.
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PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA

En mérito del acuerdo descrito precedentemente, para salvar la divergencia suscitada

entre ambas ramas del Honorable Congreso Nacional, vuestra Comisiéon Mixta os propone,

por la unanimidad de sus miembros presentes, sustituir el articulo 5° por el siguiente:

ARTICULO 5°

“Articulo 5°.- El Consejo se reunird peridodicamente, y estard

integrado por:

a) El Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, o

su representante, quien lo presidira;

b) Un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores;

c) Un representante del Ministerio de Educacion, que ejerza sus

funciones en una Region distinta de la Metropolitana;

d) Un representante de la Corporacion de Fomento de la

Produccion;

e) Un representante del Consejo Nacional de Television;
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f) Un representante de los directores de largometraje de ficcion,
designado por la entidad de caracter nacional mas representativa que los agrupe, en la forma
que determine el reglamento, el cual serd nombrado mediante resolucion firmada por el

Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes;

g) Un representante de los directores de otros formatos
audiovisuales, designado por la entidad de caricter nacional mds representativa que los
agrupe, en la forma que determine el reglamento, el cual serd nombrado mediante resolucién

firmada por el Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes;

h) Un representante de los directores y productores de
documentales, designado por la entidad de caracter nacional mas representativa que los
agrupe, en la forma que determine el reglamento, el cual sera nombrado mediante resolucion

firmada por el Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes;

1) Un representante de los productores de audiovisuales,
designado por la entidad de cardcter nacional mas representativa que los agrupe, en la forma
que determine el reglamento, el cual serd nombrado mediante resolucion firmada por el

Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes;

j) Un representante de los actores o actrices de audiovisuales,

designado por la entidad de cardcter nacional mas representativa que los agrupe, en la forma
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que determine el reglamento, el cual serd nombrado mediante resolucion firmada por el

Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes;

k) Un representante de los técnicos de la produccion audiovisual,
designado por la entidad de caracter nacional mas representativa que los agrupe, en la forma
que determine el reglamento, el cual serd nombrado mediante resolucion firmada por el

Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes;

1) Tres representantes de la actividad audiovisual regional, los
que deberan desarrollarla y residir en Regiones distintas a la Metropolitana, designados por
las organizaciones regionales mas representativas, en la forma que determine el reglamento,
los cuales serdn nombrados mediante resolucidén firmada por el Presidente del Consejo

Nacional de la Cultura y las Artes;

m) Un representante de los guionistas, designado por el
Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, en la forma que determine el

reglamento, y

n) Dos académicos de reconocido prestigio profesional en
materias audiovisuales, propuestos por entidades de educacion superior que gocen de
autonomia y que impartan formacion profesional audiovisual, designados por el Presidente
del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, debiendo uno de ellos pertenecer a una

entidad de una region distinta a la Metropolitana.
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Los integrantes del Consejo sefialados en las letras f), g), h), 1),
1), k), 1), m) y n) durardn dos afios en sus funciones, pudiendo ser designados hasta por un

nuevo periodo consecutivo y no percibiran remuneracion por el ejercicio de sus funciones.”.

(Aprobada por unanimidad 9x0)

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

A fin de ilustrar el debate, de aprobarse la proposicion de la Comision Mixta el texto

del proyecto de ley quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

"Capitulo I

Disposiciones Generales

Articulo 1°.- El Estado de Chile apoya, promueve y fomenta la creacién y produccion
audiovisual, asi como la difusion y la conservacion de las obras audiovisuales como
patrimonio de la Nacion, para la preservacion de la identidad nacional y el desarrollo de la

cultura y la educacion.
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Articulo 2°.- La presente ley tiene por objetivo el desarrollo,
fomento, difusion, proteccion y preservacion de las obras audiovisuales nacionales y de la
industria audiovisual, asi como la investigacion y el desarrollo de nuevos lenguajes

audiovisuales.

Las normas de la presente ley no seran aplicables a aquellos
productos y procesos audiovisuales cuyo contenido o particular tratamiento sirvan a

objetivos publicitarios.

Articulo 3°.- Para efectos de la presente ley se entendera por:

a) Obra audiovisual: Toda creacion expresada mediante una serie
de imégenes asociadas, con o sin sonorizacidn, incorporadas, fijadas o grabadas en cualquier
soporte, que esté¢ destinada a ser mostrada a través de aparatos de proyeccion o cualquier

otro medio de comunicacién o de difusion de la imagen y del sonido, se comercialice o no;

b) Produccion audiovisual: El conjunto sistematizado de aportes
creativos y de actividades intelectuales, técnicas y econdmicas conducentes a la elaboracion

de una obra audiovisual.

La produccion reconoce las etapas de investigacion,
preproduccion o desarrollo de proyectos, de rodaje y de posproduccion, asi como las

actividades de promocion y distribucion a cargo del productor;
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c) Obra audiovisual de produccion nacional: Las obras
producidas para su exhibicién y/o su explotacion comercial por productores o empresas
audiovisuales de nacionalidad chilena, como las realizadas en régimen de coproduccion con
empresas extranjeras, en el marco de acuerdos o convenios bilaterales o multilaterales de
coproduccion suscritos por el Estado de Chile, y a lo dispuesto por el reglamento de la

presente ley;

d) Obra audiovisual de coproduccion internacional: Las
realizadas en cualquier medio y formato, de cualquier duracion, por dos o mas productores
de dos o mas paises, en base a un contrato de coproduccion estipulado al efecto entre las
empresas co-productoras y debidamente registrado ante las autoridades competentes de cada

pais;

e) Obra audiovisual publicitaria: Toda obra, cualquiera sea su
duracion, formato o género, destinada principalmente a fomentar la venta, prestacion de

bienes o servicios;

f) Productor audiovisual: La persona natural o juridica o la
empresa que asume la responsabilidad de los recursos juridicos, financieros, técnicos,
materiales y humanos, que permiten la realizacion de la obra audiovisual, y que es titular de

los derechos de propiedad intelectual de esa produccion particular;
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g) Director o realizador: El autor de la realizacioén y responsable

creativo de la obra audiovisual,

h) Exhibidor audiovisual: La empresa o persona natural o
juridica cuyo giro comprenda la exhibiciéon publica de obras audiovisuales, utilizando

cualquier medio o sistema;

1) Distribuidor audiovisual: La empresa o persona natural o
juridica que posee a cualquier titulo los derechos de distribucion de una obra audiovisual, y

que los comercializa por intermedio de cualquier exhibidor;

j) Tipo de produccion: Largometraje, mediometraje y
cortometraje, asi como video, multimedia y otros similares o equivalentes, sin distincion de

género, sea cual sea el soporte que las registra y el medio que las exhibe, y

k) Actor o actrizz Toda persona natural que interpreta un

personaje de acuerdo a un guidn establecido y bajo la orientacion del director o realizador.

Capitulo II

Del Consejo del Arte y la Industria Audiovisual

Articulo 4°.- Créase, en el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, el Consejo del Arte y

la Industria Audiovisual, en adelante el Consejo.
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Articulo 5°.- El Consejo se reunira periodicamente, y estara
9

integrado por:

a) El Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las

Artes, o su representante, quien lo presidira;

b) Un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores;

¢) Un representante del Ministerio de Educacion, que ejerza sus

funciones en una Region distinta de la Metropolitana;

d) Un representante de la Corporacion de Fomento de la

Produccion;

e) Un representante del Consejo Nacional de Television;

f) Un representante de los directores de largometraje de
ficcion, designado por la entidad de caracter nacional mas representativa que los
agrupe, en la forma que determine el reglamento, el cual sera nombrado mediante

resolucion firmada por el Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes;

g) Un representante de los directores de otros formatos

audiovisuales, designado por la entidad de caracter nacional mas representativa que
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los agrupe, en la forma que determine el reglamento, el cual sera nombrado mediante

resolucion firmada por el Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes;

h) Un representante de los directores y productores de
documentales, designado por la entidad de caracter nacional mas representativa que
los agrupe, en la forma que determine el reglamento, el cual sera nombrado mediante

resolucion firmada por el Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes;

i) Un representante de los productores de audiovisuales,
designado por la entidad de caracter nacional mas representativa que los agrupe, en la
forma que determine el reglamento, el cual sera nombrado mediante resolucion

firmada por el Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes;

j) Un representante de los actores o actrices de audiovisuales,
designado por la entidad de caracter nacional mas representativa que los agrupe, en la
forma que determine el reglamento, el cual sera nombrado mediante resolucion

firmada por el Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes;

k) Un representante de los técnicos de la produccion
audiovisual, designado por la entidad de caracter nacional mas representativa que los
agrupe, en la forma que determine el reglamento, el cual sera nombrado mediante

resolucion firmada por el Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes;
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1) Tres representantes de la actividad audiovisual regional,
los que deberan desarrollarla y residir en Regiones distintas a la Metropolitana,
designados por las organizaciones regionales mas representativas, en la forma que
determine el reglamento, los cuales seran nombrados mediante resolucion firmada por

el Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes;

m) Un representante de los guionistas, designado por el
Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, en la forma que determine el

reglamento, y

n) Dos académicos de reconocido prestigio profesional en
materias audiovisuales, propuestos por entidades de educacion superior que gocen de
autonomia y que impartan formacion profesional audiovisual, designados por el
Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, debiendo uno de ellos

pertenecer a una entidad de una region distinta a la Metropolitana.

Los integrantes del Consejo sefialados en las letras f), g), h),
i), j), k), 1), m) y n) duraran dos afios en sus funciones, pudiendo ser designados hasta
por un nuevo periodo consecutivo y no percibiran remuneracion por el ejercicio de sus

funciones.

Articulo 6°.- El Consejo sesionard, a lo menos, tres veces en el
afo a citacion del Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes y cada vez que

asi lo soliciten la mitad de sus miembros.
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El Consejo Nacional de la Cultura y las Artes sera el encargado

de ejecutar los acuerdos del Consejo del Arte y la Industria Audiovisual.

Articulo 7°.- Seran facultades del Consejo, las siguientes:

1) Asesorar al Consejo Nacional de la Cultura y las Artes en la

formulacién y elaboracion de la politica de desarrollo estratégico nacional del audiovisual.

Para tal efecto, el Consejo podra solicitar informacion de datos y
estadisticas de la actividad audiovisual que realicen tanto personas naturales como juridicas,

publicas o privadas;

2) Definir los procedimientos para la asignacion de los recursos
publicos especiales para la actividad audiovisual, a través del Fondo de Fomento
Audiovisual a que se refiere el articulo 8°, en adelante el Fondo, sin perjuicio de los recursos
e instrumentos de fomento y apoyo que destinan a la actividad audiovisual otros organismos

publicos;

3) Otorgar, con cargo al Fondo, de conformidad a lo establecido
en el reglamento, la entrega de premios anuales a las obras audiovisuales, a los autores, a los
artistas, a los técnicos, a los productores, y a las actividades de difusion y de preservacion

patrimonial de la produccién audiovisual nacional;
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4) Fomentar, a través de programas y subvenciones, con cargo a
los recursos del Fondo, la promocion, la distribucion y la exhibicion de obras audiovisuales
nacionales y de paises con los cuales se mantengan acuerdos de coproduccidn, integracion y

cooperacion;

5) Estimular, a través de becas, pasantias, tutorias y residencias
con cargo a los recursos del Fondo, acciones orientadas al desarrollo de la educaciéon
artistica y profesional audiovisual, al perfeccionamiento docente, a la produccion de obras
de interés académico, asi como al desarrollo de programas de investigacion y difusion de las

nuevas tendencias creativas y de innovacion tecnologica;

6) Proponer, a través de programas y subvenciones, con cargo a
los recursos del Fondo, el desarrollo de acciones orientadas a participar y a colaborar en la
preservacion y difusion del patrimonio audiovisual, asi como a fomentar la difusion cultural
audiovisual, tales como cine clubes, cine arte y salas culturales audiovisuales, en todo el
pais, y, especialmente, en zonas rurales, populares y localidades de poblacion mediana y

pequena;

7) Proponer medidas de fomento tendientes a desarrollar la
produccion audiovisual chilena, atendiendo a la especificidad de cada tipo de produccion, en
sus aspectos culturales, artisticos, técnicos, industriales y comerciales, asi como la

realizacion de festivales y muestras cinematograficas;
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8) Proponer las modificaciones legales y administrativas
necesarias para el desarrollo de la actividad audiovisual; la efectiva proteccion de los
derechos de autor y propiedad intelectual de los productores, directores, actores y demas
personas que participen en la creacion de una obra audiovisual y la celebracion de acuerdos
de coproduccidn, integracion y colaboracion, asi como la homologacion de legislaciones con

los paises o asociacion de paises con los que se celebren dichos acuerdos;

9) Fomentar, a través de programas y subvenciones, con cargo al
Fondo, la promocién de la produccion audiovisual nacional, asi como su comercializacion

nacional e internacional;

10) Proponer acciones orientadas al fomento de la formacion de
talentos, asi como a la formacion permanente y al perfeccionamiento de profesionales y
técnicos de las distintas especialidades audiovisuales, a través de becas, pasantias, tutorias y

residencias con cargo al Fondo;

11) Establecer programas y subvenciones, con cargo al Fondo,
que promuevan la innovacién en las técnicas de creacion audiovisual y la experimentacion y

desarrollo de nuevos lenguajes, formatos y géneros audiovisuales;

12) Colaborar con el Ministerio de Educacion en la

incorporacion del tema audiovisual en la educacion formal;
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13) Promover medidas para el desarrollo de la produccion, la
capacitacion y la implementacion de equipamiento audiovisual en las regiones del pais,

distintas a la Region Metropolitana;

14) Mantener con organismos € instituciones gubernamentales
de paises extranjeros con competencia en materia audiovisual, vinculos permanentes de

comunicacioén e informacion;

15) Convocar a concursos publicos para el cumplimiento de lo

establecido en las letras a), b), ¢), d), f), k) y 1) del articulo 9° y designar a los especialistas

que integraran los comités que evaluaran los proyectos que postulen;

16) Asignar directamente los fondos para el cumplimiento de lo

establecido en las letras e), g), h) e 1) del articulo 9°, hasta un méximo del 20% del Fondo;

17) Designar a los jurados que discerniran los premios anuales

sefialados en el numeral 3) de este articulo, y

18) Las demas que le asignen las leyes.

Capitulo III

Del Fondo de Fomento Audiovisual
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Articulo 8°.- Créase el Fondo de Fomento Audiovisual, en adelante el Fondo, administrado
por el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, destinado a otorgar ayuda para el
financiamiento de proyectos, programas y acciones de fomento de la actividad audiovisual

nacional.

El patrimonio del Fondo estard integrado por:

a) Los recursos que para este efecto consulte anualmente la Ley

de Presupuestos de la Nacion;

b) Los recursos provenientes de la cooperacidn internacional;

c) Las donaciones, herencias y legados que reciba. Estas
donaciones estaran exentas del tramite de insinuacion a que se refiere el articulo 1.401 del

Cédigo Civil, y

d) Los recursos provenientes del reembolso de las subvenciones
a que se refiere el numeral 18) del articulo 7°, los que serdn adicionales a los establecidos en

la letra a).

Articulo 9°.- El Fondo, dentro de las condiciones que se

establecen en la presente ley y su reglamento, se destinard a:
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a) Apoyar la produccion y post produccion de obras

audiovisuales de largometraje, mediante concurso publico;

b) Otorgar subvenciones a proyectos audiovisuales, sin
distincidén de duracidon, formato y género, contemplando la investigacion, la escritura de

guiones y la pre-produccion, mediante concurso publico;

c) Otorgar subvenciones y apoyo a la produccién y post
produccion de mediometrajes, cortometrajes, documentales, animacién, videos 'y
multimedia, asi como a proyectos orientados al desarrollo de nuevos lenguajes, formatos y

géneros audiovisuales, mediante concurso publico;

d) Apoyar proyectos orientados a la promocion, distribucion,
difusion y exhibicidn, en el territorio nacional, de las obras audiovisuales nacionales o
realizadas en régimen de coproduccion o que forman parte de acuerdos de integracion o de

cooperacidon con otros paises;

e) Financiar actividades que concurran a mejorar la promocion,
difusion, distribucion, exhibicion y, en general, la comercializacion de obras audiovisuales

nacionales en el extranjero;

f) Apoyar la formacion profesional, mediante el financiamiento

de becas, pasantias, tutorias y residencias, convocadas publicamente y asegurando la debida
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igualdad entre los postulantes, de acuerdo a los criterios que el Consejo determine segun los

requerimientos de la actividad audiovisual nacional;

g) Financiar programas y proyectos de resguardo del patrimonio

audiovisual chileno y universal;

h) Apoyar, mediante subvenciones, el desarrollo de festivales
nacionales de obras audiovisuales, que contribuyan a la difusidon de las obras nacionales, a la
integracion de Chile con los paises con los cuales se mantengan acuerdos de coproduccion,
integracion y cooperacion, y al encuentro de los realizadores nacionales y el medio

audiovisual internacional;

1) Apoyar programas para el desarrollo de iniciativas de
formacion y accion cultural realizadas por las salas de cine arte y los centros culturales, de
acuerdo a la normativa que para tal efecto se establezca, que contribuyan a la formacion del
publico y a la difusion de las obras audiovisuales nacionales y de paises con los que Chile

mantenga acuerdos de coproduccion, integracion y cooperacion;

j) Financiar premios anuales a las obras audiovisuales, a los
autores, a los artistas, a los técnicos, a los productores, y a las actividades de difusion y de

preservacion patrimonial de la produccidon audiovisual nacional;

k) Financiar planes, programas y proyectos para la produccion e

implementacion de equipamiento para el desarrollo audiovisual, mediante concurso publico,
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debiendo, una proporcion de los recursos asignados a tal efecto, segin lo determine el

Consejo, ser destinados a Regiones distintas de la Metropolitana;

1) Financiar planes, programas y proyectos de investigacion y de
capacitacion, para el desarrollo audiovisual, mediante concurso publico, debiendo, una
proporcion de los recursos asignados a tal efecto, segun lo determine el Consejo, ser

destinados a Regiones distintas de la Metropolitana, y

m) En general, financiar las actividades que el Consejo defina en

el ejercicio de sus facultades.

Las subvenciones de las letras f), g), h), 1), k) y 1) seran no

retornables.

Las subvenciones de las letras a), b), ¢), d) y e) se reembolsaran
al Fondo hasta el 50% de la ayuda, cuando se generen ingresos netos en la comercializacion

de la produccién audiovisual.

Seran considerados ingresos netos aquellos ingresos obtenidos
por la produccion en su comercializacion que superen el monto de los costos de la

produccion establecidos en el proyecto aprobado.

El reglamento establecera la oportunidad y modalidad de

requerir los antecedentes a los beneficiarios para hacer efectivo el retorno, asi como los
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procedimientos para efectuar los calculos pertinentes. El reglamento definird las sanciones

aplicables en caso de no cumplimiento adecuado de esta normativa.

Anualmente, el Consejo definird un porcentaje de dperas primas
nacionales a contemplar en los proyectos de produccion apoyados en las letras a), b) y ¢),
segun requisitos de calidad de los proyectos postulados, asi como criterios y programas que

propendan al fomento equitativo de la actividad audiovisual en las Regiones del pais.

Articulo 10.- Un reglamento suscrito por el Ministro de
Educacion y el Ministro de Hacienda regulara el Fondo, el que debera incluir, entre otras
normas, los criterios de evaluacion; elegibilidad; seleccion; estructura de financiamiento;
viabilidad técnica y financiera; impacto social, artistico y cultural; la forma de seleccion y
designacion de los comités de especialistas para la evaluacion de los proyectos presentados

al Fondo, y los compromisos y garantias de resguardo para el Fisco.

Asimismo, el reglamento determinard las fechas y plazos de
convocatoria a concursos, las modalidades de informacion publica que aseguren un amplio
conocimiento de la ciudadania sobre su realizacion y resultados, los mecanismos de control
y evaluacion de la ejecucion de las iniciativas, proyectos, actividades y programas que
aseguren el correcto empleo de los recursos del Fondo destinados de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo anterior, asi como la informacién que los productores y exhibidores deberan
proporcionar acerca de costos definidos de produccion e ingresos obtenidos por la

exhibicioén y comercializacion de la respectiva pelicula.
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Articulo 11.- La seleccién de los proyectos que se propongan debera
efectuarse mediante concursos publicos, postulaciones, licitaciones u otros procedimientos
de excepcion establecidos en el reglamento, que se sujetardn a las bases generales

establecidas en las disposiciones precedentes y en el respectivo reglamento.

Articulo 12.- Los recursos que se destinen a los fines de esta ley
se consideraran en la Ley de Presupuestos del Sector Publico de la Nacion del afio

respectivo.

En dicha ley se efectuard, anualmente, la distribucién de los
recursos del Fondo, propiciando un desarrollo cultural arménico y equitativo entre las

Regiones.

Articulo 13.- Modificase el inciso segundo del articulo 7° de la
ley N° 19.846, reemplazando la frase “sin necesidad de calificarlas, para exhibirlas
gratuitamente en festivales o muestras de cine”, por la siguiente: “en festivales o en muestras

29 9

de cine, sin necesidad de calificarlas”.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 8 de septiembre de 2004, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Rafael Moreno Rojas (Presidente), Sergio Fernandez

Fernandez, Roberto Mufioz Barra, Mariano Ruiz-Esquide Jara y Ramon Vega Hidalgo, y de
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los Honorables Diputados sefiores German Becker Alvear, Rodrigo Gonzalez Torres, José

Antonio Kast Rist y Eduardo Saffirio Sudarez.

Sala de la Comision, a 8 de septiembre de 2004.

(Fdo.): Maria Isabel Damilano Padilla

Secretario



