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Industria del cobre

El senor Mackenna.—He pedido la pala-
bra, sefior Presidente, para solicitar por segun-

—— .

—_—

da vez, i bien pudiera decir por tercara, por
que en la Uamara de Diputados se ha pedido
tamblen lo mismo, de los sefiores Ministros
que recaben de S. K. el Presidente de la Re-
publica la inclusion en la convocatoria del
proyecto que tieae por objeto ausiliar la mine-
ria del cobre. Supongo que no necesitaré ha
cer una vez mas esta peticion. |

Kl sefior Barros Jara (Ministro del Inte-
rior).—f.a peticion del honorable Senador ha
sido trasmitida al sefior Ministro de Industria,
que ha manifestado su voluntad de atenderla;
sin embargo, seria conveniente que se le di-
rijiera por Secretarfa un oficio, porque debe
haber en esto algun error u olvido.

Kl setior Ochagavia (Presidente).—Se en-
viara el oficio correspondiente.

il sefior Claro Solar.—Sin oponerme a
la peticion del honorable Senador por Coquim-
bo, llamo la atencion de los sefiores Ministros
a que el alza de las tarifas forroviarias ltima-
mente acordada, es precisamente lo que viene
perturbando mas que nada la industria mine-
ra, hasta el punto que por esa alza de fletes se
han paralizado o van a paralizarse los traba-
Jos de minas, aun en la provineia de Santiago.
Kin realidad, no comprendo que miéntras por
un lado se solicitan leyes de proteccion a fa-
vor de la miunerfa, que el Gobierno parece
aceptar, por otro lado estén dictindose disno-
siciones que tienden a matar esa industria.

Antes de acordar leyes de ausilio seria muj
convenlente que el Goblerno examinara qué
efeclus esta produciendo el alza de tarifas en
la mineria.

Sin oponerme, pues, como lo he dicho, a Ia
peticion del honorable Senador por Coquimbo,
que tiene perfecto derecho para tormularla,
anticipo que haré algunas observaciones cuan-
do se discuta el proyecto para el cual se ha.

' pedido la inclusion.
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puesta que se ha servido dar el sefior Minis-
tro, i me permito observar a Su Sefioria que
‘estéu pendiente en la Cimara de Diputados un
proyecto de reforma de la lel electoral, que ha
sido despachado ya por el Senado. ﬂ

El sefior Barros Jara (Ministro del In-
terior).—Pero se me ha manifestado que la
lei tiene, ademas, otros vacios que seria conve-
niente salvar. -

Bl sefior Claro Solar.—Lo mejor es pro-
curar que se despache desde luego ese pro-
yecto, que cOrrije deficiencias 1 vacios que es
mmprescindible correjr.

Rl sefior Claro Solar.—Mi objeto princi-
pal al pedir la palabra era llamar la atencion
del sefior Ministro a otro asunto de que ya|
he tenido ocasion de ocuparine.

En poco tiempo mas Se cerraran las sesio-
nes, i miéntras funcione el Congreso su labor|
<o destinara casi esclusivamente a la discusion
de los presupuestos. De manera que s1 DO 86
foma un interes activo, muchos de los asuntos
pendientes quedaran sin despacharse. Emtre
éstos hai un proyecto de urjencia mneludible 1,
a mi juicio, de una oravedad escepcional, cual|
es el que reforma la lel de elecciones.

La lei olectoral, defectuosa como es, 10 con-
tiene disposiclon algura que diga en qué 1or-
ma, con cué clase de votacion deben elejirse
eny marze las comisiones recepioras de sufra-
jios. Paede resultar, segun sez la composicion
de lag juntas e mayores coniribuyentes en
cargadas de nowmbar las juntas receptoras, i
10 habiéndose establecido espresamente 6!
vote acumnlativo, que la totalidad de los vo-

Alzade tarifasdelos ferrocarriles

] seftor Lazcano.- En sesiones anteric-
res ¢l honorable Senador por Nuble ha trata
do un punto de la mayor importancia: el re-
sultado desastroso que estan dando las nuevas
carifas puestas en vijencia en los Ferrocarriies
del Estado.

Jon tantas i tan fundadas, a mi juicto, las
quejas que ha provocado la sola amenaza de
esas tarifas, que por mi parle estol cierto de
calos sean de un solo color politico. que el Consejo Directivo de la Empresa, for-

No pecesito hacer presences las graves con- mado como estd por personas tan distinguidas
cecuencias que esto traeria; pero «i lamo la i que sacrifican su tiempo 1su tranquilidad por
atencion del Gobierno hiacia la necesidad de|servir al pats, habran de escuchar 1 de atender
activar el despacho del proyecto de reformaltodas las observaciones justas 1 fundadas que
que el Honorable Senado se apresurd a despa-|en contra de esas mismas tarifas se formulen
char, que salva aquella deficienria 1 que estijen el Congreso o en la prensa. Tengo absolu-
peadiente de la consideracior de la Honora-|ta confianza en que el Consejo, en vista del
ble Camara de Diputados. cerdadero desastre gue esas tarifas habrian

Uno de estos puntos estd espresamente re- de produacir en la industria, en el coinercio 1
suelto en el proyecto que pende de la consi-|la agricaltura si hubieran de ser mantemidas,
deracion de la Camara de Diputados. B1 algu-jse apresurard a modificarlas en cuanto este en
nas de lag disposiciones de ese proyecto en |su mano.

cnentran resistenciag jpor qué no desglosar
ios articulos relativos a la forma que deben
adoptar los colejios electorales para elejir ias
comisiones receptoras de sufrajios, a fin de

tramitarlos como proyecto separado? No 1ne
parece que sea cosa de poca importancia esto
de determinar la forma en que debe jenerarse
ol poder electoral, i considero que el senor
Minisivo haria buena obra, obra de adminis-
tracion, s1 vbtuviera un pronunciamiento de
1. Cawara de Diputados respecto de €83 pro-
vecto.

W] sofior Barros Jara (Ministro del In-
terior).— Bl Ministro que habla encuentra mu
fundedas las observaciones del honorable Se-
nador por Aconcagua, i puedo declarar a Sa
Jefiorin que me impondré de los vacios de que
~dolece la lei de elecciones a fin de presentar
4l Congreso un proyecto que la comp ete.

il sefior Claro Solar.—Agradezco la res-

Todos estamos de acuerdo en un punto
respecto del cual no hai para qué insistir: el
relativo 2 que la Kmpresa de los Herrocarri-
les del Kstado debe costear sus gastos con
sus propias entradas, que este servicio deje
de ser una carga gravosa para el Fisco, que
las finanzas nacionales no resulten perturba-
das con los déficit de mas ds veinte millones
de pesos por aino; pero si esto lo deseamos
todos, tambien es verdad que el Consejo de
Ferrocarriles debe, en primer lugar, haciendo
uso de la facultad omnimoda que la le1 ha
puesto en sus manos, procurar que se realicen
economias, por sensibles que sean, en todas
las ramas del servicio.

Es sabido, itodos lo hemos aplaudido, que
la Empresa ha hecho ya algunas economias
suprimiendo trenes, reduciendo los gastos en
el carbon, etc. Pero con haber hecho esto,
spuede decirse que la Hmpresa ha realizado
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todas las economias posibles, 1 que ya puede
~entrar con mano firme a sangrar al pais, a
molestar a las industrias 1 a matar a muchas
de ellag? Yo digo que nd, 1 confiando, como
confio, en el buen juicio1 en el espiritu de
justicia que anima a los miembros del Conse-
jo, esto1 citerto de que estudiardn los efectos
de las nuevas tarifas 1 que pondrian remedio
eficaz a los dafios que hol se lamentan.
Existen en el pais numerosas industrias que
todos hemos visto con viva complacencia le-
vantarse 1 surjir, a pesar de la competencia
estranjera; sin embargo, hol estin en peligro
de morir por culpa de estas tarifas tan mal
estudiadas Entre estas industrias puedo citar
la del cemento, la fabrica de <Kl Melon», cuya
produccion es de calidad por lo ménos igual,
s1 no superior, al articulo estranjero. El Go-
bierno, né con el propdsito de protejer esta
mdustria, sino en vista de los excclentes re-
sultados obtenidos, emplea este cemento na-
cional, 81 no estol equivocado, en las obras de

los puertos de Valparaiso 1 San Antonio, en

las del agua potable de Santiago, ete.

Pues esta Kmpresa de «kl Melon», en la
cual se han 1nvertido fuertes capitales 1 que
tiene una brulante situacion, estd hol amena-
zada de muerte con - las nunevas tarifas; me
han asegurado que los fletes se llevaran las
dos terceras partes de las utilidades de la Em-
presa. _

s His esto posible? No, sin duda, 1 por eso
repito que el Consejo de los Ferrocarriles, sin
desistir del laudable propdsito de que la Em-
presa costee sus gastos, no ha de permitir que
se arruinen muchas mndustrias a causa de esas
tarifas adoptadas sin un estudio detenido.

Comprendo los buenos propésitos de que
estin animados los miembros de aquel Con-
sejo, 1 los aplaudo 1 agradezco como chileno;
pero tengo el convencimiento profundo de
que con esta medida no obtendran absoluta
mente nmingun provecho del esfuerzo, de las
molestias 1 del celo que gastan para salvar las
dificultades que han perturbado la marcha de
aquella Kmpresa. Tengo, tambien, arraigada
en mi espintu, desde hace muchos anos, la
1dea de que el Hstado empresario no da bue-
nos resultados en ninguna parte del mundo,
1 que Chile no puede ser una escepcion a esta
regla. A pesar de esto, vo1 a quitar unos bre-
ves momentos a la Honorable Cémara 1 a los
miembros dei Consejo de los Ferrocarriles
para manifestar que tengo confianza en que
se modifiquen esas tarifas despues de mas
maduro estudio.

Hai en aquel Consejo personas mul com-
petentes que han hecho estudios especiales

sobre la materia, pero es evidente que ias
nuevas tarifas no han pasado por sus manos;
debo creer que han sido confeccionadas por
jente inesperta, por alguno de los nisios que
han sido llevados a las distintas oficias en
los ultimos tiempos, dejando a un lado a per-
sonas que han dedicado toda su vida a ese
servicio, tales como Labra, Oportot, 1 otros
antiguos 1 competentes empleados.

Lamento que no se encuentre presente el
honorable Senador por Santiago, sefior Bascu-
fian Santa Maria, que tiene en esta materia
conocimientos especiales 1 esperiencla perso-
nal, pues ha prestado servicios mul importan-
tes en el ramo de los ferrocarriles, de manera
que Su Seiioria tiene verdadera autoridad en
esta cuestion. Bl sefior Senador dijo en una
discusion anterior que la confeccion de las ta-
rifas estaba encomendada actes a un antiguo
empleado de la Empresa, un espafiol, 1 que
las tarifas firmadas por él jamas merecieron
observaciones; la esperiencia de ese empleado,
segun decia don Ascanio Bascufian, eran una
carantia de que siempre tendriamos tarifas
correctas, i los hechos asi lo demostraban.

Sin embargo, con el espiritu de derroche
que ha dominado largo tiempo en todas las
esferas de la administracion, se creo una ofi-
cina encargada especlalmente de todo lo rela-
cionado con las tarifas; aguel buen empleado
se retiré de esa oficina. Kl gasto que unpuso
al Estado esa nueva reparticion fué sumamen-
te crecido.

Pero no es mi proposito referirme a este
punto: I¢ toco lijeramente para confirmar mi
idea de que las nuevas tarifas han sido he-
chas por empleados mespertos, que han 1eali-
zado un trabajo deficiente. Hsto1 cierto de
que s1 el Consejo de los Ferrocarriles hubiera
encomendado ese trabajo a uno de sus miem-
bros, que es mu1l competente 1 versado en
estas materiag, habria resuitado mu satisfac-
torio; s1 don KFrancisco de Berja Valdes (a el
me refiers) hublera puesto mano en esta re-
forma de las tarifas, ellas hubieran resultado
perfectas, dentro de lo que una obra humana
pueds serlo. Hstimando en lo que valen las
observaciones hechas por el sedor Senador
por Nuble en sesiones anteriores, 1 por los
datos que he podido recojer, estoi cierto de
que el senor Valdes Cuevas no ha tenido no-

‘ticla de la reforma de las tarnfas, que son fu-

nestas para la agricultura, pues ese caballero,
que es miembro de la Sociedad Nacional de
Agricultura, habria correjido seguramente
muchos puntos.

No necesito pasar revista en estos momen-

tos a los detalles de osas tarifas, pues ya ha
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hecho ese trabajo ¢l seiior Senador por Nuble
en una de las zesiones anteriores, con un aco-
pio de datos verdaderamente digno de enco-
mio. Pero diré de pasada que no es posible
confiar a un empleado subalterno de los ferro-
carriles que resuelva a su arbitrio entre el sis-
tema cde libre cambio 1 el de proteccion a in-!
dustrias determinadas. Es éste un problema
de suma gravedad que debe ser discutido por
el Gobierno 1 el Congreso; no es admisible que
un empleado subalterno decida, por medio de
las tanfas de los ferrocarriles, que se prote-
jan Jas indastrias de una zona del territorio,
con perjuicio de las similares del resto del
pais. Esto es lo que ha ocurnido al favorecer
a diez molineros de Santiago, en una forma
que Jamas habia existido en Chile 1, segun
entiendo, en mingun pais del muadoe. En pai

ses donde se ha estndiado mas que aqui este
punto 1 en que siemvre se ha procurado que
las tarifas de los ferrocarriles, sin dejar de to-
mar en cuenta los lejitimos intereses de la Km-
presa, no sean perturbadoras de las industrias,
nunca se han favorecido una determinada zona
de!l pais, con perjuicio de otras, como se pre-
tende bacer entre nosotros.

El Consejo de los ferrocarriles parece noj
haber atribuido toda su gravedad a este asun-
to; debo creer que no ha parado mientes en
él. Esa es la tnica esplicacion que me dol de
su resolucion. ;C0mo es posible que por pri-
mera vez se haya establecido una diferencia
entre las tarifas de los trigos 1 de 'as harias,
con el p:opdsito de favorecer a diez molineros
de Santiago, dejandoe en una situacion 1mnferior
a los del resto de la Republica?

El que estudie esas tarifas puede ver que
los molineros de Santiago estan favorecidos
respecto de los de Chillan, por ejemplo, en
cincuenta centavos por quintal, en treinta
cinco centavos respecto de los de Talca, en
veinticinco de los de Curicd, ete. ;Se ha hecho
esto para favorecer a los consumidores? NO,
sefior Presidente. Si el propdsito que se ha te-
nido en vista fuera el de favorecer a los con-
sumidores, yo encontraria clerta razon, por
cuanto en Santiago estd el mayor numero, 1,
aunque todos los habitantes de la Republice
deben estar en igual condicion, encontrana,
como digo, cierta razon a la mecida; pero el
hecho es que tampoco se ha perseguido ese
fin.

El seiior Urrejela —Lo peor de todo es
que, una vez peraido el mercado para los mo-
lineros del sur, vendrd el monopolio de los
del norte, i, con ¢él, el alza de los precies.

Fl sefior LLazcano.—Todas estas razonss

cen esperar que se modificard despues de un
mayor estudio, porque es inaceptable que se
proteja a una industria dada, en urazona res-
trinjida del pais. _

No quiero provoear la mala voluntad de las
provincias en contra de Santiago porque esto
seria nna obra censurable; pero las provincias
veran, sin que nadie llame su atencion, que
Santiago estd ya bastante favorscido con ser
ol centro del Gobierno 1 el centro social de la
Repiiblica, nara que se acumulen en el nuevas
ventajas, dejando al resto del pais en una si-
tuacion desventajosa 1, por lo tanto, injusta.
Nada que sea injusto puede ser bueno, ni, por
consigulente, aceptable.

No quiero prolongar este debate, aunque
mucho mas tendria que decir, porque creo que
el tiempo sera corto para despachar todos los
provectos orijinados por la situaclon que ha
producido la guerra europea, que penden de la
consideracion del Honorable Senadn, 1 cuyo
despacho reclama con insistencia la opinion
pliblica; tanto ménos necesario me parece in-
sistir en este asunto, cuanto que el detenido
i bien fundado estudio que de ¢l ha hecho ya
el honorable Senador por Nuble, escusa de
mayores observaclones.

Termino, pues, cumpliendo mi proposito de
llamar la atencion del Conselo de los Ferroca-
rriles hacia este clamor universal que se ha
levantado eu contra de las nuevas tariias, na-
nifestando que estol seguro de que no desoira
las peticiones fundadas que se le hagan en el
sentido de modificar dichas tarifas.

Kl seiior Bulnes.—Creo que el tema que
ha tratado el sefior Seuador por Curicé es de
gran interes nacional, I que no se pierde el
tiempo ocupindose de el, cualesquiera que sean
las dificultades en que se encuentre el pais a
causa de la guerra europea.

Por eso desearia que este debate quedara
abierto para otra sesion 1 gque el seflor Minig-
tro de Industria, despues de 1nvestigar el
asunto, diera una contestacion al Senado, por
que es mui posible que enténces haya que ha-
cer observaciones mas estensas sobre esta
cuestion, que es demasiado grave, que alecta
profundamente todas las industrias 1 que com-
promete todos los negoclos del pais.

S¢ que, reglamentariamente, un asunto tra-
tado en la hora de los incidentes no puede
quedar pendiente para otra sesion; pero como
no estd presente el sefior Ministro de Indus-
tria, que es quien debe contestar, deseo que
Su Sefioria se dé el tiempo necesario para es-
tudiar la cuestion, a in de que podamos tra-
tarla con el detenimiento que merece.

agravan estraordinariamente la medida, 1 ha-

El sefior Urrejola.—El seiior Miniswro que-
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dé de contestar en la sesion de hoi; pero tal.
vez alguns ocupacion le ha 1mppd1do asistir
al Senado.

Kl sefior Ochagavia (Presidente).—Los
senores Senadores t1ene':1 derecho para reno
var este mcidente en cualquiera otra sesion
que to deseen,

Como ha Hmado la hora, se suspendo la se-
s101.

Se suspendro o sesion.

SEGUNDA HORA

Preferencia

Kl sedor Ochagavia ('Presidente)._——(]on.-.

tintia la sesion.

Corresponde tratar del proyecto del Ejecu-
tivo que refunde en uno solo los item qua
consultan fondos para jornales en el presu-
puesto de Ferrocarriles.

Kl sefior Garces (Ministro de Iferrocarri-
les).— Yo pediria el asentimiento undnime del
Senado para considerar el proyecto relativo a
la esplotacion por el Fisco del ferrocarril lon-
Jitudinai.

Kl seior Ochagavia (Presidente). —El Se-
nado ha o1do la peticion del sefior Ministro
para dar preferencia al asunto a que se ha re-
ferido Su Seiorfa. |

El senor Garces (Ministro de Ferrocarr-
les).—kn este instante me dice el sefior Minis-
tro de Hacienda que es urjente despachar el
proyecto sobre contribucion de herencias, de
manera que yo pediria que a continuacion de
este proyecto se tratase el asunto a yue he he-
cho referencia.

El seior Ochagavia (Presidente).—8S1 no
hublera inconveniente, se daria por aprobada
la indicacion del sefior Ministro de Ferroca-
rriles.

Aprobada.

Imputacion de gastos

Se da lectura al oficio de la Cdmara de 12
mitados en que vemate aprobado el siguienie
proyecto de lei:

«Articulo Ginico.—Para los efectos de la 1m-
puiacion, se consideraran como uno solo lcs
item que consultan fondos para jornales de
los ferrocarriles en esplotacion, en las partidas
10 1 14 del presupuesto del Ministerio de Fe-
rrocarriles».

il senor Ochagavia (Presidente).— kn
discusion jeneral 1 particuiar a la vez.

|

Ofrezco la palabra,

Sino se hace observacion ni se pide vota-
clon, se dard per aprobado el articulo tinico
del proyecto.

Aprobado.

Contribucion sobre las herencias

Wi senor Ochagavia (Presidente).—Co-~
rresponde, en seguida, ocuparse del proyects
sobre contribucion de herencias, que esta en
discusion jeneral.

Si nigun sefior Senador usa de la palabra,
se daria por aprobado en jeneral, 1 pasariamos
a la discusion particular.

Aprobado.

En discusion el articulo 1.°

Kl seiior Claro Solar —>Me parece que
estd aprobado en gran parte el proyecto infor-
mado por la Comision del Senado i que la dis-
cusion quedo pendiente en el articilo 2.0

El sefior Ochagavia (Presidente). --No
hai constancia de elio en las actas, sedor Se-
nador.

il sefior Claro Solar.—DMe estrafla que
no haya constancia en las actas, porque re-
cuerdo que se discutié el articulo 13, que es-
tablece la contribucion relativa a las institu-
ciones con personeria juridica, que esta supri-
mida en el proyecto de la Camara de Dipu-
tados.

El sefior Ochagavia (Presidente).—Kn
la discusion jenera: se emitieron esas ideas;
pero el proyecto no estuvo en discusion part1-
cular.

Kl seiior Claro Solar.—Creo que no po-
demos infrinjir el Reglamento; estando apro-
bada una parte del proyecto, no se puede vol-
ver a atras.

El sefior Lazcano.—Invoco la benevolen-
cia del honorable Senador de Aconcagua i le
nido que no insista en su 1dea de considerar
como aprobados los primeros articulos del
proyecte, ya que, dentro del Reglamento,
cabria acordar que se reabriera el debate sobre
cualquiera de ellos.

Yo creo mecesario hacer en el articulo 1.0
una modificacion, que es de convenlencia no-
toria, 1 que esperc serd aceptada por el Se-
nado.

Como hat duda sobre st fué o no aprobado
el articulo 1.0, estaria justificada prr esta mis-
ma duda la peticion para reabrir el debate.

Kl seior Ochagavia (Presidenie).—Xn
vista de las observaciones que se han hecho,
supongo que no msistira en su manera de ver
el honorable Senador porA concagua.

! serior Claro Solar.—Yo no tengo 1n-
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conveniente para que se reabra el debate sobre
una cuestion determinada, pero no sobre todo
lo aprobado, porque eso serla andar para
atras. '

El sefior Ochagavia (Presidente).—Tal-
vez el honorable Senador por Curicé desea
usar de la palabra, para 1adicar su idea, ya
que el honcrable Senador por Aconcagua no
se opone a que se reabra el debate, siempre
que sea sobre un punto determinado.

Bl sefior Walker Martinez —Antes de
saber de qué punto se trata, me permuto hacer
una observacion al honorable Senador por
Curico.

Es para recordar que este proyecto que nos
viene de la otra Camara no es otra cosa, sal-
vo pequefias modificaciones, que la reproduc-
cion de la lei sobre contribucion de herencias,
que 4ntes rejia. De manera que, st lo apro-
bamos tal como viene, podria ser lei inme-
diatamente; 1 asi el pais podra ver que carga-
mos las contribuciones no solo a los pobres,
como se ha dicho a veces, sino tambien a los
que tienen rentas i bienes de que disponer.

En cambio, s1 lo modificamos, este proyecto
quedaria durmiendo en la Camara de Dipu-
tados.

El sefior Lazcano.—La ultima observa-
cion del honorable Senador de Santiago tiene
fuerza verdadera, 1 yo me apresuro & reco-
nocerlo.

En atercion, pues, a que una modificacion
cualquiera puede ser causa de que la ler que-
de detenida, i'en el deseo de que se despache
rapidamente, aunque sea con el delfecto que
yo habria deseado subsanar, no 1nsisto en
mi indicacion.

Manifestaré, sin embargo, brevemente cuél
era mi propodsito 1 su fundamento.

Por el articulo 1.9 se gravan las asignacio-
nes no forzosas al cényuje sobreviviente con
un cuatro 1 medio por clento 1 las asignaciones
forzosas con uno 1 medio por ciento.

A mi juiclo, ese impuesto deberia reducirse
a la cantidad que pagaun los hijos lejitimos.
Hai verdadero mteres soclal en que el conyu
je sobreviviente sea el centro de la famiha, 1
porsiguiendo este buen proposito, convienc
que sea rodeado de respeto 1 consideraciones,
no solo por su calidad de tal, sino tambien por
la fortuna que debe corresponderie. En con-
secuencia, me parece que no debe gravarse la
porcion del cényuje sobreviviente con un
impuesto tan elevado.

El sefior Aldunate.—Por mi parte encuen-
tro mu1 laudable el deseo del honorable Sena-
dor por Curico.

Siempre he pensado gue nuestra lepslacion

—

civil debiera modificarse en cuauto al ednyu-
je se refiere. Asi, por ejemplo, no encuentro
razon nminguna para que el varon viudo tenga
sobre los hijos la patria potestad, .que mmpor-
ta el usufructo sobre los bienes de los hijos, 1
que la madre viuda sea tutora 1 curadora de
los hijos, solo con la décima de los frutos.

Pero, sobre este punto la lel del 78 contie-
ne tna vscepcion que salva la dificuitad. ¥l
articulo 2.° dice: «Este 1mpuesto serd: de tres
nor ciento en la de cényujes 1 hermanos le-
jitimos o naturales; pero la parte que corres-
ponda al cdnyuje por asigracion forzosa so-
lo pagara un uno por clentor.

Ahora ¢cual es la parte que corresponde al
cényuje por asignacion forzosa? La porcion
conyugal, que viene siendo la lejitima riguro-
sa de un hijo, cuando concurre con descen-
dientes lejitimos, 1 la cuarta parte de la heren-
cia en los otros ordenes de sucesion. La por-
cion conyugal quedaria gravada asi con un
diecisiete 1 medio por ciento 1 el conyuje no
pagaria el dos 1 medio por ciento que estable-
co el proyecto de la Camara de Diputados sino
cuando no tuviera derecho a porcion conyugal
por tener bienes proplos de fortuna.

De manera que en cierto modo estd corre-
jido el defecto a que se ha referido el honora-
ble Senador por Curicd, 1 en otra ocasion po-
driamos tratar de mejorar la condicion del
conyuje. _

Me 1nclino, pues, a oninar en el sentido de
que debemos.aprobar el proyecto tal como
viene de la Camara de Diputados.

Kl sedor Lazcano.-- En vista de las razo
nes que han espresado los honorables Senado-
res por Santiago 1 por O’Higgins, que hacen
mucha fuerza en mi1 dnimo, desisto de forinu-
lar la indicacion que me habia permitido in-
sinuar. /

El seidor Claro Solar.—En la dltima se-
sion del periodo ordinar:o, celebrada el 11 de
setiembre, se discut1d el proyecto sobre con-
tribucion de herencias, 1 segun el Beletin de
Sestones, solo se discutisé el punto relativo a si
se agregaba al proyecto de la Camara de Di-
putados el titulo 2.° de la le1 del 78, a que se
refiere el informe de la Comision. Yo creia que
se habia aprobado en jeneral el proyecto 1 aun
algunos articulos en particular; pero en reali-
dad no se ha aprobado mingun articulo; de
ianera que na tenido razon la Mesa.

Como el proyecto ha sico minnciosamente
revisado por la Comision de lmpuestos, me
parece que podrianos aprobarlo, suprimiendo
el articulo 13, que ha suscitado dificultad, por-
que realmente su aprebacion podria dar lugar

la una cuestion constitucional. S1la Camara de
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Diputados en su proyecto no restablece la vi-
jencia del titulo 2.0 de la lei del 78, o sea, el
articulo 13, no ha restablecido, como Cémara
de orijen en materia de contribuciones, la con-
tribucion especial lamada de mauos muertas,
1 el Senado ro puede ser Cimara de orfjen
para el restablecimiento de esa contribuclon.

Como esto podria dar marjen a dificultades
que retardarian la aprobacion del proyecto,
parece que es preferible aprobarlo suprimien-
do ese articulo, pero consignando espresamen-
te las d]‘:pOSlClODE‘S, perque no es buena ma-
neva de lejislar la de hacer reterencia a una
ler1 que no existe, a una lei que ha sido dero-
gada, como lo hace e proyecto de la Honora-
ble Camara de Diputados.

Ya que estas disposiciones son reproduc-
cion casl literal de las contenidas en la lei de
1878, con escepcion de la modificacion del
articulo 2.2 a que se han referido algunos se-
fiores Senadores, me parece que podriamos
volver sobre la ideas en que estuvimos de
acuerdo, de despachar el proyecto tal como
venia de la Camara de Diputados, salvo en
dicho articulo 2.2, pero reproduciendo las dis-
posiciones de la ler de 1878.

Kl senior Aldunate. —Creo que se podrian
concihar los deseos del sefior Senador con los
propositos manifestados de gue este proyecto
se despache a la brevedad posible.

S1 el sefior Senador quiere que no haya re-
ferencia a una let derogada (en lo cual tie-
ne mucha razon), podriamos acordar que la
Mesa dé forma de proyecto de lei a toda la
le1 de 1878.

De esta manera el Senado despacharia e)
proyecto mcorporando en él todas las disposi-
ciones de aque:la lei, como s1 fuera nueva.

Pero existe esta duda fomamos como ba-
se la le1 de 1878 o el proyecto que presenta
la Comision especial de 1mpuestos? Yo creo
que el tomar por base la le1 del 78 permitiria
obtener un despacho inmediato, miéntras que
s1 tomamos el proyecto tendremos que entrar
a estudiar todas las modificaciones hechas
por la Comision, que seran tan pequenas co-
mo se quiera, perc que obligan a un estudio.
Por mi parte, no me he impuesto de esas mo-
dificaciones 1 tendria que estudiarlas detalia-
damente para dar m1 voto sobre el particular.
© Kl sedor Claro Solar.—Enténces que se
discuta articulo por articulo. |

El sefior Ochagavia (Presidente).—HEn
discusion el articulo 1.° del proyecto.

Bl senior Claro Solar.—Creo que Ia base
de la discusion debe ser el iuforme de la Co-
mMision, coOmo es
para eso se nombran las cemisiones.

costumbre en el Senado; |

Kl seiior Aldunate. —Yo formuls indica-
cion para que se tome como base el proyecto
que viene de la Camara de Diputados.

El sedor Claro Solar.—A mi vez, for-
mulo ndicacion para que se tome como base
el proyecto presentadu por la Comision. En
este caso se ha nombrado especialmente una
Comision mista pava liustrar la materia, 1 no
veo por qué vamos a alterar una practica uni-
formemente seguida en el Senado, que facilita
el despacho de las leyes.

El seiior Ochagavia (Presidente)—La
Cimara resolvera cual proyecto toma como

base
lLa razon que ha dado el sefor Senador

por Santiago para abreviar el despacho de es-

te proyecto puede indueir a la Cdmara a to-
mar como base el pwyecto de la Camara de
Diputados.

El senor Claro Solar.—No creo que
abreviemos por ese camino, sefior P’residente,

El sefior Lazcano.—El seiior Presidente
tiene facultad bastante pararesolver este pun-
to; de manera que no veo por quée haya de
resolverlo ei Senado. No hace muchas sesio-
nes se presenté un caso anélogo. Ki que ha-
bla formuldé una proposicion que modificaba
todas las que se habian presentado aates, que
eran siote, 1 conforme a la practica ostableci-
da, teria derecho para pedir que se votara
primero; sin embargo, el sefior Presidente no
resolvid asi, 1 vo, reconoclendo gue Su Sefioria
tiene facultades omnimodas para solucio-
nar estos dificultades, no reclamé¢ del pre-
cedimiento.

;Por qué no hace uso de sus facultades el
senior Presidente en este momento?

El sefior Ochagavia (Presidente).— Uni-
camente porque deseo facilitar le resolucion
del Senado respecto del proyecto en debate.

l.a Mesa desea que se tome como base de
la discusion el proyecto que la mayoria del
Senado pida gue se tome como base; por eso
soheito una resolucion de In Camara sobre el
particular.

Kl sefior Lazcano.—En el caso que re-
cuerdo, yo sostuve a Su Senoria despues de
Ja, seston una doctrina a la cual tengo que so-
meterme ahora, 1 en conformidad a elia sera
el voto que de.

Dije a Su Seiloria que toda proposicion gue
viene despues de la principal debe servir de
base para la discusion, reconociendo la 1acui-
tad que tiene el wament en conformidad
al Reglamento, para resoiver 1o que debe ha-
cerse en el debate.

De manera que, consecuente con esto, ten-
oo que sostener como lo mas correcto lo que
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acaba de proponer el senor Senador por Acon-
cagua; ¢ hai un informe de Comision, sl se
he redactado un proyecto que modifica la pro-
posicion principal, este proyecto esel que debe
servir de base para la discusion.

1 sefor Walker Martinez.—;1 en nmn-
oun case puede la Chmara acordar otra cosar

“1 sefior Lazcano —Natuvalmente la Ca -
wara :tede acordar 1o que crea convenlente.

Kl senor {)ﬂmga‘via (Presidente) —Yo0 80
meto oste asunto a la resolucion del Senado
tnicainente en el deseo de gue se tome como
base de la diseusion o que el Senado prefie-
ra, a fin de faciitar el despacho del proyecto.

Je va a votar si se toma ccmo base de dis-
cusion el provecto de la Céinara de Diputados,
como lo indica el seficr Senador por O'Hig
o1ns"

Efectuade la votacion, resultoron seis v0tos
por lo afirmativa ¢ seis por la negaliva.

(Al volar):

E! setior Bargos . —So1 de los que han sus-
crito ei informe de la Comision referente &
esla materia; pero me hacen mucha fuerza las
razones que ha espuesto el sefior Senador por
Santiago.

Estamos en un moiaento de arreglo de la
Hacienda Ptblica, 1 como factor principal de
este arreglo figuran las contribuciones, la
de herencias, la de haberes, etc. Kstas con-
tribuciones van a afectar mas directamente a
los ciudadanos que componen el Congreso
que a los demas habitantes del pais.

Me acojo a lo mas facl!, a lo que puede ser
convertido en lei en mas breve tiempo, 1 acep
to, por consiguiente, que se tome como base
de la discusion el proyecto de la Camara de
Diputados.

Il sefior Valdes Valdes.—Voto por e
proyecto de la Comision del Senado; de lo
contrario, vale mas suprimir las comisiones.

Ei zenor Walker Martinez.—Voto por
el proyecto de la Chmara de Diputados, por-
gque eso es probarle al pais que nos ocupamos
de sus interrses.

_
£

cosa 1 no resuelve el seflor Presidente este
asunto, dentro de sus facultades reglamen-
tarias.

El serior Ochagavia (Presidente).—kKn
vista de la insinuacion que me hace el hono-
rable Senador por Aconcagua, que conoce el
sentido en que he votado, resuelvo en ese
mismo sentido, es decir, que se tome por base
el proyecto de la Camara de Diputados.

Bl sefior Blalnes.—Pero cuando el Senado
se encuentra dividido por mitad en una caes-
tion, me parece que no es el caso de que la
Mesa resuelva. Kl sefior Presidente no hace
sino manifestar una opinton como cualquiera
otro.

El sefior Ochagavia (Presidente).—He
hecho uso de una atribucion de la Mesa por
haberme invitado a ello el honorable Senador
por Aconcagua.

E! seiior Claro Solar.—I yo, en uso tam-
bien de m1 derecho, presento como contra-
proyecto el proyecto de la Comision del Se-
nado.

El sefior Ochagavia (Presidente).—kn
vista del desacuerdo en que se encuentran las
opiniones de los sefiores Senadores, yo me
permito insinuar la conveniencia de que de-
jando de mano por el momento este negoclo,
entremos a discutir el proyecto que ha indi-
cado el seflor Ministro de Industria i1 Obras
Piblicas.

El sedor Claro Solar.—Por m parte
tengo el sentimiento de oponerme a esa insi-
nuacion del sefior Presidente. Pido que se
respete el acuerdo que acaba de tomarse 1t
que discutamos el proyecto de lei que trata
de la contribucion de herencias.

El sefior Ochagavia (Presidente).—Esta
bien, sefior Senador; seguiremos en esa dis-
cus1on.

El discusion el articulo 1.° del proyecte.

Kl sefior Secretario.—Dice asi:

«Articulo 1.0 Restablécese la observancia de
{a lei de 28 de noviembre de 1878, sobre con-
tribuciones a las herencias 1 donaciones entre

El sefior Valdes Valdes.—:Entdnces lalvivos, con las siguientes modificaciones:

Comision va en contra de los 1Intereses del
pals?

Bl sefior Qchagavia (Presidente).-—Ha-
biendo resultado empate, corresponderia re
petir la votacion.

El seiior Walker Martinez.—Ocupémo-
nos del provecto sobre esplotacion del ferro.
carril lonjitudinal, ya que, por lo que se ve,
no hat voiuntad para discutir la contnbucion
de herencias.

Kl ¢enor Claro Soiar.—No veo por que
hava neocesidad de que nos ocupemos de otra

1.° Se aumentard en un cincuenta por clen-
to el monto de cada contribucion;

2.9 No rejira el titulo II «Del impuesto so-
bre bienes de personas juridicas», de la citada
lei de 28 de noviembre de 1878;

3.° Se reemplaza el numero 6.0 del articulo
14 de la referida le1 por el sigulente:

«6.0 Las donaciones 1 asignaclones que 1o
excedan de cinco mil pesos.

S1 dentro del término de un afio se hicieren
entre el donante 1 el donatario donaciones
que excedleren del doble de la cantidad fija-~
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da en el inciso anterior, el donatario estaré
obligado al pago del impuesto correspon-
drenten.

Kl serior Billnes.—Yo pediria que se dije
ra cudl es esa lel de 1878 que por este pro-
yecto s¢ restablece, pues, es imposible que
10s gue vamos a votar estemos al corrente
de todas sus disposiciones.

il =efior Qchagavia (Presidente).— Se
puede dar lectura a las disposiciones corres-
pondientes.

El sefior Claro Solar.—Esto estd manifes-

tando la conveniencia de que se hubtera adop-
tano como pase de discusion el proyecto de la
Comision de Impuestos, que yo he presenta-
do como contra-proyecto.

Ks evidente que dictar una lel en que se ha-
ce referencia a otra que ya esta dercgada, di
clendo que se restablece su observancia, no
es practico.

Fn las leyes deben estar consignadas todas
sus dlsposiciones, sobre todo, tratindose de
una ler que crea impuestos,

Laler de 1878, a que aqui se hace referen-
c1a, es la antigua lei de herencias, 1 la diferen-
cla sustancial que aparece entre sus disposi-
clones 1 el axticalo 1.9 de este proyecto de la
Camara de Diputados, consiste en haber au-
mentado en un cincuenta por ciento el mon-
to de los impuestos.

Despues de un detenido estudio, la Comi
ston Mista de Impuestos estimé que no era
posible aceptar ese aumento, porque se eleva.

ria considerablemente la contribucion. Por|

€S0 propone que se mantenga la contribucion
establecida por la lei de 1878 respecto de las
asignactones o donaciones hechas en favor de
los descendientes lejitimos, que se establezes
un dos por ciento en las de ascendientes le-
Jitimos, hijos 1 padres naturales; que se aumen-
te al cuatro por ciento la contribueion respec-
to de los conyujes 1 hermanos lejijimos o na-
turales; que se fije en seis por ciento (en vez
del emmco que fija la le1 de 1878) la de los co-
lateraies Hamadcs a la sucesion intestada, 1 en
dicz por ciento (en vez del ocho que estabie-
cia la let de 1878) en las asignaciones 1 dona-
ciones hechas a personas no comprenuidas
dentro de las relaciones de parentesco enume-
raclas anteriormente.

La Honorable Camara de Diputados, ele-
vando en un cincuenta por clento lfas contri-
buciones, ha establecido las siguientes:

De uno 1 medio por ciento en las asignacio-
nes o donaclones a favor de descendientes le-
1t os;

De tres por ciento en las de ascendientes
ig)itimos, hijos 1 padres naturales;

o

De cuatro 1 medio por ciento en las de con-
yujes 1 hermanos lejitimos o naturales; pero
la parte que corresponda al e/ .avuje por asig-
nacion forzosa solo pagara vn ino 1 medio por
ciento;

De siete 1 medio por ciento en las de los
otros colaterales llamados a la sucesion 1ntes-
tada 1 en aquellas cuyo cumplimiento se con-
fia al albacea fiduciario; 1

De doce por ciento en las asignaciones o
donaciones hechas a personas no comprendi-
das dentro de las relaciones de parentesco
enumeradas en los Incisos precedentes.

Es decir, se establece una contribuclon
enorme.

Por eso la Comision, al estudiar esto, vié que
habia conveniencia en establecer en la ler deter-
minadamente fos impuestos 1, sobre todo, con-
signar espresamente las disposictones de ia lel.

Si hai un informe de (omision, s1 hal un
trabajo hecho, como decia el hororabie Sena-
dor por O‘Higgins, podria confiarce a la Mesa
que mcorporara en el proyecto la le1 del 78,
completada con algunas modificaciones.

;lls 0 no conveniente la modificacion que
propone la Comision de Impuestos, de reducir
un poco el monto de las atribuciones que fija
el proyecto de la Honorable Camara de Dipu-
tados? Ksto no es discutible.

El honorable Senador por Curicé acaba de
manifestar la conveniencia de poner a los con-
yujes en igual sitnacion que log hijos, 31 vamos
establecer una contribucion del cuatro 1 medio
por ciento a la porcion del cényuje sobrevi-
viente?

Ksto esta manifestando que no era un ca-
pricho el que me llevaba a pedir que se adop-
tara como base de discusion el informe de la
Comision, que yo he presentado como con-
tra-proyecto, 1 ruego al sefior Secretario se
sirva, darle lectura.

El sefior Ochagavia (Presidente).—;Cua-
les son los articulos que desea Su Senoria que
se lean?

El sefior Claro Solar.— Yo propongo que
se (liga en el articulo 1.2 que se establece un
impuestos fiscal sobre las herencias; que, como
articulo 2.° se reproduzca el articulo 2.° de la
le1 de 1878, modificado en la forma que pro-
pone la Comision del Senado; 1 que como ar-
ticulos 3.9 1 4.9 se reproduzcan los articulos
correspondientes de la misma ler.

Asi debe ser la lei, 1 no en la forma que
tiene el proyecto de la Camara de Diputados,
que establece una aprobacion en globo. En el
proyecto de la Comision de Impuecstos no hai,
como puede creerse, por los recelos que se
manifiestan, ningun gato encerrado.
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El sefior Bulnes.—Yo creo que hai aqui
varios gatos encerrados. _

El sefior Aldunate.—Creo que podriamos
simplificar cornsiderablemente la discusion si
el sefior Secretario fuera leyendo los 1ncisus
del articulo 1.© de la lei del 78 1 el honorable
Senador por Aconcagua fuera esphcando las
diferencias que respecto de ella tiene el pro-
yecto de la Comision. Asi la aprobacion del
Senado recaeria sobre puntos concretes, sobre
modificaciones taxativas; no aprobariamos a
fardo cerrado modificaciones que no ceno-
Gemos.

El sefior Claro Solar. —Exactamente; na-
da de fardo cerrado ni de gato encerrado.

Fl seiior Ochagavia (Presidente).—Se va
a dar lectura al articulo 1.° de la le1 del 78.

(Se leyd).

Kl seiior Lazcano.—Por lo que veo, se
nor Presidente, se ha vuelto atras.

Por mi parte habia renunciado a formular
ana indicacion para evitar que se reabriera el
debate sobre los articulos aprobados. Pero.
habiendo tenido gue ausentarme un momento
de la Sala, mie encuentro ahora con que se
esta discutiendo el articulo 1.9

El sefior Ochagavia (Presidente).—Is
que se habia discurrido en un error, sefior Se-
nador; el sefior Senador por Aconcagua esta
ba equivocado al creer que se habian aprobado
algunos articulos del proyecto. Segur las actas
no se habia aprobado ningun articulo. Esta-
mos ahora discutiendo el articulo 1.°; de ma-
nera qae puede Su, Sefioria formular la 1ndica-
clon que crea conveniente.

El sefior Biilnes.—Me parece que un pro-
yecto de esta naturaleza no podemos tratarlo
asi, a la lijera. Msta coutribucion es, en reall-
dad, bastante fuerte; en buenos términos, no
es una contribucion sobre las herencias, s1no
que es una contribucion que va a gravar al
capital mismo.

Encuentro, pues, mui atinadas las cbserva-
ciones del honorable Senador de Aconcagua.

El sefior Aldunate.— Caben modificacio-
nes.

Kl seior Buines.—Pero, en realidad, e
asunto estd todavia mui en crudo. Por mi
parte pienso adherirme a la observacion de
sefior »enador por Curicd, en lo relativo a
mayor impuesto que se establece.

Kl seior Claro Solar.—Creo que la cues-
tion se puede arreglar facilmente. Il articulo
1. del proyecto aprobado por la Camara de
Diputados dice: <Restablécese la observancia
de la lei de 28 de noviembre de 1878, sobre
contribuciones a las hereuncias 1 domnaciones
entre vivos, con las siguientes modificaciones,

etc.> Es decir, la Camara de Diputados nos

propone un proyecto por el cual se aprueba
nna lei que fué promulgada el afio 781 que
despues fué derogada. Desde que la Camara
de Diputados restablece toda esa lei, ménos
las modificaciones que introduce, es indispen-
sable, para que haya orden en el debate, po-

ner en discusion el articulo 1.2 de la lel de

1878.

Ei senor Walker Martinez.— Yo no es-
toi de acuerdo con la manera de pensar de Su
Sefioria. Nosotros discutimos el texto esplicito
de los proyectos que vienen de la otra Cama-
ra. Si hal un proyecto que dice: Restablécese
la lei tal, eso es lo que debemos discutir 1 vo-
tar, a mMénos que se proponga gue se modifi-
que. ¢8e propone un contra-proyecto? Se dis-
cute juntaraente con el proyecto; pero debe-
mos atenernos al texto del proyecte que se
nos envia

El serior Ochagavia (Presidente).—El ho-
norable Senador de Aconcagua ha presentado
como contra-proyecto el que propone la Co-
mision; de manera que podrian ambos discu-
tirse conjuntamente.

El sefior Edwards (Ministro de Haclen-
da).—Creo que habria un medio de conecihar
las opiniones. |

Desde el momento en que el articulo 1.°
del proyecto aprobado por la Camara de Di-
putados dice: «Restablécese la observancia de
la lei de 28 de noviembre de 1878, sobre con-
tribuciones a las herencias 1 donaciones entre
vivos, con las siguientes modificaciones», po-
dria el honorable Senador de Aconcagua, o
cualguiera otro sefior Senador, proponer gue
se agregasen a estas modificaciones aquellas
otras que pareciesen convenientes, armonzan-
dolas con el proyecto de la Comision del Se-
nado.

El sefior chagavia (Presidente).—El ho-
norable Senador podria ir insinuando en cada
articulo las modificaclones que propone la Co-
mision sobre la le1 del afio 78.

Fl sefior Claro Solar.—Nos estamos en-
redando en una cuestion de palabras, de sim-
ple forma.

De lo que se trata es de s1 se restablece o
no un impuesto. Si estamos de acuerdo en la
convenlencia de restablecerlo Jpor que no re-
petimcs en el proyecto en debate las disposi-
ciones de la le1 del afio 787

Esto de decir simplemente restablécese una
lei que riji6 no me parece el mejor camino, 1
wucho ménos cnando a esa lel se le hacen
modificaciones. Por eso yo he presentado un

contra proyecto, para que, en vez de decirs e:

restablécese la lei tal con las modificaciones
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sigulentes, se pongan todas 1 cada una de las
disposiciones de esa lei que quiere restable-|
cerse, despues de meditarlas i discutirlas. En
el curso del debate propondriamos las modi-
ficaciones necesarias.

Kl sefior Ochagavia (Presidente}..-—Ofrez-
co la palabra.

Cerrado el debate.

lkn votacion el articulo 1.0 del proyecto de
la Honorable Camara de Diputados, que es
el que ha servido de base de discusion, con
Jjuntamente con la indicacion del honorable
Senador de Aconcagua.

Kl sefior Buines.—Entiendo que son igua-
les los dos articulos.

El senicr Claro Solar.—Nc me narace po-
sible que el senor Presidente ponga en vota-
cion ¢l articulo 1. del proyecto ds la Cama-
ra de iputades, tal como viene, porgque no
lo hemos discurido.

Creo que cuando s¢ hace una indicacion
escluvente 1 que se refiere a una parte de la
iel, es esta 1naicacion la que debe votarse, de
preferencia. Hsta seria la 1Unica manera de
hacer obra {fructifera 1 de no engolfarnos en
discusiones estériles,

Por ctra parte, me parece mul estraiio que
a mi, que desde el afio 12 vengo pidiendo el
despacho de esta lel, se me presente como
obstruveéndola.

I volviendo a la cmestion. ;(°'6mo va a vo-
tarse el articulo 1.2 del proyecto de la Camara
de Diputados, que comprende mas de treinta
articulos de la le1 del 787 ;Cdmo podrian for-
mularse las observaciones?

il sefior Qchagavia (Presidente).—Por
eso me he permitido insinuar que suspenda-
mos la consideracion de este asunto 1 que dis-
cutamos, en cambio, el proyecto a que se ha
referido el sefior Ministro de Industria.,

El sefior Aldunate.—En realidad, no ha
motivo para dificultades.

S1 tenemos la. mejor voluantad para despa-
char el proyecto, discutamos aquellos puntos
en que la le1 de! 78 difiera del proyecto de
la Comuision 1 de las indicaciones que se for-
irulen. Como estas indicaciones no seran mu-
chas, algn habremos adelantado 1 despues
acordaremos qué forma le damos al proyecte.
Debemos ir al fondo de la cuestion, sin de-
tenernos en detalles de procedimiento.

El sefior Ochagavia (Presidente).—;I cé6-
mo encontraremos las diferencias de los pro-
yectos entre si?

il sefior Aldunate.—Leyendo la lei del
{3.

Kl seior Walker Martinez.—Entonces)

—

tenemos que tomar como base de discusion
el proyecto de la Comision del Senado.

S1 hemos acordado tomar como base de
discusion €] proyecto de la Cimara de Dipu-
tados, debe ponerse en discusion el articulo
1., 1 cuando se cierre el debate ponerlo en
vota -ton, tal como viene de la otra Camara.

El seiior Aldunate.—Tiene razon Su Sefio-
ria. ise es el procedimiento que debe adop-
tarse en conformidad al acuerdo tomado; pe-
ro, cn vista de la dificultad que se ha produ-
cido, lo mejor es adoptar un procedimiento
conciliatorio. Yo he propuesto que discuta-

' mos aquellos puntos en que la lei del 78 difie-

re del proyecto de la Cdmara de Diputados,
del de la Comision del Senado 1 de las indi-
caciones que se formulen en el curso del de-
bate.

il seiior Bulnes.—FEnténces tendremos
que entrar a discutir el articulo 1.0 de la lei
del 78 con todas las 1deas que contiene, i todo

‘esto sin que se encuentre presente el sefior

Ministro de Hacienda.

Ante todo debemos discutir con calma este
proyecto 1 saber perfectamente qué es lo que
discutimos Las leyes sobre esta materia que
s¢ han dictade en otros paises han conmo-
vido profundamente a la opinion publica. La
le1 que el Ministro Lloyd George propuso al
Parlamento ingles conmovidé hasta sus cimien-
tos a la sociedad inglesa, s1 bieu es cierto que
el 1mpuesto que ella establecia era mucho mas
fueite que el que consulta el proyecto en de-
bate.

El proyecto de la Camara de Diputados
impone una contribucion que en ciertos casos
llega al dece por ciento de los bienes heredi-
tarios. Lia lel que se dicté antes de la guerra
del PerG era mucho mas moderada que ésta.

I debemos tener presente que el proyecto
no solo establece una naeva contribueion, sino
que envuelve a la vez una grave cuestion so-
cial. No veo razon ringuna para que se obli-
gno a la viuda, al recibir su herencia, a pagar
una contribueion cuatro 1 media veces mayor
que la que debe pagar el hijo de ella.

Esto me parece contrario a la ¢sencia de la
familia. Creo que la convenlencia social estd
en que el conyuje sovreviviente conserve la
mayor parte de los bienes de !a persona fa-
llecida; esa es una garantia de 6rden social i
de respeto en las famihas. Desgraciadamente,
sucede que cuando el padre o la madre que-
dan sin fortuna, sus hijos no les guardan Ig
deferencia o respeto yue les tendrian si esa
situacion no se hubiera producido. Creo que
éste es un mal soctal que tiende a lg disgregas
cion de las famihas,
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Yo votaria una reforma del Codigo Crivil
que tuviera por objeto asegurar al conyuje
sobreviviente la mayor parte de los bienes del
difunto, porque creo que éste seria nn lazo
mag poderoso de union i de respeto en las fa-
milias. Pero, el proyecto en debate modifica,
empeorando, la situazion actual, 1 por eso 10]
considero anti-social.

De manera que no podemos resolver tan dae
lijera esta cuestion. |

El seiior Walker Martinez.— Yo raclamo
que se siga discatiendo, porque ya esta cerra-]
do el debate, sefior Presidente. Ahora deben
votarse las proposiciones que hai sobre la Me-
sa, esto es, el proyecto que viene de la Cama-
ra de Diputados 1 el contraproyecto que ha
presentado el sefior Senador por Aconcagua.
Si el Senado aprueba el articulo 1.° del pro-
yecto de la Camara de Diputados, quedara es-
cluido el contraproyecto; si lo rechaza, habra
que votar enténces todos los 1ncisos del con-
traproyecto. Hste es el camino que indica el
Reglamento.

El senor Bialnes.—Yo estaba con la pa-
labra enando me interrumpié el senor Sena-
dor por Santiago,1 vol a continuar.

El sefier Walker Martinez.—Interruam-
pi para reclamar el rden, sefior Senador; uni-
camente para reclamar que se cumpla el Re-
olamento, pues estd cerrado el debate.

El sefior Bulnes.—Es tan confuso lo que
estd pasando, es de tal manera enredado, que
yo no sabia, sefior Presidente, que estaba
~eerrado el debate 1 que debiamos entrar a

votar este caballo de Troya.

Elsefior Ochagavia (Presidente) ——Podra
votar en contra, Su Senoria,

Kl sefior Biilnes. Yose lo que debo ha-
cer en este caso, i no necesito guo me lo 1n-
diquen.

No me imajinaba yo que hubiera llegado ya
el momento de votar el proyecto de la Cama-
ra de Dipuatados; por el contrario, habia en-
tendido que ibamos a votar la lei de 187H;
asi lo ha manifestado el sefior Semador por
Santiago hace pocos momentos.

Bl seiior Walker Martinez.--No he di-
cho tal cosa, seiior Senador; yo so1 partidario
del proyecto de la Camara de Diputados.

Las razones que aduce Su Seifioria o llevaran
a votar en contra del proyecto.

El sefior Bfilnes.—Pero, no podra ni si-
guiera discutirse ahora.

K1 seiior Walker Martinez.—Se ha di-
cho que se van a leer todas las disposiciones
de 'a lei de 1878, para indicar las modifica.
ciones que se estime convanientes.

Kl serior Claro Solar.—S: se aprueba el|

proyecto de la Camara de Diputados, gpara
qué se van a lesr esas disposiclones? ;Cunando
se van a votar?

Elsenor Walker Martinez —S:gamos,
entonces, con el proyecto de la Camara de
Diputados.

Kl sefior Claro Salar.—No es posible que
se cometa este atropello.

Bl sefior Lazcano.—Me permito recordar
a mis honorables colegas la situacion en que
se encuentra colocado este asunto.

Yo creo que no entra en el dnimo de nin-
ocuno de los seficres Senadores obstruair este
proyecto; por el contrario, todos estamos
de acuerdo en que es necesario dar regursos
al Fisco a fin de remediar la mala situacion
¢n que se encuentra a causa de la guerra eu-
ronea. odos sabemos que la contribucion
gue se estableco en este proyecto es una de
las gue puede ocasionar ménos molestius; pe-
ro no es pesible precipitar la discusion.

Con el propdsito de facilitar la rapidez con
que debe marchar este proyecto, me atrevo a
formular una indicacion, que ya se ha acepta-
do en otros casos analogos.

Se acordd tomar como base de discusion el
proyecto de ia Camara de Diputados; pero
tambicn se dijo que habia upa especie de
acnerde para aceptur las indicacionss que se
formnlaroun, 1 bablendo pregurtade al sefior
Senader por O’Higgins en que momento ten-
dria cebida la indicacion que yo habia hecho,
que rvevivia desde que se ahandond el proce-
dimiente rapido que se habia mdicado al prin-
cipio, Su Sefioria me contesté que en el ar-
ticulo 1.0
Pero, yo pregunto, ;qué queda del pro-
vecto despues de cerrado el debate sobre este
articulo? No queda sino lo relative al procedi-
miento para «jecutar la lel, que se establece
s el articulo 2.9, 1 lo relativo a la vijencia en
el articulo 8.2 Si se aprueba, pues, el articulo
1.9, notiene ya cabida mi indicacion.

Me parece que esta situacion no debe exis-
tir en una discusion amistosa - cortés, como
deben ser las discusiones del Senado. Todos
deseabamos que se marchase con rapidez en
cate megocio, pero no cerrando el debate con
an golpe de autoridad.

Yo no hago cargos al seinor Presidente; el
senor Senador por Santiago p1dio que este ar-
ticulo 1.° se votara en conformidad al proyec-
to de la Cdmara de Diputados, 1 a esto, espe-
cialmente, me refiero.

El seior Walker Martinez.—Los sefio-
res Senadores estan en su derecho para votar
en contra del articulo del proyecto de la otra
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Camara 1 pronunciarse despues sobre los ar-
ticulos de la lei del 78.

Kl seiior Claro Solar.—No se trata de
€80, s1no de buscar la armonia en el procedi-
mientos.

El sefior Ochagavia (Presidente).—Creo
que dentro de la cortesfa que nos debemos, no
habria inconveniente para satisfacer los de-
seos del sefior Senador por Curico; Su Sefio-
ria podria pedir el acuerdo unidnime de la
Camara para reabrir el debate sobre este ar-
ticuloipoder formular su indicacion; me pare-
ce.que no habra dificulsad para acceder a esa
peticion.

Kl sefior Bllnes —Yo no puedo entender
lo que pasa.

He oido que se ha suscitado una cuestion
cerca de lo que se 1ba a discutir, si era el pro-
yecto de la Camara de Diputados o el informe
de la Comision; el Senado resolvié que se to-
mara como base de la discusion el primero de
estos proyectos. Yo pregunto ahora, ;como es
posible que esté cerrado el debate sobre el
articulo 1.° de dicho provecto, cuando acaba-

mos de aprobar quese le tome como base de

la discusion?

Klsefior Ochag :via (Presidente).—Talvez
Su Seforia no estaba presente en la Sala o no
presto atencion cuando el Presidente, despues
de ofrecer la palabra, declard cerrado el deba-
te; ahora estamos en votacion.

El seiior Claro HSelar.—Hemos procedido
en un error de concepto.

Por mi parte, no he entendido el alcance de
la declaracion del sefior Presidente.

Yo cref que Su Sefioria, al declarar cerrado
ol debate, se referia al articulo 1.9 de la lei de
1878, a que ha dado lectura el sefnor Secre-
tario.

Me permito unir mi voz a la del sefior Se
nador por Curicd para rogar al sefior Presi-
dente que, dentro de las facultades reglamen-
tarias que tiene 1 procurando buscar la armo-
nia que debe reipar en esta Sala, para dictar
una ler que corresponda a las necesidades ur-
jentes del pais, dé otro jiro al debate 1 resta-
blezca la discusion de lalei de 1878.

ll sefor Ochagavia (Presidente).—Por
mi parte no hai el menor inconveniente, se-
nor Senador.

El sefior Claro Scelar.—Entonces ;por
que ho votamos el articulo 1.°© de esa lei?

Kl sefior Ochagavia (Presidente).—Se
leeran las disposiciones congruentes de la lei
de 1878 con el articulo 1.° del proyecto de la
Camara de Diputados, para que los sefiores
Senadores comprendan las ideas contenidas
en el proyecto. '

Kl sedior Claro Solar.—~Comprendo el
proposito que tiene Su Seroria de ganar tiem-
po en el despacho de la lei.

El sefior Ochagavia (Presulente) —Es
ese el inico propodsito, sefior Senador.

El sefior Claro Solar.—Pero, yo creo que
Su Sefioria no lo va a ganar en esa forma.

Kl senor Ochagavia (Presidente).—Asi lo
estol viendo.

El sefior Claro Solar.—Es mui dificil dar-
se cuenta en una votacion de las veinte dispo-
siciones de la len.

Creo que es mas claro poner en discusion
una por una las disposiciones de la lel que se
qulere restablecer; va sea que se pongan esas
disposiciones en el proyecto, o que solo se
haga referencia a ellas, como se propone en el
proyecto de la Camara de Diputados; hal que
discutir esas disposiciones.

Bl sefior Walker Martinez. -Ya se ha
tomado acuerdo en otro sentido, sefior Scna-
dor. '

El sefor Claro Solar.—No nos earedemos
en ese acuerdo. |

El senor Ochagavia (Presidente).—Por
i parte, estol a disposicion det Honorable
Senado.

St la Camara acuerda gque se adopte el pro-
cedimiento gue 1ndica el sefior Senador por
Aconcagua, asi se hard; pero st algun seior
Senador pide que se respete la situacion del
debate, ester obligado a amparar su dere-
cho.

Kl sefior Walker 3artinez.—Ese Sena
dor so1 yo, sefior Presidente.

Yo he nacido en la oposicion 1 espers morir
en eila.

La base 1 el c6digo de las instituciones cole-
jiadas es el respeto a su reglamento. En estos
momentos nog encontramos con que 5o ha ce-
rrado el debate 1 corresponde votar las pro-
posiciones gue estau sobre la Mesa.

El senor Presidente, con mucha benevolen-
cia, ha invitado a que se pida la reconsidera-
cion del articulo, gque se reabra el debate sobre
el particular, 1 s1 hat unanimidad, se reabrira;
pero nadie ha gquerido pedirlo. Yo no me ha-
bria opuesto a la reconsideracion, porque de
esa manara siempre se respeta el Reglamento.
No se quiers pedir la reconsideracion, sino
que se quiere volver violentamente sobre un
acuerdo de! Senado, que fué tomar como base
de discusion el proyecto de la Camara de Di-
putados 1, como indicaciones, el contra-pro-

yecto presentado por el sefior Senador por

Aconcagua.
Kl debate se cerrd despues de haber ofreci-
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do la palabra el seior Presidente dos veces; El seior Qchagavia (Presidente).—No

de manera que abhora no queda otra cosa que|tengo inconveniente, sefior Senador.

votar; salvo que se pida la reconsideracion. Kl sefior Bfirgos.—Asi podremos resolver
K] seiior Claro Solar.—Yo la pido, senor|por donde debemos principiar. |

“Presidente. No creo que debamos hacer cues-| It semnor Bialnes.—I podremos estudiar

tion de palabras en estos momentes. este asunto.

Fl seiior Walker Martinez.—No es cues-| El sedor OQhagavia (Presidente).—SI
‘ti()n_ de palabrasj geﬁor Senadﬂr_ LO mas fun__ no h&l IHCOIlvenleﬂtef pOI‘ parte del HOHOI‘&hle

damental entre nosotros es el Reglamento. Senado, se hard en la fOI'ﬂ:-l& que indica el se-
¥l sefior Ochagavia (Presidente).—Que-|1O7 Senador por (Concepelon. _
da reabierto el debate respecto del artictlo 10 Varios sefores Senadores se r etiran de la

1 seiior Walker Martinez.-—No me Sala. N |
opongo a la reconsideracion por respeto a las [l senor Ochagavia (Presidente).—No

-opl‘ﬂ}_(}nes de 103 ENIOTES Senadores. 1habiend0 nﬁmero en 1& Sala, SO levanta la SE-

Al sefior Burgos.—;No podriamos ir mas SIOT. 0 cosion
alla, sefior Presidente, 1 que s6 reconsiderara e levanio L@ Sestomn.
el acuerdo que Su Seidoria tomo cuando se
prodnjo empates de VOtos cn la Camara?¢ Tal-
vez seria mas conveniente que se restablecie-!
o la sitnacion al estado en que se encontraba;
cuando se inicié la discusion de este negoclo, Por lu segunda hora,
como si ella no hubiera tenido lugar. GABRIEL D. HLZo.

bl _:

Por la primera hora,
Raragr KeaWa.




