Sesion 602, en viernes 13 de enero de 1967.
¥ b
Especial.

(De 11.00 a 16.14).

PRESIDENCIA DEL SENOR LUIS FERNANDO LUENGO ESCALONA,
VICEPRESIDENTE.

SECRETARIO, EL. SENOR PELAGIO FIGUEROA TORO.

INDICE.

Version taquigrdfica.

IIL. APERTURA DE LA SESION ... ... .. o s e oo oo o o
III. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de ley sobre aumento de remuneraciones del sector publico
y de las municipalidades. Cuarto tramite. (Queda despachado el
proyecto en este tramite)

3582
3582

3582



3582

. DIARIO DE SESIONES DEL SENADO
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1. ASISTENCIA.
Asistieron los senores:

—Aguirre D., Humberto —Gonzalez M., Exequiel

- —Ahumada, Hermes

—Alessandri, Fernando

~Altamirano, Carles
—Allende, Salvador
—Aylwin, Patricio
—Bossay, Luis
—Bulnes, Francisco
—Campusano, Julieta
—Contreras, Victor
—Corbalan, Salomén
—Corvalan, Luis
—Curti, Enrigque
—Chadwick, Tomas
—Duran, Julio

—Gormaz, Ranl
—Gumucio, Rafael A.
—Ibanez, Pedro
-—Jaramilio, Armando
—Juliet, Raual
—Luengo, Luis F.
-—Miranda, Hugo
—Musalem, José
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—Palma, Ignacio
—Prado, Benjamin
—Reyes, Tomas
—Rodriguez, Aniceto

—Ferrando, Ricardo —Sepulveda, Sergio
—Tarud Rafael
—Teitelboim, Volodia .
—Von Miihlenbrock,

Julio

—Fencea, José
—Fuentealba, Renin
- —Gareia, José
—Goémez, Jonas

Concurrié, ademss, el Ministro de Hacienda.

Actud de Secretario el sefior Pelagio Figuefoa
Toro, y de Prosecretario, el sefior Federico Walker
Letelier.

JI. APERTURA DE LA SESION.

—Sa abrié lo sesion a las 11.00, en pre-

- sencia de 27 sefiores Senadores.
E} sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En el nombre de Dios, se abre la sesién.

III. ORDEN DEL DIA.

AUMENTO DE REMUNERACIONES DEL SEC-
TOR PUBLICO Y DE LAS MUNICIPALIDADES.
CUARTO TRAMITE.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) —
Corresponde continuar la discusién del
proyecto de ley, en cuarto tramite consti-

tucional, sobre aumento de remuneracio-
nes del sector pablico y de las municipa-
lidades.

—El oficio con las insistencias de la
Cdamara de Diputados figura en los Ane-
x0s de la sesién 592, en 13 de enero de
1967, documento inico.

E! sefior FIGUEROA (Secretario).w
La Cémara de Diputados ha desechado el
articulo 61, nuevo, propuesto por el Se-
nado, que dice:

“Fachltase al Director de la Empre-
sa Porturia de Chile para conceder un.
préstamo de dos millones de escudos
(E° 2.000.000), con cargo al Presupuesto
Ordinario de dicha Empresa, a la Federa-
cién Nacional de Trabajadores Portuarios
de Chile. Esta suma deberd ser invertida
en cuotas de ahorro de la Corporacion de
la Vivienda para la realizacion de un Plan
Habitacional de los obreros portuarios que
se llevara a cabo por intermedio de las
Cooperativas de Viviendas legalmente
constituidas.

“El préstamo sefialado en el inciso an-
terior sera descontado en un plazo de dos
afios de los fondos provenientes de la apli-
cacion de los articulos 72 de la ley nimero
16.250 y 21 de la ley numero 16.464.”

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusién.

Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante lo” votacion).

El sefior CONTRERAS (don Victor).— .
; Me permite, sefior Presidente?
El seiior LUENGO (Vicepresidente).—

Puede fundar el voto Su Seifioria.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
En primer lugar, pido votacién nominal,
sefior Presidente.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Estamos en votacién, sefior Senador. De-
beria haberlo pedido antes.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
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De todas maneras, somos pocos y nos co-
nocemos todos.

Sefior Presidente, insisto en que el ar-
ticulo 8° de la ley N 16.250 estableci6
por dos afios, es decir, hasta fines de
1966, el descuento de uno por ciento del
total de las remuneraciones de los obreros
que tuvieran personalidad juridica. Kl
articulo anterior del proyecto en debate
tenia por finalidad subsanar una falla de
esa ley, ya que la Federacién Nacional de
Trabajadores Portuarios de Chile no tie-
ne personalidad juridica.

Pero aparte ese descuento para la cons-
truccién y alhajamiento de sedes sociales,

de acuerdo con las leyes 16.250 y 16.464

—-la primera, en vigencia desde hace dos
allos; la segunda, desde un afio—, se ha
acumulado un fondo que alcanza a poco
mas de 900 millones de pesos, para cum-
plir el objetivo ya sefialado de construc-
cién de habitaciones. .

Se cacarea mucho, por todos los 6rga-
nos de publicidad del Gobierno, que se
esta tratando por todos los medios de que
los trabajadores puedan ser duefios de un
bien raiz, una casa habitacién. Y ocurre
gue cuando los interesados piden el anti-
~cipo de recursos que se descontaran de sus
salarios en cumplimiento de una ley, para
entregarlos a la Corporacién de la Vivien-
da o a las asociaciones de ahorro y prés-
tamos, la Camara rechaza la disposicion.
Y ello es grave, porque muchos de €sos
obreros que aspiran a tener casa, viven
en poblaciones callampas, en ranchos que
no pueden llamarse habitaciones, pues en
gran cantidad no .cuenta con luz, ni agua
potable, ni alcantarillado.

(Por qué, sefior Presidente? ( Porque
la Corporacién de la Vivienda est4 en con-
diciones de proporcionar habitacién a esos
cbreros o porque la Caja de Previsién de
la Marina Mercante Nacional puede ha-
cerlo? Nada de eso. Sin embargo, cuando
los trabajadores quieren ayudar, con sus
propios recursos, a solucionar un proble-
ma, se les niega ese derecho.

Creo que la opinién piiblica debe saber
sus iniciativas de caréicter patriético, no

que no se colabora con los asalariados en

se acude a ellos, sino, por lo contrario,
como se dice en jerga popular, “se les da
con el mocho del hacha’”.

Por esa razon, votamos por la insis-
tencia.

—Se acuerda no insistir (17 votos por
la insistencia, 14 por la no insistencia v 3
abstenciones).

El sefior FIGUEROA (Secretario) —
La Camara de Diputados también dese-
ché el siguiente articulo nuevo propuesto
por el Senado.

“Articulo 62.— Los obreros de la Em-
presa Portuaria de Chile a que se refiere
el inciso trece del articulo 72 de la ley
N¢ 16.250, que no pertenezcan a Coopera-
tivas de Viviendas u otros organismos si-
milares y que han aportado desde el 19 de
enero de 1965, podran hacer uso de sus
aportes para comprar sitios, terrenos para
edificar, reparar, levantar mejoras, urba-
nizar y todo lo relacionado con la vivien-
da.”

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En diseucién,

Ofrezco la palabhra.

Ofrezco la palabhra.

Cerrado el debate.

En votacién,

—(Durante la votacién).

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Sefior Presidente, aunque sea majadero
y nuestros argumentos no logren conven-
cer a nadie, seguiremos insistiendo en
esta materia.

Queremos dejar a salvo nuestra ‘opi-
nién, porque responsablemente firmamos
estas indicaciones para conseguir el cum-
plimiento del articulo 7° de la ley 16.250,
a fin de que se entregue el aporte de los
trabajadores que no pertenezean a las
cooperativas de viviendas u otros organis-
mos similares, aporte que ha sido ente-
rado desde el 1° de enero de 1965, para
comprar sitios, edificar, reparar, levan-
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tar, mejorar viviendas, urbanizar o reali-
zar cualquier otra obra de tipo habita-
cional.

. Cémo es posible que se niegue un de-
recho, no adquirido por convenio con los
trabajadores, sino por mandato de una
ley que el Congreso Nacional dicté por es-
timarla justa? Pero ocurre que quienes
ayer escribieron estas disposiciones con
la mano, las han borrado con el codo.

Quiero levantar mi voz de protesta, en
nombre de los trabajadores portuarios del
pais, porque constituye una iniquidad pro-
ceder de esta manera.

El sefior ALLENDE.— A las Comisio-
nes unidas concurrieron los dirigentes de
la Federaciéon Nacional Portuaria, quie-
nes expusieron sus puntos de vista y en-
tregaron antecedentes irrefutables para
Nevar al convencimiento de lo justo de
sus planteamientos y de la necesidad de
autorizar el uso de sus propios aportes.

Debo destacar —es un hecho no muy
corriente— que el propio presidente de las
Comisiones unidas manifesto su satisfac-
¢ci6n por los planteamientos tan nitidos, tan
ajustados a la realidad, de los dirigentes
portuarios. De alli, entonces, la resolucion
de las Comisicres.

Por eso, quiero sumarme a las pala-
bras del Honorable sefior Victor Contre-
ras, para enfatizar la necesidad de la
insistencia, a pesar de comprender que
nuestras razones y las que-plantearon en
forma tan clara los propios obreros no
seran atendidas por el Senado.

El sefior SEPULVEDA.— Voto que si,
por estimar justo y Gtil el articulo.

__El Senado no insiste (20 votos por la
insistencia, 12 por la mo insistencia y 1
abstencion).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Céamara también rechazé el articulo
63, que dice: “Se declara que las normas
para el integro de imposiciones contem-
pladas en los articulos 19, 29 3°, 4%y B°
de la ley N© 16.402, de 29 de diciembre
de 1965, se aplican también a los obreros
de la Administracién del Puerto de Val-
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paraiso, acogidos al Acta de Acuerdo a
que se refiere la ley N¢ 16.375, de 30 de
noviembre de 1965”.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—~
En discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Kl sefior NOEMI.— Que no se insista,
con la misma votacién.

Bl sefior CONTRERAS (don Victor).—
Pido votacién. Por lo menos que pierdan
el tiempo. Asi no ganan tan facilmente.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacion.

—E1 Senado no insiste (19 votos por la
insistencia, 13 por la no insistencia y 1
abstenecion)

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Cémara también rechazé el articulo 66
introducido por el Senado.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusion.

Ofrezeo la palabra.

10} sefior CONTRERAS (don Victor).—
Tl 23 de septiembre de 1966, Su Exce-
lencia, en virtud de lo dispuesto en el ar- °
ticulo 4°, letra f), del D.F.L. N? 279, de
1960, dicté el decreto N¢ 377, que designa
ura Comisién Coordinadora para el puer-
to de Arica, con la finalidad de coordinar
las actividades de la Empresa Portuaria
y del Ferrocarril de Arica a La Paz.

El inciso tercero de ese decreto expresa
“1g conveniencia de que ese comité recabe
asesoria de otros organismos y la preste
a las autoridades, tanto del puerto de Ari-
ca, como del ferrocarril de esa ciudad a
La Paz, a las autoridades portuarias o
ferroviarias del pais, en todas aquellas
materias cuyo conocimiento esté dentro

de la 6rbita de sus atribuciones”. Luego, -

en la letra b), se dice: “Podré esta Comi-
sién estudiar la actual organizacion del
trabajo portuario y ferroviario de Arica
y proponer en cuanto sea posible su inte-
gracién o un sistema combinado de labo-
res y de racionalizacién”.

Alarmados por estas disposiciones, los
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obreros de la Empresa Portuaria de Arica
han pedido la dictacién de una norma que
ponga en resguardo sus conquistas, los
preceptos legales obtenidos después de mu-
chos afios de lucha, en especial en mate-
ria de traslados, porque ese decreto per-
mite trasladar al personal de una institu-
ciéon a otra, ahora que estid tan de moda
negar los ascensos y los derechos que tie-
nen los trabajadores, para dar ocupacién
a la gente de la nueva ola, a los politicos
de ultima hora, a aquellos incondiciona-
les que propenden a la creacién de enti-
dades paralelas para hacer ineficaces las
organizaciones sindicales. El decreto men-
cionado ha producido alarma extraordi-
naria, ya que las tareas que desempefian
ambos grupos de trabajadores son total-
mente diferentes, como diversos son los
salarios de los obreros de la Empresa
Portuaria y del Ferrocarril mencionado.
Para esos trabajadores no hay tranqui-
lidad, y han recurrido a los parlamenta-
rios de la zona, a fin de pedirles el pa-
trocinio de esta indicacién. Sin embargo,
como estamos viviendo una etapa en que
se niegan todos los derechos a los asala-

riados, aun cuando quienes lo hacen se

presentan con ropaje distinto cuando es-

tan frente a los trabajadores, quiero po-
ner en evidencia una vez mas que, como
bajo anteriores Gobiernos, a los sectores
del trabajo se les siguen negando sus de-
rechos adquiridos.

—E1 Senado no insiste (17 votos por la
tnsistencia, 15 por la no instistencia) .

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 68 también fue rechazado por
la Camara.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior GOMEZ.— Esta disposicion
habia sido aprobada por unanimidad en
el Senado. Tiene por objeto otorgar prés-
tamos extraordinarios a los damnificados
por el terremoto de Taltal, quienes per-
dieron sus enseres, su vajilla, sus mue-

bles. El articulo es fundamental para acu-
dir en auxilio de las victimas.

Se perdié en la Camara por un lamen-
table error, por una ofuscacién. Se pidi6
que fuera desglosado el inciso segundo,
en virtud del cual, para impetrar el bene-
ficio mencionado en el inciso anterior,
deben acreditarse dos afios de permanen-
cia en esa ciudad.

En la Cédmara se considerd inconve-
niente este inciso, porque con el auge mi-
nero llegaron muchos trabajadores a ese
departamento.

- Nosotros redactamos la indicacién en
los términos en que fue despachada por
el Senado, con el objeto de dar mayor
seriedad a la disposicién, pero al plan-
tearse el desglose en la Camara, se pro-
dujo una ofuscacion y el precepto fue re-
chazado, ,

Por eso, quiero rogar al Senado, para
ser consecuente con la resolucién ante-
rior, tenga a bien insistir en su ecriterio.
O bien, si Ja Sala lo estima conveniente,
desglosar el inciso segundo, a fin de in-
sistir solamente respecto del primero y
tercero.

Si esto ultimo no es posible, pido al
Senado mantener su criterio anterior, e
insistir en el articulo ya aprobado.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se insistird sola-
mente respecto de los incisos primero y
tercero. ‘

El sefior PABLO.— Deseo manifestar
que como estd redactada la disposicién,
cualquiera persona que llegue en estos
instantes a Taltal podria tener derecho al
préstamo.

El sefior PALMA.— Debe insistirse.

. El sefior PABLO.— Si debe mejorarse
el precepto, tiene que hacerse en el sen-
tide de que el beneficio se otorgars a los
imponentes que tengan caricter de dam-
nificados. De lo contrario, cualquiera per-
sona que llegue alld puede solicitarlo.

El sefior PALMA.— Dejemos el articu-
lo tal como esta.
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El sefior GOMEZ.— No tengo inconve-
niente, sefior Senador.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados también ha re-
chazado e! articulo 72 propuesto por el
Senado.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
~ En discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior CONTRERAS (don Victor).—-
Esta disposicién tiene como finalidad que
el reajuste que se otorga al personal jubi-
lado, en retiro y beneficiario de montepio,
por aplicacién de esta ley, se pague por
quien corresponda, sin necesidad de re-
querimiento por parte de los interesados

ni resolucién mlnlsterlal que autorice di- -

cho pago.

La Camara, como sabemos, también re-
chazé este precepto, que, a mi juicio, es
beneficioso. Por eso, creo que por lo me-
nos debemos tratar de evitar a esta gente
los trajines en que debe incurrir, no obs-
tante percibir un insignificante aumento
de sueldos.

Sé de muchas personas que viven dis-
tantes del lugar donde se encuentra la
caja de prevision respectiva, que no estan
al tanto de las disposiciones legales, pues
para ellas las leyes son muy voluminosas
y dificiles de entender.

Repito: el precepto despachado por el
Senado tendia a evitar la tramitaciéon a
que se somete a los pensionados, los gas-
tos inttiles, las declaraciones juradas, las
presentaciones a las cajas de previsién y
al Ministerio de Hacienda, y a dar auto-
méaticamentée el beneficio a quienes ten-
gan -derecho a él. '

_ Pues bien, ni esta pequefia facilidad se
da a la gente.

: Acaso no sabemos la tramitacion a que
es sometido este personal ante sus respec-
tivas cajas de previsién? Seguramente, la
mayoria de los sefiores Senadores lo igno-

ra, pues cuando necesitan recurrir a ellas
envian a sus secretarios, y éstos son quie-
nes deben hacer cola en las respectivas
oficinas. Personalmente, porque alguna
vinculacién tengo con la Caja de Emplea-
dos Publicos, sé lo que pasa en esas ins-
tituciones. Sin ir més lejos, hace algln
tiempo, para lograr un pago, debi recu-

rrir a la Superintendencia de Seguridad
Social, organismo que felizmente me aten-
dié con prontitud. «

Conozeo casos de montepiadas de la
Defensa Nacional, quienes sélo despugs de
transcurridos muchos afios se” han dado
cuenta de que tienen derecho a reajuste de
sus pensiones.

Por eso, estimo que la disposicion es de
plena justicia.

El sefior PABLO.— Personalmente, pa-
trociné una d1sp0s101on semejante a la que
ahora se debate, y que se transformé en
ley para las Fuerzas Armadas y Carabi-
neros, con excepcion, si, de la frase final
de este precepto, que dice: “...y se can-
celara, a mas tardar, conjuntamente con
el de los funcionarios de la respectiva
Caja de Prevision”,

Como creo que el articulo 72 es real-
mente justo en.su parte inicial, respecto
de la cual podria insistirse, pido dividir
la votacién, pues la frase final, a mi jui-
cio, puede crear entorpecimientos.

Repito: el precepto es justo; existe uno
similar que rige para Carabineros y las
Fuerzas Armadas, el cual facilita la ad-
ministracion.

Ruego al sefior Presidente recabar el
asentimiento de la Sala para proceder en
la forma que he solicitado.

El sefior LUENGO (Vlcepresidente).~
Si le parece a la Sala, se acordaria insis-
tir en el criterio del Senado, eliminando
la frase final que dice: “...y se cance-
lara, a més tardar, conjuntamente con el
de los funcionarios de la respectiva Caja
de Prevision”.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara también desechd el articulo 74,
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propueste por el Senado, que dice: “Agré-
gase al articulo 37 de la ley N° 16.585 a
continuacién de la palabra ‘“personal” la
frase “en servicio al 1° de enero de 1966”.

—Se acuerda insistir.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Cdmara también rechazé el articulo 81
sugerido por el Senado.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

—(Durante la votacién).

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Ha llegado el momento de demostrar sen-
sibilidad social, de dejarnos de promesas.

El sefior PALMA.— Son sélo 30 dias,
sefior Senador. ‘

El sefior CONTRERAS (don Victor) . —
¢ Qué ocurre a las personas que solicitan
atencién en los institutos previsionales?
S6lo en algunas oportunidades se las
atiende. _

Al estudiarse la iniciativa que originé
~la ley 16.258, el Gobierno se comprometic
a estudiar la gitdacién del personal de
pensionados y montepiadas de las Fuer-
zas Armadas. Sin embargo, el martes de
esta semana, cuando discutiamos un pro-
yecto que beneficiaba a los suboficiales en
servicio activo, sg dijo que habia mucha
preocupacién por dar casa al personal de
la Defensa Nacional. )

La ley antes mencionada conecedié un
aumento en las pensiones de los servido-
res de los institutos armados. ;Saben los
sefiores Senadores que esa’ legislacién no
se ha cumplido? ;Que hay gente que cae
muerta de hambre en la Caja de la Defen-
sa Nacional? ;Que hay personas que van
alli a mendigar? Digo a mendigar, pero
son peores que mendigos. Comprendo que
lo haga un pordiosero, que por cualquier
motivo llegé a tal situacién; pero no per-
sonas que han trabajado toda una vida,
que en la plenitud de sus vidas se incor-

poraron a las Fuerzas Armadas y hoy
3¢ encuentran con que ni siquiera se les
pagan los aumentos correspondientes al
fondo revalorizador de pensiones.

Cuando se dicto la ley de Revolariza-
cion de Pensiones, se excluy6 la Caja de
la Defensa Nacional. Si no existen los re-
cursos necesarios,  por qué no se han bus-
cado durante el afio los fondos para dar
cumplimiento a la ley y pagar los aumen-
tos obtenidos por esa gente?

Pero eso 1o es todo. Tambien estan slli
los no nivelados, a quienes se ha pagado
s6lo 50%, que la ley ordené cancelar.

Entiendo que en el caso que nos preocu-
pa hay un imperativo de conciencia, pues
no se trata sélo de tener presente a los
miembros de nuestras propias familias,
preocuparnos de que ellos anden bien cal-
zados, vestidos y alimentados y dispongan
de todos los recursos indispensables. (Aca-
so los demés son parias? ; Se trata de per-
sonas que no tienen iguales derechos que
nosotros? ;Acaso no les hemos dado los
derechos consagrados en la Constitucién
Politica?

A mi juicio, esta disposicién debe ser
aprobada, a fin de corregir una tremenda
injusticia, porque no se trata de que
s6lo ahora los pensionados y montepiadas
de la Defensa Nacional estén pidiendo el
cumplimiento de una norma legal, sino
de un precepto que estd en vigencia desde
hace mis de un afio. Durante todo 1966,
no se ha dado ni veinte centavos de au-
mento a las personas que figuran en el
fondo revalorizador de pensiones.

Voto por la insistencia.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Escuché con mueha atencién al Honorable
sefior Victor Contreras, quien ha fundado
su voto en la falta de cumplimiento de la
disposicién anterior. Pero deseo formular
esta pregunta: ;qué alcance tendri esta
nueva disposicion legal si el Ministro no
la cumple?

Estamos despachando un sinntimero de
disposiciones legales que después no se
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ejecutan. Sélo cabe cumplir la Constitu-
cién y no estar jugando con el despacho
de las leyes.

Voto afirmativamente, para satisfacer
al personal, pero considero que no es éste
el procedimiento que debe seguir el Se-
nado.

—FEl Senado mo insiste (18 wvotos por
lo insistencia, 16 por la mo insistencia ¥
1 abstencion). '

La sefiora CAMPUSANO.— Por culpa
de la Democracia Cristiana.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 36 de la Camara. El Senado agre-
6 un nuevo inciso al articulo 1° del de-
creto con fuerza de ley N? 68, de 1960. La
Camara no aceptd el inciso nuevo, que
dice:

“Ningun funcionario de los indicados
en los incisos anteriores, podréd percibir
remuneracién u honorario alguno, por el
desempefio de cargos de consejeros o di-
rectores de instituciones o empresas pu-
blicas o privadas, que directa o indirecta-
mente dispongan de capitales o tengan
relaciones comerciales con la institucion
a que pertenece el funcionario”.

El sefior LUENGQ (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS (don Vietor) .—
i Qué estan revolucionarios los de la Ca-
mara de Diputados!

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién si se insiste en el criterio
del Senado.

El sefior NOEMI.— Con la misma vo-
tacién, sefior Presidente.

Bl sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Se ha solicitado votaci6én, sefior Senador.

— (Durante la votacion).

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
;De qué se trata, sefior Presidente? Sim-
plemente de que el Senado incorpord al
articulo un precepto por el cual ningin

funcionario de los servicios de la admi-
nistracién ptblica —escichese bien—, de
las instituciones fiscales, semifiscales y
municipales, podra percibir una remune-
racién, sea o no imponible, total superior
a la que corresponda a la primera cate-
goria de la escala directiva, profesional y
técnica de la administracién civil fiscal,
sefialada en el articulo 1°, aumentada con .
el maximo de los beneficios configurados
en los articulos 59 y 60 del decreto con
fuerza de ley 338, de 1960.

Consideramos conveniente la citada dis-
posiciéon. Por ello, insistiremos en man-
tenerla.

Voto que si.

El sefior GUMUCIO.— En realidad, el
articulo establece tope de sueldo, pero el
inciso agregado por esta Corporacién se
refiere a otra materia: prohibe, a los fun-
cionarios que indica, desempefiar cargos
de consejeros o directores de institucio-
nes o empresas publicas o privadas rela-
cionadas con el organismo a que perte-
nece. O sea, es una disposicién totalmen-
te discriminatoria y arbitraria, por lo
cual la votamos en contra. ’

—El Senado no insiste (18 votos por la
insistencia, 12 por la mo insistencia y 1
pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario) . —
El Senado suprimi6 el articulo 38 de la
Céamara de Diputados. Esta no acepto la
supresion. :

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En discusion. ]

Ofrezco la palabra.

E] sefor CORBALAN (don Salomén).
—El Senado suprimié los articulo 38 y
40. Ambos preceptos encierran una dis-
criminacién injusta y, ademéas, a nuestro
juicio, una reduccién en los ingresos del
personal desde que deja de prestar ser-
vicios.

En el caso concreto del articulo 38, se
establece textualmente: “Las planillas su-
plementarias resultantes de la aplicacién
de las escalas de los articulos 12 y 10 no
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estardn sujetas a imposiciones ‘previsio-
nales y serdn absorbidas por aumentos
provenientes de reestructuraciones”.

Se ha hecho caudal en cuanto a que el
proyecto en debate significa efectivamen-
te un mayor ingreso para los trabajado-
res. Pero estos articulos desmienten en
forma categérica ese alcance.

En algunas instituciones, de acuerdo
con los articulos 19 al 10, se dejé el siste-
ma de la planilla suplementaria con el
objeto de mantener determinadas rentas
-y lograr que el proyecto, que establece
una escala Unica, no signifique rebaja de
renta para algunos funcionarios. Sin em-
bargo, al no ser considerados los ingresos
de la planilla suplementaria para los efec-
tos previsionales, y al no hacerse imposi-
ciones sobre ellos, se dafian seriamente
fos derechos de seguridad social.

La"seguridad social —pudiéramos de-
cir— es un derecho sagrado del traba-
jador, quien, después de entregar toda
una vida de esfuerzo, merece, a lo menos,
seguir disfrutando de lo que ganaba du-
rante el ejercicio de su actividad. Sin
embargo, si se aprueba este precepto, esos
funcionarios no tendran aceceso a la remu-
neracién que antes se les cancelaba por
la via de la planilla suplementaria.

Por esas razones, insistiremos en la eli-
minacién del articulo 38, tal como lo re-
solvié el Senado. Anticipamos desde lue-
g0 que también insistiremos en la elimi-
nacién del articulo 40, el ‘que, como lo
sehialaremos oportunamente, encierra aun
mayores discriminaciones.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El Comité Comunista ha solicitado vo-
tacién nominal.

En votacion si se ingiste en la supre-
sion del articulo.

— (Durante al votacién).

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Esta votacién es para nosotros de gran
responsabilldad. Dejaremos demostrado

ante los funcionarios publicos, una vez
maés, quiénes son las personas que, en este
recinto, los defienden y quiénes votan en
contra de sus intereses.

Esta disposicién, no obstante ser afie-
ja, como igualmente lo es e] procedimien-
to utilizado para calcular las pensiones
de los funcionarios en la Caja de Emplea-
dos Piblicos y Periodistas, constituye un
nuevo atentado contra esos imponentes.

Sabemos que para el calculo de las pen-
siones se toman como base los Gltimos 36
meses de imposiciones, con lo cual auto-
maticamente ellas se reducen en 30%.
Ahora se trata de dar facilidades a los
jovenes y de hundir a los viejos.

Los jovenes estaran felices, pues ten-
dran 30% menos de descuento por con-
cepto de imposiciones; pero, ;de qué vi-
virdn yuienes estdn préximos a dejar el
servicio después de haberle dedicado toda
una vida? ;Qué van a hacer? (Acaso el
Fondo de Revalorizacién de Pensiones ests
a tono con las necesidades de los traba-
jadores?

Es inadmisible burlarse en esta forma
de la gente que ha trabajado 30 635 afios,
la que ahora, en lugar de acogerse a un
reparador descanso, se encontrari aboca-
da a una vida llena de dificultades vy de
apremios econémicos. Citaba el caso del
personal de la Defensa Nacional; pero
esto resulta todavia peor.

Deseo recalear, una vez maés, que quie-
nes prometieron mejorar la legislacién
social chilena, no han cumplido su pala-
bra y tratan de guillotinar esa legisla-
cién, que los trabajadores han conseguido
a costa de gran esfuerzo. En verdad, las
leyes promulgadas en el afio 1925 han sido
més avanzadas que las que se estan apro-
bando en este instante; y la mentalidad
de los viejos de ese afio ha sido mas avan-
zada que la de 16s jévenes de ahora. |

Por eso, los Senadores comunistas in-
sistiremos en la proposicion del Senado.
Junto con hacerlo, protestamos airada-
mente, porque la aprobacién del articulo
38 significa el despojo del derecho a la
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existencia de la gente préxima a jubilar.

El sefior GUMUCIO.— Los articulos 38
y 40 a que ha hecho referencia el Hono-
rable sefior Corbalan, se han prestado a
muchas confusiones, porque es dificil cap-
tar su verdadero sentido.

En la Administraciéon Piblica, existen
dos tipos de jubilacién: la corriente, que
carece de reajuste automatico, y que tie-
ne una pensién correspondiente al prome-
dio de los tltimos 36 meses; y la “perse-
guidora”, cuyos beneficios corresponden
proporcionalmente al sueldo en actividad.

El articulo 38 propone hacer una nueva
escala, en la cual se incluyen en el sueldo
base imponible las horas extraordinarias
y otras asignaciones. A fin de que pudiera
operar la escala tUnica, debidé establecerse
un sistema de planillas suplementarias
para aquellos funcionarios que excedian
o ganaban el monto exacto de las remu-
raciones de la escala unica.

El hecho de que las personas que jubi-
laban con el promedio de los 36 Wultimos
meses, es decir, quienes no gozan de “per-
seguidora”, percibiran el aumento respec-
tivo de su grado en la escala Unica, que
seglin los servicios, varia entre 15%
y 20% como promedio. Por lo tanto, me-
joraran su situacion. Es interesante dejar
constancia de ello.

Respecto del articulo 40,-que ha sido
motivo de mayores confusiones, porque
no hemos captado su verdadero signifi-
cado, sucede lo siguiente: actualmente el
funcionario que jubila con “perseguidora’”
lo hace con una pensiéon correspondiente
a la parte imponible de la renta que per-
cibia en actividad. Es decir, percibe el
sueldo base del funcionario en actividad,
que no incluye las horas extraordinarias,

asignacién de titulo u otra clase de estimu- .

los. Por lo tanto, al establecer en 70%
el monto sobre el sueldo imponible, que
comprende las horas extraordinarias y di-
versas asignaciones, significard para el
que gane “perseguidora” un porcentaje
superior de reajuste que si siguiera con
el sistema actual. Esta situacion favore-

cerd a todo el personal incluido en la esca-
la tnica, con excepcion de algunos grupos
minoritarios, que ya habian conseguido
gue la asignaciéon de estimulo fuera im-
ponible.

Por lo tanto, mejoran notablemente las
pensiones de jubilacién equivalentes a la
renta del funcionario en actividad. Natu-
ralmente, si se consideraran todas las
asignaciones en la jubilacién perseguido-
ra, se crearia una situacién de privilegio
a favor de los j ubilados con relacién a los
que estdn en actividad.

El sistema propuesto podria dar origen
a un problema de orden constitucional,
por haber derechos patrimoniales afecta-
dos; pero, en verdad, lo dnico que seria
afectada es una expectativa, porque antes
no se consideraban las asignaciones para
los efectos de la pension perseguidora.

'Este es, en el fondo, el contenido del ar-

ticulo.

En la actualidad se jubila, aun con la
perseguidora, con 45% 6 50% del sueldo
en actividad. Tal porcentaje se aumenta
a T0% con el articulo propuesto. Por lo
tanto, resulta curioso y lamentable que el
propésito’ del Gobierno de favorecer a los
jubilados se interprete a la inversa: cemo
que quiere reducir el monto de las jubila-
ciones. ;Es dificil entenderlo? Esa es la
verdad, pese a los dicursos que se. pro-
nuncien para pretender demostrar que las
jubilaciones seran afectadas.

Voto que no.

El sefior MUSALEM.— El Honorable
gefior Gumucio ha explicado claramente
el alcance de las disposiciones de los ar-
tieulos 38 y 40, los cuales, lejos de afec-
tar las expectativas de los ya jubilados o
de quienes lo hagan en lo futuro, los be-
nefician claramente.

Al respecto, quiero exponer algunos an-
tecedentes que fueron dados a conocer en
las Comisiones unidas cuando se discuti6
el proyecto. Se trata de dos cuadros esta-
disticos: uno, de la Oficina del Presupues-
to, y otro, de la Superintendencia de Segu-
ridad Social, organismo este ultimo que
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dirige, controla y fiscaliza la previsién
social del pais. ‘

Como en medio de la confusién se ha
hecho toda clase de afirmaciones defor-
madas sobre la significacién de los articu-
los en referencia, ruego al sefior Presiden-
te solicitar el asentimiento de la Sala para
incorporar al Diario de Sesiones y a la ver-
sién oficial que publica “El Mercurio”, los
cuadros a que hago referencia.

El sefior CONTRERAS (don Vietor) . —
Deben ser explicados aqui, y no en los
diarios.
~ El sefior LUENGO (Vicepresidente).—

Después de la votacion solicitaré el acuer-
do correspondiente, sefior Senador.

El sefior MUSALEM.— De estos cua-
dros, se desprende que el porcentajg, de
la renta no imponible, en razén de que las
horas extraordinarias y bonificaciones no
lo son, subia de 50%. En efecto, oscila en-
tre 51,8% y 52,4% en la escala directiva,
profesional y técnica. Ahora lo no impo-
nible bajaria a 40%.

Asimismo, se llega a la conclusién de
que los porcentajes de aumento de las
pensiones suben, de 37,20% de reajuste a
38,75%, en la escala directiva, profesio-
nal y técnica,

En lo tocante a la escala administrati-
va, la renta no imponible disminuye, de
entre 31% y fraccién, a 50,6%. Ahora
quedard en 30%. Y el reajuste que obten-
drin con relacién a lo imponible del afio
1966, va de 254% a 55,49% en dicha
escala. .

Estos antecedentes estan ratificados
por el informe de la Superintendencia de
Seguridad Social, organismo dirigido por
un hombre que no es de nuestras filas y
que da confianza a todos los sectores del
Senado. :

El sefior SEPULVEDA.— El articulo
38 se ha estado discutiendo y explicando
Juntamente con el 40, a pesar de que, a mi
entender, aquél se refiere al personal ac-
tualmente en servicio, y, como dijo el Ho-
norable sefior Contreras, podri afectar a

las personas prontas a jubilar. Pero en
cierto modo estd vinculado con el ar-
ticulo 40.

Antes de proceder a la votacién de este
ultimo, me agradaria tener la oportunidad
de oir, ademas de las explicaciones ya pro-
porcionadas por los Honorables sefiores
Gumucio y Musalem, una informacién del
sefior Ministro de Hacienda, Hago esta

_ peticién, pues se ha hecho mucho caudal

alrededor de ese articulo. Muchas perso-
nas se han acercado a diversos sefiores
Senadores con el objeto de expresarles
que el articulo 40 cercenarian los derechos
adquiridos por los cindadanos que ya es-
tan disfrutando de una pensién de jubi-
lacién. Ello, como es natural, ha inquie-
tado a muchos Honorables colegas. En
efecto, no nos agrada dictar disposicio-
nes que disminuyan derechos adquiridos
0 que, en -el hecho, puedan hacerlos des-
aparecer o menoscabarlos.

De ahi que, sin perjuicio de despachar
el articulo 38, me agradaria ofr una ex-
plicacién -definitiva del sefior Ministro
respecto del 40.

Voto que no,

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Como manifest6 el Honorable sefior Se-
palveda, hemos puesto especial atencién
en este articulo, porque el Senador que
habla ha mantenido una linea permanen-
te en el Congreso, en cuanto a no vulne-
rar, por motivo alguno, derechos adqui-
ridos. .

Considero que cualquiera legislacién
que innove en la previsién chilena, debe
hacerlo hacia lo futuro; no hacia atras, a
fin de no perjudicar a gente que ha en-
tregado su vida al servicio de la Repi-
blica y que, al jubilar, tiene pleno dere-
cho a lo que las leyes le otorgaron. En
especial, afecta a quienes perciben jubi-
lacién perseguidora. A éstos debe man-
tenérseles su exacto valor adquisitivo,

Siempre he sido partidario de la jubi-
lacién perseguidora, y la defiendo por es-
timar que el Estado tiene Ia obligacién
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de mantener la capacidad adquisitiva del
jubilado que entregé toda su vida a su
servicio.

Hemos hablado largamente con el sefior
Ministro de Hacienda y el sefior Subse-
cretario del ramo respecto de este articulo,
y hemos llegado a la conclusion de que
existe confusidén en cuanto a sus alcances.
El precepto no vulnera derechos adquiri-
dos: no lesiona a nadie, pero significa
un mayor gasto para el fisco de 60 millo-
nes de escudos. En relidad, si se da carac-
ter imponible a gratificaciones, partici-
paciones, horas extraordinarias y 11%
de la ley 14.688, los jubilados que disfru-
tan de pension perseguidora obtendran un
reajuste mayor que los funcionarios en
actividad.

Por eso, para aclarar la situacién y lle-
var la confianza a los jubilados en el sen-
tido de que efectivamente van a recibir
més reajuste que el sector activo, pido que
se inserten los cuadros leidos por el Hono-
rable sefior Musalem,

Como recordara el sefior Presidente,
este asunto fue largamente discutido en
las Comisiones unidas. Después de escu-
char al Superintendente de Seguridad So-
cial y al Subsecretario de Hacienda, lle-
gamos a la conclusién de que era favora-
ble, constituia una sana practica. Tenemos
que encauzar la jubilaciéon perseguidora

para que por ningin motivo se despresti--

gie. A mi juicio, ella debe ser mantenida.

Por tales consideraciones, votaré en
contra de la mantencién del articulo. Ade-
més, ruego insertar los cuadros a que hice
referencia, que disipan totalmente la con-
fusién existente y llevaran tranquilidad a
los jubilados del pais. ,

El sefior CONTRERAS (don Victor) —
Lo interesante es que expliquen aqui esos
cuadros, y no en los diarios.

Bl sefior ALLENDE.— En realidad,
tanto el articulo 38, como el 40 —aqui se
ha argumentado sobre los dos— tratan
sobre las jubilaciones.
 Ya planteamos nuestro pensamiento en
las Comisiones unidas. Incluso el Honora-

ble sefior Gumucio ha hecho presente que
es dificil entender el alcance, en especial,
del articulo 40.

Por otra parte, se han exhibido cuadros
que reforzarian lo que se ha argumenta-
do acerca de este articulo. Pero si es di-
ficil entenderlo, inclusive para parlamen- -
tarios —como se ha dicho—, quiere decir
que no es tan sencillo el problema.

Es lamentable que en un asunto tan im-
portante, que incide en conquistas alcan-
zadas por los trabajadores o en sus posi-
bilidades futuras, no haya un pensamien-
to absoluto, claro y nitido.

Se ha hecho referencia al Superinten-
dente de Seguridad Social, a quien nos-
otros respetamos, apreciamos —es amigo
personal del Senador que habla—. Pero,
indizcutiblemente, dicho funcionario debe
tener en este aspecto la orientacién y cri-
terio del Gobierno.

Desde el punto de vista doctrinario, dis-

~crepo del criterio del Ejecutivo. ¢ Por qué,

sefiores Senadores? Es efectivo que las im-
posiciones se hacen sobre el sueldo y que-
dan al margen las horas extraordinarias.
Segtin los calculos que figuran en esos cua-
dros, ahora se impondria sobre una base
superior, segin se dice.

Desde el punto de vista doctrinario, pre-
gunto: ;qué significa hora extraordina-
ria? ;Por qué la gente tiene que trabajar
horas extraordinarias? ;Le gusta al em-
pleado, al obrero o al técnico trabajar mas
alla de ocho horas? ;Es fisiolégicamente
posible ese trabajo? A mi juicio, desde el
punto de vista doctrinario, debe imponer-
'se sobre todo ingreso que represente re-
tribucién de un trabajo, planteamiento
establecido en la mayoria de los paises ca-
pitalistas y, por cierto, también en ies so-
cialigtas.

No es posible imaginar que un emplea-
do, obrero, técnico o profesional calcule
sus posibilidades de ingresos sobre la re-
muneracién correspondiente a su trabajo
y las horas extraordinarias. Todavia mas,
en Chile no se ha llegado alin al exceso,
no por este Gobierno, sino por los ante-
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riores, de pagar horas extracrdinarias no
trabajadas.

Un Gobierno, o un Congreso que admi-
ten el pago de horas extraordinarias no
trabajadas estd reconociendo implicita-
mente que la remuneracién del- trabaja-
dor es baja y que es necesario comple-
mentarla. Por lo tanto, desde el punto de
vista doctrinario, debe tenerse como re-
muneracion el ingreso total del que tra-
baja.

Por esas consideraciones y los antece-
dentes que resultan de estos mismos cua-
dros, voto por la insistencia.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacion: 20 votos por la
insistencia, 14 por la no insistencia y 2
pareos.

—Votaron por la ingistencia los seftores
Aguirre Doolan, Ahumada, Alessandri
(don Fernando), Altamirano, Allende,
Bossay, Contreras Labarca, Contreras
(don Victor), Campusano, Corvaldin (don
Luis), Corbaldn (don Salomén), Durdn,
Gémez, Jaramillo - Lyon, Juliet, Luengo,
Miranda, Rodriguez, Tarud y Teitelboim.

—Votaron por la no insistencia los se-
fiores Aylwin, Ferrando, Foncea, Fuen-
tealba, Garcia, Gumucio, Musalem, Noe-
mi, Pablo, Palma, Prado, Reyes, Sepulve-
da y Von Miiklenbrock.

—No votaron, por estar pareados los
sefiores Bulnes Sanfuentes y Chadwick.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
El Senado no insiste.

El sefior FIGUEROA (Secretario) —
En seguida, la Cdmara de Diputados ha
rechazado la supresiéon del articulo 40.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

-El sefior MOLINA (Mlmstro de Ha-
cienda) —E] Honorable sefior Sepulveda
habia solicitado mi opinién respecto de
este articulo. Necesariamente, para ello,
deberé recurrir en repeticiones de lo ya
expresado por los Honorable sefores Gu-
mucio v Musalem.

Para los efectos de comprobar si se pro-

diice alguna lesién a los funcionarios en
actual servicio ¢ a los que jubilen en 1967
o en los afos siguientes, es necesario com-
para la suma de las remuneraciones im-
ponibles que . esos servidores tenian en
1966, con las que quedarian imponibles a
contar desde 1967.

La remuneracién se compone, en la Es-
cala Directiva, Profesional y Técnica, del
sueldo base; de la bonificacién de E¢ 11,
establecida en la ley 14.688, pareja para
todos los funcionarios; en algunos servi-
cios, 50% de asignacion de estimulo (am-
bas sumas no son imponibles), ¥y un pro-
medio de 60 horas extraordinarias, cal-
culadas para llegar a determinar la es-
cala Unica que figura en el articulo 1°
del proyecto. De tal manera que no eran
imponibles, en 1966, los E° 11, el 50% de
asignacion de estimulo y las horas extra-
ordinarias. En consecuencia, habia un
porcentaje no imponible, como menciona-
naba el Honorable sefior Musalem, supe-
rior a 50%.

‘Al establecer la Escala Unica, inclui-
mns todas estas remuneraciones de los
distintos Servicios del Estado para de-
terminar la  remuneracién total del ar-
ticulo 19. Se establecié de este modo, para
la Escala Directiva, Profesional y Técni-
ca, que 60% de esa remuneracién total
seria imponible. Como antes la proporcién
imponible correspondia a 51% ¢ 52%,
existe un mejoramiento en la parte impo-
nible de la remuneraciéon con relacién a
1966. Y esto, aparte el aumento sustan-
cial de remuneraciones obtenido por algu-
nos grupos que no percibian pago de ho-
ras extraordinarias ni asignacién de es-
timulo. Tode ello da como resultado que
el porcentaje en que aumenten las pensio-
nes de quienes se retiren de la Adminis-
tracién en 1967 con una renta igual a ia.
de sus similares en actividad, sera supe-
rior, en todos los casos, a 37%.

De manera que este grupo tendra un
reajuste de su pension efectiva, si se re-
tira en 1967, superior al que obtendra el
personal en actividad, y aun aquellos que
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estuvieren retirados recibirin un mejora-
miento importante, cuando su pension se
asimile al Grado o Categoria que les co-
rresponderia en actividad. Hay, por lo
tanto, un mejoramiento neto respecte de
la situacién efectiva de 1966.

De la misma manera se.concibio la es-
cala administrativa y asi, también, los por-
centajes de reajuste para el personal se-
ran superiores a los que habrian obteni-
do de mantenerse ¢! sistema vigente en
1966.

De modo que con el nuevo gistema, en
todos los casos hay un mejoramiento real
y efectivo para los pensionados con rela-
cidén a la remuneracién real imponible de
1966.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Solicito la autorizaciéon de la Sala para
publicar los cuadros a que se refirieron
en sus intervenciones los Homnorables se-
fiores Musalem y Gumucio.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Deseo preguntar si hay algun cuadro pre-
sentado por log empleados, porque ellos
han declarado en reiteradas ocasiones que
e! sistema propuesto en los articulos 39 y
40 les es absoluiamente desfavorable.

Si no hubiera una exposicion de los em-
pleados, seria injusto que solo aparecie-
ra en la prensa la documentacién del Go-
bierno, y no la de los interesados: los fun-
cionarios publicos.

El sefior PALMA.—Cuando Su Sefio-
ria la traiga, lo propone y se publica.

El sefior MUSALEM.—La ANEF co-
noci6 todo el esfuerzo del Gobierno y dis-
cutié con él la forma de llegar a la Es-
cala Unica. Sin embargo, no he oido de-
cir a ningin dirigente que saldran per-
judicados en sus pensiones quienes en la
actualidad estdn jubilados.

El sefior MIRANDA.—No hay acuerdo.

E] sefior GUMUCIO.—Que se vote, se-
fior Presidente.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En esta sesién especial, reglamentaria-
mente eg imposible hacerlo. :

La votacién tendria que efectuarse en
la préxima sesién ordinaria.

El sefior MUSALEM.—Jamaés se ha ne-
gado la insercién de cuadros que sirven
para complementar las explicaciones da-
das en la Sala.

El sefior MIRANDA.—No¢ se habian
pedido en este tramite.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Segin de qué cuadros se trate.

El sefior GUMUCIO.—No admiten la
insercién porque no quieren que se scpa
la verdad. Ya veremos cuando Sus Sefio-
rias pidan inserciones de documentos.

La sefiora CAMPUSANO.—No es de
cristianc amenazar, sefior Senador.

El sefor LUENGO (Vicepresidente).—
Esta con la palabra el Honorable sefior
Corbalan.

El seiior CORBALAN (don Salomén).
-—He escuchado las explicaciones. ..

El sefior PABLO.—Esta es la denio-
cracia a garrotazos de una mayoria!

El sefior CONTRERAS (decn Victor).
—Los garrotazos se los estin dando a los
funcionarios publicos.

El sefior PABLO.—No hemos dado nin-
guno, .
Bl sefior CORBALAN (don Salomoén).
—...dadas por el seiior Ministro de Ha-
cienda. Son similares a las que oportu-
namente se expusieron en la Comisién por
parte del Ejecutivo y por los sefiores Se-
nadores democratacristianos. Sin embar-
go, en absoluto quitan fuerza a los argu-
mentos que estamos usando para demos-
trar un problema de fondo. No se trata
de si hay o no hay variacién respecto
de la situacién actual. Existe variaciéon
desde el momento en que hay Escala Uni-
ca. Se ha buscado una férmula para pre-
sentar la situacién de un sector de la Ad-
ministracién Publica en condiciones dis-

tintas de lo tradicional.

Aqui se ha planteado el problema de los
derechos del trabajador; del derecho a la
seguridad social; de la igualdad ante la
ley y ante el empleador, que en este caso
es el Estado. :

En verdad, respecto de todos estos asun-
tos, el articulo es absolutamente discrimi-
natorio. Aqui se cercenan los derechos de
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los trabajadores. No estoy diciendo que
antes no haya ocurrido y que es la pri-
mera vez que se produce este acto de in-
justicia. Esa situacién de injusticia ha
existido desde hace muchos afios en 1a ad-
ministraciéon del Estado. En efecto, en
distintas épocas, el Gobierno, como for-
ma de ahorrar el pago de determinadas
remuneraciones, usé el subterfugio de
otorgar aumentos sin permitir que fueran
imponibles. Eso sucedié con el 50% de
asignacién de estimulo, con los 11 escu-
dos, con las horas extraordinarias. Era
una forma de fraude destinada exclusi-
vamente a escamotear al trabajador los
derechos que la ley y la Constitucién le
resguardan. Si ese servidor entrega esa
misma cantidad de esfuerzo y sacrificio
en el sector privado, no puede realizarse
tal burla, porque el Estado, por interme-
dio de organismos contralores de la segu-
ridad social, aplica severas medidas al pa-
tréon cuando éste burla el derecho de los
trabajadores a la seguridad social. La ley
no permite al empleador particular otor-
gar a sus empleados una asignacién al
margen de la seguridad social. Tiene que
cumplir esa obligacién. Sin embargo, el
patrén-Estado, que impone esas exigen-
cias a log particulares, cuando es emplea-
dor establece toda clase de féormulas des-
tinadas a burlar los derechos de sus tra-
bajadores.

Por eso, sostenemos que la posicién del
Gobierno implica mantener las injusticias
que consagran legislaciones anteriores. No
innova al respecto. Desde ese punto de vis-
ta, incurre en una actitud de debilidad mo-
ral, porque el Estado exige sacrificios a

-todo el pais, en circunstancias de que él
no realiza los que, en ese mismo campo,
le corresponden.

En seguida, el Estado es discriminato-
rio como patrén. El articulo 40 se remi-
te al articulo 1°. Dice, en efecto: “Las re-
muneraciones fijadas en los articulos 19,
Planta Administrativa, y 10, sblo seran

- imponibles en el 70% ...”, etcétera.

Después, en el articulo 13, se sefiala que
no se aplicard el articulo precedente al
personal del Congreso Nacional, Poder
Judicial, Contraloria General, Sindicatu-
ra General de Quiebras, Ministerio de
Obras Publicas, con excepcion del Parque
Metropolitano de Santiago y personal
afecto a la ley N? 15.076. También acon-
tece algo parecido con el Ministerio de
Defensa Nacional.

El sefior MUSALEM.— ;Me permite
aclarar algo, sefior Senador?

El articulo 40 sélo se aplica a la ANEF,
la cual estd adscrita a la Escala Unica.
Los demas servicios que ha nombrado Su
Sefioria no estin incorporados a esa es-
cala y, por lo tanto, no puede aplicirse-
les tal precepto.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Ruego al sefior Presidente que el tiem-
po usado por el Honorable sefior Musa-
lem no se.compute al mio.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) . —
Se computara al Comité Demoéerata Cris-
tiano, sefior Senador.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Precisamente, lo que deseo sefialar es
£30. Se trata de una escala unica para un
sector, con una serie de agregados a los
cuales se refiere el articulo 40. Y eso, en
mi concepto, constituye disecriminacién vy,
por ende, algo absolutamente injusto. Es
un mismo patrén —el Estado—, que a los
mismos servidores, por labores y esfuer-
zos similares, les aplica, sin embargo, tra-
tamiento discriminatorio. Ello nos parece
absolutamente injusto. Es una de las co-
sas que deberia cambiar. ‘

El sefior MUSALEM.—No es efectivo.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Por eso, somos contrarios al articulo 40.
El sefior Ministro podra dar muchas ex-
plicaciones que no rebatiré. Sostiene Su
Sefioria que esta disposicién representa
un avance respecto de la situacién exis-
tente. No sé exactamente si ello es efec-
tivo. Me atengo a lo que dice el sefior Mo-
lina. Pero ello significa que en la actua-
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lidad no era imponible ni el 50%, ni los
once escudos, ni las horas extraordina-
rias; y eso significa mas de 80%. Es po-

sible que ello sea cierto, pero el proble- -

ma radica en que el sistema es injusto,
pues ahora que todo iba a cambiar en el
pais, era dable suponer que habria un in-
tento para hacer también cambios reales
en este aspecto y terminar con discrimi-
naciones tan absurdas dentro de los or-
ganismos del Estado.-

El sefior PALMA.—Ese es un cambio.

El sefior PABLO.—Y un cambio impor-
. tante.

" El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Nosotros rechazames el articulo, y co-

mo no es posible ingistir si no se cuenta

con los vetos de la Democracia Cristiana,
es de la absoluta responsabilidad del par-
tido de Gobierno el hecho de que no pue-
da imponerse nuestro criterio, que esti-
mamos justo y razonable.

En caso de que el articulo se mantenga,
deseo que quede expresamente estableci-
do en el texto del debate, que la inten-
cion del legislador es que la excepcién con-
signada en el articulo 40 alcance también
a la indemnizacién por afios de servicios
de los funcionarios -de las instituciones
semifiscales. ’ )

Por eso, insistiremos en la posicién del
Senado.

" El sefior MUSALEM.—Deseo rectifi-
car los planteamientos hechos por el Ho-
norable sefior Corbalan.

Las instituciones que se exceptuen del
gistema de la Escala Unica, no tienen tra-
tamiento preferencial respecto del sector
ANEF, el cual queda afecto al 70% de la
renta imponible, porcentaje superior a
aquel que rigi6 el afio pasado y los ante-
riores. El resto del personal sigue perci-
biendo las horas extraordinarias y la bo-
nificacion en el caricter de no imponibles,
en las mismas condiciones que ahora. O
sea, esos emolumentos, que no eran im-
ponibles, no se incorporan a sus remu-
neraciones base, de modo que no se esta-

blece ningin tipo de discriminacién. Séle

se estd adoptando un sistema tendiente a
establecer la Escala Unica, que en esta
oportunidad sole alcanza al sector ANEF
de la administracion central.

En lo futuro, cuando las demés insti-
tuciones empiecen a incorporarse a la Es-
cala Unica, se seguirad el mismo procedi-
miento: se incluiran los emolumentos no
imponibles a la renta base, de manera que
una parte mayor que la actual serd im-
ponible. La otra no tendra ese caracter.

Por otra parte, debo decir que en todos
los paises donde existe régimen de jubi-
lacién, ninguna pension sobrepasa el por-
centaje de 75%. Es el caso de Alemania
Occidental. En Suecia, ese porcentaje es
de 70%. En ninguno de los paises socia-
listas la jubilacién alcanza a 100% de la
renta en actividad. :

O sea, no insistamos en engafiarnos con
planteamientos carentes de todo funda-
mento, para hacer creer que se incurre
en discriminacion. Digo esto, porque la
norma en debate es comun a la existente
en todos los paises del mundo. Ella es fru-
to de la experiencia y la mas conveniente
desde el punto de vista econdémico y so-
cial.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Los
Senadores radicales estamos en contra del
acuerdo adoptado por la Camara. En con-
secuencia, no aceptamos el articulo 40, por
cuanto significa transgredir una serie de
leyes establecidas bajo-las administracio-
nes radicales. v

Mediante aquella disposicién, ya no exis.
tirad la jubilacion perseguidora ni otras
conquistas adquiridas por los funcionarios
del Estado.

Somos decididos partidarios de respe-
tar esas conquistas, de modo que por nin-
gin motivo podriamos prestar nuestros
votos para introducir enmiendas que dis-
minuyan el reajuste de remuneraciones,
de por si bastante menguado. A

Votaremos por mantener el criterio del
Senado.

El sefior PABLO.—EI Honorable sefior
Aguirre Doolan ha sostenido que este pre-
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cepto am2naza las conquistas obtenidas por
los empleados y obreros durante las pa-
sadas administraciones radicales.

Contrariamente a lo aseverado por el
sefior Senador, deseo dejar en claro que
esta digposicién otorga una remuneracién
mayor que la concedida por los regime-
nes pasados. En efecto, anfes no se impo-
nia sobre las horas extraordinarias, la
bonificacién de once escudos y por asig-
naciéon de titulo. Ello demuestra que los
beneficios concedidos en el pasado por el
Partido Radical eran més menguados.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Aho-
ra, Sus Sefiorias eliminan la jubflacién
perseguidora. '

El sefior PABLO.—Honradamente, creo
que la jubilacién perseguidora es un pro-
blema de principios. Nunca he sido par-
tidario de que una persona que se en-
cuentra en actividad y debe entregar el
maximo de su esfuerzo para mantener y
consolidar su hogar y la situacién de éste,
termine ganando lo mismo en pasividad,
o sea, cuando ya ha alcanzado la cumbre
en materia de posibilidades. En todo caso,
si el monto de las remuneraciéon en bue-
no, ¢l limite de 70% también lo serj.

En ningdn pais ocurre el fendmeno que
presenciamos en Chile, en donde, inclusi-
ve, existen jubilados que perciben pensio-

‘nes de monto superior al sueldo del per-

sonal en actividad. Eso no puede ser.

Por otra parte, en este debate se pre-
tende demostrar que el Gobierno procede
con injusticia; pero ocurre que, llegado e!
momento de financiar los gastos, todos se
niegan a conceder los recursos correspon-
dientes. Al respecto, debo recordar el
acuerdo adoptado por el Partido Radical
en su ultima convencién celebrada en Pa-
nimévida, en el sentido de no aceptar nin-
glin impuesto, pero si aprobar los reajus-
tes. Eso no lo entiendo, porque agui exis-
te un problema de financiamiento direc-
tamente relacionado con el beneficio que
se pretende otorgar. ..

Kl sefior GOMEZ.—Eso no es efectivo...

El sefior PABLO—Hablo sobre la base

‘de acuerdos adoptados por el Partido Ra-
dical en Panimavida y que, segin la pren-
sa, fueron redactados por Su Sefioria.

El sefior GOMEZ.—Estid equivocado,
Honorable colega.

" El sehor PABLO.— La disposicién en
debate es justa y supera las conquistas
concedidas a empleados y obreros por el
Partido Radical cuando fue Gobierno. Por
otra parte, guarda concordancia con todas
lag legislaciones del mundo.

Por las razones expuestas, votaremos
por la disposicién aprobada por la Cama-
ra.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién nominal, a peticién del Co-
mité Comunista.

—(Durante la votacion).

La sefiora CAMPUSANO.—EI] Honora-
ble sefior Pablo ha expresado que, la ma-
yoria de las veces, parlamentarios tanto
del FRAP como del Partido Radical —no
tenge por qué defender a esa colectividad,
pues ella lo hara por su cuenta— otorgan
reajustes, pero no los recursos para fi-
nanciarlos.

A los comunistas no nos puede atribuir
tal actitud, porque siempre hemos estado
dispuestos a concederlos. En efecto, tan-
to en las Comigiones como en la-Sala, he-
mos formulado reiteradas indicaciones pa-
ra imponer tributos a las compafiias del
“hierro. Sin embargo, los Senadores demo-
cratacristianos se han opuesto. Hemos pa-
trocinado el término de todas las fran-
quicias de que disfrutan las compafias del
cobre. Los Senadores de Gobierno no soélo -
se han negado a ello, sino que han entre-
gado mas franquicias por veinte anos al
gran monopolio cuprero internacional que
roba nuestras riquezas. Asimismo, hemos
planteado la necesidad de establecer im-
puestos a las utilidades de los bancos, y
también, como en los casos anteriores, los
Senadores democratacristianos se han
opuesto a ello.
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Es decir, la Democracia Cristiana se
niega a buscar recursos donde efectiva-
mente existen, para ayudar al personal ju-
bilado y a aquel que se encuentra en ac-
tividad en la administracién publica.

Voto por el Senado.

El seiior GOMEZ.—E] Honorable sefior
Pablo manifesté que el Partido Radical
aprcbaba los aumentos de remuneracio-
nes, pero no asi las fuentes de financia-
miento. ‘

El sefior PABLO.—Eso corresponde a
una declaracién del partido de Su Seho-

ria.

" Fl gefior GOMEZ.—Tal aseveracién la
han repetido todos los Gobiernos. Es una
frase muy socorrida para intentar demos-
trar que la Oposicién se niega a imponer
tributos para financiar los reajustes.

-Si estuviésemos otorgando reajustes su-
periores al alza del costo de la vida, con-
vendria en la necesidad de establecer nue-
vos impuestos, pero éste es un disfraz pa-
ra otorgar mayores recursos al Estado.

El pais crece, los precios suben y, por
consiguiente, también aumenta el rendi-
miento de los impuestos, lo que determi-
na que el Estado disponga de recursos su-
ficientes para absorber los aumentos de
remuneraciones.

Sin embargo, cuando se derrocha el di-
nero en la creacién de nuevos cargos y se
dilapidan los recursos fiscales, no se jus-
tifica en modo alguno el establecimiento
de nuevos impuestos. ..

El sefior MUSALEM.—jEso es pura
paja molida...!

El sefior GOMEZ.—Su Sefioria bien sa-
be que no es paja molida.

El sefior Senador es hombre inteligen-
te y sabe. ..

La sefiora CAMPUSANO.—;jNo tanto!

El sefior RODRIGUEZ.—{No se equi-
voque! :

El sefior GOMEZ.—. . .que los ingresos
del Estado son mayores, porque el pais es-
t4 en marcha, seglin dicen Sus Sefiorias,
y la produccién aumenta. Pues bien, to-

do ello produce mayores ingresos al Es-
tado.

El sefior Senador sabe muy bien que la
manera de financiar al Estado no es me-
diante el aumento de los impuestos direc-
tos. Sin embargo, se ha querido aumentar
el porcentaje del impuesto a la compra-
venta, lo cual significa una merma de los
ingresos de los empleados y obreros, por-
que ese tributo gravita directamente en
el costo de la vida.

Tenemos conciencia de que, aparte el au-
mento vegetativo de los impuestos, hay
ingresos extraordinarios, como los del co-
bre. Por-circunstancias internacionales, el
Estado tiene ahora muchos mas recursos
que eh afios anteriores, porque el precio
de ese metal ha sido excepcionalmente al-
to. No digo que dicho mayor ingreso deba
emplearse en pagar aumentos de sueldos
y salarios, porque eso seria una mala po-
litica. E1 aumento de recursos provenien-
tes del mayor precio del cobre debe ser
utilizado en inversiones de capital. Esta-
mos completamente de acuerdo. Pero Sus
Sefiorias no me pueden negar que, al afian-
zarse el presupuesto de capital, también
hay mayor holgura del Estado para afron-
tar todos sus gastos. Tampoco me pueden
negar que el aumento vegetativo de los
impuestos es més que suficiente.

No consideramos justo otorgar un rea-
juste inferior al alza del costo de la vida,
como es el de 15%, y estar pidiendo au-
mento de las tasas de los tributos. Pidan
mayores gravamenes directos, pero no au-
menten los indirectos.

Al respecto, el Partido Radical mantie-
ne una linea muy clara. Los acuerdos de
la convencién de Panimévida no son con-
tradictorios, como decia el Honorable se-
fior Pablo. Ellos resguardan el interés de
los trabajadores, al oponerse al aumento
de los impuestos indirectos.

Votaremos por la insistencia del Sena-
do.

El sefior MUSALEM.—A pesar de to-
dos log argumentos que hemos dado, se
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ha seguido sosteniends en el curso del de-
bate que este articulo afectaria a dere-
chos adquiridos.

Los cuadros a cuya insercién se han ne-
gado los Senadores radicales y del FRAP,
revelan la verdad sobre la materia. Esta
es, precisamente, la razén por la cual Sus
Sefiorias no desean que esos documentos
aparezcan en la versién oficial y los co-

nozcan los trabajadores y la opinién pi-

blica. :

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—; Para
eso tienen “La Nacién” y “El Clarin”!

El sefior GUMUCIO.—E! dia de ma-
fiana pediran Sus Sefiorias la insercién,
vy entonces nos opondremos nosotros.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Nun-
ca ha sido la practica pedir estas inser-
-ciones en el cuarto tramite.

Kl sefior LUENGO (Vicepresidente) . —
Ruego a los sefiores Senadores guardar si-
lencio. :

El sefior MUSALEM.—Nadie refuté en
las Comisiones unidas el antecedente que
Se nos proporciond: que esta relacién de
imponibilidad para el afio 1967, en cuan-

to a los sueldos base, tiene un mayor cos- .

to de sesenta millones de escudos. Si hu-
biera merma de derechos adquiridos, si
hubiera merma respecto de la situacion
que tuvieron los trabajadores hasta 1966,
no podria haber mayor costo: por el con-
trario, el gasto seria menor.

La politica del Gobierno en materia de
reajuste de pensiones ha sido muy clara.
En los dos tltimos afios, las del Servicio
de Seguro Social han sido reajustadas en
124%. En el curso de este afo, como lo
establecen los cuadros a que me referia,
para quienes tienen jubilacién persegui-
dora los reajusten suben de 30%. El Fon-
do de Revalorizaciéon de Pensiones tendra
un reajuste de 21%.

O sea, no pueden venir a darnos clases
de defensa de los trabajadores y de sus
derechos previsionales. Al Honorable se-
fior Victor Contreras, a quien respeto mu-
cho, se le pasé la mano cuando sostuvo

que mnosotros habiamos olvidado y déja—
do de lado a los trabajadores.

Creo que los democratacristianos tene-
mos a nuestro haber Ia defensa de los tra-
bajadores, del poder adquisitivo de los
pensionados, las leyes de jubilacién de la
mujer funcionaria y de la mujer emplea-
da particular, las leyes de asignacién pre-
natal y de vacaciones progresivas. Tene-
mos titulos muy legitimos y claros que
mostrar al pais, a los trabajadores. Por
eso no nos arredran los arrebatos de
aquellos sefiores Senadores que creen que
con palabras se puede borrar lo que esti
escrito con letras de fuego en la mente
y en el corazén agradecido y reconocido
del pueblo. ’

El sefior RODRIGUEZ.—; Estan derre-
tidos los trabajadores...!
El sefior CORBALAN (don Salomoén)-

~ —iMuy bien, Doroteo Marti!

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—iClaro! ; Con la propaganda que tienen,
Sus Sefiorias engaflan a mucha gente!

El sefior PABLO.—Deseo dejar cons-
tancia de lo siguiente: lei el acuerdo del
congreso radical de Panimavida, que, se-
glin decia la prensa, fue redactado por el
Honorable colega sefior Gémez. El acuer-
do consistia en no aceptar un reajuste in-
ferior al ciento por ciento del alza del

‘costo de la vida, y no aceptar ningiin ti-

po de impuesto. ; Todavia no se econocia
el proyecto y ya tenian ese planteamien-
to! '

El Honorable sefior Gomez argumenta
que el aumento vegetativo de los impues-
tos se produce en forma automitica, por
el alza del costo de la vida. Lo cierto es
que si examinamos los reajustes que otor-
ga el proyecto en debate, veremos que los
porcentajes de los distintos sectores de
la Administracion Publica son diferentes.
Algunos reciben reajustes muy altos. En
general, para toda la escala los reajustes
son superiores al alza del costo de la vi-
da. Por lo tanto, con el solo aumento ve-
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getativo de los impuestos no se puede fi-
nanciar el proyecto.

En cuanto a la idea de destinar los re-
cursos provenientes del cobre para el fi-
nanciamiento, el Honorable sefior Gomez
fue muy claro al expresar su criterio, que
compartimos: el mayor ingreso por tal
concepto es extraordinario, pero si hoy el
rendimiento es alto, mafiana puede ser
muy reducido. Si ésa es la realidad, la sa-
na politica aconseja destinar ese produci-
do a capitalizacion. Ahora, si aceptamos
la solucién sefialada por el Honorable se-
fior Gémez —afortunadamente, el sefior
Senador, viene entrando en este ins-
tante a la Sala— de destinar los recur-
sos que normalmente se invierten en ca-
pitalizacién para pagar los sueldos y sa-
larios, y destinar los mayores ingresos del
cobre al presupuesto de capital, llegamos
~ al mismo resultado.

El sefior GOMEZ.—j No dije eso!

Kl sefior PABLO.—Esa fue la exphca-
cién que dio Su Sefioria.

Por tales razones, a mi modo de ver, no
hay ningfin nuevo financiamiento al cual
recurrir.

En consecuencia, basado en un esplrltu
de justicia, voto por el criterio de la Ca-
mara de Diputados,

El sefior RODRIGUEZ.— No deseaba
intervenir en el debate, porque el Honora-

ble sefior Corbalan ya dio a conocer la po-

siciéon del partldo Pero las dltimas expre-

siones del Honorable sefior ‘Musalem obli-

gan a rectificar algunas afirmaciones jac-
tanciosas. . .

El sefior MIRANDA.—Obligan a llamar
a los bomberos.

El sefior RODRIGUEZ.—. . .que se for-

mulan sobre la politica soc1al .y laboral del
‘Gobierno.

A mi juicio, &i el Honorable sefior Mu-
salem meditara un poco, no se mostraria
tan jactancioso esta mafiana, sino, por el
contrario, un poco arrepentido, un tanto
contrito de ver cémo tantas esperanzas

que sembraron en la campafia presiden-.

cial se han ido esfumando progresivamen-

te. Un somero analisis del proyecto asi lo
demuestra. Cualesquiera que sean los
calculos que aqui se traigan, las comas
mas o las comag menos del sefior Minis-
tro de Hacienda, los porcentajes mas o
porcentajes menos, la verdad es que la vi-
da real estd comprobando a amplias ca-

“pas de la poblacién que la politica del Go-

bierno democratacristiano es similar a la
de los peores Gobiernos reaccionarios de

- ayer: una politica congelatoria de sueldos

y salarios, en que el promedio, segin se
expresa, llegard, en este caso, a 17%, de
acuerdo con el ridiculo cdlculo del alza del
costo de la vida manejado mafiosamente
sobre la base de datos irreales por la Di-
reccién de Estadistica y Censos.
El sefior MUSALEM.—No es efectivo.
El sefior RODRIGUEZ.—Yo no inte-
rrumpi a Su Sefioria; de modo que le rue-
g0 escucharme con un poco de calma.
Por mucho que se afirme lo contrario,
con argumentos mas o argumentos menos,
el hecho es que el proyecto de reajustes
significa pérdida evidente de derechos ad-
quiridos, legitimos, por parte de los fun-
cionarios del sector publico. Asi lo ha pro-
bado hasta la saciedad el Honorable sefior
Corbalan. Es evidente que se estd dando
un zarpazo, y muy grande, a los derechos
adquiridos por los funcionarios del sece
tor piiblico, tanto fiscales como semifis-
cales. ,
A esa politica congelatoria de sueldos,
de pérdida o debilitamiento de derechos
previsionales, contribuyen los votos de la
Democracia Cristiana. Asi ocurrié en la
Camara de Diputados, cuando los repre-
sentantes de dicha colectividad politica
negaron su votos al reajuste minimo'y Vi~
tal para el sector privado. De acuerdo con
la tesis oficial, el sector privado no obtie-
ne reajuste mediante la iniciativa en de-
bate, que tratamos ya en sus ltimos tra-
mites. Y en apariencia se deja entregada
a ese sector la libre contratacién, en cir-
cunstancias de que, con todo el mecanis-
mo de lag juntas de conciliacién y el po-
der omnimodo que se da a los funciona-
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rios del Trabajo, se estd limitando la po-
sibilidad de que esa libre contratacion
traspase realmente los aumentos, ya con-
gelados, concedidos al sector publico.

No deseo referirme, porque me falta
tiempo, a esa politica social que el Hono-
vable sefor Musalem encuentra tan ma-
ravillosa y a todos los dltimos conflictos:
de la Salud, del Banco de Chile, de la
APEUCH y de los campesinos de Colcha-
gua como tampoco a la masacre de El Sal-
vador. Tal vez el Senado podria dedicar
algunas horas a examinar en la médula,
en lo sustantivo, la politica social del Go-
bierno, y la verdad es que las cuentas ale-
gres que saca el Honorable Senador Mu-
salem no lo serian tanto. Por lo demas,
quienes deberan opinar en definitiva des-
de el punto de vista del proceso social y
politico chileno, seran los propios traba-
jadores. Y ya lo estan haciendo. Lo han
manifestado con diversas reacciones con-
denatorias de esta politica del Gobierno
democratacristiano.

Voto por el criterio del Senado.

El seiior SEPULVEDA.—Dada la acla-
racién hecha respecto del alcance de este
articulo, y en el entendido de que el pro-
vecto otorga mayores beneficios a log ju-
bilados y no cercena derechos adquiridos,

voto que no.

* El sefior VON MUHLENBROCK.—La-
mento que la Sala no haya acordado in-
cluir los cuadros oficiales redactados por
la Oficina del Presupuesto del Ministerio
de Hacienda, pues su objetivo era aclarar
esta situacién. No queremos incurrir en
injusticias; de modo que leeré solamente
tres casos.

Primera categoria, sueldo base 1.462 es-
cudos; total imponible actual, los mismos
- 1.462 escudos; a ello se agregan, en vir-
tud de la nueva escala, los 11 escudos de
la ley N© 14.688, 509 de la asignacion de
estimulo y lag horas extraordinariag, que
significan 731 escudos, y 835 escudos, lo

que da un total imponible de 1.577 escu-

dos y un total general de 3.039 escudos.
51,8% de esta suma es no imponible. En

la nueva escala de reajustes, esa renta su-
be a 3.343 escudos; 60% de esta suma —
2.006 escudos—, es imponible, y la par-
te que no lo es —40%— asciende a 1.337
escudos. En consecuencia, el porcentaje
de aumento entre 60% imponible del suel-
do de 1967 y la parte imponible del ac-
tual, es de 37,20%.

‘En el grado 19, el sueldo base es de 597
y el porcentaje adicional de 26 escudos, lo
que da un total imponible actual de 623
escudos, que, sumado a los 11 escudos a
que me he referido, mas 312 escudos por
asignacién de estimulo y 356 escudos por
horas extraordinarias, da ud total no im-
ponible de 679 escudos y un total gene-
ral de 1.302 escudos; de esa cifra, no es
imponible 52,1%. Con la nueva escala, es-
ta renta queda en 1.432 escudos, y se des-
compone en 60% imponible (859 escu-
dos), y 40% no imponible: 573 escudos, lo
cual significa un aumento de 37,38%.

En el dltimo grado —grado 10—, el
sueldo base de 323 escudos, sumado al por-
centaje adicional de 28%, da un total im-
ponible de 351 escudos, mas la bonifica-
cién de 11 escudos, 176 escudos por asig-
nacion de estimulo y 200 por horas extra-
ordinarias, da un total no imponible de
387 escudos y un total general de 738 es-
cudos. De esa suma, no es imponible
52,4%. Con la nueva escala de reajustes
esa renta se convierte en 812 escudos:
60% imponible, E° 587, y 40% no impo-
nible, E° 325. En total, el iltimo grado de
la escala Directiva, Profesional y Técni-.
ca, obtiene 38,75% de aumento.

Comparese lo anterior con el reajuste
del sector activo, en la inteligencia de que
estos cuadros son fidedignos y que no se
vulnera ningin derecho legitimamente ad-
quirido.

Votaré por que el Senado no insista, dis-
puesto a rectificar mi voto y a corregir
cualquiera injusticia si se nos prueba mas
tarde que estos antecedentes no se ajus-’
tan a la realidad.

El sefior PALMA.—En el debate que-
do perfectamente aclarado algo que me
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permito repetir, por estimar que, en esta
materia, conviene ingsistir ante la opini6én
piblica mis que ante los sefiores Senado-
res, que tienen prejuicios mas que juicios
formados.

La nueva disposicién en debate fija la
Escala Unica y a ella se incorporan asig-
naciones, pago de horas extraordinarias
y una cantidad de valores que antes no se
consideraban para los efectos de la jubi-
lacién. Por eso, la pensién de jubilacién
que en definitiva recibiran los empleados
del sector publico central con motivo de
la aplicacién del proyecto —no sé6lo en vir-
tud de este articulo—, serd més elevada
en cifras absolutas y en valor adquisiti-
vo que la actual. En consecuencia, en es-
te orden de cosas hay una conquista neta,
que nadie puede discutir.

Por lo demés, en cuanto a lo que decia
el Honorable sefior Rodriguez, en orden a
- que este hecho —lo criticaba, naturalmen-
te—, no venfa sino a configurar la poli-
tica regresiva del Gobierno en el aspecto
econémico, me permito poner a disposi-
cién de Su Sefioria unos cinco o seis cua-
dros que he elaborado, que reflejan la si-
tuacion real de los empleados publicos y
particulares, los de Ferrocarriles del Es-
tado y del Servicio Nacional de Salud, con
relacion a’su capacidad adquisitiva en pro-
ductos fisicos. {No en dinero, en salarios,
en cifras, sino en productos fisicos! Ello
dice relacién a algo sobre lo cual han in-
sistido reiteradamente algunos sefiores Se-
nadores, en particular el Honorable sefior
Juliet: lo importante para el pais es sa-
ber cémo estd la canasta de la dueha de
casa. A eso se refirié también, en el fon-
do, el Honorable sefior Rodriguez.

El sefior CURTI.—As] es.

El sefior PALMA.—Ofrezco estos datos
para que los estudie cualquiera persona,
cualquier economista que se interese por
ellos o cualquier experto que en esta ma-
teria entienda. Se va a encontrar con el
siguiente hecho —daré un solo ejemplo—,
si la canasta del chileno se llenara solo de
pan.

El sefior CURTI.—De agua.

El sefior PALMA.—He hecho calculos
para el pan, lomo, zapatos, ambos, medias,
antibidticos, entradas de cine, cigarriilos,
factores todos de empleo habitual. Pues
bien, si la canasta de un obrero, por ejem-
plo, o de un empleado particular. ..

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—En este caso, no hay que considerar al
obrero; hay que suprimirlo.

El sefior CURTI.—Canastillo, no canas-
ta.

El sefior PALMA.—...que dispone de
un sueldo y tiene tres cargas familiares,
se llenara sélo de pan, con todo su ingre-
so de un mes habria adquirido, en 1964,
489 kilos de ese alimento.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ha terminado su tiempo, sefior Senador.

El sefior PALMA.—Concluyo en dos pa-
labras, sefior Presidente.

Si esa misma persona, en el afio 1965,
hubiera llenado su canasta solo de pan,
con todo su ingreso de un mes habria po-
dido comprar 535 kilos.

El sefior RODRIGUEZ.—;Se va a ato- 7
rar!

El sefior PALMA.—En el afio 1966, es-
ta misma persona habria podido comprar
552 kilos de pan.

El sefior RODRIGUEZ.——;Compra una
panaderia!

El sefior PALMA.—Estos datos son ab-
solutamente reales, y demuestran cémo el
nivel medio de ingresos. ..

El sefior LUENGO (Vieepresidente).—
Honorable sefior Palma, ha terminado su
tiempo.

Kl sefior PALMA— . de los trabaja-
dores —empleados y obreros— ha ido en
aumento.

En préximas intervenciones seguiré
proporcionando datos.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacion: 20 votos por la
insistencia, 14 por la no insistencia y 2
abstenciones. :

—Votaron por la afirmative los sefiores
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Aguirre Doolan, Ahumada, Altamiranro,
Allende, Bossay, Campusano, Contreras,
{(don Victor) ; Corbaldn (don Salomén) ;
Corvaldn (don Luis) ; Curti, Durdn, Gé-
mez, Ibdfiez, Jaramillo Lyon, Juliet, Luen-
. go, Miranda, Rodriguez, Tarud Y Teutel-
boim.

—Votaron por la negative los seftores
Aylwin, Ferrando, Foncea, Fuentealba,
Garcia, Gumucio, Musalem, Noemi, Pa-
blo, Palma, Prado, Reyes, Sepilveda y Von
Miihlenbrock.

—Se abstuvieron los sefiores Alessandri
y Gormaz.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
El Senado no insiste.

Sefiores Senadores, esta sesién especial,
destinada a despachar el proyecto de rea-
justes en cuarto tramite, termina a las
13.30. Después de esa hora no podrs con-
tinuar, y tendremos que limitarnos a vo-
tar el proyecto.

Me permito proponer el siguiente acuer-
do para que la Sala, si lo tiene a bien, lo
adopte por unanimidad: suspender la se-
-sién por una hora, desde las 13 horas has-
ta las 14; prorrogarla hasta las 16, y ce-
rrar el debate de inmediato, después de
reiniciada a las 14 horas, para dedicarnos
s6lo a votar, porgue quedan 63 votaciones
por tomar.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Qui-
siera hacer una pequeifia modificacion a lo
recién propuesto por el sefior Presidente:
en vez de suspender en este momento, ha-
cerlo a las 13.30, hasta las 14.80.

El sefior GOMEZ.—Cerremos el debate
ahora.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
; Habria acuerdo para adoptar los acuer-
dos propuestos por la Mesa?

¥l sefior CORBALAN (don Salomén).
—Hay acuerdo para cerrar el debate, pe-
re no el fundamento de voto.

El sefior LUENGO (Vieepresidente).—

Consulto a la Sala acerca de la hora de
suspension: ;de inmediato o a la una y
media?

El sefior MIRANDA.—A la una y me-
dia.

El seflor JARAMILLO LYON.—Sus-
pendamos a la una y media.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—A la una y media.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Se suspenders a la una y media, por una
hora.

El sefior GOMEZ.—Y que quede cerra-
do el debate. .
El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Sélo
con derecho a fundar el voto desde este

momento.

Kl sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara de Diputados no acepta la su-
presién del articulo 41, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 41.—Autorizase al Presidente
de la Repiblica para fijar las escalas de
sueldos de las Instituciones y Empresas
que él determine, con el fin de incorporar
el reajuste ordenado por la presente ley y
las sumas adicionales a dichas escalas de-
terminadas en conformidad a las letras b)
vy ¢) del articulo 29 de la ley N? 16.464.”

El sefior LUENGO (Vlcepremdente) —_
En votacién la insistencia.

El sefior NOEMI. — Insistamos con la
misma votacién anterior.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Sia la Sala le parece, no se insistira, con
la misma votacion.

El sefior TARUD.—Pido que se vote,
sefior Presidente.
~ El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacion.

—(Durante la votacién).

E] sefior GUMUCIO.—Deseo expresar
muy brevemente que en esta votacién se
ha producido un mal entendido. En la Co-
misién de Hacienda estimamos necesario
dejar el articulo, por cuanto hay institu-
ciones semifiscales que estin autorizadas
por sus estatutos para ser incluidas en el
reajuste. Si no se da autorizacién al Pre-
sidente de la Republica para hacerlo, se
perjudicard precisamente a los empleados,
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por el afan de votar siempre en forma dis-
tinta de cémo lo hacemos los democrata-
cristianos.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacion 16 volos por la
insistencia, 15 por la no insistencia, 1 abs-
tencion y 1 pareo.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
El Senado no insiste.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 94, nuevo, introducido por el Se-
nado.

La Camara no lo acepta. Su texto es el )

siguiente:

“Articulo 94.—A contar desde el 1° de
enero de 1967, los ascensos de los funcio-
narios de la Administracién Publica, se-
mifiscales y de Administraciéon Auténoma
se llenaran por estricto orden de Escala-
fén vigente, a excepcién de los cargos de
confianza del Presidente de la Republica”.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si no se pide votacién y a la Sala le pa-
rece, el Senado no insistira.

El sefior CONTRERAS (don Viector) .—
Pido que se vote.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacién. '

—(Durante la votacion).

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
—Insistiremos en esta disposicién, por
considerarla  justa desde todo punto de
vista. Ella establece que “a contar desde
el 1° de enero de 1967, los ascensos de los
funcionarios de la Administracién Publi-
ca, semifiscales y 'de Administracion Au-
ténoma se llenaran por estricto orden de
Escalafén vigente, a excepcién de los car-
gos de confianza del Presidente de la Re-
pdblica”.

Nos parece un buen principio dar opor-
tunidad de ascender por méritos a aque-
llos que han cumplido todas sus obligacio-
nes, o sea, que se respeten Sus derechos
adquiridos. No como ocurre actualmente,
cuando personas llegadas de la calle pasan

por schre antiguos y meritorios funciona-
rios publicos.

Insistiremos en esta disposicién por
considerarla de extraordinaria justicia.

—E1 Senado no insiste (18 votos por la
insistencia, 18 por la no insistencia).

E]l seior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara también vrechazé el articulo-
99,

El sefior MUSALEM.—Se puede insis-
tir por unanimidad.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Si le parece a la Sala, se insistird en este
articulo.

Acordado.

El sefior PALMA.—Con mi abstencion.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ya se tomo el acuerdo, sefior Senador.

El sefior CORBALAN (don Salomon)
—i; Péngalo en el canasto!

El sefor PALMA.— Su Sefioria tam-
bién debiera abstenerse.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En votacién si se ingiste o no se insiste en
el articulo 109.

Il senor REYES.—j Pero si correspon-
de votar el 99! .

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Por unanimidad, a proposicién del Hono-
rable sefior Musalem, se acord¢ insistir en
ese articulo.

El sefior REYES.—Lo sé, pero quiero
dejar constancia. . .

El sefior LUENGO (Viecepresidente).—
Ya pasé la oportunidad.

-El seiior PALMA.—Oportunamente le
dije ‘“‘con mi abstencién”. :

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Eso fue después.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Reserven su opinidén para el préoximo re-
ajuste. :

—(Durante la votacion).

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Tiene la palabra el Honorable seflor Con-
treras, para fundar el voto.

1 sefior CONTRERAS (don Victor).—
iHemos recibido una peticién de la Asocia-
cién Nacional de Inspectores de Impues-
tos Internos, en la cual nos solicitan nues-
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tra colaboracion para la aprobacién de
este articulo, porque no sélo les significa
tener libre el dia sabado. ..

El sefior GARCIA.—;Eso ya se discu-
tié! '

El sefior PALMA.—Para una persona
la Mesa tiene una medida; para otra, una
distinta. '

" El sefior LUENGO (Vicepresidente) . —
No, sefior Senador. _

El sefior PALMA.—;No se voté ya la
disposiciéon a que se esta refiriendo el Ho-
norable sefior Contreras?

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Esta fundando el voto.

El sefior GARCIA.—Pero se esta refi-
riendo al articulo 99.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Esta fundando el voto sobre el articulo 99,

El sefior Senador dice que los interesa-
dos quieren tener libre el dia sabado, y es
el articulo 99 el que versa sobre jornada
de trabajo.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
"—Eiste precepto se refiere a la jornada de
trabajo del personal de Impuestos Inter-
nos.

Los funcionarios de ese organismo ex-
presan en abono de este articulo que, ade-
mas de ser provechoso para el servicio,
permitira realizar efectivac economias,
por el menor consumo de luz, calefaccién,
etcétera.

Voto por la insistencia.

—FE!l Senado no insiste (17 votos por la
insistencia, 14 por la no insistencia y 1
pareo) .

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
También deseché la Ciamara el articulo
111 aprobado por el Senado.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, no se insistird, con
la misma votacidn.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Articulo 45. La Camara rechazé varias en-
miendas introducidas por el Senado.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Hay

acuerdo uninime para insistir, sefior Pre-
sidente. ,

El sefior JULIET.—Que se insista.

El sefior MUSALEM.—Hay acuerda.

—Se acuerda tnsistir en el articulo 111.
" El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
En el articulo 45 del proyecto de la Cama-
ra, se ha desechado la enmienda que tiene
por- objeto agregar, a continuacion de la
palabra “indican”, la siguiente frase: “a
objeto de que las destinen a dar cumpli-
miento a las obligaciones que les impone
la presente ley”.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacion. ’

—(Durante la votaciéon).

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Me agradaria saber de parte de los Se-
nadores democratacristianos por qué se
ha eliminado dicha frase, que las Comi-
siones estimaron necesario incluir.

Como lo manifestaron el sefior Ministro
de Hacienda, el sefior Subsecretario de la

misma Cartera y los funcionarios que

asistieron a las Comisiones, los fondos que
la ley de reajustes entrega a las insti-
tuciones que enumera el articulo, deben
destinarse exclusivamente a atender el re-
ajuste. Por lo tanto, nos parece impres-
cindible incorporar en el texto del articu-
lo la norma indicada, con el propdsito de
evitar que estos recursos, en el caso de
instituciones que no son del Estado, como
las universidades precisamente, se desti-
nen a un objetivo distinto. Aunque asi
ocurriera en infima proporeidn, se estaria
desvirtuando el espiritu de esta iniciativa
de ley.

Suprimida la frase referida, los aportes
que se entregan a diversas instituciones
podran ser empleados con entera libertad
por ellas para el reajuste o para otros gas-
tos, y eso me parece incorrecto.

Por eso, desearia una explicacién al res-
pecto,

Voto por la insistencia.

El sefior GUMUCIO.—A primera vista,
pareceria bastante justificado insistir en
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el articulo del Senado, pero la verdad es
gue resulta demasiado rigido limitar el
destino de esos fondos nada méas que al
reajuste.

Una serie de instituciones tendran pro-
blemas de estructuracién de plantas. Lé-
gicamente, necesitan mas amplitud para
poder ajustar sus plantas, no sélo en el
porcentaje del reajuste, sino también en
el ordenamiento interno.

En el deseo de que haya mas amplitud y
no tanta restriceién, voto que no.

El sefior FERRANDO. — Fundaré el
voto. ,

En la pagina 6 del oficio de la Camara,
nar sus nombres reales a las diversas ins-
tituciones que menciona el proyecto, por-
que a veces no aparecen con su denomina-
cién legitima.

En el nimero 24 de la enumeracion del
articulo 45, se habla de las Escuelas-Uni-
versitarias de Temuco, a causa de lo cual
se podria entender que comprende a la
Universidad Técnica, a los Colegios Re-
gionales y a la Universidad de La Fron-
tera.

En verdad, la asignacién favorece a la
Fundacién de La Frontera, a las escuelas
dependientes de la Universidad Catdlica
lamadas asi.

En consecuencia, si no se puede colocar
el nombr2 que le corresponde —Fundacion
de La Frontera—, que por lo menos que-
de constancia de que la subvencién N°© 24
del articulo 45, que figura a nombre de
las Fscuelas Universitarias de Temuco, es
para la Unijversidad de La Frontera.

—FE1 Senado no insiste (16 votos contra
15, 1 abstencién y 1 pareo).

—Se acuerdn no insistir en la supresion
del articulo. 47.

—Sin debate, se acuerda insistir en la
modificacion consistente en. sustituir el
articulo 51 (pasé a ser 119). .

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
El Senado sustituyé el articulo 54 pro-

puesto por la Camara por otro signado
con el nimero 122. La Camara no acepta
esta sustitucion.

—Se acuerda insistir.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
La Camara desechd el articulo 125, nuevo,
propuesto por el Senado.

—Se acuerda no insistir, con la misma
votacion anterior.

Kl sefior FIGUEROA (Secretario) .—
En seguida, la CAmara de Diputados re-
chazé el articulo 126, nuevo, propuesto
por el Senado.

—Se acuerda no insistir, con los votos
en contra de los Senadores del FRAP.

—Se acuerda no insistir respecto de los
articulos 127 y 129, con la misma votacidn
anterior.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
La Cémara tampoco aceptd el articulo
130.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—¢A qué se refiere esta disposicién?

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Qe trata de una- ampliacién de plazo a las
municipalidades, a fin de que se ajusten
a los porcentajes legales en el pago de
sueldos y salarios.

El sefior MIRANDA.—En realidad, esa
ampliacién es muy necesaria. ;
E]l sefior NOEMI. — Mantengamos el

criterio del Senado.

—Se acuerda insistir.

—Se acuerda insistir respecto del ar-
ticulo 132 propuesto por -el Senado.

Ei sefior FIGUEROA (Secretario) .—
A continuaeién, -el Senado suprimié el ar-
ticulo 58 de la Camara. Esta no acepté tal
supresion.

—Se acuerde no insistir, con la misme
votacion anterior.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Se suspende la sesién hasta lag 14.30.
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—Se suspendié a las 13.28.
—Se reanudsé o los 14.35.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—

Continda la sesién.

~ El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Corresponde tratar el articulo 60 propues-
to por la Cimara. Esa rama legislativa
deseché la modificacién del Senado que
consiste en stprimir el articulo.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacién si el Senado insiste en la su-
presién del articulo.

—(Durante la votacién).

El sefior MIRANDA.—La Camara ha
insistido en este precepto, que habia sido
rechazado por el Senado. Mediante este
articulo, se faculta al Presidente de la Re-
publica para que “en forma progresiva o
de una sola vez, dentro del plazo maximo
_ de un afo, proceda a incorporar el Depar-

tamento de Cobranza Judicial de Impues--

tos del Consejo de Defensa del Estado al
Servicio de Tesorerias. ..”

En la Comisién fue ampliamente estu-
diado este precepto. Si bien es cierto que
se dieron algunos antecedentes que justi-
fican, desde el punto de vista administra-
tivo, otorgar al Presidente de la Reptbli-
ca la facultad mencionada, se llegé a la
conclusién de que esa materia debia ser
objeto de un estudio mucho mas vasto y
profundo. Entre otras cosas, se indicé que
por lo menos debié ser examinada por la
Comisién de Legislacién y debié escuchar-
se la opinién del Consejo de Defensa del
Estado, lo que, por la premura del tiempo
y la forma como se despaché el proyecto,
no pudo hacerse. .

En consecuencia, sostenemos que no se
ha logrado comprobar, ni en las Comisio-
nes ni en la Sala, la necesidad de conce-
der la facultad propuesta. Por lo dicho,
Insistiremos en el criterio del Senado.

El sefior JARAMILLO LYON.—Los
Senadores del Partido Nacional votare-
mos por la insistencia, por considerar que
el Departamento de Cobranza Judicial de

Impuestos ha funcionado por lo menos
normalmente bajo su dependencia del
Consejo de Defensa del Estado.

Por otra parte, estimamos que restar
atribuciones al Consejo de Defensa del
Estado y colocar al personal de aguel De-
partamento bajo la tuicién del Servieio
de Tesorerfas de la Repiiblica, en ningtin
caso anadird independencia a estos servi-
dores en el desempefio de sus funciones,
sino todo lo contrario.

Por las razones expuestas, votaremos
por el criterio del Senado.

El sefior AGUIRRE DOOLAN. — El
Honorable sefior Miranda interpreté el
sentir de los Senadores radicales al sos-
tener que debe insistirse en el criterio del
Senado en orden a suprimir el articulo.

He recibido diversas comunicaciones de
las provincias que tengo el honor de re-
presentar en el Senado, provenientes pre-
cisamente de funcionarios del Departa-
mento de Cobranza Judicial de Impuestos,
en que me manifiestan su inquietud por la
resolucion de la CAmara. En consecuencia,
interpretando esta inquietud muy l6gica
de ellos y, ademés, por lo manifestado por
el Honorable sefior Miranda, voto por el
criterio del Senado.

—FEl Senado no insiste (16 votos por la
insistencia y 9 por la no insistencia).

—Se acuerda no insistir (16 votos por
la insistencia y 10 por la no insistencia)
en la supresion de los articulos 61, 62
y 63. .

—Se insiste en la enmienda del Senado
al articulo 70.

El sefor FIGUEROA (Secretario) .—
En el articulo 73, la Camara ha desecha-
do la modificacién que consiste en agre-
gar el siguiente inciso segundo nuevo:
“Los cargos de Subdelegados, que se nio-
vean a partir de la fecha de vigencia de
esta ley se servirdn ad honorem”.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ofrezco 1a palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.
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En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—La-
mento la decisién de la CAmara, por cuan-
to fue justo el Senado al establecer que
esos cargos se serviran ‘‘ad honorem”.
Tales cargos jamas habian sido rentados.
Sin embargo, disposiciones recientes de la
actual Administracién permiten a los sub-
delegados percibir renta y, en el hecho,
ser agentes electorales del Partido de Go-
bierno. ‘

Voto por la insistencia.

E] sefior PALMA.—En realidad, el Ho-
norable sefior Aguirre Doolan tiene una
visién equivocada sobre el cargo de sub-

delegado. En otros regimenes, y no ahora,

ellos eran efectivamente agentes electora-
les de algunos partidos politicos. Cierto es
que no percibian sueldo, pero gozaban de
algunas granjerias.

Debo advertir que, en la actualidad, esos
funcionarios trabajan ‘“full time” al ser-
vicio de la subdelegacion respectiva. Son
demasiadas las tareas en que esta empe-
fiado el Gobierno para poder permitir que
dichas personas trabajen solamente algu-
nos momentos en el dia. ’

Insisto en que, a diferencia de lo que
sucedia antes, no se trata de agentes elec-
torales.

Voto por la insistencia.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Ahora
son agentes electorales a sueldo.

—EI1 Senado no insiste (16 votos por la
insistencia y 14 por la no insistencia) .

Bl sefior FIGUEROA (Secretario).—
Respecto del articulo 77, l]a Cimara no
acepta la supresién del precepto.

Kl sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacién.

— (Durante lo votacion).

El sefior JULIET..—Vuelvo a advertir a
la Corporacién que el articulo 77 es abier-
tamente inconstitucional, pues el articu-
lo 44, ntmero 5, de la Constitucién Poli-
tica del Estado, sélo permite a la ley
crear .ampleos ptblices. Jamas el Congre-
so ha autorizado al Presidente de la Re-

plblica para hacerlo. Prueba de ello es
gue en una oportunidad la Comision de
Legislacién de la Camara, a requerimien-
to d2 los Diputados democratacristianos y
con ocasién del sismo ocurrido al iniciarse
el periodo presidencial del seflor Jorge
Alessandri, emitié un informe, advirtien-
do a esa rama dzl Congreso de la incons-
titucionalidad del proyecto de reconstruc-
¢i6n en la parte que autorizaba al Primer
Mandatario para crear empleos publicos.
Ese informe fue reiterado dos afios des-.
pués. Tal criterio se¢ ha mantenido sin al-
teracién tanto en la Cémara como en el
Senado.

Por eso advertimos la inconstituciona-
lidad de este articulo en el segundo tra-
mite del proyecto. En esa ocasién votamos
en contra, y hoy dia reiteramos tal ac-
titud, porque jamas se ha autorizado al
Presidente de la Reptblica para crear
szrvicios publicos. En ninguna ley de fa-
cultades extraordinarias ni en ninguna

“otra ocasién el Congreso ha delegado fa-

cultades de esta especie.

El sefior GUMUCIO.—En muchos casoz.

El sefior JULIET.—Para crear cargos,
no.
El gefior PALMA.—;Y cémo se creb el
Ministerio de Tierras y Colonizacién?

Tl sefior CONTRERAS (don Victor).
—La disposicién que estamos discutiendo
en estcs momentos fue presentada en un
proyecto de ley aprobado por la CaAmara
de Diputados.

La Comisién de Trabajo y Previsién So-
cial fue convocada a dos sesiones para
tratar dicho asunto. En la primera de
ellas, se escuchd al personal dependiente
de la Subsecretaria del Trabajo. Dichos
funcionarios manifestaron que el proyec-
to era altamente inconveniente para los
intereses de los empleados y que en su
oportunidad habian sostenido conversacio-
nes con el Ministro del Trabajo a fin de
estudiar una iniciativa, de comin acuerdo
con las asociaciones de empleados.

Con posterioridad, concurrié a la Comi-
si6n un funcionario de la Direccién Gene-
ral del Trabajo, quien reconocié la exis-
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tencia de dificultades entre el personal y
la Direccion General. Por tal motivo, so-
licité postergar el despacho del proyecto
en la Comisién respectiva.

El asunto no volvié a ser tratado en 'a
Comision de Trabajo por estimarse que
otorgaba facultades al Presidente de la
Republica para estructurgr, crear, des-
centralizar, fusionar, dividir, ampliar, re-
ducir y suprimir organismos, cargos y
empleos. También podria fusionar orga-
nismos dedicados a labores inspectivas de
otros servicios en la Direccion del Tra-
bajo.

" Sabemos muy bien lo que sucede cuando

se otorgan facultades como las enumera-
das: quients pagan las consecuencias son
antiguos y meritorics funcionarios.

La Asociaciéon de Empleados de la Sub-
secretaria del Trabajo solicité a los Se-
nadores del Frente de Acciéon Popular vo-
tar en contra de la aprobaciéon de la ini-
ciativa, por lesionar ella los intereses de
log funcionarios dg los servicios del Tra-
bajo. i -

En consecuencia, votaremos por la in-
sistencia y por el rechazo del articulo.

* El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Vota-
ré por el criterio del Senado; pues el pre-
cepto en discusiéon otorga facuitades muy
‘amplias al Presidente de la Repuiblica pa-
ra reorganizar la Subsecretaria del Tra-
bajo.

A mi juicio, el articulo debié haber sido
desglosado y tratado por las Comisiones
respectivas de ambas ramas del Parla-
mento. Creo que el Ejecutivo ha abusado
de su situacion de preeminencia en el des-

"pacho de las leyes, para imponer su vo-
luntad y obtener la aprobacion de este
. precepto. ) '

Voto por el criterio del Senado.

El sefior AHUMADA .—Tal como lo di-
- jo el Honorable sefior Contrerag, en la Co-
misiéon de Trabajo estudiamos un proyec-
to que legislaba especificamente sobre es-
ta materia. Con posterioridad fue retirado
por <2l Gobierno. Ahora, por la via de una

facuitad especial, se quiere autorizar al
Prezidente de la Republica para reorga-
nizar dentro de un plazo determinado
—120 dias—, la- Subsecretaria y la Di-
reccion Genzral del Trabajo.

Estamoes contestes en legislar especifi-
camente sobre la materia, pero el Minis-
tro de Trabajo debe dar a conocer las
razones que lo asisten para estructurar,
crear, descentralizar, fusionar, dividir,
ampliar, reducir y suprimir organismos,
cargos y empleos en la Subsecretaria def
Trabajo. No podemos aceptar la iniciati-
va 2n la forma como viene y procedere-
mos de plano a su rechazo.

Por las razones expuestas, insistiremos
en el criterio del Senado.

El sefior AYLWIN.—Uno de mig Ho-

‘norables colegas ha dicho que la disposi-

ciébn en debate €s inconstitucional en
cuanto faculta al Presidente de la Rept-
blica para reorganizar la Subsecretaria
del Trabajo y, en consecuencia, estructu- -
rar, crear, descentralizar, fusionar, divi-
dir, ampliar, reducir y suprimir organis-
mos, cargos y empleos. Pues bien, tal pro-
cedimiento estd en préactica en Chile, y no
s6lo con relacién a servicios especificos,
sino a toda la Administracion Publica, por
1o menos desde la ley 7.200, dictada en
1942 con los votos del Partido Radical. La
ley mencionada autorizaba al Primer Man-
datario —en ese -entonces, don Juan An-
tonio Rios— para reestructurar la’ Admi-
nistracién Publica, crear, suprimir, fusio-
nar, dividir, y todo lo demés, en los
mismoes términos que todes conocemos.
Con posterioridad, la ley 11.151, dictada
en 1953, autoriz6 al Presidentz de la Re-
ptblica para reorganizar, dentro del plazo
de seis meses, todas las ramas de'la Ad-
ministracién Publica y, en general, todas
las‘ instituciones juridicas creadas por ley;
o seflalarles funcionzs, facultades, depen-
dencias y, en consecuencia, a estructurar,
fusionar, dividir, fijar plantas, ampliar,
reducir y suprimir servicios, cargos y em-
plecs.



3610

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

La expresiéon “ampliar plantas”, signi-
fica la posibilidad de crear nuevos em-
plecs,

El sefior JULIET.—Por fusién.

El sefior AYLWIN.—Lo mismo sucede
con la ley 13.305, dictada durante la Admi-
nistracién del sefior Alessandri.

Por tales razones, estimo que la obje-
cién carece de fundamento.

Vcto por la no insistencia.

El sefior JULIET.—Sclamente se auto-
Yizé para fusionar servicios.

¥l gefior GUMUCIO.—No. Para crear
y suprimir.

—FE1 Senado no insiste (17 votos por la
insistencia y 14 por lo no insistencia).

¥l sefior LUENGO (Vicepresidente).—-
Diversos sefiores Senadores me han soli-
citado ver la posibilidad de reabrir debate
sohre el articulo 127.

La sefiora CAMPUSANO.—Igual soli-
citud formulo respecto del articulo 70.

1 sefior MUSALEM.—Hay tres o cua-
tro articulos referentes a la misma mate-
ria. Por lo tanto, creo que deberiamos
tratarlos primero.

El senor FIGUEROA (Secretario).—

Asi es, sefior Senador. Se trata de los ar-
ticulos 78, 79 y &0.

El sefior MUSALEM.—Podriamos des-
pacharlos con la misma votacién anterior.

El gefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, no se insistiria
respecto de los articulos 78, 79 y 80, con
la misma votacioén anterior.

~ Acordado.

itopito que diversos sefiores Senadores
han solicitado reabrir debate sobre el ar-
ticulo 127. Esta disposicion fue redactada
con el acuerdo del sefior Andrés Saldivar,
Subsecretario de Hacienda, en la forma
como aparece en el informe.

El sefior GUMUCIO.—Solicito el mis-
mo tratamiento para el articulo 41, sefior
Presidente.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Con posterioridad someteré a la Sala su
peticién, sefior Senador.

;Habria acuerdo para reabrir debate
sobre el articulo 1277

El sefior PABLO.—En la maifiana de
hoy se ha negado el acuerdo necesario pa-
ra la publicacién de unos cuadros estadis-
ticos; de modo que no prestaré mi asenti-
miento a esta peticién. Si no lo hay para
insertar cuadros cuyo fin es ilustrar a la
gente, no lo prestaré para nada.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— A pe-
dido democratacristiano, no hay acuerdo
para nada...!

El sefior PABLO.—En realidad, lamen-
to lo sucedido, pero creo que lo de la ma-
flana es un caso excepcional. Se solicito
s6lo la insercion- de unos cuadros.

El seflor LUENGO (Vicepresidente).—
No hay acuerdo para reabrir debate res-
pecto del articulo 127,

El seior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara ha desechado la modificacion
del Senado al articulo 81, consistente en
reemplazar el guarismo “500” por “1.000”.

. —F1 Senado no insiste, con lo misma
votacién anterior.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados no ha aceptado
la supresion del articulo 86.

—E1l Senado no insiste, con la misma
votacién anterior. '

El seiior FIGUEROA (Secretarlo) —
La Camara de Diputados tampoco acepta
la supresion del articulo 87.

—F1l Senado no insiste, con la misma
votaciéon anterior.

E] sefior FIGUEROA (Secretario).—
En el articulo 90, la Camara de Dipu-
tados ha desechado la enmienda que tiene
por objeto suprimir las referencias a los
articulos “293” y “300” del D.F.L. 333; la
que tiene por finalidad suprimir las modi-
ficaciones introducidas al articulo 293 del
Estatuto Administrativo, y la que consis-
te en suprimir las modificaciones introdu-
cidas al articulo 300 del mismo Estatuto.

— K1 Senado acuerda no insistir, con la
misma votacion anterior.

Kl senor FIGUEROA (Secretario).—
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La Camara no acepta la supresion del ar-
ticulo 21, propuesta por el Senado.

—Se acuerda no insistir, con la misma
votacion anterior. ‘
- El sefior CORBALAN (don Salomén).

— No seria posible que los Senadores de-
mocratacristianos sefialaran aquellos pre-
ceptos respecto de los cuales estan dis-
puesztos a aceptar la insistencia del Se-
nado?

Hago esta proposicién, porque el pro-
yvecto se esti. despachando a voluntad del
Gobierno y de la mayoria incondicional
de la Democracia Cristiana.

El seior PABLO.—Nosotros votamos
como partide.

El sefior FIGUERQOA (Secretario).—
La Camara de Diputados no acepta el ar-
ticulo nuevo, introducido por el Senado,
© que tiene el nimero 160. '

Kl senor LUENGO (Vicepresidente).—

Si le parece a la Sala, s2 acordard no in-
sistir.

El sefor AGUIRRE DOOLAN.—Pido
votacion, sefior Presidente.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Deseo proponer al Senado lo que ha en-
geflado la experiencia que hemos recogido
en la discusién de este tramite del pro-
vecto.

- Hasta el momento, la Sala no ha logrado
insistir en ningun articulo sin el acuerdo
del tercio que han logrado constituir el
Partido Demécrata Cristiano y otros se-
fiores Senadores que se han sumado a

. ella. Por lo tanto, nada conseguimos con
ir viendo articulo por articulo si no hay
posibilidad de obtener el tercio necesario
para insistir, salvo- que la Democracia

Cristiana esté dispuesta a ello.

A mi juicio, para abreviar tiempo, en
beneficio de todos, seria conveniente que
la Democracia Cristiana nos dijera con-
cretamente en qué articulos estd dispuesta
a insistir, para proceder a votarlos, apar-
te otras disposiciones que los sefiores Se-

nadores deseen discutir o votar en forma
separada.

A mi modo de ver, la solucién propuesta
seria mas expedita.

E!l sefor MUSALEM.—Pido la palabra.

El gefior JARAMILLO LYON.—Esta-
mos en votacion.

El sefior MUSALEM.—Solicito que la
votacion se siga tomando respecto de cada
articulo. )

Cuando estamos debatiendo un proyecto

en segundo o primer tramite, jaméas he-

mos pretendido pedir al FRAP que nos
anticipe su votacién respecto de cada uno
de los articulos, cuando ellos. estdn en
mayoria. Tampoco es serio, a mi juicio,
pedirnos que anticipemos nuestra votacion
cuando digsponemos del tercio necesario pa-
ra poder insistir o no insistir en el cri-
terio c2l Senado.

El gefior LUENGOQ (Vicepresidente).—
No hay acuerdo.

Continta la votacién. ‘

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Voy & continuar fundando mi voto.

En realidad, los argumentos que hemos
escuchado nada tienen que ver con la for-
ma como estamos votando el proyecto. La
Democracia Cristiana tiene una actitud
perfzctamente definida respecto de cada
ano de los preceptos; tiene instrucciones
concretas sobre ¢émo votar cada disposi-
cion. No estamos discutiendo cada articu-
0. Por lo tanto, el partido de Gobierno
podria perfectamente facilitar el despacho
dzl proyecto expresando anticipadamente
los articulos respecto de los cuales esta
dispuesto a permitir que =] Senado insista.
Eso seria lo serio, lo correcto y beneficioso
para todos.

Voto que si.

El sefior GUMUCIO.—No podemos acep-
tar la proposicién del Honorable sefior
Corbalan, porque seria antidemocrético no
dar la posibilidad de revisar cada articulo.

En verdad, el precedente naci6 en las
Comisiones unidas, en cuyas reuniones el
Honorable sefior Corbaldn anticipaba su
voto, fundamentalmente como jefe de la
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Oposicion, y decia ‘cuales articulos acepta-
ba y cuales no; de manera que llegamos
a una situacién casi de tipo personal.

El sefior CURTI.—Eso no viene al caso.

El sefior GUMUCIO.—Asi se procedio
. en las votaciones que se tomaron en las
Comisiones unidas, con el resultado de seis
por cuatro.

—EI Senado acuerda no insistir (13 vo-
tos por la insistencia, 18 por lo no insis-
tencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario) —
Articulo 94, La Camara no aczpta la su-
presién de este articulo.

__FE1 Senado no insiste (17 votos por lo
insistencia y 14 por la no insistencia) .

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara tampoco acepta la supresion
de! articulo 95. '

—EI Senado acuerda no insistir, con la
misma votacién anterior.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Cémara de Diputados también ha
desechado las enmiendas que tienen por
objeto consignar los siguientes articulos
nuevos: 178, 182, 192, 196, 198, 199, 201,
203, 204, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 218,
214, 218, 219, 220 y 221.

E! sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se votaran en con-
junto todos los articulos sefialados.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Con excepcwn de los ntmeros 204, 208
y 212.

La sehora CAMPUSANO —Y los ar-

ticulos 198 y 199.

El sefior LUENGO (V1cepres1dente) —_
Se ha pedido votar separadamente los ar-
ticulos 199, 204, 208, 212, 218,...

K! gsefior CURTI.—Y el 178.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Creo que no es posible votar en conjun-
to todos estos articulos.

El seiior LUENGO (Vieepresidente) —
Son materias- distintas.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—El ‘informe lo recibimos g6lo en la ma-

fiana de hoy, y no hemos alcanzado a
leerlo. Por lo menos pido que se nos dé
la oportunidad de leer las disposiciones
antes de votarlas.

E] sefior LUENGO (Vicepresidente).—
No hay acuerdo.

En votacion el articulo 178.

— (Durante la votacién) :

El sefior FIGUEROA (Secretarlo) —_
El articulo 178 es una disposicién nueva,
aprobada por el Senado. La Camara lo re-
chazo.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
__Votaremos por la supresién de este ar-
ticulo, o sea, por el crlterlo de la Camara

‘de Diputados.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—;Por
los reaccionarios de la Cdmara?

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—La Camara de Diputados no es reac-
cionaria.

El sefior PABLO.—;Muy bien! Su Se-
fioria lo ha dicho perfectamente. :

El sefior CONTRERAS (don Victor).
——Nuneca hemos dicho que todo lo que hace
la Camara esté mal. Asi como criticamos
lo malo, también aprobamos lo bueno.

Femos salvado nuestra responsabilidad
en la discusién general del proyecto. Di-
jimos que esto sélo significaba dar un re-
galo de Pascuas a los fabricantes de ha-
rina de pescado; que mientras a los indus-
triales se les da una bonificacién por las
pérdidas sufridas a causa de la falta de

‘anchovetas, los. trabajadores, que estuvie-

ron durante seis meses sin trabajo, no re-
cibieron un centavo durante ese tiempo,
por no tener derecho al pago de auxilio de
cesantia ni a préstamos, porque los fabri-
cantes no habian hecho las imposiciones
respectivas a la Caja de Prevision de la
Marina Mercante Nacional. Sin embargo,
a los industriales hay que darles 37.000
millones de pesos.

Por esas razones, durante la dlscusmn
general del proyecto fuimos contrarios a
esta disposicién, y en esta oportunidad
mantendremos la misma actitud.
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El sefior ALTAMIRANO.—; Me permi-
te, sefor Presidente?

En realidad, votamos equivocadamente
este articulo; de modo que los Senadores
socialistas modificamos nuestro criterio y
‘votamos por la supresion del precepto.

—FE1 Senado insiste (18 votos por lo in-
sistencia, 5 por la no insistencia y 2 abs-
tenciones).

La sefiora CAMPUSANO.—;Que quede
en claro e6mo se forman las fuerzas en el
Senado...!

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Cuando se trata de defender los intere-
ses de los ricos, hay mayoria; cuando se
trata de los pobres. .

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Yo no
he cambiado mi criterio, sefior Senador.

El sefior REYES.—;Sigue estando con
los ricos!

—E!l Senado acuerda no insistir en el
articulo 182, nuevo (17 votos por la in-
sistencia y 14 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA .(Secretario).—
Articulo 192, nuevo, propuesto por el Se-
nado. La Camara lo rechazd.

El sefior LUENGO (V1cepres1dente) -
En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Entiendo que el Honorable sefior Pablo
votara favorablemente, ya que ¢l, como re-
presentante de la provincia de Cancepcidn,
debe saber que los obreros de ASMAR se
favorecen con esta disposicién, que dice:
“El personal obrero de ASMAR regido
por €l Cédigo del Trabajo, estara repre-
sentado por la Asociaciéon Unidén de Obre-
ros ASMAR. Igual representacién tendra
para Ios asuntos culturales y somales del
gremio”.

Todos sabemos que se trata de una ins-
titucién semimilitarizada. Esta disposicién
establece que los trabajadores pueden te-
rer la oportunidad de hacer presente sus
reivindicaciones a la direccién de la Em-
presa. Lo menos que se puede otorgar a

los obreros, ya que no se les da dinero,
es el derecho a tener representacién.

Los Senadores comunistas votaremos
por la insistencia.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Los
Senadores radicales votaremos por el cri-
terio del Senado, por estimar de justicia
que los obreros de ASMAR tengan repre-
sentacién en los asuntos culturales y so-
ciales de su gremio.

El sefior CURTI.—; Quién se lo estd im-
pidiendo?

La sefiora CAMPUSANO.— ;En qué
queda todo lo que deecia de la clase traba-
jadora, Honorable sefior Ferrando, y aho-
ra' vota que no?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 19 votos por la
insistencia, 10 por la no insistencia y wna
abstencion.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
La abstenciéon influye en el resultado de
la votacién y, en consecuencia, de acuerdo
con el Reglamento debe repetirze.

En votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Nuevamente votaré por la insistencia
del Senado. Antes de almuerzo, los Sena-
dores democratacristianos nos dieron cla-
ses de sensibilidad social; sin embargo,
ahora se oponen a dar representacién a
los obferos. A mi juicio, es necesario vo-
tar por la insistencia. -

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Por
las razones que di en la votacién anterior,
los Senadores radicales insistiremos en el
criterio del Senado.

—FE1 Senado acuerda insistir (20 votos
por la insistencia, 9 por la no insistencia
y una abstencién).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 196, nuevo, propuesto por el Se-
nado. La Cdmara lo rechazd.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Pido votacién nominal.
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- El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En votaciéon nominal el articulo.

— (Durante la votacién).

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Pensabamos que esta disposiciéon seria
aprobada por unanimidad y que el Senado
insistiria en el derecho que se concede a
los gremios que por razones ajenas a su
voluntad han debido recurrir al paro para
ser escuchados por las autoridades corres-
‘pondientes.

Sabemos cuéles fueron las razones que
tuvieron los funcionarios del Registro Ci-
vil e Identificacion para cesar en sus ac-
tividades diarias. Se trata de personal do-
blemente postergado. Cuenta entre sus fi-
las a una gran cantidad de funcionarios
a contrata que perciben sélo un sueldo vi-
tal y a quienes no se hacen imposiciones
a ninguna caja de previsién; no cuentan
con asistencia médica ni beneficios previ-
sionales. Tuvieron que ir al paro a fin de
ser escuchados y para que al personal a
contrata le pagaran algunas horas extra-
ordinarias por las cuales no percibia re-
muneracién. '

Seria odioso referirse a los motivos del
movimiento del personal dependiente del
Ministerio de Educacién. Después de va-
- rios dias de huelga se llegé a un aveni-
miento y el Gobierno reconocié la justicia
que existia en las peticiones de esos tra-
bajadores. S6lo ahora se estd materializan-
do el avenimiento en algunas disposiciones
del proyecto emr discusidn.

Otro tanto ocurrié con el Servicio Na-
cional de Salud, que estuvo cerca de un
mes en huelga para ser escuchado y po-
der plantear las reivindicaciones al Minis-
tro respectivo. En este caso, también se
lleg6 a un acuerdo, y en el dia de ayer o
anteayer se ha materializado con el Su-
premo Gobierno. ’
© 8i el Ejecutivo ha reconocido la justi-
cia de las reivindicaciones de ese personal,
justo es permitir, por lo menos, devolver
en horas extraordinarias el tiempo no tra-

bajado, para no cercenar los ingresos de
los gremios antes mencionados. - '

Consecuentes con las necesidades de di-
cho perscnal, no podemos sino rechazar lo
gbrado por la Cimara e insistir en el cri-
terio primitivo del Senado.

El sefior GUMUCIO.—Habria votado a
favor de este articulo, pero se me infor-
mé que en las conversaciones sostenidas
tanto con el magisterio como con el per-
sonal del Servicio Nacional de Salud, se
habia tratado el problema con los propios
empleados, quienes aceptaron que no se
colocara este articulo, porque dicha ma-
teria esta dentro del arreglo total a que
se llegd con ambog gremios.

A mi juicio, no seria justo hacer dis-
criminaciones. Por ese motivo, voto que no.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—;Y qué ocurre con el personal del Re-
gistro Civil? . :

—El Senado acuerda no insistir (18
votos por la insistencia y 13 por la no in-.
sistencia).

—Votaron por la insistencia, los sefiores
Aguirre Doolan, Ahumada, Altamirano,
Bossay, Campusano, Contreras (don Vic-
tor), Corbalan (don Salomén), Corvalan
(don Luis), Gémez, Gonzalez Madariaga,
Jaramillo Lyon, Juliet, Luengo, Miranda,
Rodriguez, Sepulveda, Tarud y Von Miih-

- lenbrock.

—Votaron por la no insistencia los se-
fiores Aylwin, Curti, Ferrando, Fuenteal-
ba, Garcia, Gormaz, Gumucio, Musalem,
Noemi, Pablo, Palma, Prado y Reyes.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Ruego a los sefiores Senadores ser lo mag
breve posible en el fundamento del voto,
pues s6lo quedan 25 minutos de sesion, y
si el proyecto no se despacha, habria que
citar a una sesién especial.

—Se acuerda no insistir en los articu-
los 198, 199, 201 y 203, nuevos, propuestos
por el Senado y que la Cdmara rechazd
(con la misma votacion del articulo 196).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—



SESION 60%, EN 13 DE ENERO DE 1967

3615

Articulo 204, nuevo. La Cémara acordd
suprimir 2ste articulo.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
‘En votacién.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Sefior Presidente, hay acuerdo para in-
sistir en este articulo.

—FEl Senado insiste.

—S8e acuerda no insistir en los articulos
206 y 207, nuevos, propuestos por el Se-
nado 4 que la Cdmara rechazé (con la
misma votacion del articulo 196).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 208. La Camara también rechazd
este articulo nuevo.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacioén. ’

— (Durante la votacién).

E1 sefior CORBALAN (don Salomén).
—Ruego a los Senadores democratacris-
tianos prestar atencién respecto del ar-
ticulo 208 que votamos en este instante.

Este precepto, introducido por el Se-
nado, dice textualmente: “Lo dispuesto en
el articulo 70 de la presente ley relativo a
las asignaciones familiares, sera aplica-
ble también a los empleados y obreros de
‘as diversas Municipalidades del pais y al-
canzari a los jubilados y montepiadas de
estas Corporaciones”.

En verdad, la situacién de las monte-
piadas y ex servidores municipales esta
totalmente estabilizada desde un comienzo.
Hay pensiones de mil quinientos pesos
mensuales. A esa gente no la alcanzé la
-ley de Revalorizaciéon de Pensiones.

El sefior PABLO.—No puede ser.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Por otra parte, se trataria de un nime-
ro reducido de personas y la aprobacién
del articulo contribuiria a aliviar la si-
tuacién de angustia en que se debaten.

" Consultado sobre el particular el Sup-r-
intendente de Seguridad Social, manifestd
que no habia inconveniente de su parte
para la aprobacién del articulo, razén por
la cual lo aprobamos en las Comisiones
unidas y luego en la Sala. En-la Camara,

probablemente por la celeridad impuesta
al despacho del proyecto, no alecanzaron a
percatarse de la enorme justicia de su
contenido.

Por esas consideraciones, ruego a los Se-
nadores democratacristianos aceptar el ar-
ticulo 208 ta! como lo aprobd el Senado.

El sefior TARUD.—Hay acuerdo, sefior
Presidente. ,
~ El sefior MUSALEM.—Hay acuerdo.

La sefiora CAMPUSANO.—Estamos to-
dos de acuerdo.

—FE1 Senado acuerda insistir.

E] sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 209. La Camara deseché este ar-
ticulo.

—FE'[ Senado no insiste. (Con la votacion
del articulo 196).

- El sefior MIRANDA.—Perdone, sefior
Presidente. ; Qué pasé con el articulo 2097?

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
El Senado acordé no insistir, sefior Presi-
dor.

El sefior MIRANDA.—Se refiere a la
situacién del personal de la ex Caja de
Crédito y Fomento Minero.

Pediria a mis Honorables colegas que
reconsideraran el acuerdo.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo para reabrir debate res-
pecto del articulo 209?

E! sefior PABLO.—No hay acuerdo. Si-
gamos avanzando.

El sefior MIRANDA.—Sefior Presiden-
te, hay acuerdo para insistir.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
No hay acuerdo, sefior Senador.

El sefior MIRANDA.—Tomemos la vo-
tacion. »

La sefiora CAMPUSANO.—Votemos.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, el Senado acordaria
insistir, con el voto contrario dzl Honora-
ble sefior Pablo.

El sefior PABLO.—No he prestado mi
acuerdo para reabrir el debate. La votacién
va fue proclamada.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
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Articwio 210. La Camara de Diputados
suprimi6 este articu.o nuevo propuesto
por el Senado.

—FEl Senado no insiste, con la misma
volacién anterior.

El sefor FIGUEROA (Secretario).—
Articule 212, nuevo. Fue rechazado por la
Cémara. ,

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacién,

— (Durante la votacion).

El sefior REYES.—EI articulo 212 dice
relacion a los jubilados de la Caja de Pre-
visién de los Empleados Municipales de
Santiago.

Asisti a una reunién con Jos dirigentes
de la Asociacién respectiva, a la cual con-
currié el sefior Superintendente de Seguri-
dad Social. En ella se produjo acuerdo pa-
ra dejar el inciso primero redactado en la
siguiente forma:

“Autorizase por esta vez, a la Caja de
Prevision de los Empleados Municipales
de Santiago para que, con cargo a los in-
gresos contemplados en el articulo 36-bis
de sus Estatutos, pueda reajustar las pen-
siones ‘'de jubilacién y montapio”.

En otras palabras, se suprimiria la frase
final. '

Por lo tanto, rogaria a mis Honorables
colegas que se sirvieran insistir en este
articulo, hasta donde lo he leido, eliminan-
dose e] resto.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Los Senadores radicales estamos de acuer-
do en insistir. '

-—FE1 Senado acuerda insistir en la for-
ma propuesta por el Honorable sefior Re-
yes.

—E!l Senado acuerda no insistir en 10s
articulo 213 y 214, nuevos, propuestos por
el Senado y que lo Cimara rechazé (con
la. misma votacion del articulo 196).

El gefior FIGUEROQA (Secretario). —
Articulo 218. La Camara tambiién recha-
z6 este articulo nuevo. ) '

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacidn.

La sefiora CAMPUSANO.—Solicitamos
votaciéon nominal.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Seflores Senadores, solicito e acuerdo de
Ia Sala para que las votaciones se realicen,
de zhora en adelante, sin fundamento de
voto. -

Fl sefior MIRANDA.—No hay acuerdo.

El sefior LUENGO (Vicepresidente). —
Honorable sefiora Campusano, la peticién
de votacién nominal debe ser solicitada por
el Comité de su partido.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Estoy conforme, sefior Presidente.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacién nominal el articulo 218.

— (Durante la votacién).

Ei sefior CONTRERAS (don Victor).—
Estamos despachando un proyecto que con-
cede aumentos de sueldos, aunque peque-
fos, al personal de la administracién pu-
blica y de las municipalidades.

Esta disposicién tiende a hacer extensi-
vo ese beneficio a los empleados y obreros
del sector privado. Lamentablemente, la
Camara de Diputados la rechazé. Nosotros
insistimos en ella, por considerar que los
trabajadores no organizados, aquelios que
no tienen {a suerte de trabajar en indus-
trias que cuenten con mas de 25 empleados
y obreros no disponen de sindicato que
plantee sus reivindicaciones. En conse-
cuencia, un porcentaje enorme de traba-
jadores quedard al margen de todo au-
mento de salarios.

Esta disposicion debe aprobarse, en res-
guardo de los intereses de los trabajadores
del sector privado.

Voto que si.

Kl sefior GOMEZ.—Esta indicacién fue
propuesta por el Partido Radical y tiende
a evitar la ocurrencia de conflictos en el
sector privado. '

Deploramos profundamente que la ma-
yoria democratacristiana de la Camara
‘a haya rechazado. De esta suerte, los em-
pieados y obreros del sector privado que-
daran entregados a su propia suerte; a es-
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tériles discusiones con sus respectivos pa-
trones o empresas. Por otro lado, aquellos
servidores no sindicalizados y que no cuen-
tan con medios de defensa, no conseguiran
un reajuste adecuado.

Ademas, esta disposicién tendia a evitar
conflictos, que hubiese tranquilidad social,
que el reajuste quedara consignado en la
ley, para los efectos de no incurrir en las
dificultades que originan conflictos del
trzbajo.

Reitero que lamentamos hondamente la
decisién adoptada por ia mayoria de la Ca-
mara, como asimismo el rechazo de otra
indieacién gue presentamos, tendiente a
elevar a ocho escudos diarios el salario
minimo, fijado actualmente en E? 4,20,
vale dzcir, un. salario de hambre.

En esas condiciones no cabe hacer una
revolucién en libertzd. No es posible pedir
al pueblo, como pretendia hacerlo el par-
tido gobernante, mayores sacrificios con
sa'arios de hambre como el que acabo de
sefialar.

Nosotros expresamos nuestra mas pro-
funda desilusiéon por la actitud adoptada
“por la mayoria democratacristiana en la
Céamara, e insistimos en el articulo del
Senado.

El gefior MUSALEM.— Previamente
deseo rectificar algunas inexactitudes
planteadas con relacion al reajuste del sec-
tor privado. v '

Esta mafiana el Honorable sefior Rodri-
guez, y quienes han intervenido ahora,
insisten 2n que los sectores laborales no
organizados quedaran desamparados al
no ser incorporados en el proyecto de rea-
justes,

Deseo dejar categéricamente estableci-
da en el debate una realidad concreta: los
reajustes minimos para los obreros indus-
~triales y agricolas y el reajuste del sueldo
vital, estdn regulados por las leyes 7.295
v 14.088 que estan vigentes. O sea, todos
los trabajadores del ssctor privado goza-
ran de un reajuste de 100% del alza dei
costo de Ja vida sobre el salario minimo o
el sueldo vital.

Ahora bien, dentro del sector privado
no organizado, 20% de los trabajadores
deben de tener remuneraciones superiores
al sueldo vital. Estos sectores constituyen
por lo general 132 mano de obra_calificada,
que por er escasa en nuestro pais, estan
en condiciones de defender su derecho a
un saiario adecuado a su capacidad.

Por otra parte, se ha sostenido algo que
no es efectivo: que el no otorgar reajuste
al sector privadoc crearé conflictos mayores
que en afos precedentes, en los cuales se
lo inciuia en la ley respectiva de reajuste.
En- realidad, asi como en esos afios, los
grupos de trabajadores que tienen organi-
zacion sindical presentaron pliegos de pe-
ticiones, en adelante también lo haran de
la misma manera cuando deban reclam:r
su reajuste. En esas oportunidades deben
producirse conflictos por las mismas ra-
zones en el mismo nimero de intensidad.

El sefior CONTRERAS (don Vietor) .—
Para eso tienen que estar organizados.

El sefior MUSALEM.—Por witimo, no
puede merecer dudas la actitud del Gobier-
no respecto de los trabajadores. Este Go-
bierno se ha preocupado de realizar una
politica redistributiva en todos los érde-
nes, a favor de los trabajadores, mediante
e] sistema tributario, el gasto fiscal, e} ré-
gimen de importaciones, el dominio de la
propiedad agricola y los sueldos, lo que ha
terminado por dar, por sélo este dltimo
concepto, en dos afios, un poder adquisiti-
vo mayor en 25% a los trabajadores de
nuestra patria.

Por eso y porque a los trabajadores les

. conviene mas nuestra politica de remune-

raciones, que hemos seguido dentro de un
plan de estabilidad y desarrollo, votaremos
en contra de esta disposicién de! Senade.

—Se acuerda no insistir (15 votos por
la insistencia y 15 por la no insistencia).

El sefior CURTI.—;Me permite, sefior
Presidente?

Come se aproxima la hora de término
de la sesién y el proyecto de reajustes
debe quedar despachado hoy, me parece se
podria recabar el asentimiento uninime
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de la Sala o de los Comités para seguir en
este mismo tema durante el tiempo co-
rrespondiente a la sesién convocada a con-
tinuacién, a pesar de que esta destinada
en forma exclusiva a la discusién del pro-
yecto de reforma agraria.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Qefior Senador, reglamentariamente esta
sesién no puede levantarse, porque, segin
al acuerdo de los Comités, debe en ella des-
pacharse el proyecto, y estamos en vota-
cién; de manera que seguramente no po-
dra llevarse a efecto la sesién a que ha si-
do citado el Senado de cuatro a cuatro ¥
media.

Lo ideal seria terminar el despacho del
proyecto antes de las cuatro y media.

El sefior CORVALAN (don Luis). —
;La préxima sesién no se llevara a efecto,
o comenzari méas tarde de lo previsto?

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Quedaria sin efecto la sesion a que se ha
citado de cuatro a cuatro y media, porque
debemos celebrar otra de cuatro y media
en adelante. ' :

E] sefior CORVALAN (don Luis). —
Pero ésta es una sesion especial, que ter-

- mina a la una y media. ; Puede prorrogar-

se hasta las cuatro de la tarde?
El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
No podemos levantar esta sesién, porque

hemos sido citados a ella para despachar

"el proyecto. Debemos seguir votando.

Por eso, les ruego una vez mas, sefiores
Senadores, que sean muy breves en el
fundamento del voto.

El sefior FIGUEROA  (Secretario).—
Articulo 219, nuevo. La Camara de Dipu-
tados ha desechado este articulo.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Qi a la Sala le parece, daré por acordada
la no insistencia, con la isma votacién
anterior.

Acordado.

Fl sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 220, nuevo. La Camara de Dipu-
tados no lo acepta. Dice como sigue:

“Tos obrerog y empleados del sector
privado gozaran de la gratificacién de zo-
na que perciben los empleados del sector
pablico en las respectivas zonas. Esta gra-
tificacién serd de cargo de los empleado-
res y no serad imponible.”

El sefior NOEMI.—Con la misma vota-
cién, sefior Presidente. ..

Fl sefior LUENGO (Vicepresidente).—
47 le parece a la Sala. ..

El seiior CONTRERAS (don Vietor).
—No, sefior Presidente.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacién. '

—(Durante la votacion).

El sefior CONTRERAS (don Victor).
__Se trata de conceder a los obrercs y em-
pleados del sector privado la gratificacién
de zona que perciben los empleados del
sector publico en las distintas regiones
del pais. Ella serd de cargo de los emplea-
dores vy no tendra carécter imponible.

Sabemos que todos los funcionarios pl-

blicos y semifiscales gozan de gratifica-

cién de zona, y que incluso para algunos,
de los sectores cordilleranos y precordille-
ranos, aleanza a 50%, 100% y hasta
200% de su sueldo. Estimamos de toda
justicia otorgarla al sector privado. [ Por
qué? Porque tanto este Gobierno como los
anteriores la han mantenido hasta el mo-
mento actual, como manera de aliviar la
situacién econémica de los trabajadores.
Sabemos cudl es el costo de la vida en las
provincias de Aisén y Magallanes, lo difi-
cil que es vivir alli con un sueldo o salario.
Otro tanto ocurre en Tarapaci y Antofa-
gasta y en la de Coquimbo, también afec-
tas a ese beneficio.

Qi los Gobiernos anteriores y el actual
han reconocido —repito— que es necesa-
rio, aconsejable y justo mantener ese es-
timulo, con mayor razdén debe hacerse jus-
ticia a los trabajadores del sector privado,
que no gozan de ella.

Por eso, votamos por la insistencia.

El seiior ALLENDE. — Este articulo
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tiene relacién con el anterior. Queria de-
jar constancia, pero no lo pude hacer, de
que, a mi juicio, al sector privado debid
otorgarse reajuste de sus remuneraciones.
Del mismo modo, estimo que debe tener
gratificacién de zona.

Sé que no se producira aquiescencia del
Senado, pero diversas razones justifican
nuestra posicién.

Por lo tanto, voto por la insistencia.

El sefior GUMUCIO.—La gratificacién
de zona se paga en la Administracion Pu-
blica porque los funcionarios pueden ser
obligados a trasladarse de un lugar a otro.
Si una persona que vive en Santiago es
destinada a Aisén, justo es que reciba una
compensacion, porque en contra de su vo-
luntad ha de ir adonde se la manda.

No es el caso del sector privado, de una
industria radicada en cualquier lugar del
pais: sus obreros o empleados viven en la
misma ciudad; por lo tanto, no se justifi-
ca obligar al empresario particular a pa-
garles un sobresueldo.

Repito que la asignacién de zona es un
mecanismo que existe en la Administra-
cién Publica porque estd el funcionario
obligado a trasladarse a lugares inhdéspi-
tos, lejanos de su hogar, y no puede ser

extendida como sistema al sector privado..

El sefior PALMA.—Ademés de las ra-
zones dadas por el Honorable sefior Gu-

mucio, que me parecen bastante claras,

quiero poner de relieve que esta disposi-
cién es contraria a los intereses de las
provincias en las cuales se quiere aplicar
este aparente beneficio a los trabajado-
res, por cuanto industrias similares a las
de zonas en donde la asignaeidén no exis-
tiera se encontrarian en condiciones com-
petitivas desfavorables.

Voto en contra de esta disposicién, por-
que me parece imposible aplicarla sin per-
juicio de la actividad econémica de las
respectivas zonas y del trabajo de la gen-
te que en ellas vive.

Fl sefior GOMEZ. — La filosofia que

inspira la asignacién de zona nada tiene
que ver con los traslados. Estid basada en
las dificultades del lugar en que se vive.
Si obedeciera al motivo invocado por el
Honorable sefior Gumucio, existiria un so-
lo porcentaje de asignacién, no habria di-
ferencia, como la que existe entre Anto-
fagasta y Mejillones, que son vecinas.
Esas diferencias se deben a las dificul-
tades de vida en los respectivos lugares.
Con el mismo criterio deberia haberse
establecido un salario vital distinto de
acuerdo con lo inhdspito de cada lugar, y
no es asi.

Las diferencias del salario vital son in-
significantes, no guardan relacién ningu-
na con la desigualdad que existe, por ejem-
plo, entre la asignacién que se paga en la
cordillera y la de la meseta central, o la.
que corresponde a la costa, en las provin-
ctas del norte. Son totalmente distintas.

Deploramos que este articulo sea recha-
zado. Una manera de descentralizar el
pais, de hacerlo grande, consiste en esti-
mular la disgregacion de las concentra-
ciones de trabajadores que se encuentran
en Santiago, asignando a los de lugares de
condiciones de vida dificiles una bonifica-
cién especial como la que rige para el sec-
tor publico.

Insisto en la disposicién.

El sefior VON MUHLENBROCK. —-
Sefior Presidente, da la coincidencia de
gue esta asignacién tendria que aplicarse
en las provincias australes, las de mas dé-
bil estructura econémica. La provincia de
Valdivia tiene gratificacién de zona fis-
cal, v hace poco el Senado aprobé Ia con-
donacién de multas e intereses por contri-
buciones de todo orden en esa regién, por-
que alli hay diez mil jefes de familia ce-
santes. En Puerto Montt, en donde tam-
bién se paga asignaciéon de zona, las en-
cuestas indican cinco mil quinientos jefes
de familia cesantes. En lo que respecta a

"Chiloé, Aisén y Magallanes, en donde ese
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beneficio fluetia entre 60% y 100%,
existe desarrollo econdémico de ninguna
especie. 7

La aprobacién de este articulo signifi-
caria Unicamente cesantia y despoblacién.

En consecuencia, voto negativamente.

] sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de lg votacion: 16 votos por la
no insistencia, 15 por la insistencie y 1
abstencion.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Se acuerda no insistir.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 221, nuevo. La Camara de D1pu-
tados no lo acepta.

—Se acuerda no insistir, con la misma
votacion anterior.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 104 del proyecto de la Cimara
de Diputados.

El Senado lo modified, suprimiendo el
ntmero 1). La Camara no acepta esta en-
mienda.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacién.

—(Durante lo votacion).

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Voto.

que si, en defensa de los sectores popu-
lares.

—Se acuerda no insistir (15 votos por
la insistencia, 14 por la no mszstencza y1
abstencion).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En el articulo 105, la. CAmara ha dese-
chado la enmienda que consiste en agre-
gar una frase final al inciso primero.

El sefior MUSALEM.—Con la misma
votacion. -

—Se acuerda no insistir, con la misma
votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, la Camara ha rechazado la
supresion del articulo 107.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En votacién.

—(Durante la votacion).

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Estoy

por el criterio del Senado, porque el cré-
dito es para yudar a la gente que trabaja.
En consecuencia, por ser perjudicial en
este sentido, el articulo 107 debe ser eli-
minado.

—El Senado no insiste (15 votos con-
tra 15). —

—Sin debate, y con la misma votacion
anterior, se acuerda no insistir en las en-
miendas del Senado a los articulos 108,
110, 111 y 117.

‘El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara ha desechado la modificacién
del Senado que consiste en agregar un ar-
ticulo nuevo signado con el nimero 235.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Estoy por la insistencia.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacion,

—(Durante la votacion).

El sefior GUMUCIO.—Hay acuerdo pa-
ra insistir. -~

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se insistiria.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Finalmente, la Cimara de Diputados so-
licita la aquiescencia de esta Corporacién
para poder, antes de comunicar el proyec-
to 'al Ejecutivo, introducir enmiendas de
simple redaccién, en orden a designar a
algunas entidades por las denominaciones
que en la actualidad les correponden de
acuerdo con las leyes.

—Se accede a lo solicitado.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Ruego a la Mesa solicitar el asentimien-
to unanime de la Sala para revisar la in-
sistencia acordada respecto del articulo
70.

El precepto aprobado por la Camara de
Diputados establece el plazo de un afio, a
contar desde la vigencia de la ley, para
que las viudas de los imponentes del Segu-
ro Social fallecidos antes del 11 de diciem-
bre de 1963 se acojan al beneficio consig-
nado en el articulo 31 de la ley 15.386. Kl
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Senado rebajoé a seis meses ese plazo en el
segundo tramite, y ahora ha insistido en
su criterio.

Queremos que se mantenga el artlculo
de la Camara, porque, en realidad, come-
timos un error en el momento de votar.

El sefior PALMA.—Estamos por el cri-
terio de la Camara.

El sefior PABLO.—No hay acuerdo.

Dariamos nuestro acuerdo para muchas
cosas, pero hay actitudes que no se pueden
aceptar.

Ha sido tradicional en esta Corporacién
que, cuando un Senador quiere ilustrar
sus palabras con algin documento o cua-
dro, se acepte la insercién respectiva. Sin
embargo, hoy en la mafiana, en forma to-
talmente arbitraria, se ha negado ese de-
recho a un parlamentario de mi partido.

Me parece que la tinica reaccién que me
cabe, es mantenerme firme. O publicamos

los cuadros, cumpliendo con un trato de
cortesia que siempre hemos respetado, o
no hay acuerdo para nada.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—No nos hemos opuesto. No tenemos in-
conveniente.

El sefior PABLO.—Ruego al sefior Pre-
sidente solicitar el acuerdo de la Sala pa-
ra publicar dichos cuadros.

El sefior LUENGO (Vlcepremdente) —
No hay acuerdo.

El sefior PABLO.—Tampoco hay acuer-
do para lo demés.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Terminada la discusién del proyecto en
este tramite,

Se levanta la sesién.

~—Se levanté a las 16.14.

Dy. René Vuskovié Bravo,
Jefe de la Redaccidn.
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