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I. ASISTENCIA.
Asistieron los senores:
—Aguirre D., Humberto —Foncea, José
—Altamirano O., Carlos —Garcia, José
—Gonzalez M., Exequiel
—Gormaz, Raul

—Ampuero, Raul .
—Aylwin, Patricio
—Bossay, Luis —Gumucio, Rafael A.
—Jaramillo, Armando
—Juliet, Raul
—Luengo, Luis F.

—Bulnes S., Francisco
—Campusano, Julieta
-~Castro, Baltazar

—Contreras, Victor —Noemi, Alejandro
~—Curti, Enrique —pPablo, Tomas
—Chadwick V,, Tomas -—Prado, Benjamin
~—Duran, Julio —Rodriguez, Aniceto
—Sepilveda, Sergio

—Teitelboim, Volodia

—Enriguez, Humberto
—Ferrando, Ricardo

Concurrig, ademas, el Ministro de Defensa Na-
cional. ’

Actuo de Secretario el seifior Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el seitor Federico Walkery

Letelier,

Ii. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié a las 11.30, en presencia de
18 sefigres Senadores.

El szhor SEPULVEDA (Presidente
accidental) —En el nombre de Dios, se
abre la sesién.

1II. ORDEN DEL DIA.

ENAJENACION DE BUQUES DADOS DE BAJA
POR LA ARMADA NACIONAL.

El sefior SEPULVEDA (Presidente
accidental). — Corresponde continuar la
discusién del proyecto que autoriza la ena-
jenacién de determinados barcos de la
Armada Nacional.

Ofrezco la palabra en la discusién ge-
neral,

—FEl proyecto figura en los Anexos de
la sesion 332, en 26 de julio de 1966, do-
cumento N 2, pdgina 2160,

El sefior CASTRO.—¢Qué quérum se
necesita para sacar esta iniciativa del pri-
mer lugar de la tabla?

Kl sefor SEPULVEDA (Presidente
accidental) .—Ni por unanimidad puede
ser sacada, sefior Senador.

El sefior CASTRO.—Pero yo no he da-
do unanimidad.

1 sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —Por eso he dicho que, no ha-
biendo acuerdo, debe continuar la discu-
sion general del proyecto.

El sefior PABLQO.—Sefior Presidente, si
uno lee esta iniciativa, llega a la conclu-
sién de que se trata de un proyecto de
mero tramite, cuyo objeto es enajenar ele-
mentos de la Armada Nacional que se
encuentran fuera de uso, y ello se hard
con la anuencia de dicho instituto.

En werdad, el proyecto en debate no
habria llegado a la Corporacién sin reco-
mendacion expresa del Alto Mando de la
Armada Nacional.

Por otra parte, los fondos que se ob-
tendran mediante la enajenacién, de
acuerdo con el articulo 3%, ingresarin a la
cuenta de «depdsito correspondiente al
“Fondo Rotativo de Abastecimiento - Ar-
mada de Chile”, y la obtencién de ellos
—repito— serd posible mediante la ven-
ta de barcos fuera de uso.

Hago presente al Senado que se trata
de ex destructores, ex petroleros, ex bar-
cazas y ex remolcadores.

Por lo tanto —insisto—, es un asunto
de mero tramite, y al cual el Senado debe
prestar su aprobacién. Desde luego, anun-
cio los votos favorables de los Senadores
democratacristianos.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Las palabras pronunciadas por el Ho-
norable sefior Castro en la sesidon ante-
rior me obligan a considerar con mayor
detenimiento el contenido del proyecto,
que ahora estimo grave. Y lo considero
asi, porque faculta al Presidente de la
Republica para enajenar determinados
barcos de la Armada Nacional, previo in-
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forme de la Comandancia en Jefe. Es de-
cir, ésta no ha pedido la enajenacion. Por
lo contrario, se le solicitard que informe
sobre la conveniencia de realizarla.

Si tal es la situacion planteada, seguin
deduzeo del texto de la iniciativa, no vaya
a ocurrir que haya interesados en la ena-
jenacién y estemos colocando en apremio
a la Armada Nacional para que dé su con-
formidad.

Creo, por el contrario, que la enajena-
cién deberia ser consecuencia de una de-
manda de la autoridad téenica, caso en
el cual no cabria el informe previo. En
efecto, si la Armada solicita la enajena-
cion, es el Gobierno quien debe acoger la
peticién y luego requerir el acuerdo del
Congreso.

La preocupacion nuestra fue formula-
da en otro sentido: si el Gobierno decide
desprenderse de determinado tonelaje de
barcos de guerra, légico es también que
se preocupe por recuperar ese tonelaje.
Pero advierto presién por llevar a cabo
la venta, y el pafs esta lleno de listos, de
gente interesada en estos negocios. Por
e30, ahora atribuyo mas gravedad al asun-
to, vy me parece conveniente que el Senado
lo deje de lado y no se pronuncie sobre €l

El sefior CASTRO.—A pesar de algu-
nas diferencias que hemos tenido en el
desarrollo del trabajo interno del Senado,
sigo guardando el méas profundo respeto
por el Honorable sefior Gonzilez Mada-
riaga. Estimo que Su Sefioria es digno de
respeto por la labor desarrollada en el
Congreso.

Bl sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—No, Honorable colega. Parece que e
sefior Senador creyé que he querido refe-
rirme a alguna gestiéon suya. De ninguna
manera ha sido ésa mi intencién, como
més adelante lo vera.

El sefior CASTRO.—Es que tal como
fueron pronunciadas las palabras de Su
Sefiorfa, después de mi intervencién, bien
podrian dar lugar a que més de alguien
pudiera estimarias alusién al Senador que
habla.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
No, Honorable colega ; de ninguna manera.

Il sefior CASTRO.—Agradezco la ex-
plicacién de Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
——Lo hago con mucho gusto, sefior Sena-
dor.

El sefior CASTRO.—Hago presente al
Senado que mi intervencién en el debate
chbedece solo al deseo de facilitar el tra-
bajo de la Corporacion.

Pienso que si el proyecto fue elaborado
por el Ejecutivo, estd en conocimiento de
las autoridadss de la Armada y, especial-
niente, de los organismos técnicos corres--
pondientes, de cuya opinién el Gobierno
no puede prescindir tratidndose de mate-
rias de esta indole. Seguramente, en lo
relativo a unidades navales de guerra, el
Presidente de la Repiblica —excilisenme
la falta de respeto— debe ser tan igno-
rante como yo. No tengo ]a menor idea de
por qué se enajenaran esas unidades, pe-
ro estoy seguro de que la Superioridad
de la Armada asi lo solicité, y por eso

se elabord este proyecto de ley. Daré mi

voto favorable porque, de acuerdo con la
redaccién de la iniciativa, en cada trami-
te que deba realizarse, el Jefe del Estado
debera tener asesoria y contar con [a
anuencia técnica de los organismos res-
pectivos.

Termino agradeciendo una vez mas las
explicaciones que me ha dado el Honora-
ble sefior Gonzalez Madariaga.

El sefior PABLO.—E] mensaje envia-
do por el Ejecutivo respecto de esta ini-
ciativa empieza por hacer referencia a
diversas leyes mediante las cuales se au-
torizé al Primer Mandatario para enaje-
nar, en propuestas publicas, diversas ex
unidades de la Armada Nacional, que, por
su antigiiedad y mal estado no prestaban
utilidad alguna. Sefiala las leyes N°9s.
11.542, de 5 de junio de 1954; 12.867, de
14 de febrero de 1958; 14.564, de 5 de
mayo de 1961, y 15.162, de 30 de enero
de 1963.

Ademas, el mensaje dice: “Ahora es
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necesario proceder a la enajenacién de
otras ex unidades de la Armada que han
gsido dadas de baja de la Instituciéon —al
igual que las anteriores—, por el estado
en que se epncuentran.”

Kl proyecto, en la forma como esti re-
dactado, sefiala que se trata de naves da-
das de baja por la Armada. En congecuen~
cia, si se dieron de baja, existe, de parte
de ese instituto, acuerdo previo para ena-
jenar, v, ademas, para fijar el precio mi-
nimo y condiciones de la propuesta publica.

Por eso, no cabe la menor duda de que
esta iniciativa cuenta con la anuencia de
la Armada Nacional y que se trata de un
proyecto de mero tramite.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
— Deseo que se aclaren las cosas, pues no
quiero incurrir en error.

.En qué parte de la iniciativa dice que
se trata de naves dadas de baja? Me pa-
rece que en ninguna parte.

El sefior PABLO.—E! proyecto expre-
sa que se trata de ex destructores, ex re-
molcadores, ex petroleros, ex barcazas,
etcétera.

K1 Honorakle sefior Gonzalez Madaria-
ga ha hecho referencia a posibles actos de
terceros interesados en la enajenacién. En
este aszpecto quiero ser muy claro: no
creo que el Presidente de la Republica ni
el Minizstro de Defensa Nacional vayan a
enviar al Congreso un proyecto de ley,
con sus firmas, diciendo —como en este
caso— que ge trata de naves dadas de ba-
ja, en circunstancias de que no lo han
sido.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Sefior Senador, el proyecto dice que se
autoriza al Jefe del Kstado para enajenar
tales barcos, previo informe de 1la Coman-
dancia en Jefe de la Armada. Quiere de-
cir que ese instituto deberd informar; o
sea, no lo ha hecho todavia.

A mi juiclo, lo regular es que la Arma-
da pida la enajenacién de los barcos.

El sefior NOEMI.—Es lo que se hace
en cada oportunidad, seficr Senador.

Kl sefior GONZALEZ MADARIAGA.

—Veamos nuevamente el proyecto. Dice
que se autoriza al Jefe del Estado para
enajenar barcos de la Armada Nacional,

- previo informe de la Comandancia en Je-

fe. Ello significa que dicho instituto debe
informar favorablemente la enajenacion;
de lo contrario, no puede hacerse.

El sefior NOEMI.—Exacto.

E! sefior GONZALEZ MADARIAGA.
——Pero debe tener datos acerca de los
precios.

Me parece que un instituto tan delicado
como la” Armada Nacional es el tnico or-
ganismo que puede pedir la enajenaciom
de sus barcos.

Ahora, sabemos que el Ministerio de
Defensa Nacional acaba de tener un pro-
blema de dificil apreciacién con la Co-
mandancia en Jefe de la Armada, lo cual
ha creado un desagradable estado espiri-
tual en la naciom.

I.a Armada necesita grupos aéreos que
colaboren para hacer mas eficientes sus
servicios. Argentina y Brasil poseen
portaaviones; nosotros no contamos con
esas unidades navales, ni podemos tener-
las. Pero necesitamos esza colaboracién
aérea. Como consecuencia de Ia oposicion
del sefior Ministro de Defensa Nacional
para dotar de tales elementos a nuestra
Armada, el Comandante en Jefe de ese
instituto se retird de él

0Ojala que en esta oportunidad no ten-
gamos otra discrepancia de ideas entre
las autoridades superiores, pues ello seria
lantentable,

El Senado debe colocarse en un punto
de equilibrio y velar por el interés de la
nacién, El Gobierno puede orientar su
administraciéon en un sentide —lo respe-
to, porque es muy legitimo—, pero en de-
terminado momento una apreciacién suya
respecto de cierta materia puede ser in-
conveniente; entonces, la Corporacion tie-
ne facultad para emitir su opinién y re-
golver como estime més conveniente.

E1 sefior PABLO.—La ley 15.162, que
autoriza la enajenaciéon de ex unidades de
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la Armada, estd redactada en los mismos
términos: autoriza para venderlas, por
propuestas publicas, previo informe de la

Comandancia. O sea, ésta ha sido la ru-

tina.
El articulo 12 de dicho texto legal dice:

““Aqutorizase al Presidente de la Republica

para que proceda a enajenar, separada o
conjuntamente, a personas naturales o
juridicas nacionales o extranjeras, den-
tro del pais o en el exterior, por propues-
tag publicas a que podra llamar por las
veces que estime necesario y las cuales
podréa aceptar o rechazar en la misma for-
ma, previo informe de la Comandancia
en Jefe de la Armada, el ex AS. “Arauca-
no’...”, etcétera. En consecuencia, es lo
mismo que dice el actual proyecto.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— No
habia querido intervenir todavia en el de-
bate, porque no habia seguridad de que
viniera el sefior Ministro de Defensa Na-
cional. Si concurre dicho Secretario de
Estado, lisa y llanamente seré él el lla-
mado a informar a la Sala sobre el par-
ticular.

En mi calidad de miembro de la Comi-
sién de Defensa, quiero hacer presente a
los sefiores Senadores gue esta iniciativa
fue estudiada alli hace guince dias. Como
hubo una presentacion de los industriales
metaltrgicos chilenos, se solicitd realizar
una nueva sesion.

A esas reuniones asistieron los Hono-
rables sefiores Ampuero, Fuentealba, Ja-
ramillo y el Senador gue habla. Por des-
gracia, el Honorable sefior Ampuero, pre-
sidente de la Comision, debié ausentarse,
pues, como sucede a menudo en el Sena-
do, el Honorable colega es miembro de
otras Comisiones.

La de Defensa Nacional fue citada pa-
ra tratar, en defimitiva, el proyecto y
otras materias que estan en conocimiento
de ella. A las 3.30 de ese dia, el Senador
gque habla, que asistia a esa sesion, al
igual que la Honorable sefiora Campusa-
no, reclamé de la hora, pues debia concu-
rrir a las Comisiones de Agricultura y de

Hacienda, unidas, que sesionaban simul-
tineamente con la de Defensa Nacional.

E] sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—;Qué pedian los industriales metaldr-
gicos?

] sefior AGUIRRE DOOLAN.— La
(omisién conoci6 una iniciattva de la Aso-
ciacion de Industriales Metalirgicos,
“ASTMET”, tendiente a introducir algu-
nas modificaciones al proyecto de ley que
antoriza la enajenaciéon de diversos bu-
ques dados de baja por la Armada de
Chile. Por eso, junto a los Honorables se-
fiores Jaramillo y Fuentealba hemos pre-
sentado una indicacién para establecer un
gravamen adicional a los proponentes que
destinen los bugques o sus partes o piezas
para su aprovechamiento en el extranjero,
y para eximir dichas enajenaciones del
impuesto que grava a las compraventas
cuandc el adjudicatario los destine al uso
o aprovechamiento en Chile.

Ambas proposiciones tienden a facili-
tar la adjudicacién de las respectivas pro-
puestas a favor de los industriales chile-
nos, lo que se justificaria, principalmen-
te, en razén del déficit actual de chatarra
gue afecta al pais y del aprovechamiento
de esza insuficiencia en el futuro, como
consecuencia de la previsible expansidn
de la industria sidertrgica nacional.

Junto con ponderar en debida forma las
finalidades expuestas —se trata de barcos
actualmente en desuso—, daré algunos
antecedentes acerca de las unidades que
se expropiaran.

“Serrano” y “Orella”: 36 afios de vi-
da; desmantelado de todo su material y
armamento aprovechable y sin propul-
sién; su valor militar es nulo; costo anual,
1° 50.000 cada uno anualmente en su con-
dicién actual; precio minimo de venta,
E¢ 60.000 cada uno; andar maximo cuan-
do era operativo, 35 nudos; hoy retirado
v almacenado en los Subdepartamentos de
Armamento; 4 cafiones, 3 ametralladoras,
6 tubos lanzatorpedos, y dotacién, 130
hombres cada uno.

Los barcos “Iquique” y ‘“Baquedano”
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tienen 24 afios de edad. Estan desmante-
1ados de sus armamento y material apro-
vechable, el casco y la propulsion estan en
mal estado. Kl valer militar actual es
nio. Su costo de mantencién anual, en su
condicién actual, es de 50 mil escudos ca-
Aa uno. Su precio minimo de venta es de
84 mil escudos. Su andar méaximo cuando
era operativo, era de 20 nudos. Su arma-
mento esta retirado y almacenado.

La corbeta “Papudo” sirvié para la es-
colta antisubmarina, Tiene 24 afos de
edad. Actualmente estd desmantelada de
gu armamento ¥y -equipos aprovechables,
y sin propulsién. Su valer militar actual
es nulo. El costo de mantenciéon anual en
cu condicién actual es de 30 mil escudos.
Su precio minimo de venta es de 54 mil
escudos. Su andar maximo, cuando era
operativo, era de 17 nudos. Su armamen-
to esta actualmente retirado y almacena-
do en los Subdepartamentos de Armamen-
tos, y constaba de un cafion, tres ametra-
lladoras y armas antisubmarinas. Su do-
tacién es de 66 hombres.

El petrolero “Maipo” tiene 36 afios de
edad. Actualmente estd desmantelado de
su armamento y equipos aprovechables,
v sus maquinas propulsoras estan en mal
estado. Su valer militar actual es nulo.
& costo de mantencién anual en su con-
dicion actual es de 30 mil escudos. Su pre-
¢io minimo de venta es de 120 mil escu-
dos. Su andar maximo cuando era opera-
tivo era de 15 nudos. Su armamento esta
hoy depositado en el Subdepartamento de
Armamento, y constaba de dos cafiones y
de dos grupos de ametralladoras. Su do-
tacion es de 54 hombres.

El otro barco, si no canso mucho a la
Qaia al seguir informando sobre el par-
ticular,. .. .

El sefior FONCEA.—Esos informes de-
berian tratarse en sesién secreta.

E] sefior AGUIRRE DOOLAN.—Efec-
tivamente, sefior Senador; pero, en reali-
dad, se trata de barcos ya dados de baja.

£l sefior FONCEA.—Habra que reem-
plazarlos.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—;Oja-
1a!

E] sefior JULIET.—Esa es la pregun-
ta que yo formulaba.

E! sefior PABLO.—EI problema de re-
poner esos barcos podria ser materia de
un debate general sobre armamentos de
la Armada, que podria tratarse en sesion
secreta. Pero las informaciones de caréc-
ter general proporcionadas por el Hono-
rable sefior Aguirre. ..

E] sefior AGUIRRE DOLAN.— Y las
puedo seguir dando.

Tl sefior PABLO.—. .. en esta oportu-
nidad, me parece que pueden ser expues-
tas en sesién publica.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—No de-
se0 insistir en proporcionar mayores in-
formes a la Sala. Pero la conviceidn de
los miembros de la Comisién de Defensa
Nacional es que los barcos en referencia
estin desmantelados y, en consecuencia,
por economia y por exigirlo el interés
nacional, no cabe sino venderlos en las
mejores condiciones posibles. Ojala que
en su enajenacién se obtenga el mejor
éxito, para que su producido permita a
ia Armada, en lo futuro,...

El sefior ALTAMIRANO.—; Me permi-
te una interrupcién, sefior Senador?

Bl sefior AGUIRRE DOOLAN.— No
puedo, Honorable colega, pues estoy ha-
ciendo uso de una que me concedi6 el Ho-
norable sefior Pablo.

El gefior PABLO.—E1 Honorable sefior
Juliet me habia pedido una interrupcion.

Bl gefior JULIET.—Yo la habia solici-
tado la benevolencia del Honorable sefior
Pablo, simplemente para expresarle que
mis palabras anteriores no deben estimar-
se como de oposicién al proyecto. Seneci-
llamente, como me oyé Su Sefioria, con
relacién a este proyecto pedi informes de
diferente indole. Por ejemplo, deseo sa-
Ler qué programa se tiene para reempla-
zar estos barcos, aun cuando ellos estén
desmantelados, y por qué se llegd al des-
mantelamiento.

Bien sabemos que con el tiempo debe-
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remos ir robusteciendo nuestra Armada,
pues la gran extensién del litoral chileno
obliga a defenderlo en forma permanente,
no sélo de extrafios, sino también de todo
acto que justifique realizar labores de po-
licia maritima.

En fin, hay numerosas preguntas, como
algunas formuladas por el Honorable se-
fior Gonzalez Madariaga. Concuerdo con
el sefior Senador en que el Presidente de
la Reptblica y el sefior Ministro de De-
fensa Nacional deben de haber tenido ra-
zones muy fundadas para enviar el pro-
yecto. No he puesto en duda la inteligen-
cita. de nuestro Primer Mandatario para
impulsar una iniciativa de esta indole.
S6lo me he inclinado a solicitar la presen-
cia del sefior Ministro, para conocer en
forma cierta las informaciones que nos
ha dado, de muy buena voluntad, el Hono-
rable sefior Aguirre Doolan, y la respues-
ta a otras interrogantes que podriamos
formular en un debate.

Insisto en que s6lo deseaba conocer ma-
yores antecedentes, sin el propésito de tra-
ducir con mis palabras una oposicién sin
reserva ni fundamentos.

El sefior PABLO.—Cuando Su Sefioria
hizo la peticién, la entendi as{ y traté de
buscar una salida con ese propésito. Pe-
ro, planteado ya el debate en forma direc-
ta, no me parece logica. Ademds, estoy
cierto de que el Subsecretario de Marina
asistié a la Comisién.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Efec-
tivamente, sefior Senador. El sefior Sub-
secretario estuvo presente e informé am-
pliamente sobre el particular.

El sefior PABLO.—En cuanto al reem-
plazo de los barcos, a mi juicio, es un
problema sobre defensa de cardcter gene-
ral, y para debatirlo el Senado puede, en
cualquier momento, invitar al sefior Mi-
nistro a fin de que informe sobre este
aspecto.

Kl Honorable sefior Altamirano me ha-
bia solicitado una interrupcién.

El sefior ALTAMIRANO. — Muchas
gracias, Honorable colega.

Estimamos fundamental el informe so-
bre este proyecto, pues hay una serie de
interrogantes, por ejemplo, a cuanto as-
ciende el valor de los barcos que se pre-
tende vender. Ademas, casualmente veo
que se pidi6 informe a la Compafiia de
Acero del Pacifico, la cual sostiene que el
pais no debe exportar chatarra, salvo en
casos excepcionales y debidamente auto-
rizados, pues, como se expresa en el me-
morandum de ASIMET, corremos el ries-
go de tener que importar a mayor precio
el mismo producto que hemos exportado,
recargado, ademas, en gastos de fletes in-
necesarios. En consecuencia, debemos sa-
ker cual seréd el destino final de esa cha-
tarra, que suma millones y millones de
toneladas. Si se va a exportar, en cierto
modo se contrariaria el informe de ASI-
MET y de la Compaiiia de Acero del Pa-
cifico. No tenemos por qué atenernos a
dicho informe ni seguir como dogma lo
que ellas dicen. Pero, en fin, es un ante-
cedente.

Segun entiendo, algunos Senadores han
formulado una indicacién, que tengo a la
vista, para que, en caso de exportarse la
chatarra proveniente de esos barcos o los
barcos mismos —que son, en buenas cuen-
tas, chatarra-—, el exportador pague 30
por ciento méas en la licitaciéon. No esti
claro, pero todos estos hechos demuestran
que hay intereses econémicos muy pode-
rosos detras de la liquidacién de una se-
rie de barcos que —insisto— significan
millones y millones de escudos.

Por las razones expuestas y por consi-
derar que en estos momentos no conta-
mos con todos los antecedentes para pro-
nunciarnos con cabal conocimiento sobre
el proyecto en debate, votaremos en con-
tra. y

El sefior BOSSAY.X-Con motivo de las
palabras expresadas durante el breve de-
bate suscitado hasta el momento, durante
el cual han intervenido distintos Senado-
res, ha quedado flotando en el ambiente
la necesidad de escuchar en el momento
oportuno!ly en sesién secreta, al sefior Mi-

o
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nistro de Defensa Nacional, para que res-
ponda a algunas de las interrogantes que

no podrian haber sido contestadas publi- j_
camente por el Ejecutivo. Nosotros tam-"

poeo tendriamos interés en hacer esos?
planteamientos o emitir nuestras opinio-
nes en sesién ptblica. Pero hay una serie
de cuestiones relacionadas con el proyec-
‘to que pueden ser expuestas al pals, y
no sélo debatidas, sino también resueltas
en publico. A ellas/me voy a referir.
Desde luego, es evidente para muchos
parlamentarios, en especial para gquienes
representamos puertos, que la Armada
Nacional necesita muy especial atenciton
de parte del Ejecutivo. Cualquiera que
sea la teoria quel%e pretenda establecer
sobre la mayor importancia de un arma
determinada en momentos de conflictos
internacionales, llegamos a una conclusién
que fluye muy dura y precisa de hechos

, . . s/
que suelen ocurrir en nuestra patria, porsyy

desgracia, con mucha frecuencia: los sis-
mos. En realidad, cada vez que Aisén,
Magallanes, Chiloé, Valdivia, Concepecion
0 algin puerto nortino se ven asolados
por este tipo de ca’géstrofes, no es una
flota aérea la que Aal ¥a a la zona afecta-
da. Estd comprobado que es la Armada
Nacional la que llega a la zona afectada,
se instala frente a ella y colabora con
sus helicépteros, directamente desde los
barcos. Cuando estdfroto este gran porta-
aviones que es Chile, y sus pequefios aero-
dromos regionales, destruidos, algtin cru-
cero u otra nave sirven de aerédromo flo-
tante para que los heridos sean retirados,
el alimento llegue, los rieles sean’féoloca—z‘
dos, los puentes reconstruidos y las cafie-
rias reparadas. En consecuencia, hay una
situacién de hecho, ya comprobada. No es
necesario ser muy minucioso para haber
observado las catéstrofes de los uitimos
diez afios en Chilety saber que la solucién
definitiva siempre viene de los barcos.
El seflor PABLO.—Siento gran apre-
cio por la Armada Nacional, y también
estoy obligado a destacar la inmensa la-
bor que ha realizado cada vez gque hemos’

sufrido un sismo. Pero debo decir a Su
Sefioria que la Fuerza Aérea también ha
cumplido importantes labores en este tipo

“de catéstrofes. Por ejemplo, respecto del

gsismo de Concepcidn. ..

Tl sefior BOSSAY.—No se excluyen.

El senor PABLOVL—Efectivamente, se-
fior Senador.

Como decia, con motive del sismo de
Concepcién tuvimos la oportunidad de
contar con helicépteros, aviones y, en ge-
neral, con todos los elementos de la Fuer-
za Aérea.

Tl sefior BOSSAY.—Perdéneme, Hono-
rable s‘eﬁ:ofv"Pablo, pero debo decir que las
palabras de Su Sefloria son totalmente
absurdas.

El sefior PABLO.—Pero asi he enten-
dido a Su Sefioria.

Tl sefior BOSSAY.—Todos estdbamos

escuchando.
Por lo que expresd el sefior Senador,
parece que deseaba tener una base para
dividir a los parlamentarios entre quie-
nes estan por la Armada y los que estan
por la Aviacidn.

El sefior PABLO.—; Yo también soy de
la Armada...! No lo olvide Su Senoria!

Kl seftor BOSSAY.—EI] Honorable se-
nior Pablo traté de deducir de mis pala-
bras algo que no dije. La versidén taqui-
grifica del Senado, que es extraordina-
riamente honrada, indicara a Su Sefioria
gue yo no dije eso y que el sefior Senador
traté de dividir a los parlamentarios. He
manifestado que, como lo demuestran los
nechos, en la solucion de estos problemas
interviene siempre la Armada. Por lo de-
mas, éste no es el azunto en debate.

El sefior CASTRO.— No es mi deseo
molestar al Honorable sefior Pablo, pero
debo asecurar al Honorable seilior Bossay
gue si entendi lo que dijo.

Su Sefioria ha elogiado a la Armada,
sin desmedro de las otras ramas de la De-
fensa Nacional.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Efec-
tivamente.

El senor CASTRO.— Pero deseo apro-
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vechar este cambio de ideas para decir
que resulta sumamente peligroso tratar de
establecer una suerte de comjpetencia res-
pecto de la contribucion de las diversas
ramas de las Fuerzas Armadas al progre-
so del pais. Estoy completamente de
acuerdo con el Honorable seficr Bossay en
que el aporte de la Armada Nacional,
cuando se ha tratado de socorrer a regio-
nes azotadas por sismos, ha sido impaga-
ble. Pero los admiradores dz la I'uerza
Aérea tarrl,bién podrian sostener la nece-
sidad de que la nacién invierta grandes re-
cursos para construir en Chile una serie
de aerédromos que permitan acortar las
distancias. Puede que el progreso del pais
esté vinculado a la construccién en gran
escala de aerddromos, incluso para tener
una adecuada flota comercial, Paises co-
mo Estados Unidos v ia Unién Soviética,
de extensién territorial fantastica, han he-
cho de la aviacién su principal vehiculo,
tanto para el trasiado de pasajercs como
para el de carga comercial. En efecto, es-
t4 visto que la economia de tiempo en el
transporte aéreo repercute beneficicsa-
mente en el costo de los productos trasla-
dados. Asi también, Chile, un pais tan lar-
g0, podria transformarse en un verdade-
ro portaaviones mediante la construccién
de diversos aerddromos.

Pero yo digo: no deseo que jamas se es-
tablezea una suerte de competencia en-
tre cuil rama de las Fuerzas Armadas ha
influido més en el progreso del pais. Otras
personas sostendran también que el Ejér-
cito, con sus unidades de tierra, ha podido
llegar hasta regiones inaccesibles y llevaw
a ellas el auxilio de la civilizacion v el
Progreso.

De manera gue mis palabras, Honora-
Lle sefior Bossay, sélo tienen por objeto
ingistir en este punto: a mi juicio, las
tres ramas de nuesiras Fuerzas Armadas
gon acreedoras del respetc de todes los
chilenos, v més que por su aporte en ca-
sos de sismos y conflagraciones, lo meve.
cen porque las tres, sin distincitn, han

©

F v

contribuido al progreso democritico de
ruestra nacionalidad. '

El senior BOSSAY.— No pretende con-
vertiv este debate, cuya finalidad precisa
es obtener el acuerdo de la Sala para ven-
der chatarra, en una discusién sobre la
capacidad o las condiciones de nuestras
Tuerzas Armadas para selucionar proble-
mas en un momento determinado. No he
awstenido ni sostendré eso. Con el mismo
criterie, y tomando pie en las dltimas pa-
izbras del Honorable sefior Castro, yo po-
dria decir que, no sdlo debemos consideray
a la Armada y la Aviacién, gino también
al Ejército. ..

El sefior GONZALEZ
—:Y Carabineros?

E] sefior BOSSAY.-— .y al Cuerpo
de Carabineros. No incurriré en esa afir-
macién, que tiene ciertos contornos risi-
bles. ..

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—:Y por qué no la cindadania?

Kl sefior BOSSAY.— ...y que bien po-
1ria ser insertada en una revista de ca-
racter satirico. No es ése mi propdsito ni
lo fue nunca.”

Tl sefior CASTRO.—No es risible, sino
bastante dramatico.

2l sefior BOSSAY.— Evidentemente, lo
considero dramético, pero nuestro Hono-
-able colepa senor Castro dijo, en su opor-
tunidad, que la venta del acorazado “Al-
mirante Latorre” hablia sido favorable
porque dio origen a una cueca titulada,
precisamente “La cueca del Latorre”, lo
crual es mas fuerte alimn.

Velviendo al tema, agradeceré a mis
Honorables colegas que no me interrum-
pan, a fin de poder terminar mis cbserva-
cioneg atinentes al proyecto en debate.

Sostuve que la Armada Nacional nece-
sita espeecial preocupacién del Poder Eje-
cutivo para reemplazar sus elementos con
oportunidad v en condiciones convenien-
tes para el interés nacional.

Convengo con el Honorable sefior Pa-
Llo v con otros sefiores Senadores en que

MADARIAGA.
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no es ésta la sesién apropiada para expre-
sar nuestras opiniones sobre la materia.
Esperamos hacerlo oportunamente ante ej
sefior Ministro de Defensa Nacional o an-
te otro Secretario de Estado.

Ante los planteamientos concretos de al-
gunos colegas con relacién a la iniciativa
en debate, debo manifestar que concorda-
mos con ella y que el Partido Radical la
votard favorablemente, como asimismo la
indicacién presentada por los Honorables
seniores Aguirre Doolan, Jaramillo y otros,
porque su objeto es defender el interés
nacional. También contard con nuestro
apoyo cualquiera indicacion que tenga por
finalidad que la chatarra que se venda sea
empleada en los hornos y acererias del
pais, sezln lo han solicitado Huachipato
v algunas entidades, en razdén de la esca-
sez de tal elemento en Chile.

No deberiamos referirnos a enajena-
miento de buques, como se ha expresado
en el debate, pues las naves mencionadas
ya no son tales. En ei fondo, sélo se trata
de fierro viejo o chatarra.

Las disposiciones del proyecto deben
quedar expresadas conforme a Derecho,
como autorizacion legal a la Armada para
vender ese material, No se trata, como di-
je, de venta de buques, sino de fierro vie-
jo, el cual tiene un valor total —antece-
dente solicitado por el Honorable sefior
Altamirano— de 500 mil escudos, base de
la licitacién.

El sefior ALTAMIRANO.—; E1 total de
la propuesta?

El sefior BOSSAY.—8i, Honorable co-
lega. Por lo tanto, se trata de un precep-
to legal que involucra esa cantidad de di-
nero, y no una cifra fabulosa.

El proyecto autoriza la enajenacién de
un barco de madera v otros de acero, cu-
vo valor unitario, segiin dalos proporcio-
nados por el Honorable sefior Aguirre
Doolan, serd de 50 mil 6 60 mil escudes.

Por otra parte, debe considerarse que el
mantenimiento en desguace de esans em-

barcaciones significa para la Armada un
gasto considerable que serd mas oneroso
mientras mas demoramos en autorizar su
venta, dado que la mantencién de una so-
la es de 50 mil escudos anuales.

Participamos de ia idea de que el total
de la venta de dichos barcos sea destina-
do a incrementar la cuenta de depdsito
}-107-b “Fondo Rotativo de Abasteci-
mientos — Armada de Chile”, por esti-
mar gue algo fundamental para el mante-
rimiento de niestra Armada es la posibi-
lidad de contar con repuestos suficientes
dado el desgaste extraordinario que Jos
barcos tienen en el mar.

Reitero que votaremos favorablemente
el proyecto por las siguientes razones:
primero, por tratarse de chatarva; segun-
do, porque la venta total se hard schre la
base de 500 mil escudos, mais ¢ menos, y
tercero, porque se adoptan las medidas
necesariag para que esa chatarra sea apro-
vechada dentre del pais. Esta 0ltimia me-
dida evitara que eze fierro viejo vaya a
los hernos argentinos, brasilefios, urugua-
yos o de otra mnacién, Japdén, en especial,
que compra nuestra chatarra. Asimismo,
votaremos favorablemente las indicacio-
nes tendientes a que ese producte perma-
nezca dentro del mercado chileno y abas-
tezca de materia prima a las industrias
rnacionales.

E! sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—{elebro que el sefior Ministro se en-
cuentre presente en la Sala en estos mo-
mentos, v lamento que no haya podido co-
nocer tedas las observaciones formuladas
en el curso del debate.

Posiblemente, incarri en alguncs errc-
res en mis planteamientos; pero la inten-
¢ién que me ha animado a intervenir en
los alcances del proyecto, que es copia de
otres anteriores, es la duda que me mere-
ce el hecho de que se conceda al Presiden-
te de la Republica autorizgcién para ena-
jenar barcos de la Armada Nacional, pre-
vio informe de la Comandancia en Jefe
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de dicha ingtitucién, pues, en mi concep-
to v dado el cardcter técnico de aguéila,
ya debidé haberse emitido.

Este es un asunto de caracier acceso-
rio, pero no secundario. Mi preocupacion,
como Senador y chileno, es que si la Ar-
mada enajena esos barcoes, cuyo tonelaje
10 se conoce, porque, lamentablemente, el
debate se ha prolongado por no haber in-
forme de la Comisién respectiva, intere-
saria saber si ellos seran reemplazados.
Ello con el objeto de proteger debidamen-
te la fuerza potencial de defensa del pais.
Esa chatarra, de la cual se desprenderi
la Armada Nacional, ;podra ser recupe-
rada en alguna forma, ya sea mediante la
adquisicién de embarcaciones ligeras —
como las que require Magallanes— o de
unidades aéreas que aquélla necesita? Eg
decir, deseo saber si esa chatarra sera re-
emplazada por elementos que el pais pre-
cisa en consideracién a su enorme litoral.

El Senador por Valparaiso, Honorable
sefior Bossay, dijo con mucho fundamento
que la Armada necesita, no sdlo de sus
unidades de guerra para actuar en la de-
fensa del territorio o participar en acti-
vidades de emergencia en casos de sismos,
conflagraciones, eteétera, sino tambisn de
elementos pasivos de considerable impor-
tancia en la cooperacidén ante catéstrofes
internas que con frecuencia afectan al
pais por su condicién sismica.

De manera que la opinién del sefior Mi-
nistro es de suma trascendencia para ana-
lizar debidamente la conveniencia o incon-
veniencia de desmantelar a una institu-
¢ién que, como la Armada Nacional, el
pais necesita.

E! seitor CARMONA (Ministro de De-
fensa Nacional) —Lamento no haber te-
nido oportunidad de estar presente cuan-
do se inicid el debate del proyecto, para
haber recogido asi las observaciones de
todos los sebores Senadores. Me referiré
especialmente a las que acabo de escuchar
al Honorable sefior Gonzalez Madariaga.

La Armada Nacional ha expresado ya
su conformidad con la idea de solicitar
autorizacién para enajenar, mediante li-
citacion publica, algunos bienes que estdn
ya practicamente en desuso. Evidentemen-
te todas las unidades que se venderan, in-
dividualizadas en el articulo 1°, en la ac-
tualidad estan reducidas casi a sus cascos,
v su edad fluctGa entre 30 y 80 afios. Asfi,
por ejemple, los destructores “Orella” y
“Serrano” tienen mé&as de 36 afos, y el
“cutter”, “Bleagle”, alrededor de 80. To-
das estas embarcaciones estidn en desuso;
es decir, ya no son barcos pues quedan
solo los cascos.

Su mantenimiento significa a la Arma-
da un gasto, durante este afio, de 329 mil
escudos, sin que dicha inversiéon produz-
ca utilidad alguna. Sin duda, la venta de
esa chatarra ahorrard ese gasto congide-
rable a la Armada y el producido ingresa-
ra a la cuenta de depdsito “Fondo Rotativo
de Abastecimiento-Armada de Chile”, Ello
permitird a dicha institucién disponer de
mas fondos para adquirir nuevo material,
repuestos y todes aquellos bienes precisa-
dos para mejorar la situacion de los actua-
les barcos en servicio.

El senor JULIET.— Dentro del pro-
grama de adquisiciones de esos elementos,
i figuran barcos que vengan a reemplazar,
no en numero, sino en tonelaje a los que
se enajenaran? _

El sefior CARMONA (Ministro de De-
fensa Nacional).— Puedo asegurar al se-
flor Senador gue esas embarcaciones se-
ran reemplazadas. No corresponderan en
cantidad ni tonelaje a las naves que se
enajenaran, pero éstas serin reemplaza-
das.

Estimo suficiente esta informacion pa-
ra los seflores Senadores, pues seria ma-
teria de sesién secreta discutir mas en de-
talle este problema.

Kl sehor JULIET.— Exactamente, se-
fior Ministro.

Kl sefior CARMONA (Ministro de De-
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fensa Nacional).— Sin embargo, puedo
informar categéricamente que la Armada
Nacional tiene programados los reempla-
208, los cuales estan siendo atendidos por
el Gobierno mediante los recursos solicita-
dos con tal objeto. '

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Sefior Ministro, convendria legislar pa-
ra que esa chatarra no salga del pais y sea
aprovechada por la industria nacional.

El sefior CARMONA (Ministro de De-
fensa Nacional).-——No conozceo las obser-
vaciones formuladas scbre el particular,
pero estimo conveniente que el Senado se
preocupe sobre la posibilidad de que la
chatarra quede en el pais. Segiin informa-
ciones que existen -—tengo entendido que
de ellas tomé conocimiento la Comisién de
Defensa—, actualmente hay un déficit
bastante considerable en la disponibilidad
de ese elemento.

La venta serda de aproximadamente 3
mil toneladas de chatarra, v dada las ne-
cesidades de la industria en lo referente a
laminacion del cobre, empresas laminado-
ras, fundiciones y otro tipo de manufac-
turas que la necesitan, sin duda que el Se-
nado debe considerar la conveniencia de
que ese material quede en el pafs.

—El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—i Muy bien! )

El sefior CARMONA (Ministro de De-
fensa Nacional).— Se ha presentado una
indicacién que estd en conocimiento de los
sefiores Senadores y cuyo objeto es, pre-
cisamente, preservar esa posibilidad. Di-
cha Iniciativa establece lo siguiente: “Los
licitantes deberan indicar en sus ofertas,
el destino de los buques o de sus partes
0 piezas.

“Si dichos bienes se destinaren a la ex-
portacién, la adjudicacién en favor de es-
tas ofertas s6lo procederd cuando el pre-
cio cotizado exceda en a lo menos un 30%
el mejor precio de la oferta que destine
los mismos bienes a su aprovechamiento
en el palis.

“Sélo se permitird la exportacion de los
buques o de sus paites o piezas, si en la
oferta respectiva se hubiere indicado este -
destino”.

O sea, por medio de esta indicacién se
establecen algunas normas: primero, se
deja vigente el impuesto a la compraven-
ta si los proponentes son nacionales, y se-
gundo, se establece, para el caso de que
aquéllos sean extranjeros y haya de des-
tinarse la chatarra a exportaeién, que las
ofertas deben exceder a lo menos en 30%
a las mas altas que se hagan para apro-
vechar los mismos bienes en el pais.

E] sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—; Concuerda el Ejecutivo con esta indi-
cacion?

E] sefior CARMONA (Ministro de De-
fensa Nacional).— ¥Es aceptada por el
¥jecutivo, sefior Senador.

La sefiocra CAMPUSANQO.—Deseo soli-
citar al sehor Ministro que nos informe
por qué el Gobierno propone, en el articu-
lo 29, que log bienes fiscales de cuya ena-
jenacion se trata no estaran afectos a im-
puestos, prohibiciones o limitaciones para
su exportacion o salida del pais. Tal vez,
ello significa que, en un principio, el Eje-
cativo pensaba que la chatarra seria ex-
portada.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Se ha
presentado una indicacidn al respecto.

La sefiora CAMPUSANO.— ;Por qué
el Goblerno no consigné antes una dispo-
sicion gue legisle para el caso de efectuar-
se exportaciones?

Bl sefior CARMONA (Ministro de De-
fensa Nacional).— Por dos razones: en
primer lugar, para atenerse a lag normas
generales tendientes a facilitar las expor-
taciones, y, en segundo término, porque
el proyecto estaba redactado en forma si-
milar a la de anteriores iniciativas que
versaban sobre la misma materia. En la
Comisién de Defensa se advirtié que tal
redaccion era defectuosa, por lo cual el
propic Ejecutivo sugirié lags enmiendas
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necesarias para salvar ese inconveniente,

-—Se aprueha en general el proyecto.

E] sefior SEPULVEDA (Presidente ac—
cidental) —En discusién el articulo 1°

Se dard lectura a la indicacion Iormu-
lada respecto de este articulo

Tl seficr WALKER (Prosecretario).—
Los Honorables seniores Aguirre Doolan,
Tuentealba y Jaramillo Lyon formulan
indicacién para agregar al articulo 19 los
siguientes incisos finales:

“Los licitantes deberédn indicar en sus
cfertas, el destino de ios buques o de sus
partes o piezas.

“Si dichos bilenes se destinaren a la
portacién, la adjudicacién en favor de es-
tag ofertas sdlo procedera cuando el pre-
cio cotizado exceda en a lo menos un 30%
el mejor precio de la oferta que destine
los mismos bienes a su aprovechamiento
en el pais.

“Q6io se permitird la exportacion de los
buques o de sus partes o piezas, si en la
oferta respectiva se hubiere indicado es-
te destino”

El seficr SEPULVEDA (Presidente
accidental).— En discusién el articulo
con la indicacién formulada.

Ofrezco la palabra.

El seior LUENGG.— Estoy de acuer-
do con la indicacién a que se ha dado lec-
tura. Debo hacer presente que, a mi jui-
cio, en caso de ser aprobada, deberia su-
primirse, a lo menos, la parte final del ar-
ticulo 2°. Dicho precepto dice: “Los bie-
nes fiscales cuya enajenacién se autoriza
en esta ley no estaran afectos a ningin
impuesto, prohibicién o limitacién para su
exportacién o salida del pais”

Podria mantenerse el precepto hasta la
palabra “impuesto”, y suprimir lo que si-
oue, esto es, la frase “prohibicién o limi-
tacion para su exportacion o salida del
pais”, porque contradice la indicacién que
estamos discutiendo.

El serior GONZALEZ MADARIAGA.
——Estan en discusién el articulo 19 y ia

enmienda propuesta en esta parte del plo-
vecto.
El sefior LUENGO.—Lo sé, sefior Se-

“nador, pero la indicacién que estamos dis-

cutiendo se contrapone con lo establecido
en la frase final del articulo 29, en cuan-
to ella restringe las posibilidades de ex-
portacion de esta chatarra.

No estoy en antecedentes sobre si se ha
pedido suprimir dicha frase. Si no se ha
formulado indicacion con ese objeto, la de-
jo formulada en este momento.

El sefior NOEMI.— No hay inconve-
niente para acceder a la supresion solici-
tada.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— En
realidad, yo pensaba formular indicacion
para suprimir el articulo 29 en su totali-
dad.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Tal vez, eso seria mejor.

El sefior LUENGO.— Soy del mismo
parecer.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— En
tal caso, formulo indicacién para supri-
mir el articulo 2°.

El seficr FONCEA.—A mi modo de ver,
la indicacién consigna un tratamiento es-
pecial para los presuntos compradores
chilenos, pero no establece ningtn res-
guardo para el caso en que el comprador
chileno, una vez en posesién de la chata-
rra, la venda al extranjero y realice él la
exportacion. La indicacién no estaria
completa en caso de existir esa posibili-
dad.

Ei sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—Se dard lectura al inciso final
de la indicacién, que aclara el aspecto a
que se ha referido el sefor Senador.

El sefior WALKER (Prosecretario). —
La frase final de la indicacidon dice: “S6-
lo se permitird la exportacion de los bu-
ques o de sus partes o piezas, si en la
oferta respectiva se hubiera indicado es-
te destino”

El sefior NOEMI.—En efecto, 1a dispo-
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sicidn propuesta impide que un chileno
cecmpre este material para exportario si
no declard en su oferta que liciteba con
esa finalidad.

—Se aprueba el articulo 19 con It fn-
dicaeion.

El sefior WALKER (Prozecretario) —
Respecto del articulo 22, el Honcrable se-
fior Aguirre Doolan ha formulado indice-
cion para suprimirlo.

Bl sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Muy bien.

El sefior LUENGO.— Yo propuse lo
mismo.,

—Se aprueba la supresicx del articulo
29,

El sefior WALKER (Prosecretario) —
E] Honorable sefior Gonzalez Madariaza
formula indicacion para sustituir el ar-
ticulo 89 por el siguiente:

“Articule 3°—Los recursos que propo:-
cione esta ley se destinardn de preferen-
cia a la adquisicién de nuevas unidades
de superficie o adreas para la Armada Na-
cional”,

El gefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —En discusién el articulo y la
indicacion.

Ofrezco la palabra.

El sefior PABLO.—En el fondo, la in-
dicacién persigue seflalar determinado
destino a los recursos que se obtengan por
la venta de estos bienes. Me opongo a eilo,
porque el Senado carece de atribuciomnes
para intervenir de este modo en la admi-
nistracién de la Armada Nacional. El Go-
bierno y la Armada saben muy bien lo que
se debe comprar, y no somos nosotros los
encargados de indicirselo. Me opongo,
ademés, porque la idea propuesta no co-
rresponde a la materia en debate.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Yo no indico qué clase de unidades de-
ben adquirirse: me limito a recomendar
la compra de naves de superficie o aéreas.
Las autoridades sabran optar por lo que
mas convenga al interés nacional. Por mi

parte, sélo quiero evitar que ncs desman-
telemos.

Bl sefior PABLO.— Por definicion, la
ley manda, prohibe o permite; no reco-
nienda. No estamos aqui para hacer re-
comendaciones per medio de leyes.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—En verdad,la indicacién ordena reponer
de alguna manera las unidades que se
pierden.

El sefiscr ENRIQUEZ.—No es lo mis-
mao,

En realidad, el sefior Ministro coincide
con lo dicho por el Honorable sefior Gon-
zalez Madariaga, pues apoya lo dispuesto
en el articulo 39, que ordena depositar los
recursog obtenidos mediante Ia autoriza-
cion concedida por esia ley, en la cuenta
denominada “Fondo Rotativo de Abasteci-
miento-Armada de Chile”,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Ese fondo se destina a la compra de re-
puestos solamente. Lo que yo deseo es fo-
mentar la adquisicién de nuevas unidades,
aunque sean de reducidas proporciones.

E!l sefior Ministro debe saber que se ad-
quirieron fltimamente algunas naves de
escaso tonelaje, las cuales fueron destina-
das a Magallanes. 3e trata de embarcacic-
nes de mucho andar, livianas y que cum-
plen funciones de torpederas, por lo cual
resultan muy eficientes en la zona de los
canales. Por desgracia, el nimero de di-
chas unidades es muy escaso. Me parece
que al adquirir dos o tres naves mas del
tipe sefialado, se contribuird de manera
eficaz a la defensa del litoral, con la ven-
taja de que el costo de ellas no es dema-
siado alto,

Me preocupa reponer el nimero de uni-
dades que se van perdiendo, aunque sea
mediante adquisiciones reducidas y par-
ciales. Por eso, he propuesto dar ese des-
tino a los recursos que se obtengan por
aplicacion de la ley que discutimos, y no
se pierdan en otra clase de inversiones.
Tal es el alcance de mi indicacién.



El sefior CARMONA (Ministro de De-
fensa Nacicnal).— Bl articulo 3° del pre-
vecto primitivo disponia que los fondes
provenientes de la enajenacién que se au-
toriza en virtud de esta iniciativa legal,
habran de ser depositados en la cuenta es-
pecial “Fondo Rotativo de Abastecimien-
to-Armada de Chile”. Ello es muy conve-
niente, porque permitird incrementar las
digpenibilidades necesarias para atender
urgentes reparaciones de unidades navales
y adquirir repuestos indispensables para
nuestros institutos armados. Como es im-
probakle que los recursos provenientes de
lag licitaciones autorizadas por el proyecto
en debate permitan adquirir nuevas uni-
dades, tales fondos quedaran bloqueados
vy no prestardn utilidad alguna si se los
destina dnicamente a la finalidad sefala-
da en la indicacién en debate. En cambio,
g7 se mantiene la idea consignada en el
articulo 89, esos recursos serviran para
financiar reparaciones urgentes y mante-
ner, asi, el nimero de unidades actual-

jente en gervicio.

Tocante al otro aspecto sefialado por el
sefior Senador, debo recordar que ya he
tenido oportunidad de exponer el criterio
sustentado sobre el particular por el Po-
der Ejecutivo. No obstante, estoy dispues-
to a proporcionar a la Comisién de Defen-
sa Nacional los informes complementarios
concernientes al programa que se esta po-
niendo en ejecucioén respecto de la Arma-
da.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
__Posiblemente, el sefior Ministro olvida
que existe una ley por la cual se conceden,
en forma permanente, determinados recur-
sos para las Fuerzas Armadas. Mi pro-
pésito es que el producido de las ventas
que estamos autorizando vaya a incre-
mentar dichos fondos.

—Se rechaza lo indicacién (12 votos
por la megativa, 1 por la afirmativa, 2
abstenciones y 3 pareos) y queda aprose-
do el articulo.

El sefior SEPULVEDA (Presidente
accidental).— Terminada la discusién del
proyecto.

MODIFICACION DE LA LEY 15.076, SOBRE ES-
TATUTO DEL MEDICO FUNCIONARIO.
CUARTO TRAMITE.

El seior WALKER (Prosecretario).—
Corresponde proseguir la discusion del pro-
yecto de ley sobre modificacion del Esta-
tuto del Médico Funcionario, iniciativa
que se encuentra en cuarto tramite cons-
titucional.

—FEl oficio con las insistencias de la Cd-
mare de Diputados figura en los Anexos
de la sesion 432, en 16 de agosto de 1966,
documento N? 1, ndgina 2930. -

El sefior WALKER (Prosecretario) —
Esta pendiente la discusiéon del articulo
20, que el Senado acord6 suprimir. La Ca-
mara de Diputados comunica que no acep-
ta la supresién.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

— (Durante lo votacion).

E] sefior LUENGO.— Me permito ha-
cer presente a aquellos de mis Honorables
colegas que no estaban en la sala cuando
se aprobd esta enmienda, que el articulo
cuya supresién acords el Senado y que la
Céamara insiste en mantener dice:

“Articulo 20.—Los cargos afectos a la
ley N° 15.076 cuyos titulares, por cual-
guier causa, no se encuentren sirviéndolos,
podran ejercerse por un profesional fun-
cionario mediante una comisién de servi-
cios dispuesta por el Director General de
Salud y aceptada por aquél, respecto de
la cual no regira el articulo 147 del DFL.
N©? 338 de 1960, ni las limitaciones con-
tenidas en otros cuerpos legales”. '

Dicho decreto es el Estatuto Adminis-
trativo.
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En la sesién en que se discutié y no se
votd este precepto hice referencia al ar-
ticulo 147 de ese texto legal, en virtud del
cual las comisiones de servicio s6lo podran
concederse hasta por plazo de seis meses.
En esa oportunidad, expresé que éramos
contrarios a eliminar dicho plazo. Pues
bien, este articulo nuevo lo suprime. En
consecuencia, aceptar el criterio de la Ca-
mara significa que se podran decretar co-
misiones de servicio por plazo superior a
seis meses. Ese es el problema, en sinte-
sis. Por lo tanto, voto por la insistencia
del Senado.

El sefior GUMUCIO.— En forma muy
breve, deseo dejar establecido que el se-
fior Ministro hizo presente las razones
que justifican la aprobacién del precepto
de la Camara de Diputados: estas comi-
siones de servicio regiran en el caso de
becados que deben salir del pais y a quie-
nes, por lo tanto, se debe reemplazar por
otra persona. O sea, la duracién de las co-
misiones se hara coincidir con el tiempo
por el cual se concede la beca y no con el
establecido en el Estatuto Administrati-
vo.
El sefior WALKER (Prosecretario) . —
Resultado de la votacion: 8 votos por la
insistencia, 5 por la no insistencia, 2 abs-
tenciones y 3 pareos.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—La votacion debe ser repetida.

En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior GUMUCIO.— En la votacién
anterior no participé por estar pareado
con el Honorable sefior Gomez. En reali-
dad, el pareo estaba concertado para las
votaciones que no exigen quérum especial
y ésta es, en realidad, de esa indole. Por
lo tanto, puedo votar. En todo caso, en la
préxima votacién lo haré.

—FE! Senado acuerde insistir (10 vo-
tos por la insistencia, 5 por la no insisten-
cia iy 3 pareos).

E] sefior WALKER (Prosecretario).—
Articulo 23. La Camara de Diputados re-

chazd la modificacién que tiene por obje-
to sustituir este articulo por otro nuevo.

E! sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—En discusién.

Ofrezco la palabra.

Bl sefior GUMUCIO.—He consultado la
situacién de mi pareo con otros miembros
del Partido Radical, debido a que no se.
encuentra en la Sala ninguno de los Se-
nadores que son Comité. Tal como esta re-
gistrado el pareo, se consigna en él tex-
tualmente que se excluyen las votaciones
que requieren quérum especial. Por esta
razén, voto negativamente.

El sefior GORMAZ.— Como me encuen-
tro en igual situacién que el Honorable se-
fior Gumucio, votaré que no.

—E! Senado acuerda mno insistir (10
votos por la insistencia, 8 por la no insis-
tencia iy 1 pareo). v

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara de Diputados ha desechado la
modificacién hecha por el Senado consis-
tente en restituir el inciso final del ar-
ticulo 28 del proyecto.

—FEl Senado acuerda mo insistir (12
votos por la insistencia, T por la no insis-
tencia y un pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara de Diputados no acepta la su-
presion del articulo 29 propuesta por el
Senado.

E] sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—En discusion.
Ofrezco la palabra.

El sefior GUMUCIO.— El argumento
dado en el Senado para suprimir el ar-
ticulo 29, era que el presupuesto de la na-
cién consigna un item excedible para el
pago de derechos por todas las importa-
ciones de servicios fiscales o semifiscales
y, por lo tanto, habria sido innecesario co-
locar en el articulo esta liberacién de im-
portaciones. En verdad, la modalidad ju-
ridica del Servicio Nacional de Salud es
muy ‘“sui generis”’, pues recibe aportes de
otra naturaleza, no fiscales,...
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El sefior BOSSAY.— ;Me permite, se-

fior Senador?
- Me parece que hay acuerdo para no in-
sistir y dejar lo propuesto por la Cima-
ra, porque todo cuanto signifique favore-
cer al Servicio Nacional de Salud y le per-
mita disponer de elementos fundamenta-
les, debe ser aprobado.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—Si le parece a la Sala, el Se-
nado no insistira.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados no acepto el ar-
ticulo 88, nuevo, propuesto por el Senado.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior LUENGO.— El articulo 38
nuevo rechazado por la Camara de Dipu-
tados dice:

“Al personal afecto al DFL. N¢ 42, de
1959, se le aplicaran las disposiciones con-
tenidas en el articulo 61 de la ley NY
16.464”. '

Esta disposicién fue aprobada por la
unanimidad de los seflores Senadores en
el segundo tramite constitucional, y tie-
ne por objeto conceder al personal de la
Contraloria General de la Reptblica el be-
neficio de los quinquenios, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 61 de la ley N°
16.464. Ademas, todo el resto de la Ad-
ministracién Publica goza de ese benefi-
cio y no hay ninguna razén para que el
personal de la Contraloria, que pertenece
a un servicio tan especializado, no lo ten-
ga. ‘

A mi juicio, en el Senado hay acuerdo
para mantener el criterio que se tuvo en
el segundo tramite constitucional. Por
eso, solicito que la Mesa recabe el asenti-
miento de la Sala para insistir en este ar-
ticulo.

E]l sefior PRADO.—A mi juicio, exis-
ten razones fundadas para mantener este
articulo. Por eso, los votos de la Democra-
cia Cristiana serdn por la insistencia.

En efecto, la Camara no advirtié que
con su votacién provocaba una situacion
absolutamente discriminatoria en contra
de los empleados de la Contraloria afectos
al DFL. N° 42, y no al 40, en el cual se
establece el sistema de quinquenios para
todo el personal de la Administracion Pa-
blica.

Con posterioridad se intentd aclarar es-
te asunto mediante una indicacién para
separar al personal de los servicios semi-
fiscales, y por una omisién se excluyé al

-personal regido por el ‘DFL. N° 42. Por

esta razdn, insistiremos en el eriterio del
Senado, en la seguridad de que la Camara
aceptara la” insistencia.

El] sefior ALTAMIRANO.— Concorda-
mos plenamente con lo dicho por el Ho-
norable sefior Prado. El Partido Socialis-
ta también insistira en esta disposicion,
que es del todo justa para los funciona-
rios de la Contraloria General de la Re-
publica. _

El sefior ENRIQUEZ.— Insistamos por
unanimidad..

El Senado acuerda insistir. )

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara de Diputados no acéptd el ar-
ticulo 39, nuevo, propuesto por el Senado.

El sefior PRADO.— ;Qué dice el ar-
ticulo, sefior Secretario?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El articulo 39 dice: “Derégase el articulo
57 de la ley N9 15.561, de 4 de febrero de
1964 y decldrase que los profesionales
funcionarios a que se refiere han debido y
deberin quedar sometidos a las disposi-
ciones establecidas en la ley N¢ 15.076”.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —En votacion.

—El Senado no insiste (9 votos por la
insistencia, 8 por la no insistencia y 2 pa-
reos).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 40 nuevo, propuesto por el Sena-
do. '

La Camara tampoco lo acepté.
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El senior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—En discusion,

Ofrezco la palabra.

El sefior BOSSAY.——Este articulo fue
aprobado por unanimidad, tanto por la
Coraisién como por la Sala del Senado. Fue
desechado por la Camara en virtud de que
rechazd en bloque las enmiendas del Se-
nado.

La disposicion tiene por objeto dar fa-
cilidades tributarias para la internacién de
equipos dentales destinados a los profesio-
nales que egresen de las Universidades
del pais.

El problema de ia atencion denta! en
Chile reviste extraordinaria gravedad. Me
remitiré s6io a un ejemplo. En Valparaiso,
con 780 mil habitantes, el Servicio Nacio-
nal de Salud esta obligado a atender a 280
mil personas y s6lo lo hace respecto de 40
mil, por lo que 240 mil quedan gin recibir
ese servicio. Y asi acontece en todo Chile,
en especial en las zonas mineras. El pro-
blema es todavia mas grave en las zonas
rurales.

En esta oportunidad, por primera vez,
alguien que solicita franquicias tributarias
y aduaneras ofrece algo en cambio, en be-
neficio de la colectividad. Estamos habi-
tuados a otorgar este beneficio a una serie
de personas, instituciones o grandes em-
presas que obtienen liberaciones que re-
presentan tres mil o cuatro mil millores
de pesos y que nada ofrecen a la sociedad
en retribucion.

Los estudiantes de odontologia efectus-
ron un foro para plantear esta iniciativa
y pidieron a los parlamentarios que ia
apoyaran en e] Congreso. Los 280 jévenes
que anualmente egresan de las facultades
de odontologia ofrecen entregar 56 mil ho-
ras gratuitas de atencién profesional don-
de el Estado les indique: poblaciones mar-
ginales, escuelas primarias, etcétera.

En este caso, se trata de una profesiéon
para cuyo ejercicio se requiere una inver-
siém inicial de E? 18.000, valor aproxima-
do del equipo dental. El profesional re-
cién egresado ya ha invertido E° 7.000, a

lo largo de sus estudios y est4 impedido de
ejercer su labor si no logra reunir la su-
ma mencionada para equipar su consulto-
rio. Como dije, a cambio de las franquicias
que solicitan, cada egresado se compromete
a destinar doscientas horas a la atencion
gratuita de obreros, empleados y campe-
sinos.

Ei otorgamiento de esta franquicia esta
debidaments resguardada, pues para hacer
uso de ella se requerira la aprobacién pre-
via del Colegio de Dentistas y del Ministe-
rio de Salud Publica.

No deseo extenderme en mayores expli-
caciones y, fundado en las que he expre-
sado, pido a mis Honorables colegas apro-
bar por unanimidad este articulo. Puedo
asegurar que incluso los Diputados que io
rechazaron, han cambiado de criterio al
imponerse de su verdadera finalidad y al-
cance.

El sefior PRADO.-—Coincido en que el
Senado debera insistir en este articulo,
pues debemos reconocer que el egresado
de odontologia afronta una situacién dis-
tinta de la del resto de los profesionales,
ya que para ejercer sus actividades le es
indispensable disponer de un equipo cuyo
costo promedio alcanza a E? 18.000. Es
efectivo que el Banco del Estado otorga
préstamos de este tipo, pero no del monto
sefialado.

La iniciativa se justifica tanto méas cuan-
to que los derechos de aduana representan
aproximadamente 60% del valor de los
equipos dentales.

La poblacion requiere atencion dental
y la falta de ella constituye un problema
que, sin duda, contribuira a paliar el ofre-
cimiento de los odontélogos recién egresa-
dos en el sentido de destinar, cada uno, dos-
cientas horas anuales a dicha finalidad.
Ello representa una compensaciéon cuyas
ventajas son innegables. Por eso, los Se-
nadores de estas bancas votaremos afirma-
tivamente este precepto y hablaremos con
los Diputados, a fin de que adopten idén-
tico criterio.

La sefiora CAMPUSANO.—Me alegra
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ia declaracién del Honorable sefior Prado
en el sentido de que apoyara esta dispo-
sicion, porque a los parlamentarios comu-
nistas nos ha causado suma extrafeza el
rechazo de la mayoria de la CAmara, sobre
todo si se considera que a las compaifias
del cobre se les concedieron franquicias y
exenciones por veinte afos.

La decisién de la Camara implica desco-
nocer un justificado derecho de los egresa-
dos de 1a Escuela Dental. La mayoria de
ellos es gente de recursos modestisimos que
no puedzn solventar un desemboiso de
E° 18.000 para instalarse e iniciar el ejer-
cicio de su profesion.

Quienes representamos la zona minera
de Atacama y Coquimbo, compartimos ple-
namente lo expresado por el Honorable se-
fior Bossay, ya que conocemos log estragos
gue causa en la poblacién la carencia de
atencién dental, la cual representa un ver-
dadero lujo para estos trabajadores. Por
eso, creemos que el ofrecimiento de dos-
cientas horas anuales por parte de cada
egresado permitird aliviar en parte esa
situacidn.

Por las consideraciones expuestas, los
Senadores comunistas insistimos en el
mantenimiento de este articulo.

E] sefior ENRIQUEZ.—Démoslo por
aprobado en forma unanime.

Ei sefior LUENGO.—Muy bien.

—FE1 Senado insiste, por unanimidad.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 41 nuevo introducido por el Se-
nado. La C4dmara lo rechazé.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior GUMUCIO.—E] Ejecutivo esta
de acuerdo en que los empleados del Mi-
nisterio de Salud Publica tengan derecho
a Ja atencién médica que establece la ley
N¢ 10.333 para los imponentes del Servicio
de Seguro Social. El Senado agregé al per-
sonal del Servicio Médico Nacional de
Empieados, el cual es poco numeroso. Por
lo tanto, no tenemos inconveniente en in-
sistir en este articulo.

El sefior FONCEA.—Desde luego, vota-
ré por mantener este precepto, pero debo
hacer presente que mientras los imponen-
tes del Servicio de Seguro Social aportan
5% de sus imposiciones por atenciéon mé-
dica, los personales del Ministerio de Sa-
lud y del Servicio Médico Nacional de Em-
pleados no coniribuyen en absoluto. Esto
zignifica que ei sector méas modesto de la
pobiacién, los obreros, financiaran dicho
beneficio en favor de los referidos emplea-
dos.

Considero que, hasta cierto punto, la dis-
posicion se justifica. Siempre he sostenido
que todos los institutos de prevision —Illa-
menge Caja de Empleados Particulares, de
la Defensa Nacional, de Carabineros— de-
berian contribuir también al financiamien-
to del Servicio Nacional de Salud y no
hacer recaer esta obligacién exclusivamen-
te en e; sector obrero.

El sefior GUMUCIO.—Los personales
del Ministerio de Salud Publica y del Ser-
vicio Médico Nacional son poco numero-
s0s, de manera que su incorporacioén a este
beneficio no implicara un gravamen con-
giderable para el Servicio de Seguro So-
cial. Por otra parte, los empleados del] Ser-
vicio Nacional de Salud, por e! hecho de
desempefiarse en los hospitales, tienen
atencién médica en ellos.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Si le parece al Senado, se
acordaria insistir.

—FE Senado insiste.

E! senor FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 42 nuevo del Senado. La Camara
también lo desechd.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) . —En discusién.

Ofrezco la palabra.

La sefiora CAMPUSANO.—Desde hace
muchos afios, las mujeres, en especial las
madres, vienen tratando de formar con-
ciencia en los poderes publicos acerca de
la necesidad de contar con mayores faci-
lidades para cumplir la doble funcién que
implica trabajar y atender el hogar.

Nadie desconoce el hecho de que 1a mu-
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jer que trabaja lo hace por necesidad, no
por deporte; psro los poderes publicos, el
Gobierno y el Parlamento, nada han he-
cho por hacer menos dura y dificii su si-
tuacién. No ge ie ha otorgado ninguna
claze de facilidades en el deszmpefio de su
trabajo. Por ejemplo, las funcionarias de
Correos y Telégrafos se ven obligadas a
dejar a sus hijos en las bodegas destinadas
a ias encomiendas, donde abundan los ra-
tones. Asimismo, en el Servicio Nacional
de Salud las mujeres médicos muchas ve-
ces deban faltar a su trabajo por no tener
con quién dejar sus hijos.

Por eso, nos ha extrafiado la decisién de
la Camara. De ahi que pida a los sefiores
Senadores insistir en este articuio que per-
mitira aliviar el trabajo de la mujer fun-
cionaria.

El seiior NOEMI.—La Camara rechazd
este articulo en el bien entendido de que
el Servicio Nacional de Salud dispone de
facultades legales para crear estas guar-
dzrias. En todo caso, nosotros insistiremos
en lo aprobado por el Senado.

—FE!l Senado insiste,

El senor FIGUEROA (Secretario). —
La Camara tampoco aceptd el articulo 45
nuevo propuesto por el Senado.

El sefior SEPULVEDA (Presidsnte).
—En discusidn.

Ofrezco la palabra.

El sefior FONCEA.—; A qué profesiona-
les se refiere e] articulo?

E! sefior ALTAMIRANO.—A todos.

El sefior FONCEA.—;También a los
abogados?

E] sefior NOEMI.—Cuando esta dispo-
sicién se traté en el Senado, la voté nega-
tivamente, porque tengo una duda. Ella
dice que ‘“las habitaciones acogidas al ré-
gimen del D.F.L. N° 2, de 1959, ocupadas
por profesionales, podran ser sometidas a
transformaciones siemprs que éstas se ha-
zan para destinarlas al ejercicio de su pro-
fesién, no perdiendo, por esta causa, los
beneficios que €] referido DFL. conceds.”

Estimo demasiado amplio el texto de:

articulo, pues no limita el nimero de me-
tros cuadrados de las ampliaciones...

" El sefior FONCEA.—Inclugo, pueden
transformar izs casas en ciinica.

El sefior NOEMI.—De manera que si no
se establece una limitacién al respecto, esta
disposicién serd burlada por quienes ha-
can uso de elia, desvirtuando asi su ver-
dadera finalidad.

Voto que no.

—FEi Senado no insiste (7 votos por la
no insistencia, 6 por la insistencia, 3 abs-+
tenciones y 2 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).
Por Gltimo, la Camara de Diputados
desechado 1a supresion del articulo
transitorio, propuesta por el Senado.

El sefior SEPULVEDA (Presidente
cidental) —Ofrezco la palabra.

El sefior LUENGO.—Sefior Presidente,
la verdad es que no alcanzo a comprender
cudies pueden ser las razones que tuvo la
Camara para insistir en estz articulo. La
disposicién establece lo siguiente: “Mien-
tras la Universidad de Chile no otorgue
titulog de especialista, el Colegio Médico
d= Chile certificard y acreditara ante ter-
ceros los antecedentes sobre especialidad,
de acuerdo a lo que determine el Regla-
mento”.

Me parece que si la Universidad de
Chile, el plantel que debe dar y da titulo
a Jos médico cirujanos, no esta en condicio-
nes de otorgar los de especialistas en de
terminados ramos a esos profesionales
——tal vez por no tener en su programa de
estudios las materias indispensables—
;como puede el Colegio Médico de Chile
certificar esta circunstancia? Me parece
que, sin necesidad de disposicién expresa,
este organismo puede, en cualquier mo-
mento, dar un certificado que diga, por
ejemplo: “C

ha

3°,

ac-

Cozrtifico que el médico fulano
de tal se dedica a la especialidad tal o
cual. . .” Evidentemente, éze seria un cer-
tificado de valor muy relativo. Sin embar-
¢o, si él se otorgara en virtud de una au-
torizacién legal, como sucederia de apro-
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parse este articulo, significaria que el mé-
dico que estuviera en posesion de tal docu-
mento se creeria con mejor derecho a des-
empefiar algln cargo para el que se 13-
quirieran conocimientos de determinada
especialidad.

D= manera que lo propuesto significa,
ni mas ni menos, que una autoridad que
no puede ser la competente ——porque el
Colegio Médico tiene finalidades muy dis-
tintas de ensefiar la medicina— pueda
subrepticiamente otorgar un titulo que la
universidad no estd en condiciones de en-
tregar.

Estimo, pues, que, por sentido comun,
el Senado debe insistir en la supresion de
este articulo, que nada justifica mante-
ner.

| sefior CHADWICK.—Yo me permi-
to disentir de 1a opinién del Honorable se-
fior Luengo, porque es un hecho, una rea-
lidad, que las especialidades existen. Por
ejemplo, el médico anestesitlogo es un pro-
fesional que, no obstante acreditar estudios
universitarios —propios de su condicién
de médico—, sélo mediante cursos y una
jarga dedicacién ha podido llegar a ser un
especialista en administrar y controlar la
anestesia. Este es s6lo un e¢jemplo, y podria
citar otros muchos. Las especialidades son
una realidad que no puede discutirse.

El sefior PRADO.—;Me permite una
interrupcion, sefior Senador?

El sefior CHADWICK.—SI, sefior.

El seilor PRADO.—Yo quisiera saber
—no sé si algan sefior Senador conoce el
fundametno de esta disposicién, por parte
de la Camara o del Senado—, qué sentido
tiene la frase “acreditar ante terceros”.
Qi 1a Universidad es quien otorga el titulo
de médico, no veo qué terceros puedan exi-
gir uno distinto.

El sefior CHADWICK.—Yo creo que de
la sola redaccién del articulo se desprende
que estd en la razén ia Camara de Dipu-
tados, porque los servicios que se requieren
hoy dia en la practica de la medicina son
especializados. Cada vez mas, la medicina

¢s un trabajo de equipo, en que distintos
profesionales estan llamados a cumplir ta-
reas de especialistas.‘

Alguien tiene que acreditar, de manera
seria v responsable, por ejemplo, que el
profesional que se opone a ios concursos
tiene antecedentes que lo habilitan para el
desempcziio de la funcién a que aspira. Yo
pregunto, por ejemplo, como se resueive
el probiema si se necesita un médico pedia-
tra en determinado lugar del pais y se pre-
gentan cinco o seis profesionales que dicen
ser especialistas y cumplen los requisitos
téenicos en esta rama. ;Y si se necesita un
médico laboratorista, por ejemplo, o espe-
cialista en rayos X?

Yo no domino la materia; pero me basta
haber ido, en cualquiera circunstancia, a
un hospital, para comprobar algo- absolu-
tamente indiscutible: los médicos hoy dia
trabajan en especialidades. La universidad
no da titulo de especialista. Ahora, un or-
ganismo responsable, que en tltimo térmi-
no representa a todos los médicos —el Co-
legio Médico de Chile—, con una regla-
mentacion que emanara del Poder Publico,
fijara los requisitos o condiciones que de-
ban cumplirse para que determinado pro-
fesional pueda ostentar en los concursos
la calidad de especialista que se requiere
para determinada actividad profesional.

Por eso, pienso que, a falta de medios
universitarios, ésta es una solucién adecua-
da, que ha de terminar con la anarquia.
Hoy no existe ninguna autoridad que acre-
dite fehacientemente que un médico esta
czlificado para ejercer ciertas funciones.
De ahi que me parezca que la Camara de
Diputados ha hecho bien en estabiecer esta
disposicién, sin perjuicio de que la Uni-
versidad, més adelante, aborde el problema
por otros medios.

E] seiior LUENGO.—Sefior Presidente,
quiero reiterar mi opiniéon, dada con an-
telacién a las palabras del Honorable se-
fior Chadwick. La verdad es que, si bien
es muy razonable su planteamiento, me
parece que no se justifica de ninguna ma-
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nera que ese cartificado deba otorgarse por
el Colegio Médico.

E1 Colegio Médico de Chile es un orga-
nismo gremial, y, en consecuencia, no tiene
la suficients autoridad para certificar la
condicion de especialista. A mi juicic, lo
correcto habria sido redactar el articulo
en el sentido de entregar tal atribucién
a la Facultad de Medicina.

Por otra parte, quiero rzcordar que los
médicos siguen constantemente cursos en
la Escuela de Medicina, como becados, o
porque vienen de provincias a especializar-
ge en determinadas materias. Al término
de esos cursos, se les otorga un certificado
en que constan sus estudios. Por io comin,
los interesados sacan copia fotostatica de
tales documentos, y la colocan en su con-
sultorio. Me parece que todos las hemos
visto. Esa es, creo yo, una manera mucho
méas correcta de otorgar la calidad de es-
pecialista. En cuanto a los anestesitlogos
o a los pediatras —ejemplos citados por el
sefior Senador—, su ejercicio profesional
de afios en esas especialidades consta mu-
cho méas a la Escuela de Medicina o a los
hospitales, que al Colegio Médico.

Me parece incluso peligroso que sea este
ultimo organismo el que otorgue tales cer-
tificados —que algin valor tendran, ya
que para ello se propone el articulo-—,
porque podria hacerlo en algunos casos por
razones de amistad o de politica y perpi-
tir, en consecuencia, el mal uso de ellos,
10 que de ninglin modo se justifica.

Por eso, mantengo mi opinién, de que
el Senado debe insistir en rechazar el ar-
ticulo.

E] sefior RODRIGUEZ.—Tiene toda la
razén Su Seifioria. ,

El sefior PABLO.—Yo habia pedido la
palabra para manifsstar mi criterio favo-
rable a la tesis del Senado.

A mi modo de ver, son muy atendibles
las razones dadas por el Honorable sefior
Chadwick. La condicion de especialista de-
be, en efecto, ser acreditada. Sin embargo,
no me parece que tal funcién corresponda

al Colegio Médico, sobre todo si se toma
en cuenta que bastara ese certificado para
probar la especializacién, y no habrd ne-
cesidad de exnibir ningun otro antaceden-
te. .

Para ejercer una especialidad se reguie-
re ¢l titnlo correspondiente; pero me pa-
rece indispensable que sea un estableci-
miento universitario el que normalice, en
definitiva, el probiema.

Desde ese angulo, creo que la disposi-
cion en debate podria servir para mayor
abuso que el que permite la situaciéon ac-
tual.

Por eso, votaré por la insistencia en el
criterio del Senado.

E1 gefior SEPULVEDA (Presidente Ac-
cidentai) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

El sefior FIGUEROQA (Secretario).—
.Se insiste o no en el criterio del Senado?

El sefior CHADWICK.—Por las razo-
nes dadas por mis Honorables colegas,
cambio de opinién: me pronuncio por la
insistencia.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) ..—Si le parece a la Sala, el Se-
nado acuerda insistir.

Acordado.

Terminada la discusién del proyecto.

FRANQUICIAS DE INTERNACION PARA EL
INSTITUTO CHILENO-COREANO DE CULTU-
RA. CUARTO TRAMITE.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).— A continuacién, corresponde
ocuparse en el estudio del proyecto de ley,
en cuarto tramite constitucional, que libe-
ra de derechos la internacion de elementes
destinados al Instituto Chileno-Coreano de
Cultura.

—E!l oficio con las insistencias de la Cd-
mara de Diputados figura en los Anexos
de la Sesién 552, en 80 de agosto de 1966,
documento 1, pdgina 3318.
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Bl sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara de Diputados ha rechazado la
modificacién introducida por el Senado a
este proyecto. Ella consistia en substituir
el articulo Gnico por el siguiente:
..“Articulo tnico.— Autorizase la inter-
nacién bajo el régimen establecido en el
articulo Gnico de la ley 16.217, de 27 de
marzo de 1965, a excepcién de su inciso
segundo, de las siguientes mercaderias des-
tinadas al Instituto Chileno-Coreano de
Cultura, liberandolas, ademas, de ia obli-
gacién de efectuar depodsitos previos de im-
portacién:

2 cajones, manifiesto de 20 de abril de
1963, guia aérea 97651, coleccién de obje-
tos destinados a exposicibn.

" 2 bultos, manifiesto de 28 de agosto de
1963, pedimento de aduana 309511, libros,
figuras de loza, cajas de laca, colecciones
de sellos y una pelicula.”

—Se acuerda insistir.

COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION
RURAL.

El scfior SEPULVEDA (Presidente Ac-
cidental) .—Corresponde en seguida tratar
el informe de 1a Comisiéon de Economia y
Comercio recaido en el proyecto de ley de
la Camara de Diputados que otorga a la
Corporacién de Fomento de la Produccion
Ja administracién de los fondos destinados
a 1a creacion y desarrollo de las Coopera-
tivas de Electricicacién Rural.

—EI proyecto figura en el volumen IV
de la legistatura 2982 (septiembre de 1965
a mayo de 1966), pdgina 3737, y el infor-
me en los Anexos de la Sesién 432, en 16
de agosto de 1966, documento 11, pdgine
1946.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El informe de la Comisién, que recomienda
aprobar el proyecto con una pequefia mo-
dificacion, estd firmado por los Honora-
bles sefiores Ibafiez (Presidente), Luengo
v Reyes.

El senor SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —En discusiéon el informe.

Ofrezco la palabra.

E' sefior PABLO.—Sefior Presidente,
quiero formular a este proyecto una indi-
cacién que se refiere a los pequeflos agri-
cultores.

Es muy frecuente, en {as zonas rurales,
comprobar que pequefios propietarios de-
sean elcetrificar sus predios. Pero el siste-
ma actual de créditos, que significa des-
embolsos de cierta consideracién, les hace
imposible acogerse a ellos.

Por eso, presento la siguiente indica-
cidén:

“Los préstamos que se otorguen a los
pequefios agricultores, para la electrifica-
cion de sus predios, estaran exentos de re-
ajuste y no devengardn un interés superior
al legal, si se otorgan a través de CORFO
o por otra reparticién u organismo no coo-
perativo que opere con créditos A y D, es-
pecialmente otorgados para este objeto.

“Se entznderd por pequefios agricultores
aquellos cuyos predios no tengan un avalio
superior a E? 10.000.”.

——Se aprueba en general el proyecto.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Si le parece a 1a Sala, se apro-
bard la indicacién del Honorable sefior
Pablo.

El sefior LUENGQO.—; Qué dice?

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—El sefior Secretario le dara lec-
tura.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Es para agregar el siguiente articulo: “Los
préstamos que se otorguen a los pequeiios
agricultores para la electrificacién de sus
predios, estaran exentos de reajuste y no
devengaran un interés superior al legal si
se otorgan a través de la Corporacién de
Fomento de la Produccién o por ctra re-
particién u organismo no cooperativo con
créditos A y D especialmente otorgados
para este objeto. Se entenderid por peque-
nos agricultores a aquellos cuyos. predios
no tengan.un avalto superior a E? 10.000”.
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Ei sziior LUENGO.—En realidad, esta
proposicion es innecesaria.

El sefior FONCEA.—No, sefior Sena-
dor.

El sefior LUENGO.—La segunda parte
de la letra b) del proyecto, después de!
reemplazo aprobado en la Comisién y ahora
en la Sala, dice: “El Consejo de la Cor-
poracion de Fomento de la Produccién de-
terminara la forma y modalidades de es-
tos préstamos y controlard su inversion
de acuerdo a las normas del articulo 93
de la Ley General de Cooperativas”.

Seglin las explicaciones que se nos die-
ron en la Comisién, el Consejo de la COR-
FO sb6lo en algunos casgos concede estos
préstamos en forma reajustabie. No re-
cuerdo exactamente las férmulas para de-
terminar los casos en que habria o no ha-
bria reajuste. De todos modos, parece bas-
tante logico dejar facultado a ese Consejo
para resolver en cada oportunidad.

La indicacién del Honorable sefior Pa-
blo estaria comprendida dentro de la mo-
dalidad que aplicara en adelante la COR-
FO, de manera que careceria de justifica-
cién.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—En votacién la indicacion.

— (Durante la votacion).

El sefior TEITELBOIM.—No obstante
la validez de la aclaracion formulada por
el Honorable sefior Luengo, votaremos
favorablemente esta proposicién, porque
favorece a gente modesta. Creemos no ha-
cer ningun dafio al acogerla, porque tiene
un destino completamente justificado.

Voto que si.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) . —Si le parece a la Sala, daré
por aprobada la indicacién.

Aprobada.

OBRAS DE ADELANTO EN POMAIRE,
MELIPILLA.,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Informes de las Comisiones de Hacienda

y de Gobierno recaidos en el proyecto de la
Camara de Diputados que concede recursos
a la Municipalidad de Melipilla para rea-
lizar obras de adelanto en Pomaire.

El informe de Hacienda, suscrito por
los Honorables sefiores Corbaldn (Presi-
dente), Bossay, Palma, Teitelboim y Von
Miihlenbrock, recomienda aprobar el pro-
yecto con una pequefia modificacién.

—F1 proyecto figura en el volumen III
de la legislatura 2972 (mayo a septiembre
de 1965), pdgina 2287, y los informes, en
los Anexos de la Sesion 462, en 17 de agos-
to de 1966, documentos 2 'y 3 pdginas 3041
y 3047.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—En discusién. -

Ofrezco la palabra.

E] sefior FONCEA.—Pido segunda dis-
cusion.

El sefior SEPULVEDA (Presidente Ac-
cidental) .—La segunda discusién debe ser
solicitada por un Comité.

El sefior LUENGO.—Apoyo 1a peticion
del Honorable sefior Foncea, por la razon
que paso a exponer.

Aqui se recarga el impuesto que grava
a los remates de caballos de carrera. 'ues
bien, en conversaciones con personas en-
tendidas en la materia, he sabido que, con
motivo de este proyecto, ia venta de esos
caballos no se hard en remate, sino en for-
ma privada, a fin de evitarse el pago del
tributo. .

En cambio, existe una indicacién para
establecer que dicho impuesto se pague al
hacer la inscripcion en el Stud Book, que
es la oficina o registro donde se inscri-
ben todos los eaballos fina sangre. Con tal
sistema, aunque la venta se haga en priva-
do, siempre se pagara el impuesto.

A fin de disponer de antecedentes que
en este momento no poseo, respaldo la in-
dicacién del Honorable sefior Foncea en
orden a dejar este asunto para segunda
discusién. Ello, en titimo término, no sig-
nifica retrasar el despacho del proyecto,
porque bien puede ser incluido en la tabla
de una sesién especial préxima.
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E! sefior CASTRO.——Concuerdo con la
Gltima frase del Honorable sefior Luengo.
Supongo que el problema de los cabailos
de carrera y su remate no perjudicard
la marcha de este proyecto, porque el Se-
nado undnimemente tendrid mucho interés
en favorzcer a Pomaire, por razones que
no es del caso traer a colacion. De tal mo-
do que si 12 Sala acuerda un procedimien-
to especial para esta iniciativa —no la
segunda discusion, que en el fondo puede
postergar indefinidamente su despacho—
voy a estar muy de acuerdo. Por ejemplo,
podriamos dar a la Comisién plazo hasta
el martes proximo para discutir las indi-
caciones y hacer las correcciones debidas.

El sefior LUENGO.—Perfecto.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —Como el Honorable sefior Luen-
go ha hecho uso de un derecho al pedir
segunda discusién, quedaria ésta para la
primera sesién ordinaria siguiente en con-
formidad al Reglamento.

El sefior CASTRO.—Yo también hago
uso de un derecho al formular una propo-
sicién al Senado y al pedir al Honorable
sefior Foncea que acceda a mi solicitud
de debatir este proyecto en el primer lugar
de la tabla del martes venidero.

El sefior FONCEA.—No me opongo al
proyecto; en lineas generales estoy de
acuerdo con él. Pero el autor de la inicia-
tiva, el Diputado sefior Juan Acevedo, ex-
presé en la Comisién de Gobierno que para
financiar su proyecto en favor de Pomai-
re se requeririan 40 mi] escudos al afio.

Pues bien, segin mis informaciones, so-
1o en la feria El Tattersall se remataron
el afio pasado productos por valor de 4 mi-
llones de escudos, fuera de otras ventas.
De este modo, el recargo del impuesto, que
de 6% se eleva a 10%, produciria 160 mil
escudos, o sea, una suma cuatro veces su-
perior a la sefialada por el autor del pro-
yecto como necesaria para financiarlo.

Esa es la razén por la cual he pedido
un estudio més detenido.

E] sefior GUMUCIO.—Yo me atrevo a

rogar a mis Honorables colegas el retiro
de su peticién de segunda discusién, por-
que, en realidad, Pomaire tiene un valor
folklérico muy interesante para Chile y es
indispensable ayudarlo en todo lo posible
para que pueda desarroliarse.

Es probable que algunas de las obser-
vaciones planteadas tengan fundamento,
como las del Honorable sefior Luengo. Sin
zmbargo, el proyecto se refiere a las con-
venciones en general, y dentro de ellas
quedarian comprendidas las operaciones
de remate y también las ventas privadas.

El sefior LUENGO.—Eso es en cuanto
sz modifica la ley 12.120.

Ei sefior GUMUCIO.—A mi modo de
ver, todo esto seria subsanable mediante
el ejercicio de la facultad reglamentaria
del Presidente de la Repiblica. En esta -
forma se podrian evitar los inconvenientes
que sefialé el Honorable sefior Luengo.

En o concerniente a las palabras dzl
Honorable seftor Foncea, relacionad=s con
el rendimiento de las ventas de fires de
carrera, confieso que no estaba en ante-
cedentes.

El sefior FONCEA.—Me lo expreso na-
da menos que el sefior Gregorio Amuni-
tegui. El afio pasado, Unicamente en el
Tattersall se vendieron caballos de carre-
ra por un total de 4 millones de escudos.

Segtin el informe de la Comisién de
Gobierno, el Diputado sefior Acevedo ma-
nifesté que el recargo mencionado rendiria
40 mil escudos al afio y que esa era la can-
tidad que se necesitaba para financiar el
proyecto. Por consiguiente, hay un exce-
dente de 120 mil escudos por lo menos.

El sefior GUMUCIO.—En todo caso, yo
pediria al Honorable sefior Foncea que,
asi como le tenemos mucha simpatia y lo
ayudamos en sus esfuerzos por llevar ade-
lante proyectos de tipo regional, nos dejara
algunas iniciativas a los Senadores por
Santiago, a quienes se nos achaca una ac-
titud eentralista cuando se quiere conse-
guir apoyo para medidas de caracter lo-
cal.
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El sefior ALTAMIRANO.— Votemos
ahora.

El sefior TEITELBOIM.—Yo solicitaria
que despacharamos en esta sesion el pro-
vecto, por ser de absoluta justicia y de
evidente necesidad.

Desgraciadamente, aqui se ha pedido
consejo a los grandes “turfmen” de Chile,
a quienes, como es natural, no hace nin-
guna gracia esta iniciativa.

El sefior FONCEA.—; Yo he pedido an-
tecedentes; no consejos!

El sefior TEITELBOIM.—;Y le han da-
do antecedentes completamente desintere-
sados...!

Yo creo que, asi como en provincias exis-
te el drama de algunas pequefias poblacio-
nes, dentro de Santiago tenemos casos co-
mo e| de Pomaire. No haré 1a descripecién
del significado que tiene esa localidad,
pero debemos defender]a.

Considero que, en uso de su potestad re-
glamentaria, el Presidente de la Republica
puede establecer la forma de los remates.

Por lo tanto, me sumo a la peticién de
que se retire la solicitud de segunda dis-
cusién, a fin de votar ahora el proyecto.
En caso contrario, no seri despachado.

El sefior CASTRO.—; Me permite una
frase?

El sefior TEITELBOIM.—He termina-
do.

E]l sefior CASTRO.— Continuamente,
sefiores Senadores, estamos hablando sobre
la necesidad de fomentar en Chile el turis-
mo, pero jamés hacemos ningin esfuerzo
para estimular aquellas manifestaciones
que pueden transformarse en atractivo tu-
ristico.

Pomaire, aparte de su tradicion folklo-
rica y de la capacidad creadora de sus mu-

jeres, puede llegar a ser en el futuro un
centro de atraccion para los extranjeros
¥ una gran fuente de ingresos.

En consscuencia, no importa que el pro-
vecto rinda sumas que puedan ir mas alla
de los meros calculos.

Por eso, solicito qué procedamos a votar
de inmediato.

El sefor ALTAMIRANO.—Despache-
mos ahora el proyecto.

El sefior LUENGO.—Sefior Presidente,
cuando apoyé la segunda discusién, o hice
con ¢l objeto de hacer operante la inicia-
tiva. No tengo interés personal en que su
tramitacion se demore. Al contrario, he
impulsado su tramite dentro de la Comi-
sién. Sin embargo, no insistiré en mi pe-
ticién, aunque estoy convencido de que el
proyecto quedara mal concebido.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —Queda retirada la peticiéon de
segunda discusion.

El sefior FONCEA.—;Mi peticién no
tiene ningin efecto?

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—Debe ser hecha por un Comi-
té, sefior Senador.

E] sefior FONCEA.—Para otra vez, tra-
taré de ser Comité.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—Si le parece a la Sala, daré por
aprobado el proyecto.

Aprobado.

Por no haber sido objeto de indicaciones,
queda también aprobado en particular.
Se levanta la sesion.

Se levanta la sesién.

Dr. René Vuskovié Bravo,
Jefe de la Redaccion.
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