i aun cuando no fuera para suprimirlos enteramen-
te, al ménos para ohlener un servicio mejor. Asi
hablurfanios de los eorreos, en Jos que a decir ver-
dad, no cxiste la menor garantia para la corres—
pondencia, pues con una facilidad estrema se estra-
vian o pierden las cartas por el poco cuidado de la
administracion para conservar la garantiade la co-
rrespondencia. Ijquéconfianza puede inspirar una
administracion en la que se encuentran a cada paso
faltas o errrores?

Se nos han supuesto malas intenciones i puedo
asegurar a Ja Cimara que las mias son tan puras i
no tienen mas ohjeto que el bien del pais, i que al
hacer las chservaciones que se me hanoido, no ten-
go otro objeto que el que los sefiores Ministros pon-
gan remedio al mal. Nunca he sido movido por in-
tereses particulares ni tampoco por mezquinas in-
tenciones, pues siempre mi fin ha sido el abogar
por los intereses jenerales.

[.a misma razon me obliga a hacer observaciones
sobre la partida destinada a caminos i puentes, pues
no puedo ver sin sentimiento que se inviertan in-,
jentes sumas sin el menor provechio, pues nuestros .
caminos se encuentran en peor estado que jamas, i.
esto proviene del mal érden de los empleados, pues|
se ocupan a hombres que no tienen los conocitmien-,
tos necesarios, asi es que es maui mal natural que
no empleando a buenos i esperimentados injenieros,
incurran en errores i no podamos jamas obtener
algo de bueno.

Los jévenes a quienes se da el diploma de inje-
nieros han hecho sus estudios en el Instituto, pero
no hai ni uno de ellos siquiera que haya visto un
solo camino, que tenga la menor idea de un puen-
te, esto es hablando en unsentido practico, i no du-
damos que todo ¢l mundo conoce la gran diferen-
cia que existe entre la teorfa i la practica, asi es
que creemos de nuestro deber indicar los males pi-
blicos para que se les ponga un remedio.

Ei sej0or PresineNTE.—Si ninguno de |os sefio-
res Diputados pide la palabra, se votard la indica-
cion del sefior Gallo, si se deban pagar a los taqui-
grafos i redactores de sestones los sueldos de 1,500
pesos por todo el afio.

Er seXor Beza.—Al concluirla sesion anteceden-
te me opuse a la indicacion, creo que no siempre
en las redacciones taquigraficas se publican fielmen-
te el pensamiento de los Diputados, i con razen se
han lamentado esas graves equivocaciones que mu-
chas veces hemos visto. I yo mas que otro sefior,
que!no soi buen orador, me encuentro en la nece-
sidad de desear mucho que se complete el personal
de esos empleados a fin de poder tener exacta la re-
daccion de las sesiones de la Camara. Por esto creo
que sea esencialmente preciso aumentar la renta
porque la que actualmente gozan el taguigrafo i el
redactor, no es suficiente para que ninguno vea en
ella un aliciente 2 que lo estimule aplicarse a un es-
tudio tan largo. Sin embargo, pues, segun el acuer-
do celebrado por la CAmara, veo imposible por aho-
ra el tal aumento, i lo creo mas bien materia de
un proyecto de lei que podria presentar el selior

Ministro del Interior, ya que me parece que Su Se-
fioria estaba tambien de acuerdo en cuanto a au-|
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mentar esa renta. Una vez que se nos presentase
como lei especial podria mui bien la CAmara apro-
barla sin larga discusion; pero ahora no, porque
siendo {os taguigrafos por lei anterior, deben tam -
bien estar sujetos al acuerdo jeneral de que la C5-
mara no pueda alterar los gastos que estan fijados
por lei preexistente.

EvL st%or Ramrez. —En el mismo caso que el
Hororable Diputado por Curicé me ercuentro yo.
Habiendo la Cémara acordado que de ninguna ma-
nera punedan alterarse las partidas que provienen de
leyes preexistentes, no veo como podria ahora ha-
cerse lo contrario. Convengo con todos los demas
en la necesidad de aumentar el sueldo i el nimero
de los taquigrafos; pero no creo que este sea el mo-
mento conveniente para ello. Creo, pues, que la
indicacion es initil, i que debemos votar la partida
tal como esta.

Se suspendié la sesion; a segunda hora por no
haber namero legal de Diputados, se levanté la
sesjoIn”

SESION . EXTRAORDINARIA EN 19 DE NOVIEMBRE

pE 1858.
Se abrio a las 41 7/5 de la tarde i se levanid a las 6 i '/;.
Presidencia del seiior Valenzuela Castillo,
Asistieron 49 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta.~—Discusion de los presu-
puestos. —Indicacion del sefior Ministro del Interior.—
Debate sobre ella.—Indicacion del sefior Reyes: de-
sechada.—Id, del sehior Gallo subdividida por el se-
flor Covarrdbins: desechada.—Se vota la del sefior
Ministro, aprobada.—Peticion del sefior Reyes: con-
cedida.

Despues de leida el acta de la sesion anterior:

Et seNor PrEsIDENTE.—Si ningun seiior Dipu-
tado hace uso de la palabra, se dara por concluida
la discusion, i se votard la partida 1.2 del presu-
puesto del Ministerio del Interior.

EL seNor Mixistro pit INTERIOR.—La Cimara
ha gastado ya cuatro sesiones en lacuestion de pre-
supuestos sin que se haya aprobado la partida 1.2
del Ministerio del Interior, si hubiéramos de prose-
guir en este sistema no podriamos calcular cuando
acabariamos la discusion de esta lei. I apesar que
varios Diputados han dicho que notienen intencion
de entorpecer ni demorar la discusion de la lei de
presupuestos, sin embargo, uno de esos sefiores ha
manifastado que aun cuando la discusion se demo-
rase tres o cuatro meses, su propésito era continuar
en el mismo sistema, i que haria oposicion a cada
una de las partidas. Ahora yo pregunto si la minorfa
quiere hacer cuanto se le antoja, ;no queda ningun
derecho a la mayorfa? Todos tenemos facultades
iguales en este recinto, i si a uno se le antoja hacer
proposicion con el solo fin de enredar las cuestiones,
otro tiene el mismo derecho de hacer indicaciones
que tiendan a cortar los debates i facilitar las reso-
luciones dela Camara; en este concepto yo propon-
go que se voten en conjunto los presupuestos; este
me parece que serd el inico recurso que nos queda



para zanjar las graves dificultades que nos causaria
el exdmen detallado de cada partida. Por otra par-
te, algunos seiiores Diputados han dicho que el ac-
tual Gabinete no merece la confianza pablica, i uno
de ellos ha tachado de incapacidad a los individuos
que lo componen, para dar un desmentido a esta
injuriosa imputacion, propongo a la Camara o si-
guiente: .

«Apruébanse los presupuestos para los gastos pl~
blicos del anto de 1839, presentados por el Presi-
dente de la Republica, en los mismos términos que
lo ha hecho la Camara de Senadores, con solo la
escepcion que ¢l importe de la partida 47 del pre-
supuesto del Ministerio del Interior, ascenderd a la
cantidad de cuarenta mil pesos.»

Er se¥or Marra.—Pido la palabra para pregun-
tar al seior Ministro si es una simple indicacion la
proposicion que se nos acaba de leer, 0 es un pro-
veeto de {ei? Es emanado del Gobierno o del seiior
Biputade? Yo no lo sé. Si es proyecto de lei enton—
ces que se sujete a los trimites ordinarios. 1si es
una simple indicacion no puede proponerse una cosa
semejante. Deseo que el seior Ministro me dé una
esplicacion sobre esto,

Ev seSor MixisTeo DEL Interior.—Me parece
que no cabe duda; el cardcter de 'a proposicion pone
de manifiesto por si misma que es una simple indi-
cacion: i por lo tanto, pido que la Cimara lo vote
sin pasar adelante; creo estar en mi derecho al pro-
poner esta indicacion i el sefior Presidente no pue-
de rehusarmela, )

Ec seXor Martra.—Pido al sefior Secretario se
sirva leerme otra vez la indicacion que hizo el sefor
Ministro, (despues de haberse leido), Ahora pido
que se lean los articnlos del reglamento relativos a
indicaciones, {despues de leidos). HKstos articulos
bastan para que se convenza la Cimara que la pro-
posicion que acaba de hacer el sefior Ministro del
Interior no es una indicacion sino un verdadero
proyecto de lei, pidiendo ala Cimara un voto de
conlfianza i creo que no estd en su derecho para ha-
cerlo porque el senor Presidente acaba de declarar
que se habia acabado la discusion ise votaria la
primera partida del presupuesto. Estrano ademas,
ia proposicion que sc nos hace porque es contraria
a la prictica que siempre se ha usado; i aun creo
gue se deberia rechazar sin ocupar la atencion de la
Camara. El fin que Sa Seforfa se propone, parece
que sea rechazar la amenaza de pérdida de tiempo
que hizo el ditimo dia mi Honorable coléga el Di-
putado por Valparaiso, cuando dijo que si se de-
biesen dar por aprobadas todas las partidas que de-
rivan de leyes preexistentes, seria posible que los
Diputados pidiesen la lectara de 25 o 30 volinenes
del boletin de leyes. Pero el senior Diputado no ha
hecho mas que recordar este derecho que tienen los
miembros de la Camara, i si ha supuesto que po-
dria sucedar no ha hecho mas que una hipétesis,
pero esto no quiere decir que esti dispuesto a hacer-
fo. Ni paracortar esta cuestion gue se llamé ociosa,
110 se debe jamas negar el derecho a la Camara de
hacer alteraciones en las partidas del presupuesto.
ELa mayoria siempre esta diciendo que es un dere—
#ho innegable de cada Diputado, i sin embargo, se
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hace siempre la misma cuestion, por esto es que
todos los dias es necesario entrar en este terreno.

Respecto a indicaciones no tengo nada que ver;
pido solo que se observe el reglamento: que se re-
suelvan las indicaciones que estaban en tabla. [ en
cuanto a la proposicion que hizo el Honorable Mi-
nistro del Iotcrior, pido que tenga dos discusiones
jeneral i particular, i siga todos los trimites a que
debe someterse un proyecto de lei cualyuiera.

EL seRonr Sscarrawio. —Para mila proposicion
que el Honorable Ministro del Interior ha sometido
a la Camara no essino una cuestion previa para
salir de una vez de la dificultad en que estamos de
poder cumplir con lo que nos prescribe la Consti-
tucion para dictar la lei de presupuestos. Antes de
pasar un solo item hemos discutido cuatro largas
sesiones, los item de la lei pasan de 400, las parti-
das de 80, por counsiguiente, aungue tuviésemos
treinta sesiones mas, serfa todavia imposible que
los presupuestos fuesen aprobados en tiempo legal.
Para evitar esta dificultad se adoptaron medidas de
prudencia, pero oponiéndose a la deliberacion dv la
Camara ha habido un sefior Diputado gne dijo, que
en el caso que diesen por aprobadas las partidas que
emanan de leyes anteriores podria suceder que al-
gunos de los sefiores Diputados exijiesen la con-
frontacion de cada una de csss leyes, i por consi-
guiente, que serfa preciso leer los 25 0 30 volime-
nes en que estan consignadas; i la Cdmara, anadié el
mismo seilor Diputado, no estaria en facuitad de pro-
hibirlo. Otro sefior Diputado dijo mas fodavia; que
tenia intencion de oponerse a todas las partidas del
presupuesto, aun cuando la aprobacion de la lei
debiera demorarse anos enteros; creo que st prost—
guiendo las sesiones han de dar tan malos resulta—_
dos, se retiraran la mayor parte de los Diputados i
nos quedariamos sin lei de presupuestos para el aiio
de 1839, cosa que me parece absurda, i mas absur-
do creer que la CAmara se podria conformar. Creo,
pues, que para salir de la cuestion en que nos en-
contramos no hai mas que el camino puesto por el
Honorable sefior Ministro del Interior. Aun consi-
derando que esto no fuese mas que acordar un voto
de confianza al Gabinete, no vacilaria un selo mo-
mento en aceptar la proposicion. El Honorable Di-
putado por Copiapd dijo terminantemente: «estol
pronto a oponerme a todas las partidas de los pre-
supuestos, a hacer observaciones a todos los item,
el tiempo no me importa.» Lo que quiere decir que
estd Su Senorfa dispuesto a obligar a que los sefo-
res Ministros renuncien su cargo porque esto debe-
ria suceder, si la CAmara consintiese en no aprobar
los presupuestos. Otro sefor Dipatado dijo que no
sabian gobernar, lo que guiere decir que los seno-
res Ministros deben dejar sus puestos.

En vista, pues, de la oposicion que se hace para
no dejar correr la lei de presupuestos, creo que ha-
va mas hien una mira particular, que el convenei-
miento de conciencia, i por consiguiente, soi de
opinion que se deba aceptar la indicacion del sehor
Ministro de! Interior, i aprobar los presupuestos en
conjanto, de otro modo no tendriamos prepuestos
para el afo entrante. Calculemos ademas que para
el dia 3 del mes entrante deben estar remitidos los
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cjemplares a todas Jas provincias; i esto no serd po--

sible 'sino adoptamos la medida propuesta por el
sefior Ministro.

Er. seNox Ruyrs.—Siendo que la cuestion es de
tal naturaleza que talvez en su discusion podria
emitirse algun concepto que pudiera tocar la sus-
ceplibilidad de Tos sefiores Ministros i de la mayoria
de la Cdmara, propondria que el scitor Presidente
pusiese de una vez a votacion la proposicion en es-
ta forma: «kl sefior Ministro del Interior pide un
voto de confianza para que se aprueben los presu-
puestos en conjunto.» De este modo los Diputados
que crean que lo merezca le dardn este voto: los
¢que creerdn que nose le deba dar, se lo rehusaran,
Kl Presidente debe tencr toda la induljencia. ... ..

Evr sESor Vairas {interrumpiendo).—;Qué es lo
que estd en discusion?

Ev sEXor Rivus.—Un voto de confianza al Ga-
binete, propuesto a la Cimara por ¢l Honorable Mi-
nistro del] Interior.

Et sefor Matra.—He dicho que yo no entraba
en el fondo de la cuestion. I he dicho que la propo-
sicion del sefior Ministro no puedo aceptarta como
simple indicacion, porque envuelve un verdadero
proyecto de lei. I habiendo el senor secretario lei-
do los articulos del reglamento relativos a indiea-
ciones, he dicho que estaba probado que cra preci-
so que la proposicion del sefior Ministro se some-
tiese a todos los tramites ordinarios para poder en-
trar a discatiria. Por consiguiente, opino que lo
gue debemos debatir ahora es, si despues de¢ haber
el senor Presidente sometido a discusion la primera
partida del presapuesto del Ministerio del Interiori
declarado cerrado el debate, estd aliora la Cimara
con facultad para acepar semejante proyecto. 1 si
la Cimara resolviera que sf, enténces pido que pa-
se por todos los tramites que el reglamento pres-
cribe.

KL seNor Paesipeste.—Se va a consultar a la
Cimara.

K1 seNor Ruves.—Pido {a palabra para discutir
sobre la cuestion previa. Conficso que no poco me
ha sorprendido el procedimiento del sefior Ministio
en esta cuestion, i el sefior Diputado por Copiapé
estd mui bien en su derecho al pedir que fa Cama-
ra resuelva si estd en facultad de admitir la propo-
sicion del senor Ministro. El sefior Presidente ha
sometido a la discusion de la Cimara la primera
partida del presupuesto del Ministerio del Interior;
no conocemos mas que esa primera pavtida, sobre
ella se hicieron varias indicaciones, sobre las cuales
va se habia declarado acabado ¢l debate, de mane-
ra, pues, que la indicacion del sefior Ministro que
abarca tambien la primera partida del presnpuesto
va discutido no puede tener lugar, i la Cimara no
debe tomarla en cuenta porque es relativa a lo que
va estamos discutiendo, i seria un manifiesto ab-
surdo el proponer si se puede discutir lo que hemos
va discutido i no en breve momento, sino en cua-
tro largas sesiones como va ha hecho presente el
Honorable Secretario. Ademas, la proposicion del
senior Ministro es un verdadero provecto de leii
como tal la Cidmara no puede aceptarlo en discusion
sin someterlo a todos los tramites de prescripcion.

Ademas, diré que para Gue la Cdmara pueda tomar
en consideracion ese proyecto en la circunstancia
de encontrarse en sesiones extraordinarias, falta la
legalidad del trdmite, pues no ha sido presentado
por el ¢rgano del Presidente de la Repidblica, en
cuvo caso solo podria la Cimara tomarlo en consi-
deracion, pero sometiéndolo siempre a discusion
jencral i particular; i no se me diga que este pro-
yecto tiene relacion inmediata con el asunto que
se discute. Lo que estamos discuticndo es una par-
tida, miéniras que la indicacion propuesta abarca
un conjunto absolutamente desconocido por fa Ca-
mara: yo no sé cuanto importan los gastos apro~
bados por la Cimara de Senadores, i desalio a cual-
quiera Diputado que pueda decirmelo con con-
ciencia.

B sERor SucrETARIO.—YO0 tomé’ ese apunte, i
crec que algunos mas de los sefiores Diputados lo
hayan tomado.

Ev su¥or REvEs.—No lo niego i creo que Su Se-
fioria pueda haber tomado esos apuntes porque a
su disposicion estaba el tomar un cjemplar del pre-
supuestc que se ha presentado al Congreso; pero
ese ejemplar no puede ir con igual facilidad a las
manos de todos los Diputados para tomar los mis-
mos apuntes, i yo puedo asegurar, como he dicho
antes, que la mayor parte no conocen a cuanto su-
ben los gastos aprobados por el Senado, porque no
han tenido la oportunidad de hacerlo. Para corro-
borar las razoncs espuestas por el Honorable Dipu-
tado por Copiapd, observaré que tambien el pro-
veeto que la UGdmara discute tendria que someterse
de nuevo al Senado si la Cdmara continnara con el
trdmite jamas admitido, i el Senado deberia vol-
verlo segunda vez a esta Cimara, miéntras que
si hubiésemos continuado apalizando una por una
las partidas del presupuesto, habria vuelto al Sena-
do isin mas trimite habria ido directamente al Pre-
sidente de la Reptiblica para su ejecucion. Es, pues,
indudable que lo de que tratamos es un nuevo pro-
yecto de lei i repito que aun falta el tramite legal,
quiero decir, de habernos sido presentado por el
Presidente de la Reptiblica. Con todas estas razo-
nes no sé como pueda sostenerse ue la cuestion es
de una simple indicacion i no un proyecto de lei,
sujeto a todos los trdmites de las demas leyes.

Exr seNor Varas (don Antonio).—Nada tiene que
ver la presente indicacion con la circunstancia de
hallarnos en sesiones extraordinarias para deeir que
la proposicion se present$ ala Cimara de una ma-
nera ilegal, pues no ha venido por el conducto del
Presidente de la Reptblica, Demasiado se vé que
aqui no se trata de ningun proyecto de lei. La Cé~
mara estd ocupdndose de la lei de presupuestos, i
previendo que si hubiéramos de seguir el sistema
(ue hemos adoptado hasta ahora, no serfa suficien-
te el breve tiempo que nos queda para dictar la lei
en el término que lo prescribe la Constitucion. El
seiior Ministro del Interior ;qué es lo que hace?
Propone un cspediente para zanjar las dificultades
que de otro modo serian inevitables, i nos dice
aprobemos los presupuestos en conjunto del mismo
modo que los aprobo el Senado. Aceptando pues la
Cémara laindicacion jqué es lo que sucede? Nada
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de nuevo, los aprueba i acepta en la misma forma
que el Senado. No veo, pues, en qué consiste el
proyecto de lei de que hablan los sefiores Diputa-
dos que se oponen a admitir la proposicion. El Con-
greso esta llamado a asignar los gastos publicos; la
indicacion es oportuna porque tiende a lograrel fin
que la Cimara se propone, Me acuerdo que una
vez tratibase en el Senado de una lei de crédito:
uno de los senadores dijo: autoricemos al Presiden-
te de la Repiblica para que ponga en vigor esta lei
por tanto tiempo.

+Qué se hizo enténces? Una indicacion previa, i
no se consideré que debia someterse a tal o cual
tramite. Se consider6 como indicacion previa i fué
aprobada por el Senado. La Cimara de Diputados
ha hecho otro tanto sin que tampoco se suscitase
debate. Creo, pues, que cl sefior Ministro del Inte-
rior estaba en su derecho al hacer la indicacion i la
Camara haria mui bien en ocuparse de ella i prefe~
rirla a la discusion detallada de cada partida que
nos llevaria aun resultado de gravisimaconsecuen-
cia, nos dejaria sin lei de presupuestos.

Hr sefor Covarnipias.—Ilabiendo considerado
las razones espuestas por el Henorable Diputado
por Cauquenes, diré francamente que ellas estdn
mui l6jos de persuadirme, i vo opiiio precisamente
como el sefior Diputado por Copiapé. La indicacion
lecha por el sefior Ministro no es aceptable; ni du
Keforfa debe someterla a votacion. jQué importa
la votacion para la Cimara? Nada ménos que un
voto de confianza al Ejecutivo, segun ha dicho el
mismo Ministro del Interior. Pregunto yo jeree
la Cimara que pueda darlo por simple indica-
cion? Yo prescindo completamente Ge considerar
csta cuestion bajo ¢l punto de dignidad i decovo
que ol Gabinete venga a pedir un voto de conlian-
za a la nacion; i solo consideraré la cuestion bajo
el punto de vista en que la ha colocado el seiior
Diputado por Cauquenes; i vuelvo a preguntar,
puede o no la Camara aceptar la indicacion del se-
nier Ministro del Interior? No puede, sin contra-
venir a muchos articalos del reglamento interior i
muchas disposiciones constitucionales. (Qué impor-
ta ese voto de confianza pedido por el senor Mi-
nistro del Interior? Importa nada mas que la Cé-
mara diga al discutiv la lei de presupuestos: no en-
tro en los detalles, la aprucho en globo, en jeneral,
i con esa probacion en jeneral no solo quedan apro-
bados los presupuestos en jeneral, sino en particu-
far. gl puede la Gimara proceder en la discusion de
una lei de esa manera? No, porque la Constitucion
preseribe que cuando un proyecto de lei consta de
vn solo articulo, debe haler dos discusiones, la pri-
mera jeneral i la otra particular. I sitratando de
un proyecto de lei de un solo articulo, hubiera de
haber un Diputado que propusiese la omision de la
segunda discusion, quiero decir, que exijiese la dis-
cusion jeneral i nada mas, no se lo concederia sin
violar lo dispuesto por fa Constitueion. L'si tratan-
de de un proyecto de lei que consta de muchos ar-
ticulos, i cada articulo podria llamarse olro pro-
vecto compuesto tambien de varios articulos se¢ nos
pide lo que 1o se podria conceder a un proyecto
zompuesto de un solo articulo, serfa posible que la
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Cimara lo conceda? No. Isila Cimara no puede
hacerlo, serd posible que demos ahora nuestro vo-
to a la indicacion del sefior Ministro? Permitame
la Cimara la lectura del siguiente articulo del re-
glamento (lee). Este articulo combinado con otro
que sigue mas adelante i que dice asi; (lee) deja
comprender claramente el espiritu del reglamento,
quicre decir, que ha dejado a la deliberacion de la
Cimara el reconocimiento de los asuntos mas sen-
cillos de que puede hacerse conciencia hasta con la
simple lectura del proyecto. Repito, pues, si tra-
tindose de un provecto de lei que no constase de
las diversas disposiciones de gue consta la lei de
presupuestos, un Diputado quisiese oponerse a que
se omitan las dos discusiones, ;el sefior Presidente
no tendria derecho para negirselo? Como podemos
impedir que en un asunto como la lei de presupues-
tos no haya de darse curso a lo quec dispone Ja
Constitucion. Gtro articulo del reglamento dice de
una manera bastante clara; de una manera que no
debe haber ni tampoco discusion sobre nuestro de-
recho, ¢! articulo cs el siguients: (lee), (Es esto,
senor, o no lo que la Cimara debe hacer? Ha dado
o no Ja Gamara su aprobacion a los presupuestos
on jeneral? Ha aceptado o no el fundamento en que
estan cimoentados? Ha tenido esta lei primera i se-
gunda discusion para alterar o cambiar adonde sc
encontrase neccesidad de enmienda? I si este es el
tramite que fija el reglamento, gedmo podriamos
aceptar una indicacion que tiende a echar por tie-
rra o reglamento? Cudndo el reglamento dice que
no se puede alterar ninguna de sus disposiciones sin
un proyecto de el semetido a tcdos los tramites
ordinarios? Claro cs, pues, que la proposicion he-
cha por el sefior Ministro que tiende a variar las
disposiciones del reglumento, debe considerarse un
verdadero provecto de lei i como Lal fa Cimara no
puede ménos de someterlo a todos los trimites de
prescription. I digo que es proyecto de lei porque
en sus flines tiende a terjiversar de todo punto los
asuntos que se ponen a la consideracion de la Ci-
mara. Isto es, pues, lo que recluno de Su Seiio-
ria el Presidente: que haga cumplir el reglamento
con arreglo a la Constitucion, como se lo prescribe
a Su Seforia uno de los articulos que acabo de leer.
;Cuil es la razon que'se aduce para obligar a que
fa Cdmara pase por encima de todos sus deberes?
Por qué alto motivo debemos infrinjir la Constitu~
cion que nos impone {ijar anaalmente los gastos
piblicos, con la detencion, circunspeccion i la pru-
dencia que nos incumbe? jLa falta de tiempo? ;1
por qué ia falta de tiempono fué razon bastante po-
derosa para que ¢l Ejeeutivo dejase pasar mes | me-~
dio sin convocarnos? ;Culpa tenemos acaso nosotros
si el Gobierno no supo cumpiir con sa deber? ;Ten-
driamos falta de tiempo si el Gobierno en lugar de
convocar al Congreso a sesiones extraordinarias el
5 o ¢l 6 de noviembre, nos hubiese llamado a {ines
de setiembre como lo hizo el aio pasado? No, se-
flor, tendriamos de sobra. pnes easa uno responde
de la responsabilidad de sus propios actos. Pero
tampoco veo tanta escasez de tiempo que no sc
puedan dar los presupuestes para cuando se nece-
siten. Si las sesiones diarice no son bastantes; nos.
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quedan mejores recursos de que echar mano sin
infrinjir nuestro deber. Tengamos sesiones dos ve-
ces al dia, una por Ja mafiana i otra por la noche:
sino constituydmonos cn sesion permanente como
lo hemos hechio en ocasion ménos urjente, hasta
que la lei de presupuestos salga, pero iegalmente i
sin violar los principios constitucionales, sin hacer-
nos arbitros de derechos que no tenemos, que ia
Constitucion nos prohibe. No es otra cosa lo que se
pide de parte del sefior Ministro por anedio de su
indicacion, sino que la Cimara consienta en despo-
jarse del derecho que tiene para aprobar, rechazar
i dictar los gastos pablicos, cuya atribucior la Cons-
titucion La puesto en manos def Cengreso. Se nos
pide que demos an voto de confianiza, que nos con-—
venzamos que todas esas partidas hsn de ser em~
pleadas convenientemente. Sino puede quitarse a
ningan Diputado fa facultad de hacer uso de todos
los derechos que le ha dado la Constitucion; mu-
cho ménos se Je puede exijir un voto de confianza,
cuando dice: este voto de confianza que el Ministro
pide no quiero darlo. Por esto he dicho gac no solo
no debemos aceptar la indicacion propuesta por el
sefior Ministro del Interior, sino que Su Schoria no
debe tampoco semeterla a votacion, porque tiene
deber de hacer respetar el reglamento, no obstan-
te, que la Cimara resuelva lo contrario. No son los
Ministros que tienen facultad de imponer o de al-
terar la regla i la lei, hai otra cosa que esté mas al-
to que ellos, i es la Constitucion que todos debemos
igualmente respetar.

Er sefor V.ras.—Yo tambien pido al seiior
Presidente que haga observar la Constitucion e in-
voco el reglameuio. La indicacion que el sefior Mi-
nistro propuso a la Cimara estd conforme con la
Constitucion i el reglamento. El sefior Diputado
que dejé la palabra ley6 algunos articulos del regla-
mento i dice que la indicacion es contraria; pero
pregunto vo, ¢acaso estd Su Sefioria seguro de ha-
ber comprendido bien la justa aplicacion de este ar-
ticulo? Kl articulo dice asf: {lee), pues en el presen-
te caso, la indicacion esti conforme con él; Su Se-
norfa dijo despues que estamos discutiendo la lei de
presupuestos en particular: pues sila hemos ya
aceptado en jeneral, no veo nada de estralio que
en la discusion particuler haga el seilor Hinistro
indicacion para alianar las ¢ificultades que se pre-
sentan en la discusionn de este asunto. ;Cudl esel
fundamento de esta indicacion? Cudl es su tnico ob-
jeto? Aprobar los presupuestos, fijar los gastos pii-
blicos para vl atio venidero, isila Cimara ha acep-
tado en jeneral este mismo proyecto, a qué se vie-
ne a interponer obstieulos caprichosos en la discu-
sion particular de este mismo asanto. (Por qué no
admitirémos una indicacion llana i sencilia, que na-
da tiene de estrano ni de inusitado, qué se hace
para vencer fa dificuitad que nos causa Ja carencia
de tiempo? Se ka invocado un articulo del regla-
mento par prober la ilegalidad de nuestras preten-
siones; pero un articulo que nada tiene que ver con
nuestra cuestion. Se trata ahora ¢e una cuestion
previa gue la Camara debe tomar en consideracion
antes de pronunciarse. El seftor Presidente ticne el
deper de hacer cumplir el reglamento, sin duda,

pero este no se opone a la discusion particular del
asunto. Se propone una cuestion previa, un modo
de sacar a Ja Gimara de los graves embarazos en
que es probable podria encontrarse. Es verdad que
el reglameiito dice que cualquiera Diputado puede
exijir que se camplan todas sus disposiciones, i re-
clamar la observancia de la Constitucion: ninguno
lo niega, ni lo combate, i aun yo, como el que mas,
reclamo tambien que sc observe escrupulosamente
el reglamento i la Constitucion. Pero se dijo tam—
bien que la indicacion que nos ocupa infrinje di-
rectamente el reglamento ila Constitucion: deveras
que no comprendo como pueda suponerlo. jLa
Constitucion ordena que anualmente se fijen por ¢l
Congreso los gastos piblicos para el ailo entrante,
la indicacion del seor Ministro tiende a fijarlos.
Si, sefior, pues creo que cn nada se vulnera ni la
Constitucion, ni ¢l reglamonto, i por lo tanto, pi-
do que el sefior Presidente consulte a la Camara
si admite o no la proposicion hecha por ¢l sefor
Ministro.

Er. seNor Santa-Maris.—Estoi convencido que
el sefior Presidente tiene facultad de seguir en los
acuerdos de la Céimara la marcha que mas crea
prudente; pero no se me puede privar tampoco del
derecho de hacer en cualquier asunto las observa-
ciones que crea necesarias, i adelantar las indica—-
ciones que juzgue mas oportuiids.

Estamos llamados para discutir i deliberar; i este
uso de la palabra es lo que el reglamento ha garan-
tido a todo Diputado. I cabalmente, consultando
ese mismo reglamento encuentro un articulo gue
ordena a Su Sehoria respetar sus disposiciones, i
desechar toda indicacion que tienda a violarle. Voi
a leer esa disposicion (lee). No le incumbe, pues, a
Su Seforia ni siquiera consultar a la Cimara sobre
el particuiar. Un proyecto de lei que sea aprobado
en jeneral, debe discatirse en particular en todas
sus partes: cl presente proyecto, pues, no defiere
en nada de cualquiera otro proyecto de lei. El Ho-
norable Diputado por Cauquencs dijo en dias pasa-
dos: la lei de presupuestos no es otra cosa que un
cuadro donde estin consignados los gastos pahlicos
del Estado. Bueno, sefior, admitido. La lei de pre-
supuestos no es otra cosa que un cuadro donde es-
tén consignados los gastos piblicos del Estado, pero
es siempre una lei, una lei bajo otra formna, una lei
con nimeros. Podra decirse que, ya que esta lei ha
sido aprobada en jeneral pasase tambien en parti-
cular sin discusion? No, sefior, violaria el sefior
Presidente el reglamento, atropellaria la libertad
de cada Diputado; atropellarfa la Constitucion i
nuestra misma dignidad; ;estamos acaso aqnf para
representar un papel igual al de la silla en que es-
tamos sentados? Quiero que Su Sefioria me diga si
estuviese la Camara discutiendo un provyecto de lei
que counstase de solo dos articulos i se dijese apro—~
bémoslo como estd consignado sin discusion particu-
lar, guno bastaria acaso que un sclo Diputado se
opusiese a ese procedimiento, para que Su Seiieria
no pudiese rehusar de discutirlo en todas sus partes
i someterlo a todos los trimites de la lei? (Cémo,
pues, puede el sefior Presidente quitarme la libor-
tad de disculir la lei de presupuestos que consta de



fmuchos articulos? ;1 c6mo podria hacerlo, cuando
el mismo regiamento dice: la discusion particular
tiene por objeto modificar, reprobar, alterar cada
uno de los articulos segun la Cimara crea conve-
niente? No, seflor, es imposible desconocer la vo-
luntad de la minoria, como la de un solo Diputado
que diga: quiero hacer observaciones, alterar este o
aquel articulo, es preciso escucharlo, dejario hablar
i votar su indicacion; el sefior Presidente no puede
alejarse de esta marcha ni dejar de seguir la con-
ducta que siempre se ha observado: no se puede
hacer de otro modo tratandose de la lei de presu-
puestos de lo que se haria tratdndose de cualquiera
otra lei. El ejemplo préctico citado por el sefior Va-
ras no tiene tampoco analojia con el caso actual;
porque cn la lei de crédito que se ha citado, se con~
sulté siempre la volantad undunime de la Cadmara:
como creo que se han dado por aprobados otros pro-
yectos de lei sin discusion, pero ha sido por voto
andnime de ella. Asi que el Senado cuando tratin-
doge de la lei de crédito dijo: el Benado estd con-
forme, la lei paséd: faltando esta unanimidad no ha-
brian podido ménos que somelerse a la voluntad de
la mincria; ni el mismo Presidente hubiera tampo-
co pensado atropelarla. Pero no es esto solo lo que
vo lamento, los malos antecedentes, esto es lo gue
nes deploro. Talvez el sefior Ministro del Interior
| hacer esta indicacion no se ha acordado sino que
o3 Ministro. Pero acaso ennuestra Repablica tienen
ins Ministros carta blanca para hacer I deshacer lo
que les guste, atropellar lo que les parece? jQuicn
pucde asegurar que el sefior Ministro mafiana no
pucde ser juzgado en un banco? 1 entdéncees conoce-
r4 la responsabilidad que le va a caer. Son malos
antecedentes, sehor Ministro; no es mas que una far-
sa la que estamos haciendo, i la soberanfa nacional,
la representacion popular i el Congreso, son pala-
bras privadas de sigmficacion; todo se ha de hacer
como se (uiere, i nosotros estamos hablando de
halde.

E1 su¥or Prusipente.—Lcs dos sefiores Diputa-
dos que dejaron fa palabra combatiendo la propo-
sicion que nos ocupa, creo que me hacen cargos in-
juseos por no haher muerto desde su orfjen esa mis-
ma indicacion hecha por el seftor Ministro.

i sufor Santa-Maria. — Si, sefor, porque creo
que estaba en la facultad de Su Sehorfa hacerlo in-
mediatamente que ¢l Honorable seiior Ministro del
interior leyé la indicacion.

B seXor Presiente.—La Cimara lia estado
siempre discutiendo la cuestion actual. Se dijo que
era una cuestion previa; otro sefior Diputado se le
opuso; en fin, la discusion continué de una a otra
mauera. En este caso hago lo que dispone el arti-
culo del reglamento; cualquiera que sea la cuestion
gue nos ocupa, todo Diputado puede pedir que la
Camara resuclva; ninguno, pucs, tiene derecho pa-
ra hacerme cargos.

YL sefor Covanntsias.~—Qué diria el schor Pre~
sidente si a alguso de los senores Diputados se le
anlojara hacer csta proposicion: «como el tiempo
es avanzado i no nos quedan suficientes sesioncs
para discutir con prolijidad los presupucstos, pro-
pongo que 1o se permita hablar en este asunto mas
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guc una sola vez a cada Diputado, o conceder la
palabra wua vez por cada bando.» Sin embargo,
estaindicacion tambien tendria por objeto simplifi-
car la discusion i salvar las dilicultades que se pre~
sentan en la aprobacion de la Jei.

Se ha dicho todavia mas, seitor. Es probable que
el tiempo quenos queda no sea bastante para apro-
bar los presupuestos: i tanto mas que la estacion i
los intereses particulares de cada uno no permitird
muchas veces que se reuna el nimero legal de Di-
putados; hago, pues, esta proposicion, que la Ci~
mara pucde discutir i deliberar estando solo diez
Diputados en fa Sala. ;Podria el sefor Presidente
someter a votacion esas dos proposiciones? No, se-
for, no podria; no, la primera porque contraria al
reglamento; la segunda porque serfa infrinjic la
Constitucion. 1 ahora no es ni mas ni méuos lo que
se pretende hacer admitiendo la proposicion de que
se suprima la discusion. Por esto dije que Sa Se-
fiorfa no debe nisometer a la consideracion de la
Cémara una indicacion tan avanzadai chocante
porque estd en oposicion con todas las disposiciones
legales. Hai algo mas que tiene a raya la voluntad
de los senores Ministros i de la mayoriy, i esto es
fas disposiciones reglamentarias. No crco que el se-
nor Presidente esté en el deber de consuitar a la
Gimara sobre ¢sa proposicion como ¢reo gue no es-
taria en ninguno delos casos que acabo de proponer
a Bu Sefioria: creo que la discusion de cada partida
de los presupuestos es un derecho indisputable, i
querer quitar a la Cimara este derecho, es Jo mis—
mo que usar de supercheria i siendo asf, es indlil
disculir porque podemos pisoteario todo.

Ew sESor S1va.—Se han hecho tantas dectama-
ciones, se ha hablado tan alto sobre la indicacion
que el senor Ministro del Interior propuso a la Gi-
mara, que deveras me estraia cormo algunos seno-
res Dipatados se cuidan tan poco de traer a la me-
moria los antecedentes que tenemos, los casos prac—~
ticos que les harian conocer que sus pretensiones
son de todo punto infundadas, pretendiendo ahogar
esa indicacion tan sensata, tan apropdsito i necesa-
ria, Jeneralmente los proyectos de tei conticuen de
ocho a diez articulos; i bien, si yo hiciera indica~
cion porque todos se refundiesen en un solo articu-
lo i que la Cdmara discutiese el proyecto de lei en
globo, jtendria la Camara facultad de hagerlo?
Como no! Sia la Cémara le conviene lo hace, i el
Diputado que hiciese la proposicion jdaria mérito
para que se levantase la voz de este modo? Se dice
que se infrinje el reglamento, que la proposicion
tiende a pisotear nuestros derechos parlamentarios,
i atropellar toda garantiaindividual; al contraric, yo
diré mas bien que la mineria nos quicre imponer
su opinion. De dénde ha salido ese derecho en los
seflores Diputados que combaten la proposicion de
querer pretender gue no se pueden rvefandir varios
articulos de una lei en uno solo? ;Qué es lo que se
quiere hacer en este caso? La lei de presupuestos
constard de doscientos i mas articulos; el Gobierno
viendo la imposibilidad de discutirlo uno por uno,
i la poca necesidad de hacerlo, dice: refundamoslos
todos en uno solo; pues no hai otre medio para sal-
"var de las graves dificullades que se nos presen~




tan. Yo creo que la Ciamara apreciando las circans-
tancias actuales ila cortedad del tiempo, habria
debido aceptar la indicacion desde luego. Icreo
que los de la minoria se habrian mostrado mas hi-
dalgos i jencerosos aceptindola; de lo contrario, si
no tienen confianza en el Gobierno, que lo ataquen
de frente como se debe, si tienen bastante fuerza
para hacerlo; pero que no sea de una manera co-
barde.

Citaré un heeho prictico, por el cual se conven-
cerd la Camara de que mis razones no carecen de
fundamentos. En el aiio de 1852 el sefior Ministro
del {nterior present6 al Congreso un proyecto de
lei para organizar los trabajos del ferro-carril de
Santiago a Valparaiso. Ese proyecto constaba de
diez o doce articulos; me acaerdo que en mi asien-
to de Diputado i usando de la facultad que tenia
para hacerlo, propuse que ese proyecto se refundiese
en un solo articulo, diciendo: se autoriza al Presi~
dente de Ja Repidblica para que tome todas las pro-
videncias necesarias para organizar esc {rabajo.
;Qud hizo la Cdmara enténces? Acepld la indica-
cion, i el proyecto pasé a ser lei. Lste acuerdo de
la Chmsra pasd al Senado ilo aprobd del mismo
modo. ;Porqué no podremos pues hacer lo misino
en ta actual circunstancia? No quiero entrar en por-
mencres porque ¢s chicana de abegado, solo repe-
tiré que creo que Ja Clinara deberiz aprobar fa in-
dicacion propuesta; i si algunos senores Diputados,
hallan motivos para oponerse, uscn de mas fran-
queza, diganlo terminantemente.

¥ seiox Santa-Maria.—No he sido yo quien
ha promovido Iz cuestion de reglamento, porque al
empezar a discutirse este asunto yo uo estaba en la
Sala; al tomar la palabra entré de Hewvo en fa cues-
tion principal: se ha cquivocado, por consiguiente,
el setior Diputado por Coelemu, cuando ha podido
decir que hayan sido otros los mdviles que me in-
dujeron a tomar parte en ese debate i que a falta de
razones i de franqueza, como Su Senoria dijo, se
ha recurrido a infundados pretestos de infraccion
de reglamento i Constilucion.

Pero dejémonos de esto por ahora, i permitame
e} seiior Diputado que haga una lijera observacion
a las razones gue Su Sehoria atribuye tanta [uerza
en sostener ia indicacion que nos ocupa.

Iil Diputado por Coelemu, dijo: «si se presentara
ala Cimara un proyecto de lei que constara de
muchos articulos, se podria qaitar a los Diputados
¢l derecho de hacer indicacion porgue se refundie-
sen en uno solo?» No, sefior, le contesto de pronto.
Pero es esto acaso lo que se sclicita? Entre el pedir
que se dé por aprobado un proyecto que todavia no
se ha discutido; quiero decir, aprobario sin discutir-
lo, i entre proponer que sicte u ocho articulos de
una mistma lei se refundan en wno solo, yo noto
mucha diferencia. Dijo el sefior Diputado que tra-
tandose del proyecto de lei que se dié por el senor
Ministro del interior para organizar los trabajos
del ferro—-carril, ¢l mismo hizo proposicion para gue
los diez o doce articulos de gue constaba ese pro-
vecto seredujesen en uno solo i que se aprobé la in-
dicacion. ¢Qué kai de estraio en csto? Undnime de-
bio ser el acuerdo de la Sala, i por eso se aprobd

la indicacion de Su Sefiorfa, porque tambien esa
indicacion nada tiene de raro ni de ilegal. Peropre-
gunto yo al seiior Diputado, han venide acaso los
seitores Ministros a decirnos refundamos las parti-
das de los presupuestos en unsolo articulo? No, se-
fior, se nos viene a decir den ustedes por aprobados
los presupuestos de gastos pdblicos para el ano en-
trante sin discutirlos. Bsto es lo que se pretende, i
entre la indicacion citada por ¢l seitor Diputado por
Coelemu i esta otra, hallo tanta diferencia gue me
parece un despropdsito compararlas. He dicho que
el senior Presidente habria debido ahogarla propo-
sicion inmediatamente que el seftor Ministro ta le—
v0, i no permitir que se pusiese a discusion; pero
Su Seiloria dice que, en casos andlogos, ha consul-
tado siempre a la Sala, porque el reglamento prescri-
be que sc deje a eada Diputado el derecho de hacer
las indicaciones que quiera, i la Sala decidird si de-
be admitir o rechazar: pero vo recuerdo ila Ci-
mara tambien lo recordard porque no hace muchos
dizs, que habiendo el sefor Presidente negado la
palabra ai sefior Diputado por Gopiapd, este hizo
indicacion para que se consultase la Bala, i resol-
viese si tenia o no derecho para hablar, 1 Su Seno-
via la rechazd, porgue Su bBediorfa conocia que con-
sultando la Suala sobre esa indicacion, cra lo mismo
que poner cn duda el derecho mas sagrado que te-
nenos e esie recinio.

Er suSor Prus:pusti.—No guise que se consul-
tara la Sala sobre la indicacion de Su Scnorfa, por
que nunea he tegado a ninguno de lus seiiores Bi-
putades el derecho de hablar cuando no traspasase
los Hmites prescritos por ¢l reglamonto; i en csta
ocasion recuerdo que ¢l seior Diputado va habia
hablado el ntmero de veces permitido.

Er seRor Saxra-Maria.—No entro enesa cuess
tion; ¢ino recuaerdo solo a Su Sefioria la indicacion
que se hizo, i sin haber consultado a Ia Cimara, Su
Scilorfa la rechazd hiabiéndola juzgado por si solo
privada de mérito: i aunque el sefior Diputado in-
sistié en que la Gdmara resolviera no se puso a vo-
treion, lo que esplica que ¢! sefior Presidente s¢ ha
creido con el derecho de calificar por s mismo la
indicacion i creyéndelainadmisible pudo rehusarla
i no permitir que la €imara la votase. De igual ca~
racter es la indicacion de ahora: estamos discatien~
do un provecto de lei en particular, i por uno de
los seiiores Ministros se nos viene a decir: propon-
go que la Cimara dé por aprobado todo el proyecto
sin entrar a discutirlo en particular: aprobémoslo
tal como ha sido aprobado por Ja Gimara de Sena-
dores; i todavia ni aun sabemos en que forma ha
sido-aprobado por aquella Gimara. Hai Diputados
que no aceptan la indicacion; el reglamento tambien
ordena en suart. 113 que todo proyecto se discuta
articulo por articulo i ha determinado ¢l tramite i
la forma gue debe llevar la discusion, pero sin em-
bargo, se nos dice: no lo discutamos, dejémonos de
reglamento, dujémonos de prescripciones porque
nos falta el tiempo necesario i aprobémosio de una
vez a ojos cerrados; demos un voto de confianza al
Gabinete i asi Iz Gimara habrd salido del apuro en
que se encaentra, iasi podrin hacerse los gastos
para cl aio veridero, que es lo que nos conviene,
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Pero el seitor Presidente no puede quitarnos el de-
recho que tenemos de modificar i alterar cualquier
proyecto de lei, porque esta libertad, este derecho
nos lo hadado la Constitucion, como el reglamen-
to; dos cosas que debemos respetar i seguir escru-
pulosamente en todas sus partes, i que ningun Con-
greso, ningun poder tiene derecho para desenten-
derse de ellos. Por esto he dicho i creo que Su
Seftoria sin consultar a la Sala debié ahogar la indi-
cacion immediatamente despues de su lectura para
no hacernos perder en discusiones intiles ese ticm-
po cuya pérdida estamos de continuo lamentando.
KL senor Campo.—Son (an varias las opiniones
que se han emitido, tan diversas las doctrinas que
sc han sostenido en la discusinn presente, i tan es-
tranas las interpretaciones que se han hecho de la
leii del reglamento, que francamentehablando, es-
toi desorientado. El sefior Diputado por la Serena
exije que se rechace la indicacion hecha por el se~
fior Ministro del Interior, que la lei de presupues-
tos como cualquiera otra lei se discuta articulo por
articalo, i siga el trmitc prescripto para caalquier
proyecto de lei en jeneral. I en apoyo de sus pre-
tensiones invoco el art. 143 del reglamento que di-
ce ast: (lee). Fijindosc, pues, en lo dispuesto en es-
te articuio ¢l seitor Diputado supone que se infrinje
abiertamente ¢i reglamento con la proposicion del
senior Ministro del Interior. I atendiéndose pura—
mente alo dispuesto en este articulo, pidié al seiior
Presidente que ahogase la indicacion sin someterla
al voto de la Cimara. Yo por el contrario soi mas
circunspecto, i despues de leido ef art. 143, paso
adelante a ver lo que dispone el articulo siguiente
que dice asi: (lee). Este es el verdadero tempera-
mento que deberiamos adoptar: esta disposicion cs
la que hace al caso actual, i si el sefior Diputado
hubiera colocado la cuestion en este terreno, fran-
camente digo, que me habria conformado, i proba-
blemente no habria pensado en tomar parte en el
debate. Pero apelar al art. 443 sin considerar lo
que establece el art. 144, no me parece justo, por
que de la misma manera que limitandonos a juzgar
por 1o dispuesto en el primero de estos dos articu-
los, nos parece ébvio que la indicacion del seiier
Ministro no puede tratarse: es igunalmente ébvio
que puede discutirse en considerscion a este ultimo
articulo. ;De qué se trata? Se trata de fijar los
gastos de la administracion pdblica para ¢l ano en-
tranie, i por esto se propone la indicacion de que
se aprueben en jeneral. Pero, se nos dice, si ¢! re-
glamento nos prescribe examinar partida por par-
tida cualquier proyecto de lei, cémo podremos ad-
mitir 1a indicacion del sefior Ministro que tiende a
suprimir enteramente la discusion de la lei? Pero,
sefior, yo digo tambien: si el reglamento prescribe
que todos los aiios se fijen los gastos de la adminis.
tracion publica, que es lo que cstamos haciendo; s
como dijo mui bien el Honorable Diputado por
Cauquenes, que los presupuestos po eran otra cosa
que un cuadro que ei Gobierno presenta al Congre-
so para su intelijencia, i que fija esa cantidad de
gastos, ;no es indiferente que la Cémara discuta
este cnadro partida por partida, o que lo discutz en
globo? No cstd acaso la Camara en su atribucion

diciendo cuando las circunstancias me permitan dis-
cutirlo partida por partida, lo haré i cuando no me
lo permita como cu el caso presente, no lo discu-
tiré, i lo aprobaré en jeneral; porque aprobando los
presupuestos en globo o en detalle, el Congreso fija
siempre los gastos de la administracion publica que
es fo que el reglamento quiere. Pregunto vo que
hace la Camara cuando discute la cuenta de inver-
sion? Hasta ahora no se ha hecho mas que exami-
nar esta cuenta i aprobaria en un solo articulo, aun-
que exijiria someterla a todos los tramites de un
proyecto de lei. ;dué razones se pueden alegar para
que se crea la Gamara, con mas obligacion de dis-
catir en detalle la lei de presupuestos (ue la cuen-
ta de inversion? Digo mas, si hubiese uno de estos
dos cuadros que no se pudiese aprobar en globo
siempre seria fa cuenta de inversion. El Congreso
tendria macha razon para examiuar con tedo es-
mero las diferentes inversiones hechss, para ver
si s¢ han desviado los fondos del objeto a que ha-
bian sido destinados por ¢l Congreso. I sin embar-
g0, hemos visto siempre que se ha aprobado en
globo por ambas Camaras la cuenta de inversion.
Los casos son idénticos, i si hai ventaja en pro de
la priciica, esta seria en pro de Ja matiera como se
aprucba la cuenta de inversion. Porque aunque se
examine en globo i en un solo articuio, gquién me
quilaria a mi, como Diputado, el dereciio de pedir
la palabra i decir que me oponia a la aprobacion de
esta cuenta porque en tal i cual partida encontraba
que los fondos habian sido mal invertidos? ;Qué
haria Ia Cimara? Sc haria cargo de esta observa-
cion, 1 se procederia a votacion. Lo mismo sucede
en el caso actual. ;Hai algunos de los sehiores Di~
putados que no quicren aprober los presupuestos?
Pues, bien, negardn su voto a la aprobacion. ;Se
ejerceria presion por parte de la Cimara aceptando
la indicacion del sefior Ministro? Dc ninguna ma-
nera. Unos i otros dispondrian con toda libertad de
su derecho de sufrajio, unos aceptando la indica-
cion i otros rechazdndola. De la misma manera,
cuando se habla de la inconstitucionalidad de la pro-
posicion hecha por el Honorable sefior Ministro, no
puedo ménos que estrahar que se califique tan ar-
bitrariamente una indicacion tan sencilla, tan llena
i natural i que se ajusta perfectamente a lo que ¢l
Cédigo fundamental prescribe. Pero se dice; la Ca-
mara no puede sin infrinjirse ¢l reglamento refun-
dir la lef de presupuestos en un solo articulo; i para
esto cl sefor Diputado por la Serena se apoya en
el art. 143 que se ha leido a la Camara. Pero, se-
fior, distingamos; si se tratase de un proyecto de
lei que para la claridad de su intelijencia, cran ne-
cesarios detalles i pormenores, i que no seria bas-
tantemente comprendido refandiéndolo en un solo
articulo, la Gdmara no podria hacerlo i para esto
tenemos la disposicion del reglamento, pero acaso
en la cuestion actual nos encontramos ¢n esta cir-
cunstancia? jPuede compararse ia proposicion que
ahora se discute con lo que he espuesto 4ntes? Me
parece que no, porque aprobando la indicacion, to-
dos conocemos cuanto vale: esel cuadro de los gastos
de fa administraeion pdblica, ieslo que ia Camara
cstd llamada a aprobar. Pero se ha dicho, este cuadro



nadie lo conoce; este cuadro lo vamos a aprobar sin
examen, sin discutirlo, i nosotros queremos hacer
las observaciones ue nos parezcan, Si tuviésemos
en cuenta los largos debates, que se han sostenido
en esfa cuestion de presupuestos, nos convenceria~
mos que no cs Ja conciencia de un deber }a que se
alega ni que tampoco a nadic se le prohibe hablar
como se ha dicho i la prueba es que todavia no ha-
blan los que sc oponen, I a ninguno se le ha negado
la palabra, porque nadie tiene el derecho de hacer-
lo. Todos los Diputados tenemos amplisima liber-
tad de decir libre i {rancamente nuestra opinion, i
verter nuestras idcas hasta que queramos; yo tam-
bien soi de opinion que asi se debe hacer; todos tie-
nen derecho de discutir, de la misma manera que
la Camara estd en derecho de adoptar el tempera-
mento que crea conveniente. I desde que estd en
discusion el proyeccto de lei de presupuestos, i fal-
tando materiaimente el tiempo de discutirlo, el
sefior Ministro idel Interior hace indicacion para
que refandiéndolo en un solo articulo, la Cimara
to apruebe en giobo en la misma forma que lo apro-
b6 la Camara de Senadores. ;jDénde estd pues, la
supercheria, la inconstitucionalidad de esta propo-
sicion? ;e qué manera se puede sostener que se
quiere coartar la libertad de nadie? Tanto mas
cuanto que se ha dicho, que si hai partidas que
no consaltan c! interes del pais se rechacen, pero
gue no vengan i imponer cf deber de resistir, de
opouerse i de desechar la indicacion porque hai un
corto nimero de los sefiores Diputados que quieren
insistir en discuiir partida por partida. No sé como
se puede decir que infrinjimos ¢l reglamento tra-
tando en glcbo la lei de presupuestos, cuando he-
mos perdido cualro largas sesiones sin que havamos
alcanzado ni a aprobar fa primera partida siquiera.
La razon mas fuerte gue se hace valer, es la de gue
dicen que cada Diputado tiene derecho de hablar
cuanto quiera. (1 quién se los prohibe? Hablen, se-
fiores, cuanto quicran; voten lo que quieran; pero
la mayorfa no ejerce presion..... Cudndo es que
la mayoria no respetala libertad ilos derechos de la
minoria? Mui al contrario, son los sefiores de la mi-
norfa los que no respetan los nuestros; ellos hacen
indicaciones; ellos las discuten; ellos nos demoran
el tiempo que gustan sobre una cuestion cualquie-
ra, i la mayoria s¢ lo concede todo. Deveras, me da
pena recordar esto porque hallo que es una espe-
cie de ofuscacion de ideas en los cargos que se for-
mulan contra la mayoria, cuando al contrario ésta
todo lo tolera i pudiendo tomar un partido decisivo
no lo toma, i en los asuntos mas sencillos, la mino-
ria habla, juzga, sentencia i abusa, ;Cdémo, pues,
se dice que se qaiere ejercer presion? No es verdad,
nunca la maydria se ha creido con facultad de man-
dar a la minorfa; pero ltampoco reconozco el dere-
cho en la minorfa de gjercer présion sobre la ma-
yorfa. Mafana se presenta a la Gimara, por cjem-
plo, un proyecto de lei para que lo apruebe, i si los
de Ia minoria se proponen no dejarlo pasar, no tie-
nen mas que pediv la palabra i agotar la discusion
repitiendo las mismas cosas, ;i por qué la mayorfa

que lo conoce todo no ha de estar en su derecho
dando de una vez por terminada la discusion? jHa-!
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bra de conocerse ¢l derecho de discutir sin llevar a
ningun resultado solo a los sefiores de la minoria, i
nada se concederd a la mayorfa? De ninguna ma-
nera: cada Diputado ticne derecho de verter sus
opiniones, decir su conciencia con toda libertad con
¢l objeto de ilustrar a la Cimara, i vencer los obs-
tdculos que se encontraren en una cuestion cual-
quiera, pero este derecho es prudente, racional; i
cada vez que algun Diputado manifestare la inten-
cion de entorpecer un negocio i hacer imposible su
deliberacion, la mayoria que estuviese conforme
con ¢l proyecto, tendrd derecho para votarlo, de-
clarando que estando suficientemente ilustrada la
cuestion puede la Gadmara decliberar. Porque la re-
gla de la prudencia esti sometida a -todo cuerpo
deliberante, de otra manera, si por ejemplo, yo
quisiese oponerme a (ue pasase un asunto en un
término seialado, lo que podria hacer mui bien con
tal que mis pulmones aguantaran para no abando-
nat la palabra sosteniendo asi tenazmente la discu-
sion, estaria quizd en mi derecho, pero no seria jus-
to. Por esto ne dicho que cuando ja Cimara se
apercibe que la discusion no es ya de razones sino
de antojo, estd imui bien en su derecho de corfar la
cuestion i resoiver ¢l asunto. Por esto ereo yo que
ninguna de las razones aducidas sca vélida para
rechazar la proposicion del Ministro, porque no es
contraria al reglamento, 1 ménos a la Constitucion,
porque tiende a fijar los gastes de la administracion
piblica como la Constitucion misma lo ordena.
Propongo a la Cimara que la apruebe de una vez
perswadido gue hariamos un gran bien al pais dan-
do por concluida {inalinente la cuestion de los pre-
supuestos.

Er ssfor Reyzs.—No puedo ménos que recha-
zar altamente la tacha de cobarde con ¢que el seiior
Diputade por Coelemu se ha permitido calificar mi
conducta parlamentaria. Se me ha tachado de poca
frangneza i de poca leaitad en mis ataques al Gabi-
nete, miéntras que, por ¢l contrario, lo digo con
orgullo, que no solo ahora, pero en cualquiera oca-
sion en que he creido hacer oir mis quejas contra
tal o cual acto de! Gabinete, ya sea circunscribién-
dome a los actos de uno solo de sus miembros co-
mo rafiriéndome a la conducta jeneral del Gobier—
no, nunca cncontré el menor embarazo para espre-
sarme con la franqueza que es calidad peculiar de
mi cardcter: nunca he buscado rodcos cn las cues-
tiones ni embozo para decir lo que pienzo i ma-
nifestar abiertamente a la Cimara mis convicciones.

No, no soi hombre yo que en materia de opinion
tenga temor de nadie, a no ser de mi misma con-
ciencia. Desde que ocupo este lugar he dado mas
de un testimonio de mi franqueza, i en cualquiera
tiempo i en circunstancia en que segun mis convie-
ciones me ha incumbido el deber de levantar mis
quejas contra los actos del Gobierno no he trepi-
dado un instante i lo he hecho con toda {ranqueza
lo mismo que ahora.

Pero dejaré que cada uno piense lo que quiera,
a i basta la tranquilidad de mi conciencia, i el
testimonio de jueces ménos parciales. Paso ahora a
la cucstion aceptindola en el terreno en que quiso
colocarla el seior Diputado por Coelemu. Aceptan~
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do yo todos Jos ejemplos [que han sido propuestos
por Su Sefloria, me veo en la necesidad de oponer-
me 3 su razones no pudiendo aceptar las couse-
cuencias que de ellos ha deducido. Su Sefioria com-
para las circunstancias presentes con Ia practica
que se ha usado siempre para la cuenta de inver-
sion, dice: gue la caenta deinversion se ha apro-
bado siempre en globo, que por consiguiente no ve
porque razon no se hava de practicar lo mismo con
la lei de presnpuestos. Pero al mismo tiempo con-
fiesa que reconoce en cualquiera de los Diputados
el derecho de hacer las observaciones que quisie-
sen 1 que, por consiguiente, no deberfa tener la Ca-
mara dificultad en la proposicion del seiior Minis-
tro. Yo contestando empiezo por decir que dudo por
cierto que en 25 anos desde que la Constitucion se
planted, se haya una so'a vez observado cn el exé-
men de presupucstos la misma préctica que se ha
seguido en la cauenta de inversion jcémo podria yo
decir que tal o cual partida no esta conforme; que
no cstin tampoco conforme lositem ala lei preexis-
tente si la Camara me cierra erméticamente el ca-
mino para conocer en que se fundan los porme-
nores de estos presupuestos? I tan cierto es esto,
que el reglamento para evitar esta marcha abusiva
ha ordenado en su art. 55 lo que sigue: {lee). Por
esta disposicion se ve que el reglamento quiso to-
mar toda la garantia posible para que la mayoria
nc pudiese cn ninguna circunstancia sorprender a
la minoria, ¢ imponerle en fuerza del ntmero. Nin-
gun proyecto de lei, dice el reglamento, se puede
votar sin haberlo Jeido primerai segunda vez cn
dos sesiones distintas. ;Se ha leido este proyecto a
ja Cdmara por segunda vez? Me parece que no. Se
han leido solo algunas partidas del presupuesto del
Ministerio del Interior, pero ninguno de los otros
Ministerios.

El sefior Secretario ha dicho que ha sacado la
cuenta de la cantidad a que montan los presupues-
tos: pero pedria el sehor Secretario decirme los
pormenores de esa cuenta? No, sefior, ni ¢l ni nin-
guno de los Diputados que estamos presente. ;Co-
ino pues podra [a Camara decir aprobemos la indi-
cacion del sefior Ministro del Interior? Silos se~
fiores Diputados que se llaman mayoria tienen
formado su juicio podrin emitir sus votos con con-
¢iencia; pero ne cs bastante para dirijir la mia por
que mis conorimientos sobre estos negocios no los
cambio por ningunc de los demas. El seitor Dipu-
tado por Caupolican para probar la necesidad de
que la Gdmara apruebe la proposicion del sefior
Ministro del Interior i dé por acabada la cuestion
de presupuestos, ha dicho que presentandose a la
Camara un provecto de lei para que lo discuta en
un tiempo determinado, un Diputado que quisiese
frustrar la voluntad de la mayoria no tendria otra
cosa que pedir el uso de la palabra, i hablar conti-
nuamente en contra del proyecto, con el objeto de
impedir su discusion; que por consiguiente ¢] creia
estar en facultad de Ja mayorfa declarar concluido
el debate como podria hacerlo, en el caso actual i
concluir de una vez este asunto. Yo digo, no, se-
fior, no hai mayorfa, ni poder ninguno que pueca
cortar la libertad de la palabra porque este derecho

lo hemos adquirido por la Constitucion, ila Cons-
titucion estd fijada a despecho de la misma mayo-
ria. En Espafia, hard dos aftos, un Biputado que
tenia interes de suspender la deliberacion de un
negocio hasta encontrarse en la Sala la mayorfa de
su partido, aguanté hablando por tres sesiones en-
teras hasta que Hegaron los Diputados que desca-
ba; pero ni la mayoria ni el Presidente tampoce
pensaron quitarleel derecho que la lei le daba i
perraitieron que continuase hablando hasta que fi-
nalmente llegaron Jos Diputados de su partido i se
gané la cuestion en virtud de la porfia i de la fuer-
za de los pulmones del Diputado. Todos se admi-
raron; hubieron lijeras demostraciones de mal hu-
mor por parte del bando opuesto; pero como he di-
cho, a nadie le vino la idea de privarle de la liber~
tad de la palabra. Por qué? Quién me impide hablar
hasta manana si mi imajinacion fuese tan fecunda
de ideas que me permitiese hacerlo? jAcaso la Cons-
titucion nos ha puesto ¢l cortavoz para hablar en
la Ciimara? Nos ha fijado en némero de cientos de
palabras para que se nos pueda decir, cillese usted,
la Cimara estd bastante ilustrada, se concluyd el
debate? Se nos dird mas bien usted abusa de sn
derechio, es falta de prudencia; si, sefior convenido;
pero nadie puede juzgarnos, solo la conciencia dei
individuo, el juez en casos semejanies.

Pero vamos adelaiite; la proposicion del Hono-
rable sefior Ministro no tiene por objeto mas que
suprimir la discusion particular de la lei de presu~
puestos; aduciendo por pretesto la carencia de tiem-
po. Dejaré observar que si no hubiera sido por su
importuna indicacion ya estarian aprobadas varias
partidas ydel Ministerio del Interior, i ciertamente
mas de la mitad de los presupuestos sino hubiése-
mos perdido tantas sesiones en los debates estranos
cn que ha querido colocarse Ia Cimara. Pero, digo
yo, el Gobierno presentd este proyecto a principios
de este afio, i por qué no se ordend al sehor Presi-
dente que desde el primer momento en que conen-
zaron las sesiones de la Cdmara, sometiera a discu-
sion esa leiila cuenta de inversion? Pasaron al
contrario todos los tres meses i medio que conti-
nuaron las sesiones erdinarias, i la mayor parte se
emplearon en discusiones que casi nada de interes
tienen para la administracion piblica. ;1 por qué el
sefior Ministro del Interior aguarddé mes i medio
dntes de convocatnos a scsiones estraordinarias?
Habiéndole hecho por ¢l Honorable Diputado por
Copiapd, esta misma pregunta en sesiones anterio-
res, el sefior Ministro se contentd con responder
que no estaba en el deber de decir las razoues por-
que no se habia convocado dutes el Congreso. Esta
es toda la satisfaccion que Su Sefiorfa se ha creido
en deber de dar a la Camara, estd bién, ninguno le
ha exijido mas, pero no nos venga tampoco ahora,
Su Senorfa a decirnos, nos queden pecos dias, i no
son bastantes para la discusion de esta lei, pido a
la Cdmara un voto de confianza para ¢! Gabinete, i
dénnos por aprobados los presupuestos sin discu-
tirlos..... No, sehor, esa es una conducta, que,
permitame sefior Presidente, calificarla de desleal.
;Quién nos impide pensar que el senor Ministro por
un célculo particularno nos han convocado a sesio-
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nes estraordinarias, sino cuando el tiempo era mui
urjente para deciruos, es necesario resolverse in-
mediatamente? Se nos pide, pues un voto de con-
fianza. ... ;1 podrd el Gobierno pretenderlo, si hai
Diputados que s lo rehusan? Ciertamente que no.
Vamos a ver si la Cdmara estd en su derecho para
rehusirselo; para rechazer Jaindicacion: para esto
invoco solo el articulo delreglamento que se ha leido
intes, i no nos yuedard duda de que estamos obli-
gados a ello. Sezun ese articulo se prohibe que to-
do proyecto de lei gue conste de mas de un articu-
lo debe somelerse a segunda discusion a ménos que
la Gdmara lo vote por unanimidad, jeon cnanta
mas razon estarémos pues obligados a someter al
mismo tramite un preyecto de lei que se forma de
de cuatrocientus i mas articalos? ;I eran acaso oh-
servaciones fatiles, caprichosas e injustas las que

se hayan hecho a alzunss partidas? Yo habia pro-

puesto, en compania dei Honorable Diputado por

Valparaiso, que s¢ aumentase la asignacion mez-
quina que hasta ehicra disfrutan los taquigrafos i
redactores de sesiones; indicacion tan justa que
merecid de todos los seiores Diputados un voto de
aprobacion: no ha habido an solo Diputado que no
conviniese en la necesidad de ese aumento. Se dijo
que esa partida estaba fijada por una lei anterior,
i que la Cimara por ¢t acuerdo hecho en la sesion
pasada no puede alterar esa clase de partidas sin un
proyecto de lei cue la autorizase; como yo ne me
habia fijado en este estrafio principio, razon tuve
para hacer mi ohservacion. Otra observacion que
ge ha hecho ha sido el servicio de correos que no
esta bien organizado. Pregunté un dia al director
si el desérden que hai en la oficina consiste por fal-
ta de empleados o de mala organizacion en la ofi-
cina, i me dijeron que faltaban empleacos, i que se
habia formado un proyecto a ese propésito para que
se aumentara la planta de la oficina. Se dijo ade-
mas que el Aroucaro era demasiado caro, porque
se pagaba mucho a otras imprentas por publicacio-
nes oficiales, i sc me contesté por ¢l senor Minis-
tro del Interior coun el silencio i acepté por consi-
guiente implicitamente mi cargo. El Houorable se-
for Ministro de Hacienda pidié que se asignasen
40,000 pesos cn lugar de 16,600 de que ccnstaba la
partida: conficso que lo consideré algo injurioso, i
lo juzgué un sarcasmo del sefior Ministro; sin em-
bargo, me callé. I ahora quiero solameute hacer
presente a la Gdmara la inconsecuencia de su acuer-
do que ha hecho de no alterar las partidas asigna-
das por lei preexistente. Citaré un ejemplo solo
por ¢l cual se convencerdn los seflores Diputados
que no es posinlc aprobar los presupuestos tal como
se han presentado despues del acuerdo de la Cdma-
ra en la sesion pasada, en la cual ha declarado que
no le es licito alterar los gastos que estin estable-
cidos en virtud de una lei preexistente. Quisiera
que el sefior Secretario se sirviese leer la partida 20
del Ministerio de Guerra i Marina, {se ley4). Tengo
a la vista la lei de 10 de octubre de 1843 sobre el
plan jeneral militar, i ensuart. 7.° dice asi: {ley6).
Es cierto o no que la Camara ha acordado no po-
der alterar Jas partidas que subsisten por una lei
anterior? I cémo es que segun la lei de 1851 habian

solamente ¢n el Caerpo de Asamblea cuatro Sar-~
jentos Mayores, i en el presupuesto de 1859 se fijan
veinte i uno? kste ejemplo se me ha ocurrido en
vista del presupuesto actual, pero cudntos otros se
podran citar, si debiese recorrer las demas parti-
das, i se convenceria enténces la Camara de la in-
consecuencia de su acuerdo.

Er seNor Garro (don Custodio}.—Como se ha
probado que la indicacion propuesta a la Camara
por el sefior Ministro del Interior no puede admi-
tirse, porque se pide en ella dar por aprobados los
presupuestos, as{ es que yo pido la palabra solo
para decir que ademas de ser contraria esta indica-
cion al deber que nos impone la Constitucion en
aprobar los gastos jenerales de la Republica, es tam-
bien un modo clandestino que se ha imajinado para
obtenerla aprobacion de los presupuestos, huyendo
de la discusion detallada de cada partida. Si el
seflor Ministro estaba convencido que por la caven-
cia del iiempo no era posible tratar esta lei partida
por partida, podia ocurrirsele de pedir un voto de
confianza a la Cémara, pero gen qué modo? Presen-
tando un proyecto de lei i que tuviese dos discu-
siones, una jeneral i otra particular a fin de poder
tratar una materia tan grave con la madurezila
conciencia necesaria; pero jamas consentiria tratar
esta cuestion con la precipitacion que se pretende.
:No es verdad que un proyecto de lei, aunque fue-
se de un solo articulo, no puede ménos que ocupar
cuatro o seis sesiones, quiero decir, todo el tiempo
necesario para poder formar conciencia? ;Por qué,
pues, debemos pretender tanta lijereza i precipita~
cion en cosa de tanfa importancia como la de fijar
los gastos jenerales de la Reptiblica? Si el Gobierno
quiere pedir ese voto de confianza, higalo, pero
en Ja forma que se debe, para que pueda oir todos
los cargos que pueden hacerse a la administracion;
porque puede ser que hayan Diputados como yo,
por ejemplo, que quieran censurar los sistemas que
creen malos; i pedir todo lo mejor para su pais.
Pediria, pues, que la cuestion quedase en estos tér-
minos; que se impriman los presupuestos a fin de
que cada Diputado pueda tenerlos a la vista para
proponer aquellas modificaciones que creyese ne-
cesarias, i que el Gobierno presente un proyecto de
lei pidiendo la aprobacion de los presupuestos con
un voto de confianza; i que se pase ala 6rden del
dia.

EL sefor Prapo.—S8e han dicho tantas razones
sobre la proposicion del sefior Ministro que algunos
calificdndola de proyecto de lei i otros de simple
indicacion, i se han citado tan diferentes articulos
del reglamento por los unos i por los otros, que de-
veras me parece un juego de nifios esta cuestion,
gae podria continuar otras tantas sesiones como
lns que se han oonsumido hasta ahora i todavia
quedariamos resolviendo la duda si la proposicion
del sefior Ministro del Interior es indicacion o pro-
yecto de lei. if cree la Camara que si esta discusion
hubiera de continuar afio i medio como lo ha pro~
metido el Honorable Diputado por Copiapé, podria
la mayoria llegar a convencer a la minoria, ni esta
a aquella? Ni por pienso. Porque las pasiones politi-
cas no siempre se discaten con la razon i la persua-
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cion, sino que hai otros obsticulos que van adelan- | conveniente. De este modo habrenios vencido la di-

te, el capricho i la conveniencia. Por consiguiente,
persuadido yo que estabamos discutiendo de valde
me atrevo a citar el reglamento, en el cual creo que
hai un articulo que en circunstancias iguales impo-
ne al Presidente el deber de declarar cerrado el de-
bate. Este articulo es el 144, i dice asiz {leyd). Kl
seitor Ministro del Interior cree que es soio una in-
dicacion que debe votarse sobre tabla; los de laopo-
sicion sostienen que es un proyecto de lei i que
como tal deba ir sajeto a los trimites de prescri-
cion. La Cdmara ha oido unas i otras razones, creo,
pues, que el sefior Presidente se encuentra en el ca-
so de hacer efectiva la disposicion del articulo que
acabo de leer, quiero decir, declarar por concluido
el debate i consultar ala Cdmara porque estamosper-
diendo un tiempo que si para algunos es indiferen-
te no creo que.lo sea para la RepGblica, porque cada
minuto que perdemos es un paso grande que damos
hacia la anarquia i el desorden. Chile que merecia
el honor de ocupar el primer lugar entre las Rept-
blicas Sud-americanas, respecto a luropa, ahiora
esta haciendo el papel de todos los demas. i sirve
de tema en todos los circulos; en los diarios estran—~
jeros se ve que cuando hacen mencioun de nuestra
Reptiblica cssiempre de una manera lastimosa i de
compasion. Ejemplo sea elfeliz resultado que tuvo
la comision mandada a Francia para el empréstito
de los sicte millones. Supongamos que la Caara
se mostrase dispuesta a continuar la misma marcha
que ha observado hasta ahora en la discusion de la
lei de presupuestos, es cierto que no tendriamos
presupuestos por el tiempo que nos prescribe la
Constitucion. Supongamos, pues, que pasasen solo
quince dias de esa manera que se suspendiesen to-
dos los pagos, todas las obras, las oficinas, en fin,
fa marcha administrativa porque sin lei que auto-
rice la inversion de los fondos publicos, seria im-
posible marchar; pregunto yo: jse diria entonces
que cstamos en estado normal o en estado de con-
fusion i de verdadera anarquia? I si no {uese anar-

15 inatil uno de los dos estremos, 0 anarquia o des-
potismo; ni tengo ningun motivo para modificar lo
que he dicho, porque la marcha de la administra-
cion publica seria imposible; enténces qué sucede?
La oposicion interesada en derribar al Gobierno fo-
mentaria el desérden i armaria la anarquia porque
asi le convendria: el Gobierno para resistir se hace
arbitrariamente fuerte i se investiria de las faculta-
des que no podria por lei ordinaria. 1 de tantos ma-
{es, todos de terrible consecuencia, 10 Nos conven-—
dra mejor elejir el partido mas prudente que todo
lo puede salvar? Para mi digo que si, i por lo tanto
insisto que el sefior Presidente haga efectiva la dis-
posicion del reglamento i la Cimara resolvera.

EL sEfor Presipexti.—UEl Honorable Diputado
por la Victoria ha hecho alguna indicacion? 7

Fu seSor REvEs.—Hago la siguiente: que la Ca-
mara acuerde que desde mafiana se reuna en se-

sion permanente, quiero decir, desde la una del dia,
hasta las cinco de la tarde; para que los seiiores Di- |
putados puedan retirarse hasta las siete de la no-|
che, i de csta hora en adelante hasta que lo crea

ficultad que nos presenta la carencia de tiempo.

L seXor PrustpENTE.—Creo, pues, conveniente
que la Cdmara habiendo oido las razones espucstas
por una i otra parte resuelva. Por lo tanto, se da
por concluido el debate i se vota la indicacion del
sefior Reyes, en seguida se votarin las demas.

Votada la indicacion precedente fué rechazada
por 24 votos contra 15.

- En seguida s¢ voté la indicacion del sedior Gallo
don Custodio, en estos términos:

«Quese impriman los presupuestos, i que se orde-
ne al Gobierno para que presente un proyecto de
lei, pidiendo Ja aprobacion de los presupuestos con
un voto de confianza.»

EL sE¥or Covarrvsias.—Quisiera que se separa-
sen los dos incisos de esta indicacion, porque sien-
do dos proposiciones distintas, podria mui bien su-
ceder, que alganos de los seiiores Diputados apro-
baran una i rechazasen ofra.

EL skROR PrusipENTE.—Si se queria hacer algu-
na alteracion en las indicaciones gae se propusieron
debieron hacerse durante Ja discusion: pero siendo
que el debate estd cerrado no nie permite el regla-
mento hacer 1a alteracion que Su Seiorfa propone.
Se pasa pues a la votacion.

Hecha la votacion resuitd rechazada.

En seguida se procedid a votar sise admite o ne
la indicacion del senor Ministro del Interior.

Concluida la votacion, fué aprobada por 38 votos
contra 10,

Habisndose suscitado un largo debate si se debia
juzgar por ya discutida o no la indicacion del senor
Ministro de!l Interior, en el cual tomaron parte los
sefiores Matta, Gallo (don Custodio}, Ministro de
Hacienda i Varas,se procedié a la votacion de la
(4mara para que resolviera, i resulté por 28 votos
contra 10 que la indicacion habia sido discutida.

Finalmente, se voté si queda o no la indicacion
del sefior Ministro del Interior para segunda dis-

“cusion; i resultaron 37 votos por la negativa con—
quia. talvez serfa peor, tendriamos el despotismo. ‘

tra 8.

La minorfa pidié que se salvasen sus votos en la
redaccion del acta.

Por haberlo pedido el seior Reyes, convino la -
mara que dntes dejvotar los presupuestos, sc feye-
sen todas las partidas para saber en que forma fos
habia aprobado el Senado.

Se levanté la sesion.

sus10N 10.% EXTRAORDINARIA EN 20 DE NOVIBMBRE
bz 1338.

Se abrio a las 3 de la tarde i se levanio a las 4.
Presidencia del seiior Valenzuelu Castilio.
Asistieron 45 sehores Diputades.
SUMARIO.

Aprobucion dol acta.—Observacien del seiior Keyes .—

fndicacion del mismo Diputado.

Aprobada el acta dels sesion anterior,

Eu suRor Ruves.—Antes de pasar a la drden des
dia, permitame la palabra, sehor I'residentc.



