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SESION 7.% ESTRAORDINARIA EN 12 DE DICIEMBRE
pE 1884
Presidencia del sciior Varas
SUMARIO

Acta,—Cuenta.—Se trata del informe de la Comision de
Hacienda sobre la solicitud de don G. Larrieu.—Se de-
secha esta solicitud.—Se levanta la sesion.

Asistieron los sefiores:

Concha i Toro, Melchor
Eastman, Adolfo

Gana, José Francisco
Garcia de la H,, Manuel
Guerrero, Ramon
Ibafiez, Adolfo

Lazo, Joaguin
Marcoleta, Pedro N,
Puelma, Francisco
Recabdrren, Manuel

Rodriguez, Juan E.
Vergara A., Aniceto (Mi-
nistro de Relaciones Es-
teriores)
Vergara, José Francisco
Zafartu, Javier Lnis
i los sefiores Ministros de lo
Interior, de Justicia i de
Hacienda.

Fué aprobada el acta de la sesion precedente.

Tl senor Secretario.—Ln la sesion pasada se
dio lectura de una solicitud del sefior Larrien, en que
pide la devolucion de ciertos documentos que acom-
paiid & una solicitud anterior.

Respecto de esto, la Honorable Comision de Ha-
cienda habia dado el siguiente informe:

«Honorable Senado:

Vuestra Comision de Hacienda ha prestado la mas
detenida atencion a la solicitud del sefior don G. Lar-
riey, 1 al mensaje con el cual 8. E. el Presidente de
la Reptblica la ha enviado al Senado.

Del estudio hecho resulta para la Comision que el
negocio versa sobre una jestion particular que, de
acuerdo con el mismo interesado, ha sido fratada i
situada administrativamente por el Ejecutivo.

A juicio de la Comision, no ha llegado aun cl mo-
mento en que la intervencion del Congreso sea nece-
maria, 1 juzga, por lo tanto, que seria mas oportuno
devolver los antecedentes al Ejecutivo o aplazar Ia
deliberacion sobre el negocio.

Sala de la Comision, Santiago, 1.° de octubre de
1884, — Juan FEstéban Rodrigues.— José Francisco
Vergara.—dJovsé Besa.—Melclhor Concha © Toroy.

El mensaje del Ejecutivo a que se refiere el infoirme
es el siguiente:

«Conciudadanos del Senado i de la Cimara de Diputados:

¥l ciudadano frances don Gabriel Larrieu solicité
en junio de 1881 que el Gobierno de Chile le reco-
nociera los derechos procedentes de un contrato cele-
brado con el Gobierno del Perd para la construccion
de la aduana i muelle del puerto de Arica.

De los documentos 1 antecedentes relativos a este
negocio, consta que el gobierno del Pert se compro-
metié a pagar a Larrien, por las indicadas obras, la
suma de un millon treinta 1 dos wil trescientos soles
en bonos de la deuda peruana, los cuales fueron emi-
tidos en julio de 1870, debiendo ser cubiertos con el
producto de la misma aduana.

Hicia la época en que el puerto de Arica fué ocu-
pado por las armas de la Repiblica, la espresada deu-
da a favor del seflor Larrieu se hallaba reducida a la
cantidad de quinientos setenta i un mil soles.

No siendo enténces la ocupacion de Arica 1 la cons
siguiente percepcion de los derechos de su aduana

sino simples medidas de hostilidad contra el enemigo,
ninguna obligacion incumbia al Gobierno ocupante
de reconocer aquella deuda, por mas que el Perd hu-
biese afectado al pago de ella las entradas de aduana
del mencionado puerto.

Obedeciendo, no obstante, a un sentimiento de
equidad, el Gobierno espidid el decreto de 20 de di-
ciembre de 1881, en virtud del cual se ordend que la
aduana de Arica pagase por trimestres vencidos, a los
tenedores de bonos emitidos por el gobierno del Pert
a favor de Larrieu, los intereses del seis por ciento, a
contar desde el 1.2 de octubre del espresado afio.

Dictése esta disposicion con el carvdcter de provi-
soria.

Ahora, terminado el estado de guerra i hecha la
paz con el Per, el sefior Larrieu se ha presentado de
nuevo al Gobierno, solicitando: 1.° el pago de los in-
terescs vencidos e insolutos desde la fecha de la ocu-
pacion de Arica, hasta el 1.2 de octubre de 1881, lo
que importa una suma de cuarenta i cinco mil seis-
clentos ochenta pesos; 2.° el pago de la amortizacion
correspondiente al tiempo trascurrido desde la fecha
de la ocupacion de Arica hasta el 1.2 de setiembre
préximo venidero, es decir, la cantidad de doscientos
diezinueve mil trescientos pesos; i 3.° que desde el
1.° de setiembre préximo se contimie atendiendo al
pago de los intereses 1 amortizacion de la deuda en
los plazos, forma i condiciones establecidos por la lei
peruana de 28 de enero de 1869 i decreto correlativor
espedido por el gobierno del Perd el 17 de julio de
1870,

Pidese, pues, al Gobierno de la Republica el recos
nocimiento i pago definitivo del saldo insoluto de una
deuda que contrajo el Pert i que representa el valor
del muelle i edificio de la aduana de Arica.

Prescindiendo de que la posesion del territorio de
Tacna i Arica por parte de Chile debe tener una dus
racion limitada, segun las estipulaciones del tratado
de paz con el Perd, 1 de que, en consecuencia, debe
ser igualmente limitado el plazo 1 goce de las obras 1
edificios pitblicos que en dicho territorio existian, he
considerado solo que la medida solicitada por Lar-
rieu importe un nuevo gravdmen pecuniario para la
Nacion, i que una obligacion de esta naturaleza no
podria el Gobierno establecerla, sobre todo desde que
ha cesado el estado de guerra,

Por esta causa he creido de mi deber someter este
asunto a vuestro conocimiento i deliberacion, ial
efecto, acompaiio los antecedentes que pueden ilus-
trar vuestro juicio en el particular i dar fundamento
a una resolucion de justicia,

Santiago, 21 de agosto de 1884, —DoMixco SaNTa
Marta,—Ramon Barros Luco.

Ll sefior Varas (Presidente).—Resulta, pues,
que los documentos a que se refiere la actual solici-
tud de que se ha dado cuenta, fuevon presemtados al
Gobierno i que de allf no han sido retirados. Parece
que lo natural es que el inferesado ocurra a pedirlos
donde los presentd.

El sefior Tbafiez.—Desearia oir la lectura del de-
creto del Gobierno en que sc hizo la concesion al se
flor Larrieu.

Se di¢ lectura al siguiente decretol ‘

¢Santiago, 20 de diciembre de 1881.—Vista la nos
ta que precede, apruébase el siguiente decreto espedis
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do el 2 del actual por el jefe politico de Tacna i
Arica:

«Nimero, 492.—Vistos estos antecedentes, 1 to-
mando en consideracion:

«1.° Que, segun los documentos que se han pre-
sentado, la aduana de Aviea fué construida por don
Gabriel Larrieu, a virtud de lo dispuesto porla lei de
28 de enero de 1869 del Congreso del Pery, la que
autorizd para este objeto la emision de bonos por
valor de un millon treinta i dos mil trescientos soles
(8. 1.032,300);

€2.° Que construida la aduana en la forma espre-
sada, se espidieron los bonos en pago de la ejecucion
de la obra el 17 de julio del afio siguiente, quedando
esa aduana afectada al pago de las amortizaciones e
intereses de los bonos emitidos, que deberian ser eu-
biertos con el producido de Ia misma aduana;

) €3.% Que, en esta situacion i conociéndose a Tar-
rien el derecho de ser pagado en la forma que queda
espresada, el ejéreito chileno se apoderd de Ia aduana
i muelle fiscal, como propiedad del belijerante ene-
migo;

¢4.° Que ocupada con este titulo la aduana de
Ariea, es evidente que el Gobierno de Chile no tiene
para qué tomar.en cuenta las obligaciones personales
o de otro cardeter referentes a dicha aduana, porque
el t{tulo bélico le liberta de toda responsabilidad en
cuanto al uso que haga de las propicdades del ene-
migo;

»5.% Que dén Gabriel Larrien reconoce la exactitud
de estas observaciones, i acojiéndose solo a la equi-
dad ino a otras consideraciones, para pedir al Go-
bierno de Chile que se le abone cuando mas no sea
los intereses de los bonos insolutos a contar desde el
L de octubre 1iltimo, sin que se le pague Ia amorti-
zacion i sin que se le reconozea derecho para exijir
las sumas devengadas por 4mbos ttulos desde la fe-
cha de la ocupacion de Arica por nuestras armas; 1

»6.¢ Que haciendo uso el Gobierno de Chile de Ia
Aduana de Axiea i percibiendo, en consecuencia, los
derechos que clla produce, es equitativo acceder, por
ahora, a la solicitud de don Gabriel Larrien, ya que
en un réjimen regular podria entablar accion con tal
objeto, decreto:

yLla Aduana de Arica pagard por trimestres venci-
dos, a contar desde el 1.0 de octubre Wtimo, los inte-
Teses, & razon do un seis por ciento (6 °/,), que de-
venguen los bonos al portador emitidos por el Go-
bierno del Pert, segun Ia lei de 28 de enero de 1869,
para el pago de las obras del muelle i edificios de
Aduaria del mencionado puerto. £l pago se hard a
los tenedores de los bonos emitidos en 17 de junio
de 1871, sin que en ningun caso puedan exceder di-
chos bonos de la suma de quinientos setenta i un mil

.
pesos, que, segun se desprende de los docimentos

acompatiados i de Ja esposicion del peticionario, que-
dan vijentes i en circulacion en la actualidad.

»Andtese, comuniquese i dése cuenta al Supremo
Crobierno para su aprobacion.

»Témese razon, comuniquese i publiguese,—SANTaA
Marfa.—Luds Aldunatey.

El sefior Ibafiez.—Aun cuando se trata de una
solicitud que fué presentada al Gobiemo i parcce na-
tural que el asunto vuelva a donde tuvo su orfjen, sin
embargo, el negocio en sf mismo reviste cierto carde-
ter de gravedad, i tiene algo do estrasrdinario e inue

sitado, 1 como, por mi parte, no cofiozco hastaite sus
antecedentes, desearia que alguno de los miembros
de Ia Comision tuviera la hondad de dar algunas es-
plicaciones sobre el particular.

Se trata de la concesion de una cantidad tan con-
siderable como a la que el solicitante se refiere, i de-
searia saber hasta qué punto ha quedado obligads la
Nacion i el Gobierno mismo; hasta qué punto ha po-
dido proceder a hacer esta concesion dentro de nues-
tras leyes, i cudles han sido esos motivos de equidad
que impulsaron al Kjecutivo a otorgarla. Todos estos
son’ antecedentes imporiantes de discusion, de los
cuales desearia tener algun conocimiento para poder
dar mi voto con plena conciencia,

El sefior Rodriguez.-——Como miembro de la Co-
mision i firmante del informe, daré algunos de los
antecedentes que pide el sefior Senador.

Como ha oido la Cémara, el Gobierno pasé al Se-
nado una solicitud que le fué elevada por el sefior
Gabriel Larrieu, en la que pedia el pago de la amor-
tizacion de la deuda contraida por el Gobierno del
Pertt por la construccion de la aduana i muelle fiscal
de Arics, 1 que le continuase pagando los intereses
de esa misma deuda como lo habia hecho durante la
ocupacion bélica.

- Bl Gobierno, durante la ocupacion bélica, creyd
equitativo, si no reconecer la deuda i pagar la amor-
tizacion, al ménos abonarle los intereses estipulados
en los bonos, en lo que convino el solicitante. Cele-
brada la paz, el sefior Larrieu elevd otra solicitud,
que es la de que se trata, para ¢l veconocimiento de
la deuda, i, por cousiguiente, el pago de su amortiza-
cion e intereses, i el Gobierno creyd conveniente so-
meter ¢l negoeio a la consideracion del Congreso.

La Comision, al examinar este negoclo, tuvo pre-
sente que, si bien Chile quedd, por el tratado de pas,
en posesion tranguila del territorio de Arica, esta po-
sesion era, sin embargo, transitoria, 1 que, por consi-
guiente, el Senado necesitaba mayores datos para
ver qué parte de la deuda corresponderia pagar a
Chile o hasta qué punto podria Chile comprometerse;
porque bien puede suceder que pasado los diez afios
de la ocupacion, aquel territorio vuelva al Pertd i en-
tonces no seria justo que Chile hubiese cargado con
todo el gravamen que este negoclo pucde importar.

Tuvo ademas presente, por otra parte, que el mue-
1le habia desaparecido; no existia cuando sobrevine
la ocupacion bélica. I como una gran parte de la
denrda en cuestion provenia de la construccion de ese
muelle, ereyd tambien la Comision que era indispen-
sable tencr datos mas detallados i precisos sobre el
valor de los intereses i amortizacion que correspon-
deria a Ia parte de la deuda que fuvo por orfjen la
construccion del muelle.

Dada esta situacion 1 no tratindose de una medida
ordinaria, sino, al coutrario, de una solicitud que re-
guiere antecedentes mucho mas vastos, creyd la Co-
mision mas natural que el solicitante ocurriera al
Gobicrno, ante el cual inicid sus jestiones i del que
obtuvo la primera concesion, para que éste se pro-
nuncie i someta su resolucion a la. aprobacion del
Congreso, o que el Senado aplace el conocimiento de
este asunto 1 no se pronuncic hasta tener los datos
necesarios gue he indicado. :

“El'sefior Vergara (don José Franciseo)=—€omo
el seiler Senador por Santiago ha pedido tambien



algunas esplicaciones sobre el fondo mismo del nego-
cio, voi a agregar algo a lo espuesto por mi honorable
colega de Comision.

Desde luego, i como punto capital, prevendré a la
Cémara que este asunto se presentd al Gobierno en
la administracion pasada, i que esa administracion
desechd 1a solicitud del sefior Gabriel Larrieu, que
no importaba otra cosa que el reconocimiento por
parte del Gobierno de Chile de una deuda contraida
por el Gobierno del Pert.

I la rechazé con tanta mas razon, cuanto que en el
mismo caso se encontraban ura multitud de otros
acreedores del Perd; de manera que considerd mui
espuesto entrar en un camino que era dificil caleu-
lar siquiera hasta dénde podria llevarnos.

Como lo ha espresado el sefior Senador por Curi-
¢6, el muelle habia desaparecido aun dntes de la ocu-
pacion bélica, de manera que nuestro Gobierno no 1o
recibid.

En los mismos bonos se establece el valor que cor-
responde a cada uno de estos edificios: el valor de la
aduana era de 500,000 i tantos pesos i el del muclle
otros tantos.

El capital habia sido amortizado durante clerto ni-
mero de afios i la deuda qued¢ reducida a 500,000
pesos préximamente, cuyos intereses mandd pagar el
actual Gobierno, apesar de la circunstancia de no
haber recibido el muelle.

Debo, ademas, prevenir a la Cimara que, si bien
en las propuestas del sefior Larrieu para construir el
edificio de la aduana i que fueron aceptadas por el
Gobierno del Pert, decia el contratista que las entra-
das de Ia aduana deberian quedar afectas al pago de
los intereses i amortizacion de la cantidad que impor-
taban las obras, no hai, sin embargo, constituida nin-
auna hipoteca real, efectiva, que grave el edificio de
la aduana de Arica i lo afecte directamente al pago
de la deuda.

Sin entrar a averiguar la Comision bajo qué auto-
rizacion i por qué motivos procedis el Gobierno a
conceder el pago de los intereses de esta deuda del
Pert, creyé que debia devolver el negocio al Ejecuti-
vo para que continte conociendo de ¢l 1 tome alguna
resolucion que podra someter despues a la aprobacion
del Congreso.

Ta Comision creyé que el mejor camino era no
prejuzgar por su parte sobre lo obrado por el Gobier-
no 1 dejar que el Ejecutivo diera a este asunto el cur-
%0 que creyera sonveniente. En consecuencia, ha in-
formado en el sentido ue lo ha oido la Cdmara.

El sefior Tbafiez.—Agradezco las esplicaciones de
los sefiores Senadores; ellas me bastan para poder dar
mi voto, que serd en conformidad al informe, esto es,
para que el asunto vuelva al Gobierno, donde tuvo su
orfjen.

Pero esto no me impedirad dejar constancia de que,
a mi juicio, el procedimiento observado por el Gobier-
no en este negocio es un poco estraordinario. Para
mi, ni el Gobierno de Chile, ni ningun Gobierno, tie-
ne facultad para disponer de los dineros de la nacion
por consideraciones de equidad. Si encontré que la
peticion del sefior Larrieu era justa i que la nacion
le adeudaba realmente esa suma, debio lisa i llana-
mente proponer al Congreso el reconocimiento de esa

deuda.

De este procedimiento, a acordar el pago de iute-

reses por sf solo, a titulo de equidad, hai mucha dis-
tancia, i yo protesto contra él.

Solo en negociaciones diplomiticas internacionales
i cuando se trata de dejar a salvo el honor i la digni-
dad del pais, suelen los Gobiernos llegar a establecer
que por equidad convienen en tal o cual arreglo; pero
el reconocimiento de deudas, como la de que se trata,
es atribucion propia i esclusiva del Congreso: él solo
puede conceder gracia por consideraciones de equi-
dad, mucho mas tratdndose de una suma que debe
ser de bastante consideracion.

Tl sefior Vergara (don José Francisco).—Creo
que son treinta mil pesos al afio. El sefior Secretario
puede leer el monto exacto.

Tl sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—Son treinta 1 dos mil pesos anuales, sefior.

Tl sefior Tbafiez, —Cualquiera que sea la canti-
dad, el hecho es que ella no es insignificante. A mi
juicio i mirando el asunto prima facte, lo considero
de suma gravedad, i vale la pena de que el Gobierno,
si se siguen pagando los intereses, tenga presente
cudl es la situacion que va a crear, a fin de que no se
imponga mayor responsabilidad que aquella que le
compete cumplir.

Deseaba sencillamente gue quedara constancia de
mi opinion sobre que este asunto no debiera haberse
decidido como se ha hecho, que en tal situacion el
Gobierno debiera haber suspendido el pago de inte-
reses hasta que el asunto no fuera sometido a los tré-
mites que corresponden a esta clase de negocios, i
que debié haberse oido al representante fiscal o algun
tribunal para que tomaran todas las garantias i prece-
dentes a fin de que los compromisos contraidos no
pudieran ir mas allé de sus justos Limites i a fin de
que el Gobierno mismo no asumiera por si una res-
ponsabilidad que realmente no debiera asumir.

El sefior Varas (Presidente).—Deho llamar la
atencion del Senado hécia que lo que estd en debate
no es el fondo de la cuestion; se trata simplemente
de saber si el Senado aprueba o no la solicitud que
se ha presentado. Este negocio no ha sido incluido
en la convoeatoria i no podemos ocuparnos de él.

El seftor Thafiez.—dJustamente para saber si el
negocio vuelve al Fjecutivo, se debe entrar a conocer
qué clase de negocio es, 1 creo perfectamente condu-
cente tratar el fondo de la cuestion para saber qué
tramite debe darsele.

¥l sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
— Me parece que la devolucion de estos antecedentes
no puede ofrecer al Senado dificultad ninguna i en-
cuentro perfectamente fundada la observacion del se-
fior Presidente.

Sin embargo, es necesario gue d¢ algunas lijeras
esplicaciones despues de los cargos que se han for-
mulado contra el decreto que mandd pagar los inte-
reses de esta deuda.

El sefior Tarrieu habia contratado por cierta canti-
dad con el Gobierno del Pertt la construccion de un
muelle i aduana en Arica, i habia recibido ya de
aquel Gobierno intereses 1 amortizacion por los bonos
que con este objeto se emitieron. Cuando tuvo lugar
la ocupacion bélica de Arica, ya el muelle estaba des-
truido i el Gobierno de Chile ocupé el edificio de la
aduana i reconocid despues el pago de intereses por
los bonos que aun estaba debiendo el Gobierno del
Perd:
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Fstos intereses, como se ha dicho dntes, ascendian
de treinta i dos a treinta i tres mil pesos por afio. Ahora
bien, no hai duda que este reconocimiento estd fun-
dado en la equidad; pero es menester entender por
equidad el hecho de que si uno hace uso de una cosa
ajena, como lo hizo el Gobierno de Chile con la aduana
de Arica, que}habia sido construida con dinero del
sefior Larrien, debe satisfacer su valor.

Siguese de aqui tambien que esta aduana no era del
Gobierno del Pert.

Tl sefior Vergara (don José Francisco).—Era de
aquel Gobierno.

Xl sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—Pero no estaba pagada, i nosotros estabamos conti-
nuando el pago de los intereses en parte insolutos.
Es de derecho natural pagar lo ajeno; uno no se hace
duefio de una cosa sin pagarla, ni habria sido decoro-
so, esta es la palabra, para el Gobierno de Chile dejar
de hacer ese pago. Desde que estd haciendo uso de
un edificio ajeno, justo es que pague un alquiler
por ¢éL

Ahora se pide al Gobierno la amartizacion de esos
bonos; esto es, su ecancelacion completa. Comeo la
Cémara sabe, la Constitucion dispone que solo en
virtud de una lei se pueden contraer o reconocer deu-
das nacionales. Por consiguiente, el Gobierno ha de-
bido traer los antecedentes al Congreso, i asf lo ha
hecho.

Ademas, como en el presupuesto del afio entrante
habrén de consignarse esas cantidades, Hegard entén-
ces el momento de que el Senado ge pronuncie sobre
su aprobacion o rechazo. Miéntras tanto, no es posi-
ble suspender ¢l pago, porque equivale al de una es-
pecie de arrendamiento.

El sefior Recabarren.—~Cualquiera que sea la
solucion de este mnegocio, presenta clerto caracter
grave.

Tl Gobierno de Chile, bajo Ia administracion pasa-
da, habia rechazado la solicitud del sefior Larrieu,
porque no se ereyd con derecho para disponer de los
bienes de la Nacion en favor de acreedores del Perd.
;Tuvo razon la administracion pasada? Cuestion es és-
ta que el Congreso estd llamado a decidir. Pero jqué
razon tuvo la nueva administracion para tomar su re-
solucion en diciembre, un afio despues, i para con-
traer el compromiso de seguir pagando esos intereses?

El sefior Ministro dice que se tuvieron en cuenta
razones de equidad, que habia una hipoteca en el edi-
ficio, pero no real i efectiva, como lo ha dicho el ho-
norable Senador por Coquimho, sino cierto compro-
miso, i en consecuencia, determing que se pagaran los
intereses correspondientes a quinientos i tantos mil
pesos, resto de la deuda primitiva.

Dando por sentado el caso, que no acepto tampoco
sin mayor estudio, de que hubiera equidad, pregunto:
desde que se sancioné el tratado de paz con el Pert i
se promulgd como lei chilena, jhan podido seguirse
pagando intereses que por equidad i en un momento
dado el Gobierno de Chile, sin autorizacion del Con-
greso, determind pagar al scfior Larrieu? Esto no pue-
de sostenerse, porque ahora mismo podria tambien el
(lobierno disponer de todas las entradas gue produ-
cen aquellos territorios en favor de cualquier acree-
dor o por cualquiera indewmnizacion gue ereyera equi-
tativa, sin consentimiento del Congreso. Esta es una
cuestion séria.

TLarrien pidi 45,000 pesos hasta el 31 de diciem-
bre de 1881, en que se ereyé de equidad acceder a
su peticion; i ahora da un nuevo jiro a sus pretensio-
nes, despues de tres afios en que se le han abonado
cerca de cien mil pesos. Esto es grave.

¥n cuanto a los demas trémites, no es al Senado
i a las Cémaras de Chile a quienes corresponde resol-
ver un asunto en que no han tomado parte i que se
les presenta por un interesado o por el Gobierno, sin
formular su pensamiento. Si el Gobierno ha acojido
aquel pago, debid formular su opinion i 1o decir ala
Cdmara: jsacadme de este apuro! El Gobierno debid
formular un proyecto de lei, sea aceptando o recha-
zando el pago, i no pasar a la Camara, para su resolu-
cion, un asunto decidido ya por élia médias.

Por consiguiente, cres que deben devolverse los
antecedentes al Presidente de la Repiiblica para que
formule el proyecto de lei que crea conveniente i lo
pase al Congreso.

Tl sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
__Antes de hacer uso de la palabra, preguntaria al
honorable Senador por Arauco, que fué Ministro en
Ja administracion pasada: jse espidié enténces algun
decreto desechando la solicitud?

Tl seiior Recabarren.—Creo que no hubo de-
ereto; pero na se acept la solicitud.

Tl sefior Vergara (don José Franciseo)—Me
permitiré refrescar la memoria de mi honorable ami-
go sobre lo que pasé en este asunto.

No se espidid decreto; solo se tratdé la cuestion en
consejo de CGtabinete, i la Memoria de Hacienda del
afio 1881, que da cuenta de este negocio, espone los
motivos que tuvo aquella administracion para recha-
zar la solicitud.

Tl sefior Barros Liuco (Ministro de Hacienda).
—_Como no hai deereto alguno, no sabia si la admi-
nistracion pasada habia aceptado o rechazado la soli-
citud.

Respecto de las obscrvaciones del sefior Recabér-
ren sobre que el Gobierno debia formular un proyec-
to de lei, contestaré a Su Sefiorfa que el Gobierno
esté representado en la Cdmara, i cuando llegue el ca-
so de espresar su opinion, lo hard.

Por lo demas, creo que el tramite que se ha dado
a Ia solicitud es perfectamente legal. Is lo mismo que
pasa con las solicitudes que las municipalidades pa-
san al Presidente de la Republica, quien las envia al
Congreso.

Por otra parte, en asuntos tan graves, 10 conviene
prineipiar por formular un proyecto de lei, que pue-
de acaso no consultar bien los intereses ni la justicia
en una époea dada, i que ademas puede talvez modi-
ficarse segun las circunstancias.

Tstas son las razones que han aconsejado al Gobier-
no no espresar su opinion. No quiere decir esto que el
Gobierno no tenga opinion sobre el particular; la tie-
nei la dard cuando el Congreso se la pida, pero no se
trata de aprobar o rechazar el informe de la Comision,
sino simplemente de devolver o no los antecedentes
al Ejecutivo.

T] sefior Recabarren.—Es el CGobierno quien
ha pasado estos antecedentes a la Cémara, 1 creo que
ésta no puede, a peticion del interesado i sin acuerdo
del Giohierno, devolverlos al interesado mismo. Nadie
dejara de aceptar esta manera de ver; lo contrario seria
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hacer al Gobierno una falta de atencion, una especie
de reproche.

Kl ejemplo aducido por el sefior Ministro de que
es procedimiento usual i de costumbre que el Presi-
dente de la Repiiblica so dirija al Cuerpo Lejislativo
para tomar medidas sobre un asunto de interes munici-
pal cualquiera, encomendandole su solucion sin espre-
sar su pensamiento, es completamente escepcional. Si
no lo fuera, Ia Iei no habria obligado al Presidente de
la Repiblica a pasar al Congreso los proyectos de lei
en que estdn interesadas Jas municipalidades i que
ellas mismas formulan. Lo quoe ha querido la lei es fa-
cilitar a las municipalidades el despacho de sus pro-
yectos,

Las municipalidades son cuerpos constituidos que
no tienen representante alguno en el Congreso 1 se
entienden directamente con el Ejecutivo. Entdnees,
la lei ha dicho que, por escepeion, tendrin derecho
para dirvijirse al Presidente de la Repiblica con los
proyectos de lei que erean convenientes, 1 que por el
¢rgano de este alto funcionario serdn elevados al
Cuerpo Lejislativo,

;A ddnde irfamos a parar si bastara una nota del
Presidente de Ia Repiblica enviada a la Cémara, sin
espresar pensamiento alguno sobre la materia, para
que se adoptara la resolucion que ésta creyera conve-
niente? jPara qué cstd el Fjecutivo? Como rama del
Congreso, estd para llenar ese papel, para ver los asun-
tos que son de su resorte i proponer las soluciones
que crea convenientes,

En cuanto a la devolucion de los antecedentes en-
viados al Senado por el Ejecutivo, creo que la CAma-
ra no puede devolverlos al interesado.

El sefior Vergara (don José Francisco).—No
ocuparé el tiempo de la Cdmara tratando la cuestion
en su aspecto mas grave, es decir, en cuanto al dere-
cho del Gobierno para pagar por equidad una suma,
sin estar autorizado previamente por el Congreso.

Pero me permitir¢ rechazar una declaracion del
honorable Ministro de Hacienda, que es, 2 mi juicio,
peligrosfsima, Su Sefioria ha dicho (i debid pensar que
sus palabras pesan mucho en estas circunstancias),
que estamos obligados por equidad a pagar a los dafia-
dos 1 perjudicados que tienen acreencias contra el
Pert, por la ocupacion de bienes que pertenecian a
aquel Gobierno, 1 que hemos tomado usando del leji-
timo derecho hélico. La apreciacion de semejante de-
claracion oficial la dejo al eriterio de Su Sefiorfa,

Debia tener presente el sefior Ministro que hemos
ocupado, usando de este derecho, propiedades que no
estaban pagadas por el Gobierno del Pert, que tenian
hipotecas efectivas i que ascendian a un valor mncho
mas considerable que el de la parte insoluta de las
construcciones de Arica.

La declaracion de Su Sefiorfa no es aceptable; no
estamos obligados a pagar por equidad ni por ningu-
na otra consideracion, sino aquello que sea rigorosa-
mente justo.

El sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—Por mi parte, debo decir que no he hecho ninguna
declaracion en sentido jeneral. He sostenido simple-
mente como justo el decreto que mandd pagar los in-
tereses de la parte insoluta de la adnana de Arica.

81 el sefior Senador eree que el Gobierno ha hecho
mal al espedir ese decreto, esa es cuestion de opinion,

Por Io demas, no he establecido principio ni doctrina
de ninguna especie.

El sefior Vergara (don José Franciseo).—Apelo
al testimonio de los sefiores Senadores. Su Sefiorfa se
fundaba en que, no habiendo pagado el Gohierno del
Perti aquella parte del valor de les construcciones,
estibamos en la obligacion de reconocer esa deuda.

Sin embargo, acepto lo rectificacion de Su Sefiorda,
Ella basta a mi propdsito,

Ll sefior Recabarren.—No se ha tratado del
derecho del sefior Larrieu; es de la forma o procedi-
miento de lo que se ha tratado.

El sefior Barros Liuco (Ministro de Hacienda).—
Se ha tratado del procedimiento del Gobierno;i yo
me encuentro en el deber de sostener ese decreto,
porqus no puedo admitir que se diga que S. E. el
Presidente de la Repiblica haya mandado, sin razon,
pagar cien mil pesos en tres afios.

Ll sefior Vergara (don José Francisco).—Cuan-
do se discuta el asunto, lo veremos.

Il sefior Recabéarren.-—Lo que yo crea eviden-
te cs que, despues de celebrado el tratado de paz con
el Pert, no podia seguirse pagando sin autorizacion
del Congreso.

Ll sefior Puelma.—Siento que el sefior Ministro
de Hacienda se haya empefiado en sostener como jus-
to el decreto-del Gobierno, desde que podria impor-
tar, como ha dicho mui bien el sefior Recabirren, un
verdadero cempromiso para la Nacion.

Tengo una manera de ver distinta de la de Su Se-
fiorfa. Creo que el pago no ha sido justo, porque Chile
no estd obligado a pagar deudas peérsonales del Go-
bierno del Pert.

Sin embargo, no entraré al fondo de la cuestion 1
solo me bastard presentar el hecho de que el Gobier-
tio consultd extraoficialmente varios abogados sobre
este asunto i, a pesar de que todos epinaron que
aquellas sumas no debherian pagarse, adopts una re-
solucion contraria. Hago presente esta cireunstancia
para poner desde luego a salvo la responsabilidad del
pais.

Comprendo que el Gobierno, para evitar dificulta-
des diplomaticas 1 movido por un sentimiento de
equidad, haya entrado a hacer el pago; pero, como
decia mui bien el sefior Senador por Arauco, una vez
hecha la paz con el Perd no tenia ningun justificati-
vo para continuar pagando. El Gobierno debié recur-
rir al Congreso dntes de proceder a hacer el pago de
intereses,

Sin embargo, dada la situacion en que se ha colo-
cado la cuestion, lo natural es dejat estos anteceden-
tes en la Cdmara para que pueda examinarlos, hasta
que llegue el momento de discutir los presupuestos.

Queria tambien afiadir unas poeas palabras sobre
un hecho que se ha escapado a las ohservaciones de
los sefiores Senadores.

Segun las esplicaciones dadas por el sefior Sena-
dor por Coquimbo, resulta que esta deuda fué en su
orfjen de un millon de pesos; que estd amortizada la
mitad; que de esta deuda la mitad corresponde a la
aduana de Arica i la otra mitad al muelle, i que el
muelle no lo ha recibido el Gobierno de Chile, por-
que estaba destruido enando tuvo lugar la ocnpacion.
Por consiguiente, si estd amortizada ya Ia cantidad
correspondiente, mas o menos, al valor de la aduana,
iqué motivo de equidad induce al sefior Ministro a
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erecr que este pago es justo? Si efectivamente no he-
mos recibido sino el edificio de la aduana de Arica,
ya pagado, jen virtud de qué se continia el pago?

Hai aquf, de por medio, una cuestion entre la Ca-
mara i el Gobierno, i no me parece propio que, ha-
biendo pasado él mismo estos antecedentes, ahora
que so hace notar el defecto del procedimiento, sal-
gan los antecedentes de la Cdmara para que no que-
den restos de este asunto.

Esta es mi opinion, i por eso votaré en contra de
la devolucion de los antecedentes.

El sefior Concha i Toro.—Usaré brevemente
de la palabra, porque deseo circunseribirme al punto
en que ha colocado la cuestion el sefior Presidente.

Rogaria al sefior Secretario diga a quién estaba di-
rijida la solicitud del sefior Larrieu.

Fl sefior Secretario.—La primitiva solicitud, a
S. E. el Presidente de la Republica.

El sefior Concha i Toro.—El informe de la Co-
mision concluye porgue se acuerde el aplazamjento
o se devuelvan los antecedentes al Ejecutivo. Nues-
tro honorable Presidente habia ordenado se diera
cuenta de la solicitud del sefior Larrieu, en que pide
se manden los antecedentes al Presidente de la Re-
piblica, ya que la Comision habia creido mejor no
pronunciarse sobre este particular. Dada cuenta a la
Cémara de esta peticion del interesado, el sefior Mi-
nistro de Hacienda, tuvo a bien adherirse a lo que pe-
dia el interesado.

Por manera que hai tres antecedentes en esta cues-
tion: la Comision, que considera que el Senado debe
o aplazar el asunto o devolver los antecedentes al
Ejecutivo; el Ejecutivo, aceptando, por el drgano del
sefior Ministro de Hacienda, la devolucion de los an-
tecedentes; 1, por ultimo, el interesado que, a su vez,
pide se remitan los mismos antecedentes al Presiden-
te de la Republica. Hasta ahora_ solo mi honorable
amigo el sefior Senador por el Nuble considera que
deben permanecer los antecedentes en el Senado,

T sefior Puelma.—Hasta que se despache el in-
forme de la Comision,

El sefior Concha 1 Toro.—DPerfectamente, se-
flor,

En la decision que dé el Senado sobre la solisitud
del sefior Larrieu va envuelta o la aceptacion tacita
o bien un pronunciamiento cualquiera acerca del
informe de la Comision. Yo no quiero entrar en el
fondo del negocio ni en la forma jeneral o hipotética
en que lo han hecho mis honorables colegas de Co-
mision i otros sefiores Senadores gue han tomado
parte en el debate. Miraré unicamente el megocio
bajo el aspecto en que lo coloca la Comision, sin en-
trar a apreciar los derechos i la justicia que pudieran
corresponder al interesado para obtener el pago.

La Comision, al ocuparse de este asunto, se encon-
tré con que habia una solicitud dirijida al Presidente
de la Reptiblica i que se mandaba al Senado para que
se pronunciara sobre ella, sin formular ningun pensa-
miento, Por otra parte, la Comision no tenia para qué
pronunciarse sobre este asunto.

No hai duda que el Ejecutivo debid haber iniciado
el negocio bajo la forma de un proyecto de lei; de
otro modo resultaria que la iniciativa iba a tener lu-
gar en el Senado bajo la forma de una peticion par-
ticular, a la que se accederia por justicia o por gracia.
Justicia no se pide al Congreso; gracia se pide al Con-

greso solo en mombre de sefialados servicios que la
lei determina. Ha habido aqui, por consiguiente, una
entrada jrregular de esta solicitud, i por esto han sur-
jido los inconvenientes que se notan.

Creo que el Senado obraria cuerdamente haciendo
que el negocio volviera a tomar el curso que natural-
mente debié tener, es decir, que volviera a quien fué
dirijido,

Cuando llegue el momento de discutir los presu-
puestos, serd el caso de pronunciarse sobre este nego-
clo; pero, por el momento, lo que so discute, es si se
devuelven o nié los antecedentes al Ijecutivo.

El sefior Puelma.—;Fl interesado pide que se
devuelvan al Sjecutivo, o que se le devuelvan a ¢él?

Tl sefior Presidente,—Secria bueno leer la soli-
citud.

Tl sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—J1 interesado pide que se devuelvan al Ejecutivo.

El sefior Concha i Toro,—Seria conveniente
dar lectura a la peticion, Si la devolucion fuera alin-
teresado, lag observaciones hechas por el sefior Sena-
dor por Arauco serian mui justas. Entregar al intere-
sado esos antecedentes no seria ni un procedimiento
respetuoso para con el Ejecutivo ni para con los altos
cuerpos del Estado.

T sefior Presidente.—Se vé a leer la solicitud
para que el Senado juzgue.

Se dié lectura a este documento,

El seior Recabarren.—Al pedir esplicaciones
al sefior Ministro, entendia que cl interesado solicita-
ba que se lo devolvieran a ¢l mismo los antecedentes,
Ahora veo que S Sefiorfa estd con mi modo de pen-
gar. Creo, 1 ue no debe accederse a esa soli-
citud.

Tl sefior palmaceda (Ministro de lo Interior).
—Pido la palabra.

Tl sefior Concha, i Toro.—Me va a permitir un
instante ol sefior Ministro, Voi a dejar la palabra en
un momento mas.

Precisamente porque la solicitud del interesado ha-
bia dejado esta impresion al sefior Senador por Arau-
co, he ereido que Su Sefiorfa discurria en perfecta
razon i 1¢jica oponiéndosea que se accediera a ella.

Dadas estas esplicaciones i concretada la cuestion
al punto dnico 1 wiil del momento, al cual habia la-
mado mui oportunamente la atencion del Senado el
honorable sefior Presidente, esto es, si se devuelven
0 n6 los antecedentes al Ejecutivo, i sin entrar al
fondo del asunto, creo que el procedimiento que.en-
yuelve ménos inconvenientes es el de aplazar simple-
mente su consideracion.

Bl sefior Balmaceda, (Ministro de lo Interior).
—1Jba a deeir solo dos palabras.

Creo, sefior Presidente, que el haber sobrevenido
esta discusion de una mancra casi imprevista ha he-
cho surjir apreciaciones equivocadas.

Si se hubiera dado lectura al decreto de 20 de di-
ciembre de 1881 que autoriza este pago i al mensaje
del Ejecutivo...

Varios sefiores Senadores.—Se han leido.

Tl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Enténces parece que so desconoce la importancia
de las declaraciones 1 de los antecedentes de ese de-
creto.

Asi, cuando oigo al honorable Senador por el Nu-
ble, sefjor Puelma, aseverar que s habia consultada
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este negocio eon varios ahogados, para determinar si
habia motivo para acceder a la solicitud del sefior
Larrien, i que, apesar de la opinion adversa de esos
abogados, se hahia accedido a ella, creo de mi deber
levantar este cargo, porque el hecho en que se funda
no existe...

Kl sefior Puelma.— Yo he querido dar a entender
que seria talvez conveniente no avanzar opiniones
como las que se han avanzado con tanta firmeza,
cuando los hechos, por lo ménos, son discutibles, Me
consta que varios abogados han sido consultados, no
oficialmente, pero s{ en privado por el sefior Ministro
del ramo,

El sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Todavia carece de razon Su Sefiorfa, porque el Go-
bierno no se ha pronunciado sobre el derecho que el
solicitante pudiera tener para cobrar esta canbidad.
El Gobierno, a titulo de ocupante bélico i coma una
medida de equidad, dictd el decreto de 20 de diciem-
bre de 1881, pero sin reconocer derechos, que indu-
dablemente Chile no podia entdnces reconocer.

El sefior Puelma.—DPero quien paga los intereses
de una deuda, reconoce la deuda.

£l sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior),
—El ocupante bélico que, en condiciones especiales
1 transitorias, se compromete a cierto pago, no reco-
noce ningun derecho, ni se compromete a nada mas
que a lo que espresamente ha estipulado,

El sefior Recabarren.—Por eso debid limitar
el procedimiento hasta el momento en que se celebrs
la paz.

Ll sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Tanto en el decreto como en el mensaje estd con-
sultada la idea que el sefior Senador insinda.

El sefior Puelma.—Pero el sefior Ministro de
Hacienda acaba de declarar que se sigue pagando. ..

El sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—>31, sefior, se sigue pagando.

El seior Recabérren.—Se sigue pagando des-
pues de hecha la paz.

El sefior Balmaceda, (Ministro de lo Interior).
—Por eso, seflor, el Ejecutivo se ha divijido al Con-
greso, 1 toca a este pronunciarse si debe o no conti-
nuarse en el procedimiento, porque entre los diversos
considerandos del decreto dictado el 20 de diciembre
de 1881, hai uno que dice lo siguiente:

Leyd el decreto.

¥l Senado verd, pues, que el decreto no establece
reglas que reconozcan o esclarezcan el derecho del
seflor Larrieu.

Lo repito, sefior; no hai en todo esto reconocimien-
to de derecho alguno, sino que es una medida de
equidad 1 de cardcter transitorio.

Ll Gobierno de Chile ha procedido con la mayor
cautels, 1 cuando ha creido de su deber dirijirse al
Congreso por haber terminado el estado bélico, ha
dicho en su mensaje.

Di6 lectura a la parte relativa del mensaje.

Como vé la Cémara, dentro de los anteccdentes
del decreto de 20 de diciembre de 1881 i en las
ideas consignadas en ¢l mensaje del Ejecutivo, no
hai nada que comprometa ni los derechos de Chile,
ni los deberes del Gobierno.

Ll senor Puelma.-—I cdmo se siguen pagando
los intereses?

Ll sefior Balmaceda (Ministzo de lo Interior),

~—Mi honorable colega, el sefior Ministro de Hacien-
da, dice que cree que hai motivo de equidad para
hacer ese pago, porque estamos haciendo uso de un
edificio construido con capitales de un particular.

Quizas se ha empleado la palabra equidad en un
sentido jeneral,

He creido indispensable esponer estas lijeras con-
sideraciones para demostrar que los procedimientos
del Gobierno en 1881 fueron ajustados a la lei in-
ternacional; que no comprometen los derechos de
Chile i que se obrd por razones de equidad i conve-
niencia; que habiendo cesado el estado bélico, el
Ejecutivo envid estos antecedentes al Congreso para
(ue se pronunciase sobre ellos,

Corresponde, pues, al Senado resolver el asunto.

;Debe devolver los antecedentes al interesado? Si
¢ste los pide, es o porque desiste de su pretension o por
que piensa entablar otras jestiones.

Ll sefior Concha i Toro.—El solicitante pide
que se devuelvan al Ejecutivo.

El sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Este punto no es claro.

Ll setior Varas (Presidente).—;Algun otro sefior
Senador quiere usar de la palabra?

Ll sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—Yo tengo aun que hacer uso de la palabra en este
negocio,

Ll sefior Varas (Presidente).—TEstd bien,

Susperdercmos, entre tanto, por un momento la:
sesion.

Se suspendid la sesion.

SEGUNDA HORA

El sefior Varas (Presidente).— Continta la se-
sion.

El sefior Barros Liuco (Ministro de Hacienda).
—He dicho poco dntes que el Gobierno habia resuel-
to favorablemente el reclamo del sefior Larrieu i que
era Justo el decreto que ordenaba el pago de los in-
tereses insolutos.

Usando el Gobierno del edificio de la aduana de
Arica, era justo que pagase los intereses de la deuda,
desde queno era de su propiedad aquel edificio. Agre-
gué que despues del tratado de paz se pasaron todos
los antecedentes al Congreso, i que en los presupucs-
tos se consulta una partida para el pago de esos inte-
reses. Cuando Hegue la discusion de ello, el Senada
resolvers lo que estime conveniente.

Respecto del pago de los intereses despues del tra-
tado de paz, no se creyd del caso suspenderlo, i espe-
ro que este procedimiento merecerd tambien la apro-
bacion del Congreso.

Creo que tratandose de la simple devolucion de los
documentos que solicita Larrieu, el Senado no puede
entrar al fondo de la enestion, i cuando llegue el caso
de hacerlo, no creo prudente que sea en sesion pi-
hlica.

El Ejecutivo envié un mensaje al Congreso acom-
pailando esos antecedentes, 1 no pueden devolverse
sino despues de un debate previo. Informando a este
respecto la Comision de Hacienda, opina porque se
devuelvan los antecedentes al Gobierno, o bien que
se aplace la consideracion de cste negocio.

Cuando se trate de esta euestion, yo me opondré o
la aprobacion del informe, i por consiguiente a la de-
volucion que se propone; pues un individuo particu-



lar no tiene derescho para pedir que se devuelvan al
Bjecutivo documentos que éste ha presentado; solo
pucde pedir los que ¢l presenta a la Cémara o a la
Comision.

Por mi parte no acepto las conclusiones a que arri-
ba el informe de la Comision de Hacienda, 1 los moti-
vos que tengo para ello los haré presente cuando se

rate del fondo de este asunto, paralo cual pediré se-

sion secreta, puesto que se trata de intereses particu-
lares de un individuo determinado, relacionados ade-
mas con otros intereses bhastante graves.

Repito, sefior, si el sefior Larrieu ge reficre a otros
documentos presentados por ¢l a la Comision i pide
s¢ le devuelvan, no veo inconveniente alguno para
acceder; pero si su solicitud tiene ¢l alcance que dn-
tes he indicado, me opongo a ella i le niego el dere-
cho de hacer semejante peticion, puesto que se trata
de un mensaje enviado por el Presidente de la Re-
piblica al Congreso.

El sefior Concha i Toro.--Me parcce que la
discusion ha llegado a su término, quedando perfecta-
mente esclarecido el punto en debate.

El interesado pide, o que se devuelvan los antece-
dentes al Ejecutivo, o bien a ¢l. Para esto dltimo, es
incuestionable que no tiene ningun derecho, i lo pri-
mero no puede hacerse sino en vista do la discugion i
aceptado el informe de Ia Comision, i ya el sefior
Ministro de Hacienda ha declarado que no acepta las
couclusiones de la Comision i que un individuo par-
ticular no tiene derecho para pedir la devolucion de

documentos al Fjecutivo; i, enando mas no fuera, nos |

impediria tratar este negocio el hecho de encontrar-
nos en sesiones estraordinarias imno haber sido ¢l
inzluido en la convocatoria.

En vista de estas consideraciones, me parece que
lo mas convenicnte es dar por terminada la cuestion
1 pasar a la drden del dia.

Pero dntes diré dos palabras acerca de algo que de-
elaré el sefior Ministro de Hacienda, que creo es de-
bido al empleo de palabras de que uno usa sin medi-
tar bastante en su alcance 1 significado.

Ha dicho que el solicitante se ha visto apoyado por
el informe de Ja Comision de Hacienda, al presentar
su dltima solicitud. La Comision de Hacienda, al dar
st informe, despues de largos estudios, solo ha teni-
do cn vista los intereses del pais i el cumplimiente de
su deber, 1 esto leal i honradamente, sin buscar nin-
gun apoyo, que tampoco hecesita.

Ll seflor Vergara, (don José Francisco).—Como
no conozeo mas que los documentos que constan del
espediente, ignoro si el interesado ha presentado otros.

El sefior Secretario.—El sefior Larrien acompa-
fi6 ademas un bono 1 una esposicion que presentd el
3 de setiembre.

El sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—~Ksos documentos ereo que pueden devolverse, pero
no el Mensaje i los demas que se acompafian.

Respecto a lo que ha dicho el sefior Senador Con-
cha'i Toro, no tiene Su Sefiorfa antecedentes que lo
autoricen para ello.

Lo que he dicho es que si Larrieu pide ahora lo
mismo a que arriba el informe de la Comision, no
es este el momento oportuno para tratar de este asun-
to, 1que un individuo particular no ticene dervclho
para hacer semncjante solicitud,

Kl sefior Varas (Presidente).—En votacion si se
accede o 16 a la solicitud de Larrieu.

Bl sefior Recabarren.—;Por qué no pasar mas
bien & la drden del dia, como lo propone el sefior Se-
nador por el Nuble!

El sefior Zafiartu.—Talvez es mejor votar si se
le devuelven los antecedentes.

Ll sefior Varas (Presidente).—Los que ha en-
viado el Ejecutivo?

Sirvase leer la solicitud, sefior Secretario.

¥l sefior Secretario.—La solicitud dice asf:

¢Honorable Senado:

»Gabriel Larrieu, ciudadano frances, a vuestra so-
berania respetuosamente digo: que existe en la hono-
rable Comision de Hacienda, una solicitud mia refe-
rente al pago de un crédito sobre la aduana i1 muelle
de Ariea, cuyos intereses han side cubiertos en parte
por el Gobierno.

»Sometida a la deliberacion de US, la cuestion
relativa a la amortizacion de dicho erédito 1 al pago
de los intereses atrasados, vuestra honorable Comi-
sion informd en el sentido de devolver al Ejecutivo
los antecedentes por cuanto no creyé llegado el mo-
mento de la intervencion necesaria del Congreso.

»Ruego a US. se sirva ordenar, en consecuencia, su
devolucion conforme a lo que dejo espresado. Es gra-
cia.—G. Larriouy.

El sefior Recabarren.—Creo preferible 1 que
conduce al mismo objeto, aceptar la drden del dia.
Desde que estamos en sesiones estraordinarias, no po-
demos ocuparnos de asuntos que no estén incluidos
en la convoeatoria.

Con la drden del dia se salva toda dificultad.

Tampoco seria correcto enviar todos los anteceden-
tes al Ejecutivo, a no ser que lo pidieran los sefiores
Ministres, pues ello equivaldria a una especie de vo-
to de censura o de reproche.

Ll sefior Varas (Presidente).—No habia tomado
en consideracion la ¢rden del dia propuesta, porque
me parecié que no se habla hecho indicacion formal
en ese sentido.

Il sefior Zafiartu.—Si votamos la drden del dia
sin tomar ninguna resolucion sobre este negocio,
equivaldria a declarar que hemos estado discutiendo
algo que no podiamos o no debfamos discutir. De ma-
nera que, a mi juicio, el Senado debe dar una solu-
cion al asunto.

Xl sefior Concha 1 Toro.—Precisamente hemos
discutido algo que no estaba incluido entre los asun-
tos de la convocatoria a sesiones estraordinarias, como
va se ha observado; i el honorable Senador por Arau-
co ha comprendido perfectamente el espiritu de mi
indicacion, cuando la apoyaba hace poco.

Ll sefior Puelma.—No acepto que la Cdmara no
pueda admitir 1 despachar solicitudes particulares, en
el perfodo de sesiones estraordinarias, cuando ellas se
refieren a cuestiones de simple tramitacion o de ¢r-
den interno.

3Qué es lo que pide el solicitante? Pide inicamen-
te la devolucion de clertos antecedentes que ha pre-
sentado, para lo cual no hat ningun inconveniente
legal; i esto se ha hecho siempre, aun en sesiones es-
traordinarias.

No es conveniente ni aceptable que se restrinjan
hasta tal punto las atribuciones del Congreso, que ni
siquicva pueda ocuparse de simples cuestiones e



frimites cuando estd convoeado a sesiones estraordi-
narias,

La Cémara estd en situacion para pronunciarse si
se devuelven o nd log antecedentes pedidos por el
solicitante.

El sefior Concha i Toro.—Debo declarar el al-
cance de mi indicacion. Si ella tuviera las proporcio-
nes que le ha dado el honorable Senador por el Nu-
ble, indudablemente que seria inconveniente, i yo no
la habria formulado de ningun modo, pues pienso
como Su Sefiorfa, Pero mi indicacion para pasar a la
érden del dia, en el caso concreto de gie nos ocupa-
mos, no tiene ese alcance ni vulnera de ningun modo
los derechos i facultades de Ia Camara.

En el caso concreto que ahora se presenta, hai du-
das sobre la manera de solucionarlo.

Es un negocio éste que ofrece algunas dificultades
para su solucion, i vale la pena de usar de un arbi-
trio que en nada amengua los derechos del Honora-
ble Senado i que salva los inconvenientes que se pre-
sentfan.

Por esto me parece preferible la drden del dia, en
el sentido en que la he formulado; no se restrinjen
las atribuciones i derechos de la Camara, se salvan
las dificultades en el caso actual, 1 nada resuelve., Man-
tengo, pues, mi indicacion.

El sefior Puelma. —XNo tengo inconveniente para
aceptar la drden del dia en ese terreno; pero no po-
dria aceptarla en el sentido de que la Cdmara no tu-
viera facultades para ocuparse de esta solicitud,

El sefior Zafiarti.—Por mi parte, no insisto en
las observaciones que habia hecho.

El sefior Varas (Presidente).—;Quiere decir en-
tdnces que la érden del dia es como el rechazo de la
solicitud?

Ll sefior Concha i Toro.—De la devolucion de
los antecedentes que pide el solicitante.

El sefior Puelma.—Realmente, sefior, no tiene
facultad el interesado para pedir esa devolucion.

El sefior Zafiartu.—Pido que se le devuelvan los
documentos que ¢l ha presentado a la Cémara; i para
esto me parece que no hai inconveniente.

El seiior Varasg (Presidente).—Lo que pide es
que se devuelva la solicitud que, con un mensaje, ha
enviado el Presidente de la Repriblica a la Camara, i
a la cual ya se ha dado lectura,

Ahora jeree el Senado que si sobre este negocin se
hubiera formulado una interpelacion, no lo habria
discutido a fondo, por mas gue no estuviera incluido
en la convocatoria, i no se habria pronunciado sobre
&7 1 51 puede resolverlo en ese caso, jpor qué no lo
resolveria lo mismo ahora?

Temo que se sentaria un mal precedente que po-
dria invocarse para restrinjiv las facultades de la Ci-
mara en el perfodo de sesiones estraordinarias, 1 mui
bien pudiera decitse que el Senado se habia absteni-
do en esta ocasion de pronunciarse por no salir de
Ia esfera de sus atribuciones, Seria un precedente
mui poco favorable,

Pero, cn fin......

Ll sefior Concha i Toro.—Despues de la carac-
terizacion que ha hecho el sefior Presidente de la so-
licitud de Larrieu, retiro mi indicacion.

Desde que la solicitud se refiere a la devolucion
de documentos que han sido remitidos por el Kjecy-
Y0,y

Tl sefior Varasg (Presidente).—A eso se refiere.

Tl sefior Puelma.—No hai entdness ninguna di-
fieultad para pronunciarse.

El sefior Concha i Toro,—No hal inconve-
niente,

El sefior Varas (Presidente).—Xn votacion si se
acepta o 1o la solicitud.

Fué desechada por unanimidad.

Se levants la sesion, quedando en tabla los mismos
asuntos que lo cstaban para la presente.

Jurio REYES LAVALLE,
Redactor de sesiones.

SESION 8.% ESTRAORDINARIA EN 15 DE DICIEMBRE
pE 1884

Presidencia del seitor Varas
SUMARIO

Acta. —Cuenta.—Puesto en discusion el proyecto que fija
las fuerzas de mar i tierra, quedé para ser considerado
en la sesion préxima.—ZEl proyecto relativo a la Corte
de Talca quedd tambien para ser discutido en la sesion
inmediata, con escepcion del articulo 1.° que fué apro-
bado en los términos propuestos por el sefior Ministro
de Justicia.—Se acordd dejar tambien para la sesion si-
guiente el debate sobve el informe de la Comision de
Presupuestos.—Se suspendid la sesion.—A segunda hora,
no habiendo mimero suficiente, se levanté la sesion.

Asistieron los sefiores:

Valenzuela C., Manruel
Vergara A., Aniceto, (Mi-
nistro de Relaciones Este-
riores)
Vial, Ramon
Zaflartu; Javier Luis
i los sefiores Ministros de
lo Interior, de Justicia, de
Hacienda i de Guerra i Ma-
rina,

Baquedano, Manuel
Concha i Toro, Melchor
Eastman, Adolfo

Gana, José Francisco
Guerrero, Ramon
Ibafiez, Adolfo

Lazo, Joaquin
Marcoleta, Pedro N,
Puelma, Francisco
Rodriguez, Juan E.
Rosas Mendiburu, Ramon

Fué aprobada el acta de la sesion anterior.

El sefior pro-Secretario.—La Comision mista
encargada de examinar los presupuestos de gastos pa-
ra 1885 ha presentado su informe:

El sefior Varas (Presidente).—Es bastante esten-
$0, 1 como estd impreso 1 va a distribuirse a los sefio-
res Senadores, podria omitirse su lectura, siasi le
parece al Senado.

Acordado.

El informe dice como sique:

«Honorable Senado: |

TLa Comision mista que tuvisteis a bien nombrar,
en union de la Honorable Camara de Diputados, para
el examen del proyecto de presupuestos de gastos pu-
blicos para el proximo afio de 1885, ha prestado a la
materia debida atencion 1 tiene el honor de presenta-
ros su informe.

Habria deseado la Comision que éste se hubiera
conformado estrictamente a las prescripciones de la
lei de 16 de setiembre del corriente afio, que estable-
¢id reglas para la presentacion i tramitacion’ de los
presupuestos 1 cuentas de inversion; pero, dificultades
de que ya teneis conocimiento 1 que han motivado la

V'lei de 3 de noviembre ltimo, que suspendid los efec-



