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e aprobd por catoree votos contra dos el siguiente
proyecto de lei propuesto por ln Comision respectiva:

¢Articulo dnico.—Auméntase por gracia a cien pe-
sos mensuales el montepfo de que disfruta dofia Cons-
tanza Escanilla, viuda del jeneral de division don
Santiago Salamanca.

Se levantd la sesion, quedando en tabla el proyecto
de lei sobre reforma constitucional.

Ramoxpo Siwva Cruz,
Redactor de sesiones.

SESTON 55.% ORDINARIA EN 6 DE OCTUBRE DE 1884
Presidencia del seiior Thafiex
SUMARIO

Acta.—Cuenta, —8e procede a Ia eleccion de Presidente i
Vice. i vesultan electos, para el primer cargo el sefior
Varas i para el segundo el sefior Gonzalez don Marcial.
Continda el debate sobre reforma constitucional, i des-
pues de haber hecho uso de la palabra los sefiores Con-
cha i Toro, Recabdrren i Dereira, queda cerrado.—Se
levanta la sesion.

Asistieron los sefiores:

Besa, José

Concha i Toro, Melchor
Encina, José Manuel
Gana, José Francisco
Guerrero, Ramon
Larrain Gandarillas, F,
Lazo, Joaquin
Marcoleta, Pedro N,
Pereira, Luis

Puelma, Francisco
Recabirren, Manuel
Rodriguez, Juan E.
Rosas Mendiburu, Ramon
Sanfuentcs, Vicente

Silva, Waldo
Valenzuela C., Manuel
Vergara A., Aniceto, (Mi-
nistro de Relaciones Es-
teriores)
Vergara, José Francisco
Vial, Ramon
Vicufia, Claudio
Vicuiia M., Benjamin
Zafarbu, Javier Luis
i los sefiores Ministros de
lo Interior, de Justicia i de
Hacienda.

Aprobada el acta de Ia sesion anterior, se did
cuenta:

1.2 Del siguiente oficio de S. 1. el Presidente de
Republica:

«Santiago, 30 de setiembie de 1884.—Quedo im-
puesto por la nota de V. I, nimero 140, fecha 25
del actual, de que el Honorable Senado ha tenido a
bien declarar, en sesion de 22 del que rije, que, cn
virtud de lo dispuesto en la parte final del articulo
32 de la Constitucion, han cesado en sus funciones
de Senadores los signientes sefiores:

Don José Eujenio Vergara, Senador propietario
por la provineia de Aconcagua;

Don Jovino Novoa, Senador propietario por la pro-
vincia de Colchagua; ,

Don Eusebio Lillo, Senador propietario por la pro-
vincia de Talea,

Don Eduardo Cuevas, Senador propietario por la
provincia de Maule;
~ Don Pedro Nolasco Gandarillas, Senador suplente
por la misma provincia;

Don Adolfo Valderrama, Senador suplente por la
provineia de Nuble,

Lo digo a V. E. en contestacion a su citado oficio.

Dios guarde a V. E.—~Doxineo Saxta Maris.—
J. M. Balmaceday.

Se mandé arclivar,

2.2 De los siguientes oficios de la Cémara de Di-
putados:

«Santiago, 4 de octubre de 1884.—Esta Honora-
ble Camara ha aprobado sin modificacion el proyecto
acordado por el Honorable Senado, que concede a don
Luis Patifio Luna el permiso requerido por el ni-
mero 4.° del articulo 11 de la Constitucion, para que
preda aceptar i usar la Cruz de Oficial de la Orden
de Nicham con que ha sido honrado por su alteza el
Bei de Tunez.

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. K.—Jonrsr Huxervus.—Juan An-
tondo Orrego, pro-Secretarioy.

«Santiago, 4 de octubre de 1884.—Lsta Honora-
ble Camara ha aprobado sin modificacion el proyecto
acordado por el Honorable Senado que eoncede a don
Luis M. Cardoso el permiso requerido por ¢l nimero
4.2 del articulo 11 de la Constitucion para que pue-
da aceptar la encomienda de nvimero de la Real Or-
den de Isabel la Catdlica con que le ha honrado Su
Majostad el Rei de Espafia i usar la condecoracion
respectiva.

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. I.—Jorsr HuNeEUS.—Juan An-
toniy Orreyo, pro-Seerctarioy.

«Santiago, 4 de octubre de 1884.—TFsta Honora-
ble Cdmara ha tenido a bien aprobar sin modificacion
el proyecto acordado por el Honorable Senado que
concede a don Francisco Vidal Gormaz el permiso
requerido por el mimero 4.° del articulo 11 de la
Constitucion para que pueda aceptar el titulo de Ofi-
cial de Instruceion Priblica con que le ha agraciado
el Gobierno de la Reptiblica Francesa, i usar la conde-
coracion respectiva.

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. E.—Jorss HuNepus.—Juan 4n-
tonio Orrego, pro-Secretarioy.

«Santiago, 4 de octubre de 1884.—Tsta Honora-
ble Camara ha aprobado sin modificacion el proyecto
acordado por el Honorable Senado que concede a don
Fernando Cabrera Gacitida el permiso requerido por
el mimero 4.¢ del articulo 11 de la Constitucion para
que pueda aceptar el titulo de Oficial de Instruccion
Priblica con que lo ha agraciado el Gobierno de la
Republica Francesa, i usar la condecoracion Tespec-
tiva,

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. E.—Jorse HuNEEUS, —~Juan An-
toniv Orrego, pro-Secretarioy.

Se mandaron comunicar al Ejecutivo.

3.° De dos solicitudes particulares:

La primera de dofia Marfa de los Santos Silva, ma-
dre del subteniente del Chacabuco don Nicolas 2.0
Robles, en la que pide aumento de pension i que se
le entreguen las medallas que por lei correspondian
a su citado hijo.

I'la segunda de dofla Transito Letelier, cn la que
pide pension de gracia.

Lara sequnda lectura.

Ll sefior ITbafiez (vice-Presidente).—Corresponde
proceder a la eleccion de mesa, 1 con este motivo me
permito hacer presente al Senado que, en una de las
sesiones anteriores, hice renuncia del cargo que se me
habia confiado: creo que esta es la oportunidad en
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que el Senado debe tomar en cuenta esa renuncia
para que el resultado de la votacion decida acerca de
ella.

Bl vesultado del escrutinio, entre 20 votantes, sien-
do la mayoria absoluta de 11, fué el siguiente:

PARA PRESIDENTE

Por el geflor Varas.......... veereceness 18 votos.
GONZALEZ v erevrenvrsrisaessnenense 211

20 votos.

" 1"

Total.eeeeureaneanieanns

PARA VICE-PRESIDENTE

YT YR Y]

Por el sefior Gonzalez ........
Ibafiez, ...
Elizalde .eveveesveeonroineenee
Garefa de la Huerta...........
Recabarren ........ U .
Vergara, don José Francisco.

Tobal.ceeieiiiiiiiiiireenans .

Tl sefior Tbafiez (vice-Presidente).—Quedan ele-
jidos el sefior Varas para Dresidente i el sefior Gon-
zaler para vice-Presidente.

Bl seiior Tbafiez se levanta del asiento presidencial,
pero no estando en la sala el sefior Glonzalez,

El sefior Puelma. —Debe Su Sefiorfa seguir pre-
sidiendo, Segun el Reglamento le covresponde a Su
Sefiorfa.

El sefior Vicuna Mackenna.— Pido la palabra
para rogar al sefior Presidente se sirva consultar al
Senado si cstaria dispuesto a celebrar una sesion ma-
fana eon el objeto de despachar el proyecto relativo
a la organizacion judicial de las provincias de Tacna
i Tarapacd, i para ocuparse del relativo a los ferro-
carriles de Melipilla i Lebu, que quedé pendiente en
una sesion anterior,

Creo que harfamos bien en dividir nuestro trabajo
entre la cuestion de la separacion de la Iglesia del
Estado ila que se refiere a los progresos materiales
del pais.

Me parece que el Senado estard dispuesto a acep-
tar esta indicacion.

Tl sefior Ibafiez (vice-Presidente).—El Senado
ha oido la indicacion del sefior Senador para que se
celebre sesion el dia de mafiana.

Si o hai observacion ni se pidiese votacion, se da-
14 la indicacion por aprobada.

Aprobada, i en consecuencia, queda citado el Se-
nado para maflana a la hora de costumbre.

Continta la discusion sobre reforma constitucional,
El honorable Senador por el Nuble quedd con la pa-
labya, i puede hacer uso de ella.

Tl sefior Concha i Toro.—Comprendo bien el
estado de la discusion. Ella ha avanzado hasta el
punto que diviso que se desea concluir para pasar a
la discusion particular. No tema, pues, el Senado que
prolongue la actual con un largo discurso.

Dos oradores solamente, el honorable Senador por
Curicd 1 ¢l honorable Ministro del Culto han defen-
dido el proyecto.

Tl primero lo acepta nomo lo ménos malo; el se-
gundo lo sostiene como bueno.

En cuante al discurso del sefior Senador por Curi-
¢d, haré presente que estoi de acuerdo, bajo un aspec-
to jeneral, en los antecedentes o premisas que desar-

20 votos.

rollé. Desgraciadamente, si estamos mas o ménos cotts
formes en la doctrina, estamos en desacuerdo en la
aplicacion.

Abrigo, sin embargo, la esperanza de que ese desa-
cuerdo desaparezca cuando llegue la discusion parti-
cular, porque espero que en ella verd mi honoable
amigo que sus premisas son incompatibles con la apro-
bacion del proyecto. Me reservaré, pues, en esta par-
te, para la discusion especial.

Queda solamente en pié el discurso del sefior Mi-
nistro del Culto, 1 de 6l paso a ccuparme.

T2l honorable Ministro, en su discurso del viérnes
antepasado, no ha penetrado en el fondo del proyecto,
ni se ha ocupado de las consideraciones que aduje al
analizar la esencia de la gran cuestion que tratamos i
al deternerme en la naturaleza i desarrollo de la so-
lucion que le da el proyecto.

Si ast no fuera, deberé decir que, al ménos, no he
sido bastante feliz para comprender al sefior Minis-
tro.

N0 es, pues, para volver al fondo de la cuestion ni
para sostener mis observaciones que vol & usar de la
palabra. Lo haré vinicamente para hacer ciertas recti-
ficaciones que juzgo necesarias, para afinnar ciertos
derechos importantes que me parece se pretende des-
conocer o amenguar, i para establecer ciertas conclu-
siones que se derivan del discurso del sefior Ministro
i que, en mi opinion, son tan interesantes como ca-
pitales para la discusion particular en que luego ha-
brd de entrar el Senado.

Impugnando el proyecto, juzgué de mi deber de-
clavar que lo cousideraba hijo e la politica i de las
cireuntancias, que nacia del oportunismo i de las exi-
jencias de los partidos i que no era el resultado de
una conviccion o la obra de un partido de principios.
Agregué que el proyecio no se debia a la iniciabiva
del Gobierno sino al aguijon de los partidos que obli-
garon al Gobierno a avanzar en el camino cuando él
queria defenerse.

A lo primero nada ha dicho el sefior Ministro. En
cambio ha negado lo segundo, invocando para ello la
contestacion dada por el seilor Ministro de lo Interior
a las palabras del sefior Senador por Coquimbo que
felicitaba al Gobierno por el signo de tregua a las
discusiones politico-relijiosas que divisaba en las pala-
bras del Mensaje de S. E. el Presidente de la Repu-
blica. Con el mismo propdsito hizo la historia de la
manera ¢émo se inicid el proyecto de reforma.

Tl sefior Ministro olvidd, permitame decirlo, que
hablaba en Chile i cuando estan aun frescos los he-
chos. Léjos en el tiempo o en el lugar, esas esplicacio-
nes podrian haber producido algun efecto; pero en
Chile, i tratandose de sucesos de ayer, toda esplicacion
habra de confirmar la observacion.

;Como esplicaria ¢l Gabinete la alusion del sefior
Senador por Coquimbo i la ferzada esposicion del se-
fior Ministro de lo Interior? jCdmo esplicaria la indi-
cacion que se formuld en el Senado para pasar a Co-
mision desde luego 1 ajitar el despacho de los proyec-
tos de reforma i la oposicion del Ministerio, que re-
clamaba la previa discusion jeneral? jComo esplicaria
que al mismo tiempo en la Camara vecina se promo-
viera el despacho i la exencion del trdmite de Comi-
sion para los proyectos de reforma gue pendian ante
ella? Si el Gobicrno se pretende el iniciador de la re-
forma i sc protesta contxa el papel de Aéroe por fuer-
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2, jedmo osplicaria, en fin, que su contra-proyecto
haya venido en una discusion no pedida ni solicitada
por él?

Né, sefiores; todos sabemos lo que ha pasado, todos
leemos el pensamiento que ha predominado en el tl-
time tiempo en los que rijen los destinos del pais.
Ellos habian creido que convenia detenerse, que no
era prudente sacudir mas al pais por el momento en
la fibra delicada del sentimicnto relijioso.

Sin embargo, no tuvieron valor para plantear la
cuestion en este terreno, cuando en ln Cémara de Di-
putados, en nombre de promesas lanzadas lijeramente
1 de declaraciones anteriores, se les exijia ir adelante.

Algunos no habian aprobado esa actitud, es ver-
dad; pero otros, 1 con ellos la mayorfa del pals, tal es
mi juicio, le habrian aplaudido,

Desgraciadamente, ese camino no se tomé i se en-
tré en la via de la reforma sin querer ir a ella en
nombre de los prineipios; 1 sucedié lo que habia de
suceder. Resultdé un proyecto de reforma que a nadie
satisface 1 que refleja las incertidumbres 1 vacilaciores
que han dominado al Gobierno.

Il honorable Ministro, para demostrar que el pre-
yeeto es el frato del anhelo del Gobierno por la re-
forma 1 que no es el resultado de las exijencias de
su politica, ha dado, pues, razones que son indispen-
sables. Yo debo agregar, para completar los recuer-
dos 1 la defensa del sefior Ministro, un argumento,
el unico que podia hacer 1 el tdnico que olvidd: la
indicacion del Gabinete cuando por primera vez se
did lectura al proyecto, para discutirlo sin deniora,
en sesiones diarias i estraordinarias i a horas tambien
estraordinarias, pidiéndole asi al Senado un acuerdo
tan escepcional como inconveniente.

Al establecer las conclusiones que, en mi opinion,
se desprenden claramente del discurso del sefior Mi-
nistro, seguiré el drden en que Su Sefiorfa desarrolld
sus ideas. Asf haré mas facil a mis contradictores la
rectificacion de mis observaciones, aunque para el
drden 1djico de las ideas talvez habria convenido otro
camino.

EI honorable Ministro, al esplicar el aleance de la
supresion del art{culo 5.° 1 despues de hacer una dis-
tincion entre relijion e Iglesia, de la que prescindiré
por no apartarme del propdsito que persigo en este
momento, desarrollaba sus ideas como sigue:

«Con la reforma que se discutbe, la relijion catilica
no serd tocada, todos los ereyentes, como todos sus mi-
nistros, tendrdin, despues de realizada, la misma, la
mismisima libertad de que ahora gozan, sin que na-
die lleque jamas a perturbarlos en el ejercicio pibli-
co o privado de su culto,

Pero no basta que los catdlicos gocen de esta, liber-
tad. Si su relijion es la tinica verdadera, segun su
creencia, no pueden ménos de reconocer que los que
pertenecen a otras comuniones deben abrigar tam-
bien igual conviceion respecto de la suya, i no seria
justo, de ninguna manera, negar a éstos la libertad
que la lel otorga a aquéllos.

L mecesidad © la conveniencia soctal de consagrar
porin lei la libertad de eultos, 4, por consiguiente, la de
derogar entre nosotros, con ol avticulo 5.° de la Cons-
titucion, el esclusivismo relifioso, ha sido elocuente-
mente demostrado por el honorable sefior Concha i
Toro cuando decia en una de las sesiones pasadas:

«Al asociarse el hombre, puede exijir del Estado le

garantice todas las libertades, todos los derechos so-
ciales al individuo 1 que su ejercicio no tenga ofra
limitacion que el perjuicio de tercero.

ylas constituciones garantizan la libertad de aso-
ciacion, el derecho de reunion, el derecho de ense-
fiar ete., ete., 1 jno habria de garantir el mas pre-
cioso de los dereches, la libertad de conciencia con
sus derivaciones, como son las del [ejercicio de su re-
Lijion?

S1 nadie podria negar lo que que acabo de esponer,
se sique que en la Constitucion han de existir disposi-
ciones que pongan ‘al ciundadano como  creyente al
abrigo de leyes o disposiciones que embaracen o tra-
Len los derechos de su comunion relifiosa.

Ahora bien, la libertad de conciencia supone ¢l
derecho de profesar una relijion positiva: i quien dice
relijion dice culto. Es parte integrante de todo culto
el derecho de agruparse i asociarsey.

Poco mas adelante continuaba asi:

«Los parrafos del erudito 1 elocuente discurso del
honorable Senador del Nuble a que acabo de dar lec-
tura, vienen en mi auxilio, 1 demuestran, mejor que
lo que yo podria hacerlo, la justicia i la necesidad de
la reforma.

»Pero Su Sefiorfa coneurre con el honorable Sena
dor de Talea en sostener el articulo 5.° fundado en
que la mayorfa de los chilenos es catdlica, Este es
sin duda un hecho veconocidoi evidente; pero los
sefiores Senadores me permitirdn obsevarles que las
constituciones politicas de los pueblos no estan lla-
madas a reconocer hechos sino a establecer los prin-
cipios jenerales i fundamentales que sirvan de hase
a la organizacion social, legal i politica del pais,

»Con la misma razon que se exije que la relijion
catélica sea relijion del Estado, por ser la que profe-
sa la mayorfa de los ciudadanos, podria exijirse tam-
bien que la Constitucion estableciera que la agricul-
tura es la industria de la nacion; pues es tambien un
hecho indudable que la mayorfa de los chilenos se
ocupa de esta industriay.

De los parrafos que acabo de leer se desprenden evi-
dentemente tres consecuencias.

Es la primera que con el proyecto el Gobierno no
ha querido tocar ni ha ereido tocar la relijion catdli-
ea; quedara, por tanto, ésta, despues de aprobado el
proyecto, en la condicion que tiene actualmente,

Is la segunda que en la Constitucion han de exis-
tir disposiciones que pongan al ciudadano como cre-
yente al abrigo de leyes o disposiciones que embara-
cen o traben los derechos de su comunion relijiosa.

Ts la tercera que la reforma del articulo 5.° de la
Constitucion se hace para otorgar la libertad de cul-
tos a los no catélicos; 1 que se suprime la parte pri-
mera del articulo 5.9, que dice: «la relijion de la Re-
piblica de Chile es la catélica, apostilica, romanay,
no porque deje de ser un hecho que esta relijion es
lIa de la mayorfa de los chilenos, sino porque una
Constitucion no estd destinada a establecer hechos,
sino a declarar derechos o los principios fundamenta-
les de ellos.

Mas adelante el sefior Ministro decia:

«¥n Chile, por otra parte, la libertad relijiosa es
un hecho establecido sin contradiccion 1 sin resisten-
tencias de ningun jénero; es un hecho aceptado por
la sociedad entera, hasta por la misma Iglesia, que
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geria ya impotente para reaccionar en contra de esta
preciosa conquista del progreso humano.

» Los honorables Senadores liberales que combaten
el proyecto reconocen plenamente este hecho i fun-
dan en él, sin embargo, sus ataques principales. La
reforma que se propone es inutil, no tendrd resulta-
dos practicos, dicen Sus Sefiorfas, porque se refiere a

un principio reconocido, aceptado 1 practicado en el

ais.

P »Pero, sefior, jqué desearian entdnces los sefioves
Senadores en drden a reforma? jDesearian (ue se les
propusieran aquellas que encontraran resistencia en
la opinion, en Ia sociedad? jSerian éstas tiles, con-
venientes i provechosas, porque, no siendo aceptadas,
habria que imponerlas por la fuerzal jSerian as{ de
resultados practicos?

»N§, sefior. Los honorables Senadores no se han
fijado sin duda en que no es posible moditicar o cam-
biar los principios fandamentales de la organizacion
social de los pueblos, sin que éstos hayan aceptado de
antemano esas mecdificaciones o cambios, i lo hayan
manifestado asf, ya sca por medio de la opinion pu-
blica, ya introduciéndolas de hecho en sus habitos i
costumbresy.

De lo que acabo de leer fluyen estas counclusiones:

1.2 La libertad relijiosa es un hecho establecido
sin contradiccion, aceptado por la sociedad entera i
hasta por la Iglesia catélica, «que seria ya impotente
para reaccionary, segun el mismo honorable Ministro.

2.% Les que piden la solucion por la separacion de
la Iglesia i el Estado, como los honorables Senadores
por Coquimbo 1 por Santiago, piden una reforma que,
a juicio del sefior Ministro del ramo, habri de encon-
trar resistencias en la opinion i en la sociedad,; piden
una reforma que no puede ser Wi, conreniente i pro-
vechosa, porque habria que imponcela por la fuerza.

3.» Si como 4ntes se ha visto, el objeto de la re-
forma del articulo 5.° es consagrar la libertad de cul-
tos, ese objeto estaba de tal suerte alcanzado que, a
juicio del mismo Ministerio, nila Iglesia riisma po-
dria reaccionar contra él. Por tltimo, se deduce que
el proyecto consagra el réjimen de union entre I
Tglesia i el Iistado, porque su autor econsidera que no
es util, ni conveniente wi provechosa la separacion.

Al ocuparse del patronato, el honorable \[nngtr
del Culto se espresaba de esta manera:

«He dicho dntes que el patronato nacional es una
derivacion inmediata 1 necesaria de la soberanfa del
Estado i de la constitucion de Ja Iglesia. En efecto,
debiendo existir ésta con jurisdiccion 1 leyes propias
dentro del Estado, éste, a su vez, no puede dejar de
ejercitar clerta supervijilanecia sobre los actos ester-
nos de aquélla que le garanticen su propia seguridad.

Este patronato, a que no ha renunciado ni puede
renunciar nacion alguna del mundo civilizado, se ejer-
cita de dos maneras diversas: en algunos Estados, co-
mo Chile, por ejemplo, por medio de la formalidad
del pase a que se someten las bulas o 1escriptos pon-
tificios para prevenir los abusos; 1en otros, como en
la Béljica, reprimiendo éstos despues de la publica-
cion o de Ia ejecucion de aquéllos.

«EI honorable Senador de Coquimbo, sefior Verga-
1a, leyd al Senado en su sesion anterior, algunos arti-
culos de la Constitucion belga para hacer notar las li-
bertades en ella establecidas en materias relijiosas; pero

dejd pasar desapercibidas Su Seilorfa las salvedades
que ela misma establecey.

Me permitird el Senado que vuelva a leer dos de
esos articulos para llamar su atencion sobre esta cir.
cunstancia.

El artienlo 14 dice:

«La libertad de los cultos, su ejercicio publico, asi
como la libertad de manifestar sus opiniones en toda
materia, soh garantidos, saleo la represion de los dels-
tos cometidos en el uso de estas libertadesy.

Llamo la atencion de la Honorable Cdmara a la
tltima parte de esta preseripeion. Ella limita, como
no podrd ménos de suceder, las libertades estableci-
das o reconocidas en la primera, 1 reprime, por medio
de penas sefialadas en la respectiva lel, los abusoes de
esas libertades,

El artienls 16, dice:

«El Estado no tiene derecho de intervenir ni en el
nombramiento ni en la instalacion de los ministros
de cualquier eulto, ni de prohibir a dstes comunicur-
se con sus superioces 1 publicar sus actos; salvo en es-
te wltimo caso la responcabilidad ordinaria en materia
de prensa 1 de publicactony.

«Se v¢, sefior, que este articulo hace tambien, en
su wiltima parte, una salvedad andloga a la que hice
notar en el anterior, que, como aquél, mantiene res-
pecto dela Iglesia la qlpmwplancm del Estado, 1 (que,

en fin, en Lcl‘ma, bajo el réjimen do la separacion,
como en Chile bajo el réjimen contrario, el patronato
nacional se halla constitucionalmente establecido, i
solo se ejercity en distinta forma: en Chile previnien-
do, 1 en Béljica reprimiendo los abusosy.

Me imajino que el Senado, despues de la lecturs
que acaba de oy, estaria tentado a preguntar al Mi-
nisterio qué es o qué se entiende por patronato, a fin
de poder hacer 1itil 1 practica la diseusion.

La afirmacion de que entre el sistema de Bdljica i
el que rije entre nosotros en materia de patronato
no hai mas difevencia que la diferencia de la forma
en que s¢ cjereita, es ativmacion que no es posible
diseutir ante el Senado.

La separacion de o Iglesia 1 del Estado implica el
desconocimiento del cardcter oficial de aquélla. Sus
wministros i sus fieles estan sujetos a la lei :omun.

Separada la Iglesia del Estado no habria delitos ni
delincuentes eclesidsticos, sino delitos i delincuentes
comunes. No tendrian los sacerdotes proteccion es-
pecial, como no se crearian delitos especiales para
ellos.

Tratando de patronato, no se nos puede venir a
hablar del patronato gue se ejerce en Béljiea, i que,
segun el sefior Ministro, lo ejercen todas las nacio-
nes civilizadas del orbe.

Si hubiera de discutirse en semejante terreno, se
podria hacer una pregunta: jse conformaria el Gobier-
no con el patronato que ejercitan la Béljiva, la Ingla-
terra, ln Dimamarea, Ia Holanda, cte., sobre la Iglesia
catolica? 30 esos Estados no son civilizados!?

Pura salvar Ja dificultad, el sefior Ministro del Cul-
to no tendria otro camino que crear una iglesia na-
cional eomo en Inwlaten'u' pero en este caso deberia
deecirnos quicn seria ¢l 1 nnqno VIIL

Es necesario dejar claza 1 netamente establecido
que el patronato consignado en la Constitucion, que
es el que el Gobierno quiere mantener en pié, ningu-
na nacion ni civilizada ni barbara ha pretendido ni
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podido ejercerlo sino en virtud de reconoeimiento
espreso o tacito de la Santa Sede.

Lo que el honorable Ministro del Culto Hama patro-
nato nucional e algo que ni los canonistas, ni los po-
Ifticos, ni los jurisconsultos han caliticado de patrona-
to, porque en ese petronato nacional fel patrono ni lo
seria el juez de letras ni'el juez del erfinen; i la lei, las
leves comunes, En una palabra, tratamos del patro-
nato tal como ha sido practizado en Chile.

Paso ahora a ccuparme de las respuestas que el se-
fior Ministro se ha servido dar a las preguntad que
considerd necesario dirijirle.

Ta primera fud:

«Ticne untecedentes el Gobierno para afbrmar que
Su Santidad reconoeerd o patronato en la forua que
lo estab vee el proyecto?y

A esta pregunta se respondid de
guicnte:

Seflor, la primera de estas preguntas snpone que
el proyecto en discusion va a cambiar la forma en
que hasta hoi ha existido el patronato en Chile, 1 yo
no reconozeo la exactitbud del hecho. Bse proyesto no
altera absolutamente en nada lo existente a este res-
pecto, 1 no i, por consigniente, motivo alguno para
suponer que la Sunta Sede abundone la linea de con-
drota que ha observado hasta aqud.

» 1 patronato nacional no padria dejay de recono-
cerlo; en cuanto al patronato candnico, que algunos
sefiores Senadores Lhan snpuesto cortradicho por la
Curia romana, no ha dejado nunca de ser reconocido
per ella, eomo lo ha espresado con perfecta clavidad
¢l honoreble serior Pereira en el ultimo i brillonte
discurso que pronmneid ante esta Honorable Gine-
ra .

Degpres de lag palubras del sefior Percira, conti-
nuaba Su Sciioria o] Miniztro del Culto:

¢Lo dicho por el honorable Senador de Talea en el
pérrafo que acabo de leer, demuestra tambien (ue no
Lisi motivo alouno pava crecr que llegue a presentar-
s el caso imajinadn por ol sefior Benador del Nuble
en la primera parte de snsegunda preguntay.

Como se ha visto por la pregunta, yo no me refevia
al patronato que se ha lamado nacional, porque ese
patronato solo 1o Lie venido a conocer en Ia sesion en
que habld el sefior Minjstro, 1 en enanto a ¢l, solo
diré que ni al Goblerno ni al pais no debe mportarle
nada que ge le reconozea o no,

Mi pregunta so referia al patronato do que habla
In Constivucion, al que deja en pid el proyecto.

A esa pregunta se contesta diviendo que no puede
desconocerse el patronato, porque ¢l proyecto no al-
tora o existente; que estéan equivocados los Senadores
gque han supuesto que ha side contradicho, porgue
ano ha dejado minea de ser reconocido por la Curia
romanay; 1 que o hal motivo ninguno para creer que
legue a pregentwse ol caso de desconecindento su-
presto por mi.

Para ¢l propdsito que cn este momento persige, me
hastaria dejar consignado que de la primera parte de
Ia respuesta se desprende yue el proyecto desvansa en
In base de que ol patronato continuard reconocido,
poraue el proyecto en discusion no va @ cambiar la
Jore en que hasta hot L extstido ol patreonato en
Clidiv,

Diebo, con todo, justificar mi pregunta. Al protes-
tar el seflor Ministro contra la suposicion de algunos

la manera si-

5

Senadores de haber sido contradicho ¢l patronato i al
afirmar que no ha sido nunea desconoeido, agregando
que no hal motivo alguno para creer que llegne ese
easo, podria parecer temeraria mi interrogacion.

Al hacerla, tenia presente que S, I. el Presiden-
te de In Repdblica en su discurso de 1.0 de junio de
1883 decia al Congreso:

«No podriais disimularos que la condicion actual
de Tas relaciones entre Ja Tglesia 1 el Estado reclaman
inelndiblemente vuestra atencion, presentandoos un
grave i complejo problema que resolver.

«Los principios ineorporados en la Carta Fundamen-
tal de Ia Repiblica, como espresion de su soberania, 1
Jus regalfas que el Estado recibiera en herencia de la
monarquia espafiols, encuentran hoi serios tropiezos
en su aplicacion, porque la Iglesia, como es notorio,
los combate i las desconoce en nombre de doctrinas
que o fueron un obstaculo para su perfecto ejercicio
en dos tercios de siglo de nuestra vida de nacion.

Al presente estd denegado el derccho de presenta-
cion del poder civil para proveer lus altas dignidades
oclesidsticas; estd contradicho prdcticamente el vigor
de las leves que compelen a los funcionavios de la
Tulesia, en su cardeter de altos dignatarios i emplea-
dos piiblicos del pais, a reconocer la jurisdiccion de
las autoridades jerdrquicas superiores, i estan, por fin,
combatidas las abribuciones que nuestra Constitucion
confiere al poder pithlico para dar o retener el pase a
los decretos conciliares, bulas o reseriptos pontifieios
(que hayan de cumplivse en el territorio de la Repu-
blicay.

Mi pregunta estaba, pues, doblemente Jjustificada,
no solo por In moditicacion que puede importar en las
relaciones con la Santa Sede la supresion del articulo
5.0, sino tambien por la declwracion hecha por S. L.
el Presidente de la Republica.

o cuanto a la afirmacion hecha por el primer ma-
jistrado 1 a da que hizo en la dltina sesion su secreta-
vio de Fatado, solo divé que no e corresponde a mi
conciliny apreciaciones tan opuestas,

Resulia de 1o dicho que ami pregunta «S¢ ef Go-
Livino Hene awteeedentes paro ajivaetic que 8o recono-
eerit el putronato, ol seiior Ministro solo ha contesta-
do von su apreciacion personal, la que solo descansa
en la confianza que le han dado Jas palabras del ho-
norable Senador por Talea, sefior Peveira.

La segunda preguntar decin: gQué hara el Goblerno
si el patronato no es reconocido o si I Santa Sede
instituye prelados motu propiot

La respuesta ha sido la signiente:

«En enanto a la sequnida parte de la misma pregun-
ta, debo espresar al Senado, queno creo que el caso si-
puesto Hegue @ presentarse: Ue 10 creo gne Su San-
tidad, abandonando los procedimientos legalmente es-
tablecidos, haga tales instituciones, i que no creo, por
iltimo, que los prelados i el clero chilenos, que en tan-
tas ocasiones han dado Dbrillantes praehas de patrio-
tismo, traten de sobreponcrse ala Constitucion i a las
leyes de la Repiblica; pero, si a pesar de esto, el caso
se presentara, debo declarar tambion ol Sewido con
Teatiad 4 con Frangueza, que cf Gobieimo no deicra de
cumpliy, por s parte, los dmprescindibles deberes que
lee Comstitucion i las loyes le dneponen, por dolorosos
que fueran, © por todos los medios que lus andsmas Te-
yes le frangqueany.

Como 1o ha oido el Senado, la respuesta contiena
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dos partes: primera, la inverosimilitad de I hipdtesis,

ila scgunda la declaracion de que el Gobierno, en el

caso de llegar a realizarse, cumpliria los deberes que
le impone la Constitucion 1 las leyes, por dolorosos
que fueran,

Porlo que mira a la primera parte, observaré que la
hipotesis del desconocimiento del patronato, aproba-
da el proyecto, no debe ser tan inverosimil, cuando
el Presidente de la Repiblica, dntes de la aprobacion
del proyecto, lia informado al Congreso que el patro-
nato estd contradicho.

Por Io que toca a la segunde, In declaracion de que
cumplird los deberes que le imponen la Constitucion
ilas leyes, por demasiado vaga, nada contesta,

Il sefior Ministro no podia decir que el Gobierno
dejard de cumplir en ningun caso la Constitucion i
las leyes; por manera que diciendo que las cumplira,
no ha salido del campo de las vaguedades, 1 solo nos
ha recordado lo que debia suponer que todos debemos
saber,

Lo que el sefior Ministro dehid decir es cudl es la
sancion del patronato, a juicio del Gobierno, en caso
de desconocimiento. Su Sefiorfa debid decivnos cual
seria el delito cometido i eudl Ja pena impuesta por
las leyes i qud lei la impone. Debié decir cuales
serian los culpables: jlo seria Su Santidad? jlo seria
el prelado instituido? jlo seria Ia Iglesia, es decir, la
comunion de los pastores i fieles chilenos gue obede-
ciesen al prelado instituido!

Sihe de decir con franqueza mi opinion, deheré
acregar que la vaguedad de Ja respuesta nace de la
d ficultad en que se halla el Gobierno para contestar
sab sfactoriamente la pregunta.

Agregaré tambien que conviene que ¢l Gobierno
se persuada de que la declaracion que hace de lanzar
todos sus rayos en el caso de desconocimicnto sobre
los infractores, no aleanzard ni aun a produeir ¢} efec-
to de intimidar.

En primer lugar, los intevesados salen mul bien
que hai gavantfas constitucionales, saben que hai
hombres amantes de la justicia 1 del derecho que 1o
los dejarian solos, aunque militen en campos diferen-
tes en la politica i aunque no haya entre ellos comu-
nidad de creencias,

i segundo lugar, aunque el Gobierno deseubriera
armas legales i penas de cuya existencia ¢l tenga el
secreto, creo que no las usaria, porque no le conviene;
i suponiendo que le convinicra, creo que 1o se atre-
veria.

En restven, la segunda pregunta tampoco ha sido
contestuda, porque el Gobierno no ha dicho que lard
en el caso d» desconocimiento del patronato. Lste
hecho deseabn que quedara consignado.

Llegando a la tercera pregunta, que tenia por objeto
averiguar si en caso de desconocimiento del patrona-
to se mantendria la subvencion al culfo catdlico, cl
seiior Ministro contestd que esta pregunta no podia
contestarla solo el Gobierno, porque tendria que pro-
ceder de acuerdo con el Congreso.

La respuesta, evidentemente, evadia la pregunta, i
yo me permit{ volverla en esta forma.

«Lil sefior Veraara (Ministro de Justicia).—81
el caso de la tercera pregunta imajinada i formulada
por el seior Senador, llegara a presentarse, cosa gue,
debo declararle tambien, no creo, no seria solo ¢l Go-

§ bierno el Hamado a resolver, sino que tendria que ha-
i cerlo deacuerdo con el Congreso.

»El gefior Covcwza 1 Toro—Talvez la falta de
claridad de la pregunta, produce la falta de claridad
de la respuesta. Se quiere conocer el pensamiento
del Gobierno i mi pregunta es: si el Gobierno, al pre-
sentar los presupuestos, incluird el del cultoy,

Jl honorable Ministro de lo Interior creyd conve-
niente adelantarse al del ramo i contesté diciendo:

¢Cuando legue el caso se verdy.

Luego el Goblerno no sabrd, hasta que llegue el
easo, si subsistiid la subvencion, o si lo sabe no nos
lo dird hasta que ese caso Hegue, 1 miéniras tanto el
Senado habrd de votar ignorando lo que el Gobierno
piensa lacer en el evento de! desconocimiento del
patronato,

I no debe olvidarse que consignada la subvencion
en la Constitucion, su supresion no puede ser mate-
tia de una lel comun.

Resumiendo, resulta que no se han dado otros an-
tecedentes al Senado para creer que la Santa Sede
reconozen el patronato i el pase en el caso de la apro-
bacion de la reforma, que la creencia o juicio personal
del sefior Ministro,

Resulta tambien que el Senado no sabe lo que ha-
14 el Gobierno en el caso de- deseconocimiento del pa-
tronato, porque se ha limitado a declarar que cree
que el caso no llegue, 1 que si llegara camplird con
su deber,

Resulta, por dltimo, que serd preciso esperar el des-
conocimiento del patronato para saber si la subven-
clon que consigna el artfenlo se continuard pagando
0 nd.

Con lo dicho estaria satisfecho el propdsito con
que porshora he pedido la palabra, porque se habri
avanzado antecedentes para la discusion particular,

Pero no podria coneluir sin firmar el derecho que
he tenido para dirijir al sefior Ministro del Culto las
preguntas que crel de mi deber hacer.

Su Sefiorfa ha deeclarado que solo ha contestado
por deferencia personal al que habla, pero ha desco-
nocido el derecho para hacer las interrogaciones.

Yo no puedo ménos de declarar que soi sumamen-
te sensible a la atencion personal con que me ha fa-
voreceido el sefior Ministro,

Empero, no crefa acojerme a su benevoleneia 1 su
reconocida cortezia al formular mis preguntas. Crela
i creo usar de un derecho; mas aun, he creide cum-
plir con un deber.

En cfecto, se nos presenta un proyecto para refor-
mar la Constitucion en una de sus materias mas gra-
ves. Ese proyceto, modificando el drden actual, deja
en pic¢ disposiciones que el Presidente de la Repibli-
ca tendrd que ewmplir.

Ahora bien, sin que se contesten mis preguntas no
podrd saberse si estas disposiciones podrin cumiplirze.
Tampoco podrd saberse a dénde nos lleva el Ministe-
rio, qué conflictos pueden venir en el caso de no po-
derse cumplir o de no poder ejecutar el Presidente
de la Repiblica las facultades ¢ deberes que se dejan
en la Constitucion.

Kl proyecto no es una hipdtesis. Una vez aprobado,
serd una let. Luego, antes de dictarla, es preciso cono-
cer s aleance 1 conseenencias. Procediendo de ofro
modo faltariemos a nuestro deber.

Piénselo hien el Senado, i se persuadird de que,
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dentro de! est-icto eomplimiento de sus deberes, de-

eria acordar suspender la discusion del proyecto has-
ta que el Ministerio contestara categdricamente las
preguntas dirijidas.

La situacion actual es una leccion. Presentado un
sacerdote para la silla metropolitana de Santiago, no
fué aceptado 1 se pidié se presentase otro, dando la
Santa Sede todo jénero de esplicaciones para justifi-
car su negativa 1 ofreciendo tambien todo jénero de
facilidades para la nueva presentacion.

Sin embargo, el simple desacuerdo en una persona,
que 1o en un principio o en el desconocimiento de
una prerogativa, ha traido por gradas, poco a poco,
1us cosas al estado que hoi tienen. Hoi estan rotas las
relaciones con la Santa Sede, 1 su representante di-
plomatice fué espulsade, debiendo salir en hioras del
pais.

Alora bien, supongamos que el sefior Ministro se
equivocara en su respuesta a mi primera pregunta, Su-
pongamos, en consecuencia, que el patronato fuera
dezconocido por la modificacion que el proyecto, con-
vertido en lel, importaria en las relaciones del Iistado
con la Iglesia.

Dada la suposicion, jno es seguro que si hoi por la
cuestion de una persona se han roto las relaciones,
mas adelante, desconocido el patronato en principio,
se clamaria mas alto? §No es evidente que la negacion
de la prerogativa que se deja en la Constitucion seria
califieada por algunos como nn atropello de la sobera-
nia nacional, una invasion o abuso de la Santa Sede?
Por mi parte, estoi cierto de que, aunque injustamen-
te, esas quejas se formularian.

Llegada esa situacion, la politica o las ideas de sec-
ta, o ambas a la vez, llevarian al Gobierno, aun con-
tra su voluntad, a la hostilizacion a la Iglesia; 1 en
este camino se sabe cuando se prineipia, pero no se
gabe ni cudndo ni ¢dmo se termina. Librenos Dios
que entrando en esta via hubléramos de legar a las
Juchas relijiosas.

Con toda la sinceridad de mi alma digo, que si se
persigus con el proyecto la separacion de la Iglesia
del Estado, vale mas ir derecho a ella antes de la lu-
cha que puede enjendrar el proyecto, que despues de
ella. En el primer caso la separacion podria hacerse
al amparo de la justicia i de la libertad; en el scgun-
do se haria bajo la influencia de la violencia i de la
Ppasion.

Aun es tiempo de separarse amigablemente, si alla
s quiere ir; maflana serd tarde talvez.

Por mi parte, partidario del réjimen de la union o
del réjimen concordataris lealmente aplicado, me re-
signarfa al réjimen de la separacion dnfes que aceptar
las consecuencias de una lucha que seria funesta para
todos: para la Iglesia i para la Nacion.

Ahora bien, los peligros que he apuntado nacen de
Ia aprobacion del proyecto.

He manifestado que ellos son fundados; i, por lo
ménos, bastaria que fuesen posibles para prevenirlos.

En todo caso, cs necesario que se sepa si al votar
cl proyecto se vota la paz o la guerra entre el elemen-
to eivil i el clemento relijiosc. Esto, a mi juicio, no
puede saberse sin conocer el significado 1 el alcance
del proyecto. Ignordndalos, yo he creido demi deber
pedir luz al que me pide la aprobacion, al autor del
proyecto, al Gobierno.

De otro modo, sexia preciso suponer que se pide un

voto ciego, i esa clase de votos nise deben pedir ni
se pucden dar. (Aplausos en las galerias).

Ll sefior Ibafiez (vice-Presidente).—jAlgun otro
sefior Senador desea hacer uso de la palabral

Kl sefior Recabérren. —Pido la palabra.

El sefior Tbafiez (vice-Presidente).—Siendo ya la
segunda hora, quedard Su Sefiorfa con la palabra, 1
suspenderemos la sesion.

Se suspendio Lo sesion.

A SEGUNDA HORA

Bl seiior Ibafiez (Presidente).—Contintia la se
sion.

131 honorable sefior Recabdrren puede hacer uso de
la palabra.

Tl sefior Recabarren.—Crel, sefior Presidente,
cuando ped{ la palabra, por el silencio que noté en el
Senado, i lo agotado del debate, que ninguno de mis
honorables colegas pensaban hacer wuse de ella; pero
despues he oido decir que un_sefior Senador desea
hacer algunas rectificaciones. 11o he sentido, pues
no me es agradable quedar con la palalra ni obligar
a cllo a ninguno de mis honorables colegas, porque
esto siempre es embarazoso. Pero ya que el sefior
Presidente me la ha concedido, trataré de hacer uso
de ella lo mas brevemente posible,

Al efecto, procuraré no repetir ninguno de los ar-
gumentos que ge han hecho en pro o en contra de la
separacion de la Iglesia i del Estado, i trataré de ve-
ducirme solo a aquello que sca indispensable para es-
plicar los fundamentos de mi voto, diciendo alge que
talvez no ha sido tomado en consideracion.

Antes de entrar en la cuestion misma, me permiti-
6 rectificar dos aseveraciones, o mas bien dicho, des-
cartar del debate dos incidentes.

Es uno el relativo a ciertas apreciaciones que hizo
el sefior Ministro del Culio a la pregunta que tuve el
honor de dirijirle sobre lo que haria el Gobierno en
el caso concreto especial{simo de que Su Santidad
negase el derecho de presentacion, o sino aceptaba los
obispos presentados por el Presidente de la Repi-
blica.

Juzgo como Su Sefiorfa, que no es parlamentario,
ni debe entrarse jamas a averiguar las intenciones que
podrd tener el Gobierno en caso de que se verifiguen
acontecimientos futuros posible o probables, pero que
tambien pueden no efectuarse; creo que esta es una
teorfa que no debemos olvidar nunca. La situacion
del Ministerio, su responsabilidad, lo digo con es-
periencia propia, es bastante delicada i se haria in-
sostenible si se quisiera llevar las cosas Lasta ese ter-
reno. Pero mi pregunta no merecia esa observacion
del sefior Ministro.

Se trataba de un proyecto del Gobierno, presenta-
do por el Gabinete, en que se tomaba en cuenta cierto
estado de cosas cuyas consecuencias podrian ser gra-
vesien que se proponia, como medio de evitarlas i
casi como dnico medio de compensacion, la conserva-
cion por el Estado del derecho de patronato. Se ha-
bia objetado la eficacia de este medio, I mi propia
conviccion era que no tendvia absolutamente aplica-
cion practica alguna en la dificultad que yo sefialaba.

Mi pregunta, por consiguiente, no era encaminada
a averiguar intenciones del Gobicrno, sino a saber la
eficacia que daba el Ministerio a una medida que
para mi no tenia ninguna 1 que por esto mismo no
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podia_esplicarme. ;Cmo se aplicaria este derecho de
patronato! jQue eficacia tendria, llegada aquella difi
cultad, difieultad que estd mul Ijos de ser remota,
que puede venir matlana, como ha venido ayer

Supongamos que cl Papa nomlre un Ohizpo, por st
solo, de nwtu principie, sin presentacion ninguna del
Gobierno; que el Obispo llegue a Chile, donde seria
golo conoeido por bulas publicadas en Roma i que,
por consiguiente, no habrén sido sometidas ol Conscjo
de Lstado ni al Presidente de la Repiiblica; que este
Obispo ejerza sus funciones i su autoridad 1 sea rveco-
weido por los sacerdotes i fleles catdlicos de Chile,
de acuerdo con las disposiciones pontificias que hat a
este respecto: jewdl seria el recurso o que apelaria el
Gobierno para aplicar nuestras leyes? 13l Obispo o Ax-
zobispo de que hablo seria nonun'ado ara Santiago,
por (’JU)IPIO, i llcgana a Santiago a cjercer sus fun-
ciones.

Creo, sefior, que ¢l Gobierno no entraria a cjercer
nunca st acclon en el fnero interno de Ja Iglesia i de
los individuos, i, sentado este antecedente, 10 veo
qué recurso podria tomar, a no ser que considerara o
ese Arzobispo como un estafador que decia ser lo que
1no era. Pero me parcce gque esto seria suseitar cuestio-
nes odiosas ¢ imitiles, que no estaria en la prudencia
de los gobernantes el promover puestos que la accion
de ese Obispo se cjercitaria meramente dentre del
fuero interno.

Pero hai mas. La Iglesia puede nombrar obispos
cayar dideesis no estén en Chile [ que pueden no obs-
tante ejercer sus funciones aqul. Tenemos, por ejem-
plo, el Obispo de Martyrdpolis, nombramiento reeatdo
en el dignisimo sacerdote que lleva este titulo. Fate
Obispo ordena, por ejemplo, a nombre de Su Sant-
dad, que los catélicos do Chile cumplan tal o cual Lu-
la, bula que no ha pasado por la aprobacion del Go-
biemo. jQué haria el Goblerno con el Obispo (e
Martyrdpolis? ;Como aplicarta i havia efectivo ol de-
recho de patronato?

Como se v&, mi pregunte no cra solo una e
dad; presentaba con ella wna dificultad, a fin de ave-
riguar la eficacia de ke medida que, a juicio del Go-
bierno, es indispensable dejar enmanos del Estado, 1,
en consecuencia, a fin de apreciar el proyccto mismo.

It otro incidente que deseo 11(’\‘C"l’t‘ rdel debate,
por la nmpresion que ha podido dejar la palabra aute-
rizada del honorable Senador por Coquimbo, sefior
Vienfia Mackenna, se refiere a In apreciacion que n
zo Su Sefioria respecto del Obispo Clenfucgos, apre-
clacion que, no lo dudo, el sefior Vicufia emitié sin
intencion de ofender la memoria de este ilustre sa-
cerilote,

Me ligan a mi con el virtuoso i patriota Obispo
Cienfuegos exactamente los mismo lazos de parentes-
co que ligan a Su Seftovia con el inolvidable, por <u
mansedumbre, esplrite evanjélico 1 cavidad, Arzol n\lxo
Vieutia. I, aun cuando creo, repito, que el sefior
nador no ha querido empefiar la wemovia de wmgm
Cienfuegos, tan meritoria, sin (Ludh, como Ia del se-
fior Vicufla, siu @ u‘n(ugn, como Su HBeforia dijo con
cierto tono 1 cierta infleccion de voz que podrian dar
lugar a una mala intm-pn uwi< m, que fud a Roma a
pedir powh)n sor la falta que hulnml cometido acep-
tando el vicariato de fn Catedral de Santiago 1 por su
actitud como enviado del Gobierno, debo dar wa
breve esplicacion sobre este particulas

‘,_
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Tl sefior Cienfuegos no fué o Roma con ese objeto;
fué sencillamente levado por el error que cometen
todos los hombres eatélicos honrados i patiiotas que
aman a la Tolesia 1 aman a su patria con todo el co-
razon, el de creer que es posible armonizar las exi-

jenciag de Ta Telesin 1 las exijencias del Estado; qae

estas dos entidades pueden wmarchar perfectamente
unidas; que las doctrinas 1 los intereses de Ia Iglesia
son perfectamente compatibles con las doctrinas de la
libertad 1 del progreso.

Me consta, seflor, por recuerdos de familia i porque
en mi nificz el sefior Obispo Cienfuegos acostumbra-
ba alojar en nuestra casa cuando Lw» aba & Santiago,
que este virtuoso sacerdote, tan unpbtable como el
sefior Vicufia, solo en camplimiento de su deber de
representante del Gobierno de Chile en Roma sostu-
vo el patronato de la nacion, esperando con esto ar-
monizar todos los Intereses 1 creyendo ademas que si
el patronato habia sido reconocido a los reyes, con
mas razon debia reconocerse a un pueblo entero que
acababa e conquistar su independencia.

No insistiré, sefior, ¢n traer a la memoria otros re-
cuerdos en favor del sefior Clenfuegos; es demasiado
conocido, 1, a medida que la historia avanza en sus
Investigaciones, realza mas 1 mas el mérito de este

santo pumulo jue fué el primero en proponer la elee-

cion popular para los parrocos i viee-pdrrocos, 1 por
eso su sueesor en la Universidad, presentadols como
un gran patriota 1 el primer catequista, dijo que tuvo
SUS €ITores.

Deseartados del debate estos dos incidentes, entro
a esplicar en dos palabras los fundamentos de mi
voto,

Hace ya miuchos afios que el partido liberal fijaba
en su programa la reforma de la Constitueion, 1 prin-
eipadmente Tn del articnlo 5.9, en el sentido (10 la se-
pavacion de ln Telesia i del Estado. Las disensiones
eternas, las dific ultades repetidas, los conflictos odio-
508 (que constanteiente habia entre estas dos antori-
dades, habiun hecho gue esta solucion llegara a ser
su conviceion profendy, i, cfectivamente, consiguid, a
fuerza de constancia i de trahajo, abrirle aneho cami-
no. Llegd por fin a presentarse el momento mas favo-
rable pura su vealizacion: el Congreso era liberal en
SU Tnmensa mayor o voees podian levantarse
para <>pu1w i reforma. S, 1. el Presidente de In
Ku nib ll\d, a4 yuien considero verdadernmente liberal,
reconocio este hecho i entdnces estimuld al partido
1 to Bamd al comnplimiento de su deber; en su Men-
saje del aflo pasado recomendd, como una necesidad
Dmperiosa, arribar a esta solucion, dada la situacion a
que habfamos llegado. Tl partido liberal vidé por fin
gue iha a realizarse la aspivacion mas veheinente gue
habla venido persiguiendo por tantos afos. Ista cra
sibuacion.

AMas tarde el Presidente de la Republica 1 sus M-
nistros, con el sentimiento doe la jnm.« nsa responsabi-
lidad que tienen al gjeceter lus leves 1 hacer cwmpliv
L Coustitucion, sentimiento que comprendo perfect:
nmente; con el temor de dictar una reforma eonstitu-
clonal de gravisimaes consecucncius sin el estudio i
meditacion necesarios para el acierto; sin abandonar
sus propositos de b hasta el fin en el sentido (e su
prograniy, creyevon de suodeber ui shar (Iﬂ(f habia
peligros en precipitar, en atropellar la reforma, ha-
ciéndols asl talvez wmus dificil, cuando deber del pax-
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tido liberal, i principalmente deber del Giobiemo, era
asegurarla i hacerla mas facil.

Error, sefior, profundo error; pero error escusable,
por la inmensa responsabilidad que pesa sobre los
hombres de Gobierno.

Para manifestar este error, no tengo sino que recur-
riv a nuestra historia contemporinea, porque en ella
tenemos hechos repetidos que patentizan que eose te-
mor es quimérico, que los obstdculos i peligros que se
divisan mno existen. Repito, encuentro disculpable
que el Gobierno haya guerido detenerse un poeo; yo
mismo, en su lugar, hubiera querido que nos hubié-
ramos detenido un momento; pero, una vez hecho el
Hamamicento 1 cnando nos encontrabamos en circuns-
tancias que, o realizdbamos Ia obra desde luego, sin
vacilar, o nos resignabanos a esperar cuatro o cinco
aflos mas, era includible resolverse por lo primero.

Hace, no diez afios, como se ha dicho, hace mucho
mas de veinte afios que, llamando la atencion a un
pequeiio grapo de hombres el malestar constante que
se sentia arriba 1 abajo, por los gobernantes 1 los go-
bernados, en todos los negocios piiblicos, creyd cse
grupo que era de su deber estudiar con profunda me-
ditacion i en seguida remover, por todos los medios a
su alcance, las causas de ese mal.

Este grupo de hombres comprendié que habia dos
materias de estudio, dos fuentes dnicas de donde
arrancahan todos los males. Kra la primera los malos
habites heredados de la colonia, males hibitos con
que pugna todavia la madre patria sin poder despren-
derse de ellos. Eran la segunda, aquellas de nuestras
instituciones que, nacidas precisamente de esos ma-
los hdbitos, en lugar de prepender asu correccion, los
sancionaban 1 santificaban, 1agquellas que, proclaman-
do principios de verdadera libertad, eran, sin embar-
go, contradichas por otras leyes o por las. costuinbres
mismas.

La Constitucion del 33 proclamaba los mas santos
de los principios, el summun del progreso en la poli-
tica moderna: la igualdad ante la lei, la soberania del
pucblo, el Gobierno popular representativo, la liber-
tad de 1eunion, la facultad de emitir libremente sus
opiniones por la prensa; jqué no daba? Solo una cosa:
no daba la libertad de cultos.

Pero hahia mas: las leyes secundarias estaban en
contradiceion abierta con la Constitucion. La Cons-
titneion decia: igualdad ante la lei, 1 nada era mas
falso. En las leyes habia fuero para todos, i en la
prictica todo era desigualdad. Decia la Constitucion:
Gobierno popular representativo, i, sin embargo, to-
dos sabemos, sin inculpar a nadie por eso, que los
hombres de Gobierno se creian en el deber de no per
mitir la practica de ese principio, que, dada la ignoran-
cia del pueblo, pensaban que el pais no estaba prepa-
rado para practicar esos derechos i, en consecuencia,
se ereian sus mentores obligados, i no habia mandata-
rio que no se creyese tutor del pueblo, el cual, sin
embargo, tenia spivaciones para gobernarse por si
mismo.

Esto era lo que pasaba, sefior, 1 todo esto era lo que
tenia que removerse. La obra era, paes, ardua; pare-
cia enténces imposible. ;Cémo atacar de repente hd-
bitos inveterados? ;Cémo pretender cambiar el estado
de cosas con relacion a la Tglesin Catdlica, estado de
cosas con (ue hablumos nacido a la vida 1 vivide du-
rante siglos, con la relijion catdlica, que despues de

i

In colonia fué proclamada en la Constifucion de 33
como la relijion del Estado con esclusion del ejerci-
cio publico de todo otro culto, i cuando nuestro pue-
blo era creyente, salvo algunas escepclones, como es
natural en poblaciones numerosas?

Recuerdo perfectamente que, cnando este grupo de
hombres, a que tuve ¢l honor de pertenecer, principio
a cwmplir la mision que se habia impuesto, fué objeto
de la visa i de la burla de los que no plensan por si
mismog o piensan mui poco, 1 del encomo de los que,
pensando mas, piensan mal. Aqaellos hombres fueron
Namados radicales 1 fucron Hamados rojos, como apo-
dos denigrantes. Apesar de que esos T)jos comenzaron
por pedir la abolicion de la pena de muerte por de-
litos politicos, sin hacer caso de las persecuciones de
que eran ohjeto i de que alguna vez podian ellos lle-
gar al poder i retaliar,

Ese pequeiio grupo se propuso desde luego correjir
los ¥malos hibitos con el ejemplo de sus practicas
como partido, 1, al frente de unos pocos artesanos,
observaba con estrictez las doctrinas 1 procedimientos
que predicaba, a fin de que el pals, en vista de la es-
periencia, llegase a comprenderlos I practicarlos mas
tarde. ‘

Tn cuanto a la Constitucion 1 a las leyes, despues
de haberlas estudiado detenidamente, indicd i pidié
su reforma, lo que le valid el ser tildado de nifios
que se entretenian en jugar a las relormas.

Fn esta parté lo que mas le Hamd la atencion, fué
la contradiceion abierta que habia entre el principio
de la igualdad ante la lei i el desconocimiento en la
wisma Constitucion de la Jibertad de concieneia, lle-
gado hasta el punto de proclamar una sola creencla 1
dée condenar a todo el que no pensara como el Estado
habia declarado que debia pensarse en relijion.

El propdsito era, pues, sobradamente atrevido; sin
embareo, las dificultades no arvedraron a esos hom-
bres, 1 con un ardor i perseverancia dignos de su causa
se pusieron al trabajo.

Llegaron en 1864 a Hevar cuatro de ellos a la Cé-
mara de Diputados, i estos cuatro tuvieron el arrojo
de proponer, no la libertad de cultos, como sc ha
erveido, sino la separacion de la Iglesia i del Estado
por medio de lu supresion del articalo 5.2 1 sus cor-
relativos, reduciendo a la Tglesia al derecho comun.
Esta fué la reforma que pidieron, esta misma reforma
que ahora no mas discutimos. Enlonces se hablaba
de libertad de cultos, porque enténees ni se imajina-
ban los contrarios que tan 1éjos fueran las pretensio-
nes del partido radical.

Naburalnente perdieron la votacion; pero miéntras
se discutia estw Importante cuestion, sucedid lo (ue
debia suceder. Una vez que la verdad es presentada
framcamente 1 con nobleza 1 favorese a los mas, por-
que implanta ¢l devecho comun, es imposible que de-
je de abrirse paso, que no encuentre ceu en las alinas
jenerosas. Interesado en la discusion que tenia lugar
en el Congreso, el pueblo la signié atentamente 1
principid tambien a estudiar i diseutir fa cuestion en
Ia prensa, en las reuniones piiblicas, en los clubs, en
todus partes.

Sin embargo, como he dicho, nuestra tradiciones 1
héhitos politicos estaban demasiado ar raigados 1 la
corriente luho de arrastrar a intelijencias tan preclu-
ras como lu del actual Presidente de la Repiiblica,
sefior Santa Marfa i la del sefior Ministro de Relacio-
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nes Esteriores, del sefior Vieufia Mackenna, del sefior
Tocornal i tantos otros que se opusieron a tan tras-
sendentales reformas.

A pesar de todo se gand mucho, llegé a conseguir-
se la lei interpretativa. Nada ha sido mas practica-
mente provechoso que la lei interpretativa; pero na-
da tambien mas ildjico dentro de nuestra Carta Fun-
damental que semejante interpretacion. Lilla nacié
del mismo profundo error en que hoi vuelven ain-
currir Jos sefiores Ministros i el Presidente e la Re-
piblica: la falta de £6 en la libertad, el temor a obs-
tdenlos 1 peligros que hagan zozobrar la misma vefor-
ma por la cual cllos tambien aspiran.

Ya lo he dicho, S. E. el Presidente de la Reptibli-
ca ilos sefiores Ministros han errado con la mejor
intencion del mundo, pues si su pensamiento no hu-
biera sido el que han manifestado, no habrian princi-
piado por declarar que persiguen ¢l mismo proposito,
que van a la realizacion del programa de la separa-
clon, pero que creen que es cucstion de procedimien-
tos i que no es prudente ir demasiado aprisa, hacerla
de wn solo paso. El que semcjante declaracion hace
no puede ser sino sincero, porque de este modo ha
dado armas a sus adversarios para condenar con Justa
razon su proyecto.

Es preciso ser justos i no dejar de reconocer la
buena intencion del Gobierno, que no va sino tras la
eficacia 1 seguridad de la parte de la obra ya realiza-
da i de la que queda por hacerse.

No queriendo repetir ninguno de los argumentos
¥a hechos en favor de la separacion absolute de Igle-
sia 1 Estado ni volver a tocar los acontecimientos his-
tdricos traidos al debate en pro o en contra, me limi-
taré solo a obscrvar que cn todos los tiempos i en
todos los paises, con todos los (lobiernos, la wnion
del elemento civil i del elemento relijioso no ha pro-
ducido sino invasiones reciprocas de las atribuciones
esclusivas de uno i otro, siempre con perjuicio de la
libertad, hecho fmnegable, irrecusable.

tPara qué recurriv entdnces, puesto que ya lo ha
hecho mi hosorable amigo el sefior Puelma, a la his-
toria de la Iglesia desde su primera edad, desde que,
separada del Estado, pugnd contra todas las persecu-
ciones por propagarse 1 abrirse camino, hasta que
Constantine principié a protejerla i concederle privi-
lejios, i mas tarde Pepino el Breve i Carlo Magno au-
mentaron esos privilejios hasta el estremo de que al-
canzara a avasallar al Kstado?

La verdad es tambien que la disciplina relijiosa se
relajé a consecuencia de esa union de la Tolesia 1 el
Estado.

Me parece innecesario entrar en ese exdmen i bas-
taria ver la historia de Tnglaterra para quedar hastia-
do de esas cuestiones politico-relijiosas. Ya no era
suficiente jurar que uno cra anglicano, sino tambien
que condenaba tales o cuales principios catélicos. Ahf
estdn, a partir del siglo XVI, Enrique VIII como Ma-
rfa la Sangrienta, Isabel como Jacobo 1T i otros reyes
de Inglaterra, especie de tedlogos i Papas, que dicta-
ban leyes para que todos ereyeran como ellos e hicie-
ron innumerables victimas.

Dird solamente algo que me ha sujerido uno de
los argumentos que ha hecho el honorable Senador
por el Nuble; aunque para sacar distinta consecuen-
cia de la que yo deduzco.

Ha dicho Su Sefiorfa que este proyecto viene a

hacer del Congreso un concilio que introduce la ma-
no cn las conciencias para dirijirlas 1 fallar sobre lo
que debe creerse. Yo pienso lo mismo, pero arribo a
la consecuencia diametralmente opuesta, a la separa-
cion absoluta, a que no quede nada del articulo 5.° i
sus correlativos. N

Agregaba tambien el sefior Senador por el Nuble
sefior Concha i Toro que la libertad de cultos existe
completa en Chile, que los disidentes pueden practi-
car su culto con completa libertad, tienen sus temrplos,
Ia Iibertad de propagar sus ideas, de educar a sus hi-
jos conforme a ellas. )Qué mas se requiere? pregunta-
ba Su Seifioria.

Yo aprovecho este argumento de Su Sefiorfa para
preguntar a mi vez:

iNo tiene la Iglesia catolica en Chile las mismas
libertades, no cuenta ademas con mayores elementos
que cualquiera otra institucion para sosteneise por sf
sola? I si esto es asf, jpor qué pretende una protec-
cion especial? T si las iglesias que son falibles, que
estin en el error, viven, se desarrollan i fecundan a
la sombra de la libertad, jeémo es que la relijion ca-
téliea, que se dice infalible 1 contra la cual no preva-
lece el inficrno, puede solo vivir bajo la proteceion
del Estado?

I jqué otra cosa hace el Congreso sino constituirse
en concilio, cuando dice que habrd una relijion del
Estado, una relijion por él subvencionada?

Sobre todo, sise quiere la libertad de cultos, la
libertad de conciencias, jedmo se pretende i como se
concilia esta pretension de que el Estado reconozea i
subveneione una sola Iglesia? Pero sostiene mas la
Iglesia Catdlica. He visto con asombro en el diario
que le sirve de érgano oficial, sostener a su nombre
que sclo la verdad tiene derechos, que el error no los
tiene i que la verdad se encuentra encarnada en las
doctrinas de la Tglesia catdlica, que ella sola es Ia
verdad. Dien; entonces, jno es evidente que si el Es-
tado reconociese esa relijion i la subvencionase, reco-
noceria tambien en cierto modo ese principio de la
Iglesia, i por ese mismo hecho declararia erréneas to-
das las demas relijiones i se convertiria igualmente
en concilio, lo que, como yo, no quiere el sefior Se-
nador?

Haciendo, pues, el mismo argumento que el sefior
Sefiador por el Nuble, llego a una conclusion entera-
mente opuesta a la de Su Sefiorta, i, como a esta con-
clusion no arrila tampoco el proyecto del Gobierno,
lo condeno tambien como el sefior Senador.

A este respecto debo decir con la franqueza que me
caracteriza, que consideré el error del (xobierno mas
escusable miéntras se limité a hablar de aplazamiento,
de no precipitar la reforma, a fin de asegurarla mas;
pero el proyecto mismo viene a poner un obsticulo
mayor que todos los gque trata el Gobierno de evitar,
1 ese ohstdculo consiste precisamente en decretar ese
aplazamiento en la Constitucion misma con la apro-
bacion como reforma constitucional de un proyecto
que tiene ese propdsito.

Ls menester no olvidar la situacion en que nos en-
contribamos. El Gobierno habia dicho al Congreso
i al pais: «El camino estd espedido para llegar a la
separacion tanto tiempo deseada; la Iinea estd perfec-
tamente estudiada ¢ inspeceivnada, la miquina estd
bien cargada de atmdsferas, i, efectivamente, ddndole
todo vapor, invita al pais entero a marchar, No hai
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peligro alguno; los hébiles injenieros que desde tanto
tiempo atras han venido dirijiendo e inspeceionando
la lnea con un éxito igual al acierto, asf lo asegurany.

Bien, sefior; el tren parte i de repente, cuando estd
al Hegar a la cima, en lo mas fuerte de la gradiente,
cuando es peligrosisimo detenerse porque pueden re-
ventar los frenos i retroceder con mayor velocidad,
Lié aqui que el Gobierno dice: ¢No pasamos mas all;
aqui nos detenemosy. Sorprendidos i estupefactos, los
pasajeros sacan la cabeza 1 preguntan con ansiedad la
causa de tan bruseca i peligrosa detencion. Los con-
ductores dicen: prede haber peligro, divise obstdculos
que pueden malograr todo nuestro viaje. jPero como!
ilos espertos 1 esperimentados directores, impulsado-
res 1 convencidos autores de la obra no previeron to-
das las dificultades, no inspeccionaron bien, 1o esta-
ban seguros del éxito del viaje!

Asi, sefiores, embarcados en el carro del progreso
los liberales sinceros conducidos por el Gobierno li-
Deral, se sorprenden al considerar que en lo mas cri-
tico del viaje la reforma se detenga, por temores qui-
méricos.

Asi tambien los conscrvadores, que con tanto afan
se empeitaban en detener la marcha de ese mismo
progreso, no obstante su deseo de que ella volviera
al punto de partida, temen que el convoi, retroce-
diendo bruscamente, habrd de aplastarlos pars siem-
pre en su vertijinosa carrera.

N, sefior, a esas alburas no pudo ni debid pensar
en detenerse, i éste ha sido, repito, el profundo error
del Gobierno. Los ohstéculos 1 los peligros que la
responsabilidad de su puesto le ha hecho divisar, no
gon sino nubes que el sol de la verdad diciparia bien
pronto.

T jeémo piensa el Goobiemo vencer esos obstaculos,
evitar los peligros que divisa, salvar el abismo en que
ha temido caer? Con una sola arma, con la conserva-
cion del patronato; i todavia, a trueque de conservar
esta arma, llega a elevar a precepto constitucional la
subvencion a la Iglesia Catolica, que hasta ahora ha
dependido solo de la lei de presupuestos.

Parece realmente que ha tratado de contentar a to-
dos, i, como sc ha visto, no ha satisfecho a nadie. Tl
proyecto se presta efectivamente a interpretaciones
que yo no le doi, pero que se presentan como verosi-
miles. A los clericales parece decirles: Vuestro nego-
cio estd hecho, sois la Iglesia privilejiada; en cuanto a
la libertad de cultos que se consigna en el proyecto,
ella 1o es sino la espresion de un hecho que vosotros
mismos os habeis declarado incompetentes para des-
truir; la subvencion a la Iglesia no estard ya sujeta a
los vaivenes de la politica, pasa a ser un precepto
constitucional. A los otros parece decirles: Hsta me-
dida no importa tanto como puede creerse; la sub-
vencion puede disminuirse hasta ¢l punto de que no
gignifique nada; en cambio, tenels la libertad de creen-
ciag i un medio eficaz de reprimir las ambiciones des-
medidas de la Iglesia

Vuelve a declararlo, no doi esta interpretacion al
proyecto, no le atribuyo semcjante propdsito; creo
que el mévil 1 la intencion de sus honorables auto-
ves son mucho mas elevados; pero en la situacion a
que hablamos llegado, no era de csperar ofras apre-
claclones.

No dejaré de tocar un argumento que se ha hecho
valer muche para justificar el proyecto. Se dice que

la Béljica realizd la separacion a que aspiramos i que
dejando a la Iglesia la libertad de adquirir bienes
sin limitacion alguna, la influencia de ésta ha llega-
do a ser tan podernsa que hai peligro de que llegue a
sobreponerse al Istado i apoderarse del Gobierno.

Pero yo digo que si entre nosotros se teme que
pueda llegar la Iglesia sin subvencion a hacerse tan
poderosa, juo serd todavia la subvencion otro recurso
mas pare ella?

Pero sostengo mas. Supongamos que en cl réji-
men de la absoluta libertad, de la igualdad ante la
lei lealmente practicada, en el réjimen del derecho
comun, la Iglesia, o mas bien sus partidarios, llega-
ran a adquirir tal prestijio en el pais que subieran
al Gobierno; yo me pregunto: jen virtud de qué su-
cederia esto?

Iin la hipdtesis que espongo no podria provenir sit
triunfo sino de que cse partido habria procedido eon
estricta sujecion a las leyes, respetando los derechos
de todos, gandndose con sus obras las simpatfas de
todos, cn fin, haciendo el bien de todos. Pues, sefio-
res, 1o veo qué mal habria en ello; yo acepto el bien
de donde venga.

Vol a concluir agregando una palabra sobre la
cuestion politica. Cuando yo Ine pongo en camino,
sefior Presidente, para llegar a un objeto determina-
do 1 no puedo hacerlo por mt solo por falta de fuer-
zas para vencer obstéculos superiores 1 tengo que
unirme a obros compaifieros en quienes reconozco la
misma aspiracion i veo que la persiguen con sinceri-
dad i entusiasmo; si lega a suceder que, contra mi
opinion, se deticnen o toman tuna medida, siempre
con recta intencion, aungue equivocada, no por eso
renuneio a mi objeto ni reniego de mis compafieros
de viaje; deploro el alto que se hace i lo combato, i
me digo, enténees, paciencia, esperemos que el amigo
descanse, que legue a comprender su error; i como
esto ha de suceder scguramente, al fin llegaremos al
punto deseado, a que de otro modo tendriamos que
renuneiar.

T en cuanto a los que pasan con el mismo fin do
aleanzar el hien del pais sequn ellos lo entienden, los
saludo regpetuose, pero no los sigo. He dicho.

Tl seiior Pereira.—Como parece que el debate
ha legado a su término, aprovecho la oportunidad
para hacer una breve rectificacion al sefior Ministro
del Culto.

Tuve el sentimiento de no estar presente el dia que
el sefior Ministro pronuncid su discurso, por inconve-
nientes de cardeter privado, pero he visto en los dia-
rios lag versiones de esa sesion i encuentro que todas
ellas coinciden. Pues bien, en una parte del dizeurso
a que me refiero, dijo el sefior Ministro, refiriéndose
al que habla, lo siguiente:

«I5] esclusivismo relijioso, tal como parece que lo
desearia el sefior Senador por Talea i que imperd ca-
si sin contrapeso en la Edad Media, es ya imposible
en las sociedades modernas, La Tnquisicion pasé para
no volvery.

Tl sefior Ministro ha cometido un error al afris
buirme semejante orden de ideas.

¥n ninguna parte del discurso que me oyé el Se-
nade en una sesion anterior, gc encontrard un so-
lo eoncepto que indique que he podido pronunciarme
en favor del eselusivismo relijioso. Soi, al contrario,
tolerante, tanto por prineipios como por temperamens
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to, i en 1863, siendo Diputado, contribui con mi vo-
to a la aprobacion de la lei interpretativa del artfon
Io 5.% de la Constitucion, que abrid ancho campo a la
tolerancia relijiosa en Chile.

Parece, pues, que Su Sefioria ha querido levantar
un 1dolo para darse el placer de derribarlo,

No tengo embarazo alguno para confesar que sol
catdlico, 1 que, como tal, deseo, 1o solo para Chile,
sino para el mundo entero, la tolerancia pura las opi-
niones, 1 la tolerancia que pido para los catélicos la
pido igualmente para todos.

Cuando he fmpugnado la reforma que se propone
al articulo 5.” de la Constitucion porque climina a la
relijion catolica como relijion del Tstado, no lo he
heeho por la consideracion que Su Sefiorfa me atri-
buye, sino por otra mul distinta. No me he-referido
a la parte final de ese articulo sino a la primera, i he
manifestado los peligros que hai, a mi juicio, en que
la consignacion de ese heeho—que la relijion catdlica
es la del pais—desaparezea de nuestra Carta Funda-
‘mental.

Como he dicho, espiaba esta oportunidad para afir-
mar mis ideas a este respecto i sostenerlas en el sen-
tido que he indicado. Repito que jamas he sido par-
tidario del esclusivismo relijioso, 1 que sicmpre he
sido 1 continuaré siendo tolerante,

il sefior Ibafiez (Presidente)——jAlgun sefior Se-
nador hace uso de la palabra? ; Ningun otro sefior Se-
nador hace uso de Ia palabra?

Declaro cerrado el dehate. -

Lil sefior Balmaceda (AMinistro de lo Interior),
—jCuindo tendrd lugar la votacion? Supongo que
serd en la sesion del m-ércoles.

Varios sefiores Senadores.— Tl midreolos.

El sefior Ibafiez (Presidente). - Sequn el acuerdo
tomado por el Seuado, debe ijarse la sesion del midr-
coles proximo para la votacion,

Como ya quedan pocos minutos para que llegue la
hora, se levanta la sesion.

Se levanté Lo sesion.

Jurio Reves Lavanrns
Redactor de zesiones,
SESION 56.* ORDINARIA EN 7 DE OCTUBRE
DE 1884
Presidencia del seior Gonzaler
SUMARIO
Cuenta.—Se aprucba en particular el proyecto relativo a
coucesion de terrenos en Coguimbo.—Se aprueban las
modificaciones introducidas por la Camara de Diputados
en el proyecto sobre construccion de un ferrocarril de

Concepeion a Lebu.—Se discute en particular el proyec-

to de organizacion judicial en Tarapact, Tacna i Arica,

aprobindose los articulos 1.° i 2.° i quedando pendiente
la digcusion del 3.°

Asistieron los sefiores:

Besa, José

Concha 1 Toro, Melchor
Encina, José Manuel
Gana, José Francisco
Garcia de la H., Manuel
Guerrero, Ramon

Ibasiez, Adolfo

Larrain G., Francisco de B.
Pereira, Luis

Puelma, Francisco
Recabirren, Manuel
Rosas Mendiburu, Ramon

Silva, Waldo
Vergara A., Aniceto, (Mi-
nistro de Relaciones Este-
riores)
Vergara, Jos¢ Francisco
Vial, Ramon
Vicufia, Claudio
Vicufia M., Benjamin
Zahartu, Javier Luis
i el sefior Ministro de Jus-
ticia,

Se leyd i fud aprobada el acta de la sesion anterjot,
Didse cuenta:
L.* Del siguiente informe de la Comision de Ha-
cienda:
«Honorable Senado:

Vuestra Comision de Hacienda ha estudiado las
razones que han obrado para la aprobacion del pro-
yeeto de lei que la otra Honorable Camara os remitic
en el afio proximo pasado, con el objeto de que se an-
torice al Presidente de la Repiiblica para ceder a los
ocupantes de la playa de Coquimbo ciertos terrenos
fiscales de aquetla loealidad, bajo la condicion de que
los concesionarios construyan wn malecon, a su costa,
en toda la estension de dichos terrenos; i estas razo-
nes, que estdn consignadas en el mensaje de S. T, el
Presidente de la Reptiblica i en el respectivo informe
de la Comision de Hacienda de dicha Camara, son, a
Juicio de la vuestra, suficientemente fundados; i en
conseenencia, tiene el honor de recomendaros Ia apro-
bacion del proyecto a que se ha aludido,

Sala de la Comision, 6 de octubre do 1884, —J. ¥
Vergara —Jost Besa.—Melchor Concha i Toro —J.
L. Rodriguezy,

Queds para tabla.

2.2 De dos solicitudes particulares:

La primera de varios preceptores del departamen-
to de la Victoria, en la que piden el pronto despacho
del proyecto relativo a aumento de sueldo a los em-
pleados de instruccion primaria.

La sequnda de don Liborio E. Brieba, en la que
pide libevacion de derechos de internacion para las
eafierfas 1 otros itiles que empleard para proveer de
agua potable a la ciudad de Quillota.

Se pasaron a Comision.

El setior Encina.—Pido 1a palabra para rogar al
Senado que dé preferencia al proyecto que consulta
la solicitud de las personas que pretenden construir
un malecon en el puerto de Coquimbo. Esta solici-
tud esta favorablemente informada i aprobada por
lv obra Cdmara. Por consiguiente, creo que no habrd
motivo para emplear mucho tiempo en su discusion

SiJa Cimara lo taviera a bien, yo le apreciaria mu-
clio que se ovupase de este asunto, porque con ello
haria un acto de justicia respecto de los solicitantes
que esperan la resolucion de este negocio desde hace
largo tiempo,

El sefior Gonzalez (vice-Presidente).—TLa Ci-
mara ha oido la indicacion del sefior Senador. Si no
hai oposicion, se dard por aprohada.

Aprobada.

Antes me permitard el Senado decir dos palabras.

Ayer no me fué posible asistir a la sesion en que
$o me nombrd vice-Presidente, i como creo que no
se ha hecho una buena eleccion, solo he venido a
ocupar este puesto para tener el sentimiento de re-
nunciarlo,

Lstimo en todo lo que vale la honrosa distincion
que me ha hecho el Senado, i creo que la designacion
con que se ha dignado favorecerme para que lo pre-
sida me honra tambien en gran manera. Pero mis
honorables colegas saben que estoi enfermo, que mi
salud ha sido mala durante el presente afio i que,
poxr ese motivo, he faltado a la mayor parte de las
sesiones que se han celebrado. Estoi sujeto a frecuen-



