mino ordinario que se observa para dictar la lei co-
“mun?

Pars concluir, deho decir dos palabras respecto
del informe presentado por la Comision, en la par-
te relativa al art. 40.

Tlla ha sido mui esplicita. 8i se consulta nuestra
opinion sobre la reforma, ha dicho, nosotros creemos
que debe reformarse todo aquello que ofrezea dudas
con relacion a la iniciativa de una u otra Cmara en
el conocimiento i aprobacion de los proyectos de lei
que la Constitucion les fija; no pareciéndonos con-
venieute la reforma parcial que a este respecto in-
troduce la Camara de Diputades. Sobre este punto
nosotros creemos que deben igualarse esas atribucio-
nes o mantenerse la designaldad que hoi existe.

Nosotros hemos dicho: vemos que la otra Cama-~
ra da mucha importancia a ciertas prerrogativas gue
Ia Constitucion acuerda s Benado en el art. 40; pe-
ro ala verdad no comprendo qué peligro pueda
haber para el pais en lu couservacion de esas pre~
rrogativas, ni concibe que la otra Cimara al solici-
tar esa reforma, liaya abvigado una prevencion u ofr
espirita mezquino contra las atribuciones-de qgue el
Senedo esth investido.

T2 sefior Miriatro del Tnterior mos la dicho que
no ha habido tal espiritu en la otra Cimara; pues en-
ténees jpara qué propone la reforma de esa parte?

1] sefior vice-Presidents nos decia: reformemos
Ia segunda parte del urt. 163 igualando las condicio-
nes de fimbas Chmaras; convenido, sefior, si tal es
la opinion del Senado.

Siento, sefior Presidente, haber impuesto al Sena-
do la penosa tarea de prestarme por ian largo tiem-
po su atencion; pero cria de mi deber esplicar el
pensamiento de la Comision; porque observando que
1o habfarsos sido bien eomprendidos, creia necesa-
rio materializar mas, hacer mas perceptibles las
ideas que en el informe se consignaban.

Para alcanzar el fin que perseguimos, creia pre-
ciso reforzar con nuevos argumentos la idea de ase-
ourar una reforma que bien fuese practicada por un
Clongreso o por una Convencion, esa reforma fuese
dada ala ratificacion del pais.

Dando o esta idea una grande impertancia, he
tratado de sostencrla i desarrollarla a riesgo de mo-
lestar al Senado; esperando que se hard cargo de
Ias miras i del propasito de Ja Comision al pedir el
mantenimiento de la segunda parte del art. 168, a
fin de impedir que pudicse llegar el case en que se
tratara de fmponer al pueblo una Constitucion que
¢l no estaba dispuesto a recibir.

El sefior Presidesnte.—Supongo que la disension
de este proyecto se prolongard todavia algun tiem-
po mas, i en este sentidv voi a levantar la sesion.

Se levanis la sesion.

M. Guerrero BAsCURAN,
Redactor de scsiones.

sESION 8.2 ORDINARIA EN 20 pz Juxio pE 1877,
Presidencia del seiior Covarribias.
SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Cuenta.—Fl sefior Vergara escusa ante
12 Cfimara la ausencia momentdnca del sefior Varas.—Coenti~
ava la discusion pendiente.—Hace uso de la palabra el sefior
Gallo.—Se suspende 1a sesion.—A segunda hora, hace uso de
15 palabra el sefior Ministro del Interior—Cerrado el debate,
se procedid a votar por articulos: la reformabilidad del 165 fué

aptorada por 26 votos contra 1.—Yia del 166 1 167 fu€ aproba—.
da por el mismo niimero de votos.— Votada la parte del infor-
me de la Comision relativa al art.’168, tu¢ desechada i aproba—
da la reformabilidad fotal ael mismo articule.—Se vota en
seguida una indicacion del sefior Reyes por la que se declara
reformable el inciso 2.° del art. 40 1 fud desechada.—Lia parte
del proyecto de la ctra Cdmara referente al mismo arti 40 fue”
aprobada.—Se levanta Ia sesion.

Asistieron los sefiores Ariergui, Blest Gana, Cla-
re, Donoso, Behefique, Encita, Gallo, Guerrere,.
Huidobro, Ihaiiez, Lastarria, Ministro del Interior,
Marcoleta, Montt, Perex Rosalés, Prats, Ministro
de la Guerra, Reyes, Rosas Mendiburu, Salas, So-
tomayor, Ministro de Hacienda, Urmeneta, Valdes
Vijil, Valenzuela €assillo, Varas, Vergara, don Eua-
jenio, Vienfia Mackenna, Zafiartu i los seficres Mi-
nistzos de Relaciones Esteriores I de Justicta.

Aprobada el acta de la sesion precedente, se did:
cuenta:
= De un oficio de la Ionorable Cémara de Diputa--
dos por el que dewuelve aprobado en los mismos
términos en que se lo habia remitido el Senado, ef
Tratado de Amistad, Cowmercie i Navegacion ajns-
tado entre Chile 1la Rep@blica del Sulvador; i de
una nota del Intendeste de Santiago en gque comu-
nica que ka Hunicipalidad de este departamento ha
celebrado un nuevo contrato de arrendamiento del
ramo de nieve o hielo, a fin de que el Senado tome
este hecho en consideracion al discutir el proyecto
de lei que aquella Corporacion habia remitido at
Congreso eon el objeto de suprimir el monopolio de
que goza desde tiempo inmemorial.

Bi primero se mandé comunicar a 8. E. el Presi-
denta de la Reptblica.

Bl sefior Presigente.~— Contintia la discusion
pendiente sobre la reformabilidad de ciertos arti-
culo constitucionales.

El sefior Vergara (don José Eujenio). —El sefior
Presidente wme va a permitir que diga una palabra,
no sobre la cuestion en debate, sino simpleniente
para hacer nna advertencia al Honerable Senado.

Bl sefier Varas me ba escrito wanifestdndome
que ciertas ocupaciones profesionales le impiden
asistir o la sesion a la hora acostumbrada, pero que
a las tres o tres i media de la tarde estard desocu-
pado 1 concunrrird a la sesion.

Al hacer esta advertencia, no lo hugo para pedir
el aplazamiento de la cuestion pendients, porque se-
ra el Senado el que resuelva lo que debe hacer en
este caso. Pero pongo en conocimiento de los Ho-
norables Senadores esta circunstancia, a fin de gue
la auseccia involuntaria del sefior Varas ne pueda
ser considerada como una falta de cortesia para con
los sefiores Senadores que deben haceruso de la pa-
labra en esta cuestion en que é] ha tomado parte.

Bl sefior Presidente——L1 Senado ha oido la es-
posicion que acaba de hacer ol Honorable Senador
por Aconcagua. '

Aunque Su Sefioria no formula indieacion espre-
‘sa para que se aplace el debate pendiente, creo que
esa indicacion estd contenida en el fonde de la es-
posicion que Su Sefioria ha hecho.

8i el Senado lo tiene a bien, se aplazaris la dis-
cusion pendiente, i pasariamos a ocuparnos en otro
negocio cualquiera.

1l seiior Prats (Ministro de Guerra).—Si mal
no he entendido, sefior Presidente, el Henorable
Senador por Aconcagua no ha tenido la_intencion
de pedir que se aplace la discusion, sino simplemen-
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te de haceruna advertencia a los scfiores Senadores
para que no se tomase la ausencia del sefior Varas
como una descortesia.

Yo adheriria gustoso a la_idea del seBor Presi-
dente para aplazar el debate hasta que se encuentre

_cn la Sala el sefior Varas, pero me parece que con
eso se estableceria un precedente inaceptable. Cuan-
do uno de nuestros Honorables colegas no pudiese
en lo sucesivo concurrir a una sesion no se le padia
negar tampoco el aplazamiento de un debate, st asi
1o solicitaba.

Por este, sefior Prosidente, i creyendo que la es-
posicion del Ionorable Senador por Aconcagus no
es una peticion para que se suspenda el debate, si-
1o una escusa ofrecida a nombre del sefior Varas,
pido gue se continte la discusion.

Tl sefior Presidente.—Hecha la esposicion o ad-
vertencia del Monorable Senador por Aconcagua,
Lie ereido llenar un deber de cortesia consultando al
Senado sobre la resolucion que desease tomar, Pero
por mi parte, no veo tampoco inconveniente para
que la diseusion continde, mientras se desocupa el
sefior Yaras.

El sefior Vergara.—(don José Eujenic). No ha
sido mi 4nimo, sefior Presidente, interrumpir la
discusion pendiente, ni Le hecho indicacion alguna
-4 cste respecto. .

Solo he querido. hacer una advertencia que sir-
viese de escusa a los sefiores Senadores que han de
hacer uso de la palabra, i tambien para que el Se-
nado la apreciase en lo que estimase conveniente.

Habiendo cumplido con mi ohjeto, no insisto en
Lacer indicacion ni peticion de ninguna especie.

Tl sefor FPresidente.—Continta la discusion
pendicnte sobre la reformabilidadde algunos arti-
culos de la Constitucion.

El sefior Gullo.—Pido la palabra.

Ll sefior Presidente.—Puede Su Sefioria hacer
uso de ella.

1l sefior Gallo.—Los Inminosos discursos gque ha
oido el Senado en las varias sesiones duraunte las
cuales se ha ocupado en la reforma de ciertes arti-
culos constitucionales, manifiesta mui claramente
quela importaacia que dan a este asunto tanto los
adversarios como los sostenedores del proyecto de
Ia Camara de Diputados, es bien grande, i que por
consiguiente es de alta trascendencia la resolucion
que se tome a este respecto.

I en clecto, seffor: si el voto es favorable al pro-
yecto, entrafiaria un importante paso dado en ol
camino” del perfeccionamiento de mnuestras institu-
ciones fundamentales, i si ese voto es contrario, sig-
nificaria gue hacemos nn alto, relegando ese per-
feeclonamniento a una época incierta i remota, des-
vaneciendo asi las fundadus esperanzas que el pais
tenia en que esta reforma tan deseada i ten pedida
durante muchos afios se encontrase ol fin en via de
realizarse.

1 en verdad que los pasados i largos sufrimien-
tos del pueblo 1 -u paciencia nunca desmentida, le
daban derecho para esperar que sus representantes
satisficiesen, declarando la necesidad de la reforma,
esas aspiraciones populares.

Iistas eircunstancias, sefior Presidente, me han
dado aliento, a pesar de mi infevioridad i de mis
afios, para entrar en nna contienda en que 86 ven-
tilan” los mas altos i los mas sagrados intereses
de la Repablica; i porgue temeria tambien no satis-

facer mi conciencia ni cumnplir con las ideas i log

‘principios que he sostenido durante toda mi vida,

si me limitase a ser simple espectador, cuando po-
dria en algo contribuir al logro de una de mis ideas
por tanto tiempo deseadsa, por tanto tiempo- amads.

Es claro, sefior Presidente, que sostendré en to-
das sus partes el proyecto aprobado por-la Chumara
de Diputados i pasado a esta Honorable de Sena-
dores, no porque crea ni porque vea que ese proyec--
to tenga consignadas todas aquellas reformas que:
serian de desear, sino porgue, como varias veces se
ha repetido en esce recinto, esa reforma.abre ancha
puerta para que mas tarde puedan venir otras mas
amplias i completas, porque destruye las barreras
inttiles i las cortapisas que itan entorpecido duraute
muchos afivs el ensanche de las libertades i Ja san-
c¢ion de nuestros derechos; i porque no han sido. |
impedimento para evitar la sancion de leyes liberti-
cidas i retrgradas 1 lo hax sido 1 bastante poderoso
para impedir que entre nosotros la libertad, la jus-
ticia i el derechio sean una verdad reconccida iprac-
ticada por todos.

Soi, pues, sefior Presidente, uno de aquellos que
no se asustan de gue la reforma que se haga de las
instituciones de un pais sea mas o ménos iata, que
abarque uno. o varios articulos o bien la casi tota-
lidad o la totalidad de una Constitucion. No atribu-
vo o la presente reforma, fdmplia o restrinjida, nin-
cuno de esos peligros con que se la aderng, ni mé-
nos aun la considero, por el hecho solo de s latitud,.
busna o mala.

A mi juicio, debe buscarse en estos casos no la
causa aparente de los fendmenos, sino la causa ver-
dadera e intrinseca de ellos. Una reforma lata o
restrinjida serf buena o mala, no porque comprenda
uno o muchos articulos, sino por las tendencias, por
las ideas i por los prineipios ¢ue se hagan dominar
en ella. Si esas ideas, si csas tendencias, si esos prin-
cipios nos llevan a consolidar los derechos, a res-
trinjir las facultades omnimodas i casi monirquicar
del Presidente de la Repaiblica, o establecer la ins
dependencia de los poderes phiblicos, i a establece-
tambien la responsabilidad inmediata, por las viag
ordinarias i comuues, de los majistrados que infrin-
jen la lei, diré entonces: esa reforma es buena. Si,
por el contrario, la reforma reducida a pocos o mu-
chos articidos, tendiese a desconocer los principios
republicanos democrticos que sanciona nuestra
Constitucion, si tendiese a ensanchar ese poder om-
nimodo del Presidente de la Repfiblica, i a hacer
desaparecer la independencia de los otros poderes,
divia: In reforina es mala; i, ol afirmarlo asi, creeria
estar en la mas perfecta verdad.

Asi, pues, creo que condenar como mala una re-
torma por el hecho solo de ser lata o restrinjida, me
parece ue es no comprender el verdadero sentido
de las cosas. Por lo mismo, creo” tambieu que no es
aplieable lo que decia el Honorable Benador por
Chillan, al establecer las dwerjencias. gue se nota-
ban entre las opiuiones de los que sostienen el pro-
yecto de la Camara de Diputauos 1 lus de los que
sostienen el proyecto de la mayoria de la Comision,
afirmando que esa diverjencia nacia de la. diferencin
de escuelas.

Yo no comprendo ni sé que exista cn nuestro
pais una escuela que a todo trance 1 en todo mo-
mento quicra llevar adelante una reforma mas o
ménos amplia i completa; lo que sé i lo que rego-
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‘nozco e que hal quienes sostienen que en la actna-
lidad nuestra Counstitucion exije una reforma radi-
cal. Pero, una vez obtenido este resultado, jquién
seguir sosteniendo esos mismos propdsitos 1 escs
mismos deseos? No lo sé, sefior Presidente. Supo-
nerlo, seria suponer la existencia de una escuela
mui irracional, escuela que tengo la satisfaccion de
declararlo i de reconocerlo, no existe en nuestro
pais.

Quizés exista la escuela de los que creen que to-

da reforma debe hacerse por partes isucesivamente,
creyendo que de esta maners se llega sin sacudi-
mientos ni trastornos al perfeccionamicuto qre to-
dos anhelamos. Comprendo 1 reconozco que hasta
cierto punto, por medio de esas reformas, puedan ob-
tenerse los resnltados que se persiguen, pero es ne-
cesario aguardar mucho i resignarnos a que una o
varias jeneraciones vivan sometidas a instituciones
que son obtdculo al progreso, que son una fea man-
cha en un pueblo republicano i democrético.

Esas reformas parciales i ejecutadas poco a poco
podran tener sus ventajas, pero desde luego carece-
riin de aquel pensamiento Gnico que debe dominar
en todo cuerpo, en toda idea, en todo pensamiento 1
en todo trabajo, a lo ménos si se quiere que reine la
armonia en las partesien el todo. Una Constitu-
cion politica hecha a retazos pudiera ser que satis-
faga, hasta cierto punto, las necesidades mas urjen-
tes del pafs, pero es seguro que carecera de unidad
i de lojica, i muchas veces serd lo que . queda sub-
sistente un embarazo para perfeccionar lo que debe
reformarse. Una reforma asi, haria el efecto de
clertas obras artisticas monumentales que existen
en Europa, obra de diversas jeneraciones 1 que con-
sideradas en cada una de sus partes, la obra es per-
fecta, pero que mirada en conjunto, ofends a la vis-
ta i ofende & la intelijencia.

La cuestion, enténces, sefior Presidente, queda-
ria reducida, no a saber si es mejor hacer una re-
forma lata i estensa o una restrinjida i por partes,
sino a ver si hai necesidad de la reforma, si es con-
veniente al pais, i si los momentos en que se propo-
ne son oportunos para satisfucer esa necesidad.

Por mi parte, i conlo que ya dejo dicho, mani-
fiesto al Senado coémo es que considero mui imper-
fecta nuestra Constitucion politica, que estd mui
llena de feos lunares, i que no puede shtenerse por
lag reformas parciales su mejoramiento sino en un
lapso de tiempo mui largo, condenands al pals a ver
esos lunares subsistentes.

Nos decia con su elocuente i facil palabra el Ho-
norable sefior Senador por Chillan: algo de bueno
debe tener esa Constitucion de 1883, cuando bajo su
irmperio i a su sombra, se ha podido dar una lei ga-
rantista de la libertad de imprenta tan buena como
la que tenemos, i cuando el sefior Ministro del In-
terior ha podido presentar al Congreso proyectos de
lei sobre el réjimen intertor ilas Municipalidades ‘en
los que se consultan todas as garantias necesarias;
algo de bueno debe tener esa Constitucion, nos de-
cia todavia ¢l sefior Senador, cuando asn sonibra
se ha podido aprobar un proyecto sobre garantias
individuales del sefior Senador por Talea, que reu-
ne todas las garantias imajinables.

Yo tambien, sefior Presidente, digo por mi par-
te: algo de malo debe tener esa Constitucion cuan-
do a s sombra han podido existir leyes de impren-
¢ como las que hemos tenido, en que se ha apri-

sionado el pensamiento sin dejarle la libertad reque«
rida para su manifestacion esterior; algo de malo
dehe tener esa Constitucion cuando han pedido
existir la del Réjimen Interior que esth vijen-
te, ila de municipalidedes, que mantiene a estas
corporaciones en una tutela ominosa, 1 cuando hace
necesario presentar leyes gacundarias para garaniir
los derechos sagrados del hombre. '

Para que esa Constitucion fiese bucna seria pre-
ciso que garantizase todos esus derechos, I que pu-
diéramos  decir, como les norte-americancs, que
sobre los derechos del hombre, gue jeneralmente se
lNaman garantias indiridueles, no se puede lejislar
ni reglamentar, porque esto estd fuera del alcance
del poder humano.

I enténees lo que yo veria con gusto seria una
lei que estableciese la responsabilidad eivil 1 erimi-
nal de todos los majistrades, como el inico medio
de impedir que se vulneren esos sagrados derechos.

Cuando nuestra Cozstitucior pucda presentar
esos bellos ejemplos, entdnces yo, como los parti-
darios de los enmiendas cortas 1 reformas restrinji-
das, estaria con ellos 1 no pediria que se revisase 1 a
Constitucion del Estado desde el primero hasta el
altimo de sus articulos.

He entrado, sefior Presidente, en estas conside-
racicnes jenerales, sin ereerlas directamente unidas
al proyecto que se discute, porque creo indispensa-
ble recorrer las alusiones que se hacian contra esas
malas cabezas que juzgan necesaria la reforma je-
neral de la Constitucion de la Repablica, no imi-
tando en esto a las cabezas sensatns, pradentes i
patriotas, que solo quieren reformar lus instiruciones
phblicas a retazos, formando lo que se llamaba an-
tiguamente la capa del colejial.

Ahora, sefior, entrando de llero a considerar el
informe de Ia Comision sobre la cuestion em deha-
te, me voi a permitir sostener la opinion manifes-
tada por el Honorable sefior Senador por Valdivia,
de que nusstra Constitucion, entendida correcta-
mente, prohibe que pueda introducirse modificacion
ninguna en los proyectos de lci por la Camara re-
vigora, cuando se trata de declurar la necesidad de
a reforma de algunos articulos constitucionales.

Se ha tachado esta opinion de llevar a conse-
cuencias absurdas; de crear a ln Chmara respectiva
unasituacion andmala e inconcebible, reduciéndola
al triste papel de aceptar o rechazar la reforma, sin
gue pueda introducir mejoras i hacer modificacio-
nes, ya sea restrinjiendo, ya sea aumentaudo Ja lei
reformada o gue se quiere declarar reformuble,

Se ha dicho mas: que estaba en contradiceion
con los principios jenerales de las leyes de interpre-
tacion, con la cicneia positiva iaun con nuestro
derecho practico positivo.

Bn verdad, sefior Presidente, que a primera vista
i a juzgar por los dictados de Ja sana razon, no creo
que tenga todos esos inconvenientes i defectos la
opinion enunciada por el sefior Senador por Val-
divia. .

Es necesario ante todo buscar Ia armonia i co-
relacion rue debe existir en una Constitucion. en
vez de una contradiccion que a nada podria con-
dueirnos.

Es nn hecho innegable, comprobado por la sim-
ple lectura de los articulos coustitucionales, el que
Ia Constitucion de 1833 ha querido establecer, para
declarar la necesidad de la reforma, reglas especiales

lel
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i cstraordinarias. En estas disposiciones especiales
se exije tambien que sean los dos tercics de los
votos de ambas Camaras los que aprueben los pro-
vectos presentados, sies que deben pasar al Presi-
dente de la Reptiblica para que los sancione, mo-
difique o los devuelva con su veto.

Bsta tltima circunstancia me hace recordar otro
argumento en contra de la opinion que scstengo.

Beciael Honorable Senador por Talea: jen virtud
de qué disyosicion quiere negarse al Senado la fa-
cultad de introducir enmiendas er cste proyecto de
reforma, cuando siguiendo el camino ordinario para
la aprobacion de las leyes, la Constitucion concede
esa facultad al Presidente de la Repablica? A pri-
mera vista parece que tendria razon Su Sefloria,
pero cuando se trata de cumplir con el precepto
Donstitncional, cuando es preciso obedecer al espi-
ritw i a la érden que él 1mpone, todo razenamiento
estrafio a ese espiritu puede aparecer mui fundado i
descansar en buses sélidag, pero indudablemente tie-
ne que cader a la fuerza del mandato.

Preguntaba tambien el Honorable Senador: jen
qué parte de la Constitucion se dispone que no pue-
dan modificarse los provectos de lei que son mate-
ria de reforma? ;Dénde estan los articulos que asi
lo establecen? fin duda que no lo estén en ningu-
na parte, ni habria necesidad de que nuestra Cons-
titucion congignase ese principio de una mane-
ra esplicita, pero tenemos el art. 160 que declara:
que ninguna majistratura puede arrcgarse faculta-
des o atribuciones que mnole estén espresamente
concedida por las leyes.

Por consizuiente, desde que la Constitucion no
autoriza espresanente a las Cimaras revisoras para
introducir modificaciones en proyectos de reforma
Constitucional, o3 evidente que se las prohibe.

Pero, sefior Presidente, para manifestar que la
opinion fue sostengo es constitucionalmente correc-
ta, me bastaria hacer ver que todo argumento que
sostenga un principio contrario es inaplicable ala
disposicion constitucional.

Si no estoi equivocado, el art. 51 de nuestra Car-
ta Fundamental establece: que para que las modifi-

,caciones introducidas por la Camara revisora sean
aceptadas por la Clmara do orijen, se requiera la
simple mayoria absoluta de los miembros de ague-
la.

Alora bien, ateniéndonos a la opinion sostenida
por los Honorables Senadores por Talea i Aconca-
gua, de que no habicndo disposicion especial, debia
este negocio resolverse por los trimites comunes i
ordinarios que siguien las leyes secundarias, jcémo
me concilian los sefiores Senadores, dicho articulo
con el precepto constitucional de que toda lei de re-
forma de la Constitucion debe reunir los dos tercios
de los miembros de ambas Cimaras? ;Cémo, por
otra parte, se cumpliria con lo dispuesto por los
arts. 40 1 41 de naestra lei fundamental?

Yo desearia que se solucionass esta dificultad.

Sinos atenemmos al precepto constitucional 1 se
siguen en este proyecto de reforma los mismos tri-
nites de las leyes ordinarias, es claro que basta la
simple mayoria absoluta para resolver la cuestion;
pero si obedecemos a lo dispuesto por el art. 167,
veremos que se necesitan los dos tercios delos vo-
tos de cada Chmara para que el proyecto que de-
clara reformables uno o mas articulos de la Censti-
tucion pase al Presidente de Ia Repablica,

jAcudiremos al espediente del Honorable Se-
nador por Talca de aplicar este (Jtimo articulo a las
modificaciones hechas por la Cémara revisora al
proyecto de reforma que nos ocupa? Pero yo pre-
gunto: jen virtud de qué derecho viene a introdu-
cirse esta innovacion en la aprobacion de ciertas
leyes para las cuales estd trazado el camino que se
debe seguir?

O nos conformamos con lc naturalmente 16jico,
con lo que establece la Constitucion, i por consi-
guiente reconocemos que no existe facultad en la
Céamara revisora para introducir modificaciones  de
ringuna especie en proyectos de reforma censtitu-
cional, debiendo solo aceptar o rechazar el que
la otra Camarale presente, o incurrimos en la ano-
malia de cambiar la nataraleza de las cosas, ha-
ciendo modificaciones a los articulos que se nos pro-
ponen i aplicando estrafias reglas para que ellas
sean aprobadas,

©i admitiendo este principio, el proyecto de la
Comision logra obtener el voto del Senado, es evi-
dente que la reforma gue propone la Cémara de
Diputados va a quedar estrangulada.

De aqui nace, pues, la importancia de la resc-
lucion que debe dar el Senado sobre este grave
asunto.

Ahora, sefior Presidente, paso a considerar si la
modificacion introducida por la Comision en el art.
163, es de tal gravedad i de tal virtud que haga
preferir la subsistencia de ese articulo a la reforma
jeneral que se propone.

Scegun la opinion de uno de los sefiores miem-
bros de la Comisinn, es tan importante esa modifi-
cacion, que antes de arrostrar los peligros que sin
ella pudieran sobrevenir al pais, preferiria que no
hubiese reforma.

Para que el Honorable Senado pueda formarse
una idea cabal de lo que entrafla la salvedad hecha
al proyecto por la Honorable Comision informante,
vol a permitirme leer el art. 168 de la Constitu-
cion:

«Iistablecida por la lei la necesidad de la refor-
ma, se aguardard la préxima renovacion de la Ca-
mara de Diputadog;» (i pido al Senado preste su.
atencion a esta parte del articulo a que se refiere el
informe de la Comision) «i en la primera sesion que
tenga el Congreso, despues de esta renovacion, se
discutird i deliberard sobre la reforma que haya de
Lacerse, debiendo tener orijen la lei en el Senado,
conforme a lo prevenido en el art. 40, i procedién-
dose segun lo dispone la Constitucion para. la for-
macion de lus demas leyes.»

Veamos ahora qué dice el proyecto presentado
por la Honorable Comision:

«So declara que necesitan reforma los arts. 163,
166 1 167 de la Constitucion.»

«Je declara tambien reformable el art. 168, sal--
vo eq ln parte en que dispone que el Congreso que
entre o funcionar inmediatamente despues de aquel
que decreta la reforma, resuelva sobre las reformas
qua han de hacerse.»

Como ze ve, examinados i comparados los térmi-
nos wnismos de una i otra frase, por unai otra se
establece exactamente lo mismo, eos decir, lo exis-
tense, sin mes diferencia que el verbo estk emplea-
do en tiempo futuro en nuestra Constitucion, mién-
ras que estd en presente de subjuntivo en el pro--
yecto de la Comision, 1 que donde dice la Consti-



— 68 -

tncien discutirg @ deliberard, la Comision dice 7¢- | mente que establecer el sistema de refurima por und

swuelva.

Ast, pues, en la forma literal, como en el fond'o, t

1o que la Comision declara que no debe reformarse
¢s exactamente lo mismo que actualmente tenemds
establecido en nuestra Constitucion i que hasta alc-
ra hemes observado.

El Honerable sefior Senador por Talea, deciaen
Ia tltima sesion, que la idea que perseguian Su Se-
fiorfa i sug Honorables colegas tendia a obtener que
fuesen dos log Congresos que interviniesen en la
veforma constitucional i no uno de estos Congresos,
un Congreso platénico, como sucede actualmente,
pueste que se limita o declarar la necesidad de la
reforma. (Cdmo es entdnees, pregunto yo, que la
ifonorabie Comision pide que se deje subsistente
precisumente la parte del articulo 163, que establece
el actual sistema do reforma, condenado tantas ve-
ces en el curso de este debate? ;A qué queda redn-
cida la apreciacion de los defectos de la reforma
por un solo Cengreso, lamentados idemostrados con
tanto talento por todos los seliores miembros deln
Comision? jBn qué viene a parar tanta erudicion i

elocuencia gastadas en demostrar que es una garan-
tin salvadora, que es un medic segaro de tener

acierto en la reforma 1 darle estabilidad, el someter
ésta a la sancion definitiva del pueble? ;Cdmo sir-
ven a esta idea los sefiores Senadores por medio de
sw provecto, dejando subsistente el articulo 163 en
sl parte mas contraria o csa misma idea?

No lo veo, sefior Presidente, no lo comprendo. T
es to me ha sucedido desde el primer momento en
q e lef el informe de la Honorable Comision, Nun-
ca he podido darme cuenta da cémo es que lu sub-
tencia de esa parte del art. 168 pueda servir al
noble i patridtico propésito que persiguen los Ho-

orables miembros de lo Comision 1 perseguimos
todos. Realmente hasta ahora no me he podido es-
plicar cémo es que los Ilonorables Senadores ha-
yan podido ilusivnarse hasta ese estremo.

Pracisamente es esa parte del art. 183, que dd a
un solo Congreso la fucultad 4mplia de deliberar 1
resolver la reforma que tenga a bien hacer In que se
deja subsistente. No puede, por consiguiente, el
Congreso que ha de hacer In reforma de los actua-
les articulos entrar a establecer otra cosa, entrar a
establecer el sistema de reforma que desearian los
sefiores Benadores ver adoptada.

Losg gefiores miembros de Ia Comision esporan
que el Congreso nue ha de suceder al actual hagala
reforma del art. 108, de manera qne sean dos los
Congresos que intervengan, distribuyendo entre
estos dos Congresos las atribuciones de la manera
que desean los sefiores Senadores, esto es, que vno
formule la reforma 1 el otro la acepte o lalrechace a
nombre del pais, que Io elejird con este objeto, te-
riendo conocimiento prévio de la reforma que debe
hacerse.

Pero es precisamente esto filtimo lo gue no po-
‘drd hacer el Congreso venidero si se deja subsisten-
te la parte del articnlo 168 que la Comision decla-
ra ivreformable; porque el actual érden de cosas
estriba principalmente en esa parte del articulo: el
Congreso que discutird, deliberard i resolverf de-
finitivamente la reforma es, segun esa parte,
el Congreso que sucede al que ha declarado
simplemente la necesidad de reformar tales i cuales
articulos. L1 Congreso futuro, pues, tendrd forzosa-
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Convencion o Congreso Ginico, el sistema de refor-
ma por convenciones a la francesa (ue tanto han
tachado de incompatible con el Golivrno (lemoeri-
tico los honorables wiambros de Iu Comision, so-
bre todo el Honorable Senndor por Talea.

Vuelvo a preguntar, sefior: jcémo es entdnces
fitie sostienen con tanto calor la necesidad de salvar
asta parte del articulo 168 sciioves Senadores de
intelijencia tan clara i perspicaz coms los Honorables
defensores del informe? No me canso do repetir, se-
for, que no comyprendo cdmo sefiores Senadores tan
avezaaos en el conocimiento, exfimen e interpreta-
cion de las leyes, puedar incurrir en una alerracion
de esta naturaleza.

Pero miéntras tanto, no en una parte scla del al-
imo discurso del Honorable Senador por Talea,
sino en muchas de ellas, se neta esta contradiceion
de querer ln reforma, de condenar enérjicamente el
sistema establecido por Ia Coustitucion actual, i sin
embargo insiste en que no se declare reformable Ia
parte del art. 168 que principalinente se cpone n la
reforma 1 en la cnal principalmente tambien tiene
su base el actnal sistema.

Yo ereo, sefior Presidente, i no hago esta decla-
racion porque el reglamento de sala me prohiba
decir lo contrario, sine porque futimamente lo sien-
to asi, Yo creo que no solo no hai absolutamente el
propésito de embarazar la reforma, sino, »l contra-
rio, gque con el mayor patriotismo del mundo, eon
la mas franca sinceridad, con el deseo mas puro de
mejorar nuestras instituciones, los sefiores Senado-
res miembros de la Comision informante, como los
demas Honorables Senadores que sostieuen el in-
ferme, solicitan la necesidad de la reforma, 1 con-
denan el actual sistema establesido por nuest:a
Constitucion en los erticulos en debate, 1 al mismo
riempo incurren en la contradiceion de erear qnese
debe dejar subsistente ln traba mas poderosa que la
actual Constitucion opone o la reforma, i piden que
no se reforme la dispesicion del art, 164 en que
descansa principalmente el actual sistema que tan-
to desean ver cambiado por otro diametralmente
opnesto.

Bs decir, el segundo Congreso con facultades
coustituyentes es el que discute las reformas que
deben hacerse. Sostiene todo el pensamiento de la
Constitucion de 33 i no nna parte de él. Siendo asi
hai una contradiccion patente entre lo que sostiene
el Honorable Senacor por Talea ilo que pide a la
Chimara que apruebe. Asi, pues, sefior Presidente,
cnando nos decia el IHonorable Senador: ;qué sa-
crificais vosotros log que sosteneis el proyecto de
la Camara de Diputades en comparacion de lo que
vamos a sacrificar nosotros al renunciar a esta idea
salvadora? invertia los papeles, porque verdad es
que los miembros de la Ceinision nada sacrifican
¢nando sostienen todo el procedimiento actual mién-
tras que nosotros lo sacrificamos todo, sacrificamos
la reforma.

Pero aun suponiendo que el segnndo Congreso
ordinario reuna tode el sinniimero de ventajas que
le atribuyen sus partidarios sobre los otros proce-
dimientos que pueden emplearse para hacer la re-
forma, yo créo que ese peligro no existiria, porque
debe suponerse que el Congreso constituyente, sea
Convencion o Congreso ordinarie, tendra prudencia
bastante i suficiente intelijencia para discerniv lo
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bueno de lo malo i escojer el procedimiento gue dé
mas garantia de acierto 1 estabilidad, i que cunsulte,
como decia el sefior Senador, el voto del pueblo.
Todas las ventajas que desean los scfiores miem-
bros de la memm pueden obtenerse tomando
clertas precanciones, no solo con una Convencion
con mandato linitado 1 con fxpehcion al pueblo, si-
no con un solo Congreso ordinavio, proce dimiento
que parece quc encuentra ménos snnpatu sen el
Honorable Senador por Talea. ;Qué inconvenients
habriu para exijir, por ejemplo, que lareforina nece-
sitase las tres cuartas partes ce los votes, no ya de
lus miembros presentes sino de los miembros lega-
les de unai ot nara, 1 que las reformas decre-
tadas por el e£0 no tuviesen fuerza de lei sino
cuando los comivivs populares las hubiesen apro-

bado]

Convencion con
acostambra en algunos pal-

! o regpecto de una
voto limitado como s8
ses, espew“hnwute en Iistados Unidos.

QP”,I' qué temen los miembros de ln Comision que
1a Convencion tem'a wa poder omuimodo i desco-
nozea los demas poderes do la Reptblica? (No seria
un hen'uo @ o que un (‘onurcso que 1o tiene

rza BlRgLIA riva 1queno puede hacer res-
em AUS WGD datos sino cuando estin conformes o la
fei, quisiera imponer al P1 esidente de la 1 Lepuul ;
AY weds esto concebirse? No lo comprendo, sefler
Fresidente, i creo que cuande se hacen reminicen-
cias de las Convenciones de otra énoea, se esth
viendo siempre a la Uonvencion de 17 03. Per Jpue-
de compararse ninguna situacion, mucho ménes la
nuestra, con la que creuba la Convencion del 93,
cuando amenazala a la Irancia el peligro de una in-
vasion estranjera’ (puede comparw*se una Conven-
clon que no tl(”l’} mas atribuciones que lag necesa-
ring pa‘*a hacer Ia 1'elox'mfz con la Convencion del
93 que reunib en sl el Poder Lejislativo, el Bjecuti-
vo 1 el Judicial?

Se acusa tambien al sistema de la Convencion de
que con ella se corro el p?hm@ de hacer una refor-
1ua inconsultai contraria o los intereses del pais, por
la influencia que puede ejercer una intelijencia po-
derosa, arrastrando con su elocuencia a deicciones
desaueﬁadas. Yo no he podido recorrer sino con
mi memorin esas grandes intelijencius que han
arrastrado a los Congresos 1 no lie encontrado en
los tiempos modernvs mas que dos: Mirabeau i1
O'Connell.

I para ejorcer esa influencia gqué necesitaron?
Estar a ln altura de las « aspiraciones del pueblo.

Hsta es vna verdad tan reconocida, que cuando
Mirabeau intrigaba con lacorte para ver modo de
devolver al rel su poder omnmipotente 1 se le e‘r{ﬁid
que propusicse algo con este objeto a la asamble
Lirabeau, (]WL sl (U todo paso que diera cn c«m—
tra de ia libersad le haria perdov tod la influencia
que tenia adquirida, les decia: na debeis manifestar
vuestros descos, debeis confvrmaros eon todas las re~
solucicnes que tomen los constituyentes 1 demostrar
Gie no deseais poner ningun obsticulo para que se
armonicen Gmbos pode‘:e en tanto que vayais to-
mando fuerza i llegue el momento en que cus Iqule-
ra mas poderos% gne vosotros consiga realizar lo
que desefiis.

O Connell domind en el parlamento ingles hasta
arvastrar aun a sus mismos adversarios; pero en sus
ultimos tiempos no gozd de este predominio porque
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dejé de apoyarse en los principios que fntes defen-
dia. IIstos hechos estin probando que n se pueds
dominar sino cuando se marcha por el camino del
bien.

Lo que seria realmente doloroso, i que lo hemos
palpado no solo entre nosotros sino tambien en

sros paises, es que Congresos ordinarios com-
puestos no de altas mteh}ﬂrcms ni de grandes ser-
vidores del pals, ni tampoco de individuos de virtu-
tudes esclarecidas, rean log que dirijjan la mayoria
del parlamento e impongan al pais las leyes de su
zoudo Esto st gue seria de temer, como seria tam-
b u de funestas consecuencias que el Presidente de

Republua tuviess un Congejero que sin estar re-
ves t do de intelijencia i méritos, fuese el que diri-
la nave del Tstado.
erc tadavia se hace otro argumento contra la
Convenuon Se dice que lu idea de urpa Convencicn
es impracticable por la escusez de hombres que es-
tén en sitnacion de figurar como mm“nnos de una
asamblea de csta espec , seflor Presidente, no
necesitaria mas tiempo que el necesnrio para escri-
bir en el papel clento “eincuenta nombres a fin de
dejar demostrado que habria el nlimero suficiente de
hombres un“tr*f\do 1 patrictas . que s necesltasen
para componer una Cun‘”*mmu, 1 esto aun sin ne-
cesidad de recurrir a ninguno de los miembros del
Congreso; actual pero creo mas: a mi juicio hasta-
ria tomar en cuenta los candidates venecides en la
ltima lucha electoral 1 agregar una treintena de
personas; 1 estul seguro que todavia quedarian fue-
m muchos individuos que podeian descznn flar debi~

amente el puesto de convencionales

I:btu/ escagez de ho ml)fﬂs que ahora se cree que
existe para formar una Conven 1oion, es mul probable
que la hubiers en la época on que se diets Ja Cons-
titncion del 83, 1 por eso es que los convencionales
(‘p] aron cstablecida en la Constitucion csta mezela

e Convencion i Con'}‘reso ordinario que deben in-

tervenir en la reforma. Ademas, hol que considerar
que los convencionales del 33 furmaban an partido
que habia side vencedor por m de las armas 1
era natural gue creyese que estaba dividida la ne
cion en dos bandos: nno compuesto de sus
otro de sus enemigos,

Queda, pues, demostrado que este
la eseasez de hombres que puedan for
nel de una Convencion, no tiene fuerza alguna

Pero, sefior Presidente, se ha hecho otro argu- -

nento mas para cormbatir la idea de nna (;onveﬂuu)
i gjlo Aificar la idea de un Congreso ordinario con f
culsades constituyentes, diciéndose (u& 1o se gani-
ria en celeridad con una Cenvencion por(me h,
mismo puede trabajar un Cuv gveso ovdinarie
una Convencion. Desd yard
poc‘me Gue un Co
a la reforma constitucional el > tie npo que
consagraria una Convencion; 1 la razon es mui sen-
cilla, porgue es evidente nue uny Uonvencion L
mada o couparse taicamente de la ref:
ne las maltiples atenciones que absorven el tlem-
po de un Congreso ordinario. Adems=s, esun ¢ ond
recouocidu por todos, que la division del trabajo dis-
minuye la tarea que corresponde a cada uno dd los
que s¢ ocapan en hacer una obra, la cual se hace
por este i sedio en ménos tiempo i con mas perfec-
cion.

Es clerto que no faltan slgunos hombres

2111}" LS 1

nento de
mar el perso-

aroun

Iz}

rme,

que

) pucee
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dan ejecutar una obra teniendo que ocnparse al
mismo tiempo de otros trabajos; pero no es ficil en-
eontrar un nfmero eonsiderable de esta clase de
hombres, i por consiguiente no debemos colocarnos
en este caso traténdese de nombrar una corporacion
encargada de hacer la reforma.

Paso ahora a ocuparme de otro inconveniente
que se cres puede tener una Convencion. K1 Hono-
rable Senador por Talea decia: si se tratara de re-
formar por completo la Constitucion, enténces si
que estaria bien que senombrase una Convencion;
pero para hacer una lijera enmienda, no merece la
pena que hagamos una innovacion tan notable. Yo
creo jus, en todo caso, la reforma que haya
de hacerse sea de consideracion o pequefia, siempre
seria Gitil que fuera una Convencion quien se ocu-
pase de clla.

Por otra parte, los que estamos porgue se nom-
bre una Convencion para que se ocupe dela refor-
ma en vez de un Congreso ordinario, no queremos
por aque esa Convencion venga a imponerle al
pais una CUenstitucion como un mandato. Lo que
quersmos es nue sea una Convencion la que discuta
i redacte la reforma, dejando que reciba su sancion
del voto popular consultado en los comicios péabli-
cos. A oste sistema no parcce tenerle mucha volun-
tad el Honorable Senador por Tales, si he de ate-
nerme 2 los recuerdos que conserve de su Gltimo
discurso mas bien que a la redaccion oficial. Su Se-
fioria manifestd que aceptaba este sistema como un
medio que no carece de algunos inconvenientes.
Sin embargo a mi me parece que este sistema pre-
senta sus ventajas.

Bl modo mas democrético de consultar la volun-
tad del soberano es apelar a él mismo de las reso-
Iacionas de sus mandatarios. Bs él )or si o por medio
de sus delegudos, guien debe decir si acepta o re-
chaza la proposicion que a su juicio se somete.

i1 por qué rechazarian los Honorables miembros
de la Comision informante esta apelacion al pueblo?
Berfi acaso porque la proposicion de reforma no
estd encabezada por tantos o cuantcs miembros?
Esto es imposible.

La apelacion al pueblo tiene Ia ventaja de cono-
cer su voluntad; 1 la mejor manera de obtener esto
es convocando una Convencion, Por esto, lo niejor
gue a mi juicio deberian hacer los Homnorahles
miembros de la Comision informante, es no insistir
en la salvedad que quieren hacer al declarar refor-
mable el art. 168 de la Constitucion.

Antes de concluir, sefior Presidente, me voia
Jermitir decir dos palabras acerca de la manera co-
wa se ha declarado la reformabilidad del art. 40,
en ¢l gue tambien se ha hecho una salvedad, man-
teniendo irreformable la parte que se refiere ala
facultad que se da al Senado para iniciar la refor-
ma de la Constitucion. Mi objeto es rogar al Hono-
rable Senador por Curicéd que no insista en su indi-
cacion, pues sa insistencia tendrd el inconveniente
de dificultar la reforma.

Yo, como Su Sefloria, creo que la Chmnara de Di-
putados no ha podido hacer la reforma de la mane-

aghi

ra que la ha hecho; que no conviene declarar refor- |

mable una parte de un articulo dejando otra irre-
formable, i que esa manera de refurmar no es cons-
titucional siquiera, puesto que la Carta fundamen-
tal habla de declarar reformable un articulo o arti- |

culos, pero en ninguna parte habla de simples pro-
posiciones.

Pero ya que esa resolucion ha sido tomada, i
agui no se ha hecho oposicion, me parece que lo mas
conveniente es no objetarla. Por esto es que me li-
mito a pedir al Honorable Senador por Curicé que
no insista en su indicacion.

Bl seiior Presilenta.—3e suspende por algunos
minutos la sesion.

A BEGUNDA HORA.

El gefior Presidente.—Continna la sesion,

Tl sefior ELastarria (Ministro del Interior.)—Pi-
do la palabra.

El sefior Prosidente.~—Latione elsefior Ministro.

Bl sefior Lastarria (Ministro del Interior.)—
Elsefior Yaras declard en la sesion del viérnes que
habig visto destruidas por el Ministro del Interior las
esperanzas que abrigaba de que los que tomaran
parte en este debate guardarian la circunspeccion 1
serenidad propias delos que buscan el acierto, de
quese elevarian a la altura del asunto para guardar
el respeto i miramientos debidos a la independencia
de la Cémoara; de que respetarian los titulos que
tienen para exijir consideracion los que han venido
a emitir libremente sus opinienes. Bste grave re-
proche, desleido en una esquisita diatriba, durante
una larga media hora, i lanzado contra el iinistro
que habia sido felicitado por una gran parte de los
sefioros Senadores, a causa del respeto 1 mederacion
con que habia examinado el informe de la Comi-
sion, no tiene ctro fundamento que lag palabras con
e puse remate a aquel exfimen.

Esas palabras espresaban sencillamente que al
pedir la reforma aprobada por la Honorable Cama.
ra de Diputados, como Ministro, con mas séria es-
periencia i mas firme conviceion que fntes, lo hacia
con la sasisfaccion de corresponder a la conflanza
del jefe del Estado, que acepté su puesto compro-
metiéndose o realizar la reforma, 1 con la seguri-
dad de que tamblen correspondia a las aspiraciones
de mis distinguidos colegas.

Estas palabras dickas sin doblez, que no tienen
otro alcance, ni otro significado ¢ue ¢l que les da
la injenuidad con que fueron pronunciadas, pecan,
segun el Honorable Senador por Talea, contra la
circunspeccion i serenidad del debate, contra el res-
peto i miramientos debidos a la independaencia del
Senado, contra la consideracion a que tiens dere-
chos Su Sefioria. Hso es poco todavia. El sefior Se-
nador crée que ellas envuelven una condicion im-
puesta al Senado, que ellas suponen que el Gobier-
no desea que se haga la reforma sin consultar Ia
garantia de qua sea sometida ala aceptacion del
pais, i gue le sea hmpuesta por mandatarios reves-
tidos de un poder omnimodo; que ellas hacen figu-
rar en este debate la voluntad 1 los deseos del jefe
del Bstado, lo cual es altamente antiparlonentario;
que ellas son un dscision e importan una declara-
cion que no puede ser conciliable con los miramien-
tos dobidos a la libertad e independencia del Sena-
do; qua ellas chocan contra las pricticas de todos
log parlamentes de todos los paises, donde no es
permitido aludir siguiera a los descos del jefe del
Bstado, porque las simples alusiones de esta clase
son ofensivas ala dignidad del parlamento; que
Jlas introducen las divisiones en la Cimara,i que
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dsta sabe lo que importa introducir el espiritu de
partido en los cuerpos deliberantes, i con él el ale-
jamiento de los hombres entre si, la desconfianza
‘en los 4nios, pues luego se entra en la conquista
de votos isellcgu a ciertos estremos indecorosos,
que por desgracia suelen ser de dolorosas conse:
cuencias.

{Se puede decir esto, i mucho mas gue omito de
la calorosa diatriba contra aquellas palabras, tan
golo porque en ellas se espone el pensamiento del
tobierno, revelado ya por el Presidante de la Re-
pliblica? ¢ No espreséd ya Su Excelencia en el dis-
curso ds apertura del Congreso, su esperanza de que
en esta lojislatura fuese satisfecha Ia aspivacion quo
reclamn mayor facilidad para la reforma de nues-
tras institueiones, a fin de garantizar en ellas mu-i
chos derechios individuales que hol estan rejidos por
leyes impevizetas? ;Fucron tambion antiparlamen-
tarias estas palabras del Jefe del Bstado, contrarias
a las pricticas de todos los parlamentos del mundo,
ofensivas a la dignidad del Congreso, ocasionadas g
introducir ln division de partidos, la desconfianza
en los finhiacs, los munejos indecorosos, los estre-
mos de dolorosns consecuencias? [ Fra necesario que
yo aludiera o oste pensamiento para que el sefior
Henador eayera en cuenta do que el Gobierno sirve
a ta reforma? ;O es que tiene algun dato para creer
que mi alusion e compromete ante el Presidente
de la Heptblica?

cQud nueva doctring es esta, que viene a echar
por tierra la Constitncion misma que se defiende,
las précticas constantemente observadas, 1 hasta
los mas triviales priscipios del derecho pablico?

Segun nuestra Constitucion, el Presideute de la
Repiblica ejerce un poder colejislador con el Con-
greso Nacional. Tiene la facultad de iniciar leyes
por medio de mensajes dirijidos a las Camaras. Tl
es el que aprueba los acuerdos del Congreso i dis-
poue su prumnlgacion como leyes de la Reptiblica,

'Tiené el poder de devolver esos acuerdos haciéndo-
les observuciones, para correjirlos o modificarlos, 1
el de desecharlosgen ¢l todo, para que se tengan
como no propuestos, i para que no s2 puedan pro-
poner hasta ctra lejislatura. Sus Ministros, aunque
no sean represcatantes, pueden concurrir a las Ca-
maras i tomar parte en sus debates, para represen-
tar i sostener el pensamiento del Gobierno en todos
los acuerdos parlamentarios. Iste es nuestra dere-
cho constitucional, i a él se han arreglado slewpre
todas nuestras practicas i las relaciones constantes

del Ejecutivo con el Congreso.

(Quétandamento tiene enténoes lanovisima doc-
trina del Honorable Senador por Talea, para con-
denar tan severamente al Ministro del Interior
porque sostiens como miembro del Gobierno el
acuerdo de la Cimara de Diputados sobre la vefor:

‘maj para atusarle de qne viene a imponer condicio-
nes al Senado, a hacerie una declaracion que ataca
laindependencia de este cuerpo, que choca con la
practica de todes los parlamentos de los paises de
gobierno representativo; una declaracion altamente
antiparlamentaria, que introdnce la division i nos
Heva a estremos indecorosos?;Quérria el Honorable
Senador que la Constitucion se reformase para qui-
tar al Presidente dela Reptblica todos aquellos po-
deres de colejislador, tan solo porque el Ministro

del Interior ha aludido con toda cortesia al pensa-

miento de su Gobierno, sin tratar de imponerlo, cos
mo se ha acostumbrado?

Pero ese poder esti sancionado i practicads en
todas los paises de réjimen constitucional, porque
en todos ellos se hace intervenir al jefe del Estado
en la formacion de las leyes, representando los in-
tereses politicos que se fundan en la aplicacion de
los principios adoptados en las instituciones a los
negocios de la administracion jeneral. No hai pais
alguno de sistema representativo donde no se haya
reconocido o por lo ménos practicado este princi-
pio, pues en todos tiene cl Jefe del Estado un poder
colejislador, i no solo hace valer en la formacion de
las leyes su pensamiento, sino que tiene el deber de
representarlo ante el parlamento, sin que jamas se
hayan reputado como antiparlamentarias declara-
clones semejantes, sin que jamés hayan provocado
ni siquiera uno solo de los reproches que con tanta
insistencia me ha dirijido el Honorable Senador.

Este es el hecho jencral, i si ¢l admite en Fsta-
dos Unidos una modificacion que consiste en no
autorizar a los Ministros de Bstado para asistir =
las Céimaras, como es prictica comun, la constitu-
cion de la Union, sin embargo, permite al Presiden-
te que rccomiende al Congreso las medidas quo
crea convenientes, sin (ue esta recomendacion haya
sido jamds acusada de antiparlamentaria. Los Js-
tados Unidos, al separar del parlamento a los Mi-
nistros, imitaron la prictica de Inglaterra, donde
se habia adoptado eso mismo o consecuencia de log
abuscs que los 3Ministros cometian cuando la Cama-
ra de los Comunes era elejida bajo su influencia, en
los reinados de los Estuardos’i otros posteriores.
Todavia, apesar de la libertad electoral que existe
alli desde 1832, los ministros irgleses no pueden
concurrir al parlamento, si no son” representantes,
por lo cual se procura siempre nombrar ministros a
10s representantes, precisamente para hacer valor
el pensamiento del gobierno en las deliberaciones

del parlamento. Los norte-americanos imitaren esa

prictica inglesa, de no permitir la coneurrencia da
los ministrcs al parlamento, por jue al independi-
zarse acababan de ser victimas de las arbitrarieda-
des de lord North, quien eon un parlamento maae-
Jjado por él habia oprimido a las colonias. Pero dog-
de que alli no se elijen los representantes bajo la
presion administrativa, todos los estadistas ameri-
canos piden que se enmiende la Constitucion en esy
parte, porque creen que los principios del gobierng
parlamentario exijen que los secretarios de Estado
concurran a las deliberaciones parlamentarias para
representar el pensamiento del gobierno, porque
no basta para esto que el presidente tenga la facal-
tad de recomendar al Congreso las medidas conve-
nientes; i a nadie se le ha ocurrido acusar de anti-
parlamentaria i opresiva esta prictica.  Quisiera el
Honorable Senador que hiciéramos agui lo contra-
rio de lo que reclaman como necesario los Estades
Unidos?

No estd el peligro en el uso regular de esta pric-
tica, i el Honorable Senador por Talca bien lo sa-
be, ni estd en el empleo constitucional del poder
colejislador del jefe del Ejecativo, ni en la facultad
que tiene de recomendar un negocio i de hacer va-
ler su opinion ante el parlamento. El peligro esta
en que el Gobierno haga elejir Céimaras de su de-
vocion, i en que organice en ellas mayorias reji-
mentadas para_imponer su voluntad.

Yo
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F1 sefior Sénador no tiene, pues, motivo alguno
que le autorice parajacusarnos de prefender impo-
rer condiciones al Senado, dividirlo en partidos,
ofender su dignidad, haciendo la conquista de sus
votos por medios indecorosos. Recuerde Su Sefioria
que al inaugurar nuestras funciones, hemos decla-
rado que no comprometeriamos las soluciones par-
Inmentarias con cuestiones de gabinete, i yue man-

tendriamos las discusiones en el cardcter cientifico”

gue les da elevacion:-—que obedeceriamos las reso-
luciones de la opinion piblica, representada por el
Congreso, que es el que tiene el deber de conocer-
la 1 de representarla, porque una de nuestras mas
arag aspiraciones es consolidar el réjimen parla-
mentario i perfeccionar nuesiro sistema represen-
tativo. Recverde Su Sefloria que esto que hemos
dicho es lo que hemos praciicado i cumpbdo, sin
escepeion, en todo caso, aun g riesgo de disgustar a
muchos de nuestros correlijionarics i amigos, que
creen que mo podemos governar sin una mayoria
parlaimentaria que nos apoye. Nosotros buscames
esa mayoria en el libre i espontineo consorcio de las
opiniones liberales, 1 de nada estamos mas 1éjos que
ilo pretender conquistar votos gue no son liberales
i que estn coutra la reforma. A un Ministerio que
con lGjica isistema se esfuerza en seguir esta hon-
rada conducta, no se le puede lanzar la diatriba de
gue me defiendo, sin tratar de volver efeuss por
ofensa. (dplauses en las galerias. I sefior DPregi-
dente veclama el drden).

;Quién ha faltado, pues, a la circunspeccion i se-
renidad de que es digno este debate, a los mira-
mientos debidos al Senado, ala consideracion que
tambien podriamos exijir con algun titulo? Yo, se-
flor, séame permitido- recordarlo, he concretado mi
discurso a la cuestion de si eso no mecesaria la
reforma de los articules 165,166, 167 1 168, inclusa
la parte del articulo 40, a que dste se refiere. e
sostenido terminantemente con toda clarided que
no reconczeo en el Senado autoridad para discutir
ahora sobre el modo dethacer la reforma, ¢ue no
es esta la cension do saber si otras disposiciones de
Ia Constitucion, sean cuales fueren, merecon una
reforma; que no debemos discutir ahora sobre si
estn debe ser completa, mas o ménos completa o
parcial, porque no se trata de eso; que debemes de-
jar al Congreso que ha de diseutir i deliberar la
reforma deo los artienlos citados en entera indepen-
dencia para que adopte ¢l medio que le parezea
mas adecuado para que enlo futuro se hagan re-
formas constitucionales consultando la oplnion del
pais, sea por medio de un Congreso ordinario o de
dos, ses por uno solo 1 una Convencion, sea por una
consulta a las provincias, o de cualquicra otra ma-
nera de las usadas en otros paises para que el pue-
blo haga su Constitucion, i no se le imponga por
agambleas absolutas o de poder omuimodo. Hstas Lian
sido mis afirmaciones.

Sin embargo, jcomo se ha'contestado a este dis-
curso tan neto 1 tan’preciso! Ll Senado lo ha oido:
suponiendo que el Ministro quiere reformas inne-
cesariag 1 gue ataca la Constitucion en lo que ticne
de mus pertecto, como son lag gavatias individaales,
en lo que nuestra Contitucion, se dice, es tan perfec-
ta como la de Estados Unidos; i se sostiene que es
mejor reformar por medio de leyes secundarias, como
si estas pudieran jamas alterar los preceptos constitu-
clonales; suponiendo que el Ministro quierc una re-

forma completa, para lo cual se hacen largas esenr-
siones en la historia de otros paises: suponiendo
que el Ministro hace depender toda reforma de la
condicion de que se haya de hacer por una Conven-
cion, i se habla largamente contra las convenciones,
adelantando el peregrino prixeipic de que en Fran-
¢ia son estas convenciones de poder absoluto por-
que hacen reforimmas completas, 1 que en Hstados
Unidos tienen poder limitado porque nunca se ha-
cen sino reformas parciales, cuando la historia de
aquel pais presenta mas de treinta ejemplos de re-
formas completas. I todo esto, seflor, aludiendo
siempre a la persona del Ministro, para Lacer notar
gus inconsecusneias en el modo de discurrie i de
apreciar los argamentos, su talta de doctriva poli-
tica, sus errores schre historia, sus pretensiones
peligrosas, ete. i sobre todo para suponerle ¢l pro-
posito de acusar fulsamente a la Comision de opo-
norse a la reforma.

No debo entrar ni siquicra a rectifi
tas apreciaciones, porque tendria que sacar de su
quicio la cuestion concreta de si es necesaria la re-
forma de los cuatro articulos, como lo hacen los
sostznedores del informe. Masno puedo dejar de de-
cir algo sobre la manera cémo defiende In Comision
su adhesion a la reforma. El Honorable sefior Va-
ras protesta que ella quiere la veforma 1 que de
ninguna manera la entorpece, limitAndola en su en-
mienda @uicamente a una pequeila parte del aitf-
culo 168, tan pequefia 1 tan insignificante, gue es
de admirar que no se acepte csa enmiendy, en ob-
sequio del gran propdsito que la Comision tiene en
vista.

Bl sefior Senader i sus colegas de comision ase-

veran qué esc gran propdsito es el do que jamis se

car todas es-
3

dicte nnareforma gue no sea presentada a2 la rati-
ficacion del pals, impedir que pueda llegar el caso

en quese trate de imponer al pueblo una Constitu-
cion que &l no estaba dispuesto areeibir. (Pasridtico
propésito! Is preeciso reconoscerlo. jPensamicnto
mul liboral, es verdad! :

;Pero, es ese el pensamiento que esth cosultado
en el art. 1687 ;Hsto seria una novedad! jFaé ese
pensamiento el gue inspird a los autores de tal dis-
pesicion, cuando pusieron en ella el Gltimo baluarte
opuesto a la reforma, contando con los medios de
impedir, precisamente con esa disposicion, que el
pueblo realizara una reforma? Hal aqui un paralo-
Jismo, a no dudarlo, que impide ver que con mau-
tener el art. 168 no se consigue el propdsito qus
persigue la Comision, Hagamos una escursion, co-
mo las que ha becho el Honorable Benador imaji-
nando ya reunido al Congreso futuro,

Supongamos® que esa enmienda fuese sancionada.
Ella dice testualmente: «3a declura tambien refor-
mable ¢l art. 1068, salvo la parts en que dispone que
el Congreso que entre o funcionar immediatamente
despues de aquel qne decreta la reforma, resuelva
sobre lag reformas que lian de hacerse.» Luezo que-
da vijente esta dispesiclon del art. 163, a saber:
«que el Congreso, despues de la renovacion, discu-
tird 1 deliberard sobre la reforma que haya de ha-
cerse, debiendo tener -orijen Ia lei en el Senado,
conforme a lo prevenido en el art. 40.»

En presencia de estas disposiciones, el Congreso
de 1879 se preguntard raturalmente: qué es lo que
va a reformar? Desde Iunego verd que se le manda
reformar el art. 165, que exije que sea apoyvada to-
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da mocion de reforma por la cuarta parte de los
miembros presentes de la Chmara en que se pro-
ponga. En hora buena. Reformari este punto exi-
jiendo una quinta parte, un tércio, o finicamente el
apoyo de dos o cuatro firmas. Esto es de una im-
portancia cuestionalle,

Pasard al art. 166, que dispone que admitida la
mocion, deliberard la Cémara sobre si exijen o no
reforma el articulo o articulos en cuestion. ;Qué hai
qué reformar en esto? Por necesidad hai que hacer
esa deliberacion. No sé cémo se podria prescindir
de ella. ’

Viene dospues el art. 167, que manda que la lei
que declara la necesidad de la reforma sea aproba-
da por las dos tercias partes de los sufrajios de cada
Cémara 1 promulgada por el Presidente en la for-
ma ordinaria. El Congreso de 1879 podra reformar
esta disposicion en cuanto a la mayoria exijida,
pero no en lo demas, porque la lei ha de promul-
garse, puesto que la enmienda de la Comision exije
que un Congreso decrete la reforma para que el
que entra a funcionar despues de él resuelva sobre
Ia reforma. Ha de haber lei declatoria de la necesi-
dad de la reforma.

Hechas estas lijeras modificaciones en los arts.
1651167, el Congreso de 1879 no puede hacer
mas, desde que esth obligado a respetar la parte
que se deja vijente del art. 168. Su mision se redu-
cird, pues, a alterar el nlimero de firmas que han de
apoyar la mocion i la mayorfa que debe reunir ésta
para ser aprobada,imnada mas. No puede, como
lo desea la Comision, autorizar al autor o autores
de la mocion para formular la reforma que desean,
ni permitir que el Congreso, ante el cual se presen-
te la mocion, discuta i delibere sobre la reforma que
ha de hacerse, porque la parte que se deja vijente
del art. 163 dispone que la forma de la lei tenga
prineipio en el Senado, conforme a lo prevenido en
eliart. 40, i porque tanto esta parte vijente, como la
misma enmienda de la Comision, requieren que el
Congreso que entre a funcionar despues de aquel
que decrete la reforma resuelva sobre las reformas
que han de hacerse i no el anterior. -

De modo que toda la conquista se reduce a va-
riar el ntimero de firmas que han de apoyar 'a mo-
cion, i el ntimero de sufrajios que la han de apro-
bar. Todo lo demas queda lo mismo que hoi. Hai
que esperar la removacion de las Chmaras, para
que el Congreso ordinario futuro resuelva sobre la
reforma que ha de hacerse, la discuta i dalibere; i
si no aleanza a hacerlo, lo hard el siguiente, o el
subsiguiente, 1 lag dilaciones acabaran por hacer im-
posible toda reforma. ;No es esto destruir comple-
tamente el acuerdo de la Camara de DiputadosiiNo
es esto estrangular la reforma en su cuna? ;No
podemos entonces, los que la deseamos, decir que
la enmienda de la Comision contraria la reforma,
sin que por abrigar esta conviccion tan fundada,
pretendamos acusar a los sefiores informantes de
malos propésitos, ni ofenderlos?|3i la Comision quie-
re la reforma, si aspira a que esta sea presentada a
la ratificacion del pais, a que no se imponga al pueblo
nna Constitucion que no estd dispuesto a recibir;
iporqué deja vijente el Grden de cosas actual, que
solo permite que se declare por una lei la necesidad
de la reforma, i que exije que esta se discuta, deli-
bere i resuelva por otro Congreso futuro, teniendo
‘orijen la lei en el Senado, i prescindiendo de toda
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consulta al pugblo, de toda ratificacion del pais? No
lo co mprendoﬁ

(Luego la Honorable Con.ision quiere la reforma
conservando el baluarte que la hace imposible. Asi
es como entendemos el informe de la Comision, log
que deseamos que el acuerdo de la Honorable Ci-
mara e Diputados sea sancionadoyli cuando yo lie
dicho que esto es lo que apoyo con mis colegas de
gabinete, no he pretendido ofender a la Comision
ni quitarle las adhesiones con que cuenta. No es-
peramos que en esto nos apoyen los votos conserva-
dores, ni aspiramos a violentarlos. Si ellos estan en
contra de nuestra opinion, acatamos su indepen-
dencial (Nuevos aplausos en las galerias).

El sefior Presidente.—Antes de votar serd con-
veniente que el Senado aprecie la forma en que va-
mos a proceder a la votacion. La Comision infor-
mante aprueba una parte, modifica otra i rechaza
terminantemente otra parte del proyecto aprobado
por la Camara de Diputados. De manera que segun
creo, lo mas conveniente seria votar articulo por ar-
ticulo,

En consecuencia, votaremos primero el articulo
168 tal como lo propone la Comision i si fuera re-
chazado, votarfamos entonces la reformabilidad de
todo el articulo como lo propone la Cimara de Di-
putados.

En cuanto al art. 40 lo votaremos al altimo, por-
que estando intimamente ligado con el 163, la vo-
tacion que sohre él recaiga serd la consecuencia de
la que obtenga este articulo.

Respecto de este art. 40, el Senado recordara que
se han hecho algunas indicaciones, las que deben
votarse previamente segun lo dispuesto por el Re-
glamento. Si ningun sefior Senador usa de la pala-
bra, voi a poner en votacion los articulos en la for.
ma que acabo de indicar.

Se voté si se declaraba o né reformable el arti-
culo 165, ¢ se resolvié la afirmativa por 20 wvotos
contra 1.

Por el mismo nimero de votos se decleré refor-
mable el arg. 166 ¢ el 167.

Respecto del art. 168 se voté el informe de lo
Comision, i resultaron 12 votos por la afirmativa i
15 por la negative.

(4l proclamarse la votacion, los asistentes a las
galerias, prorrumpen en aplausos. El seiior Presi-
dente los llama al 6rden).

No habiendo sido descbhada esta parte del infor-
me, se votd si el articulo tal como se encuentra con-
signado en la Constitucion exije o no reforma, i re-
sulté la afirmativa por 20 votos contra 7.

(NVuevas demostraciones de aprobacion en las ga-
levias. El sefior Presidente ajita la campanilla).

El sefior Blest Gana,—Pido la palabra para es-
plicar el sentido de mi voto i el de algunos de mis
amigos que se sientan en este recinto.

El sefior Presidente.—Permitame el sefior Se-
nador. Estamos en votacion i creo que no es posible
ya abrir discusion sobre el particular.

Il sefior Blest Gana.—Est4 bien, sefior.

El sefior Presidente.—Sobre este articulo 40 hai
la indicacion formulada por el Honorable sefior vi-
ce Presidente, para que se declare reformable en su
totalidad. Por consigniente someto a la votacion del
Seaado esa indicacion. i ella fuese rechazada, se
vatard el articulo en la forma en que ha sido pro-
puesto per la Camara de Diputados.

- 10
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Til sefior Reyes (vice-Presidente.)—La Cémara
de Diputados reforma el articulo 40 en la cuarta
parte, porque él contiene cuatro partes. Por la pri-
nera establece que lagleyes sobre contribuciones de
cualesquiera naturaleza que sean, deben tener prin-
cipio en la Camara de Diputades; por la segunda
se concede un privilejio anflogo a la misma Cama-
va respecto de las leyes sobre reclutamientos; por
la tercera, las leyes sobre reforma de la Covstitu-
cion deben tener su crijen en el Senado, i por la
#:1tima se concede a este mismo cuerpo ¢l derecho de
iniciar las leyes solre amnistia.

Yo no diviso razon slgune, sefior, para hacer esta
reforma parcial que ha gprobado la otra Cimara i
deseo que haya en lo sucesivo complera igualdad
catre ambas ramaz: esto ox, que borremos los privi-
lefios que la Comstitucion ha establecido respecto
de eada una de ellas,

Contando con que 4mbas Cima
te respecto una facultad ehsoluta 1 co
Lis propuesto Ja reforma total del ar
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de la‘ts conocimiento, que 3 i aroalargoes
debates, me permito roger al Senado que, a fin de
darles la tramitacion correspondien’e para que pue-
dan seguir su curso ordinaiio, L VP COTIU-

i del proyecto relativo ala esplotacion de los
de ls guano en el territorio de la Repti-
Lliea, i de otros asuntos, entrs lo

proyecto 1ot
Gobierno, ypidiends uwn 8
a los pastos que demanide la Legucis
Iis conveuniente el Congreso dél
diente autorizacion para que esa Leguo

l o mismo respecto de la sol cited que
4 de presentar pidiendo permiso pars
an forrocuiril entre el puerto de Taltal
cras denominadas Las Lagunas. Pavecs
atereses comprometidos en esta cuesticn

{u nviene solucionar cuanto futes. o
Desearia, por consiguicute, sgmater el conocimien-
to de estos asuntos & la Clmarn, ddndoles sogunia
loctura i la aprobacion cn jeneral para que pudie-

ran pasar a Comision.

9i el Senado no tiene inconveniente, podriamos
tomar conocimicnto inmediato de los asuntos a que
lie aludido.

El sefior Lastarria (Ministro del Interior).—~Ro-




