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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los seiiores:

--Alessandri Besa, Arturo
--Bitar Chacra, Sergio
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Cooper Valencia, Alberto
--Feliu Segovia, Olga
--Fernandez Fernindez, Sergio
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Hormazabal Sanchez, Ricardo
--Horvath Kiss, Antonio
-—-Huerta Celis, Vicente Enrique
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernin
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero Illanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Muiioz Barra, Roberto
--Ominami Pascual, Carlos
--Otero Lathrop, Miguel

--Paez Verdugo, Sergio

-—-Pérez Walker, Ignacio
--Pifiera Echenique, Sebastian
--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Siebert Held, Bruno

--Sinclair Oyaneder, Santiago
--Sule Candia, Anselmo
--Thayer Arteaga, William
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés

Actud de Secretario el sefior José Luis Lagos Lopez, y de Prosecretario subrogante, el sefior
Sergio Sepilveda Gumucio.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrié la sesion a las 15:49, en presencia de 39 sefiores
Senadores.
El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En el nombre de Dios, se

abre la sesion.

I1I. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- El acta de la sesion 207, ordinaria, en sus partes
publica y secreta, en 30 de julio del afio en curso, se encuentra en Secretaria a

disposicion de los sefores Senadores, hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.
El sefior SEPULVEDA (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las comunicaciones

recibidas:

Oficios

Dos de la Camara de Diputados:

Con el primero comunica que ha dado su aprobacion al proyecto de ley
que reajusta e incrementa las remuneraciones del Poder Judicial; modifica el decreto
ley N° 3.058, de 1979; crea el Departamento de Recursos Humanos en la
Corporaciéon Administrativa del Poder Judicial, y modifica el Cédigo Organico de
Tribunales. (Con urgencia calificada de “simple"). (Véase en los Anexos,
documento 1).

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento y a la de Hacienda, en su caso.

Con el segundo hace presente que ha otorgado su aprobaciéon a las
modificaciones propuestas por el Senado al proyecto de ley que fija el nuevo

Estatuto de Capacitacion y Empleo.



--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto a
sus antecedentes.

Del seiior Ministro de Educacion, con el que contesta un oficio
enviado en nombre del Senador seior Horvath, sobre las posibilidades de obtener
informacion por medio de satélites y de procesar los datos obtenidos.

Del sefior Gerente General de la Empresa de Servicios Sanitarios del
Biobio, con el que responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior
Cantuarias, relacionado con el funcionamiento de la planta elevadora de aguas
servidas del sector Parque Residencial Biobio de la ciudad de Talcahuano.

Del sefior Gerente de Asuntos Corporativos de la International Finance
Corporation, con el que da respuesta a un oficio enviado al Banco Mundial, en
nombre de la Senadora sefiora Carrera, referente a los estudios de impacto ambiental
y social del Embalse Pangue y al cumplimiento de los acuerdos alcanzados con esa
entidad financiera.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
con el que comunica que, accediendo a una peticion del sefior Presidente de la
Comision de Relaciones Exteriores, ha acordado proponer a la Sala que el proyecto
de acuerdo relativo a la “Convencion Interamericana sobre Conflictos de Leyes en
materia de adopcion de menores”, suscrita en La Paz, sea informado por esa
Comision, en forma previa al informe de la Comision de Relaciones Exteriores, una
vez que dicha Comision haya evacuado el primer informe recaido en el proyecto de
ley que dicta normas sobre adopcion.

--Se accede a lo solicitado.

Informe

De la Comisién Mixta constituida para resolver la discrepancia
suscitada con ocasion de la tramitacion del proyecto que modifica la Ley General de
Pesca y Acuicultura, estableciendo la obligaciéon de instalar un Sistema de
Posicionamiento Geografico Automatico con Apoyo Satelital en naves que indica.
(Véase en los Anexos, documento 2).

--Queda para tabla.

Comunicacion



Del senor Contralor General de la Republica, con la que solicita que,
durante la tramitacién del proyecto de ley que moderniza el sector portuario estatal,
se le dé la oportunidad de exponer sus puntos de vista con respecto a la fiscalizacion
a que deben estar sujetas las empresas estatales a que se refiere la iniciativa aludida.

--Se dispone que la Comision respectiva invite a la sefialada

autoridad a exponer lo planteado.

Solicitud

De don Ricardo Jorge Araya Carvajal, con la que pide la rehabilitacion
de su ciudadania. (Véase en los Anexos, documento 3).
--Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y

Ciudadania.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Recabo el asentimiento de Sus Sefiorias para
que la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, que se encuentra
estudiando un tema relacionado con la industria del salmon, sesione conjuntamente
con la Sala por alrededor de 15 a 30 minutos, a fin de que culmine su trabajo.

--Se accede.

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Me permite, sefior Presidente?

El senior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Puede hacer uso de la palabra, sefior Senador.

El sefior MUNOZ BARRA .- Pido autorizacion para que la Comision de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia pueda reunirse en un momento dado a fin de recibir al sefior
Javier Pérez de Cuéllar. Se calcula que €l llegara al Senado entre las 16:30 y las 18.

--Se accede.

El senior LAVANDERO.- Pido la palabra, sefior Presidente.



El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El senor LAVANDERO.- La Comision de Hacienda fue citada hoy en la mafiana para
abocarse al estudio del proyecto que moderniza el sector portuario estatal y debemos
terminar su analisis entre las 18 y las 20. La iniciativa debe ser despachada con
urgencia porque es muy importante. Por lo tanto, solicito autorizacion para que a esa
hora ella también funcione simultaneamente con la Sala.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, la Comision de Educacion solicita la misma
autorizacion, para las 18.

El seior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Propongo que, en tanto en el Hemiciclo se
mantenga el quérum necesario y, en caso de votaciones que requieran una mayoria
especial, se dé el aviso correspondiente, para que las Comisiones interrumpan por un
lapso breve su funcionamiento, se autorice a las Comisiones de Educacién y de
Hacienda para sesionar simultdneamente con la Sala en los horarios que se
sefalaron.

El sefior BITAR.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Bitar.

El sefior BITAR.- Se ha citado para las 16:30, ademas, a la Comisién Mixta sobre el
proyecto relativo al sector de servicios sanitarios, por lo menos para constituirla. Lo
hago presente en ausencia del sefior Presidente de la Comision de Economia.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Deseo consignar que, segin se me informé de manera extraoficial, a la
Comision de Constitucion también se le ha otorgado la autorizacion a que se ha
hecho referencia y que ella se encuentra funcionando en este momento.

El sefior SULE.- Asi es.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Todas las Comisiones mencionadas, entonces,
han sido autorizadas para sesionar simultdneamente con la Sala, en la medida en que
¢ésta pueda seguir despachando los asuntos en que debe ocuparse.

Terminada la Cuenta.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Se saluda la presencia en la tribuna de
distinguidas visitas de Talcahuano y Concepcidn, a las que se da una muy cordial
bienvenida.

Ello también se extiende a las vinculadas con la Universidad de Yale.



V. ORDEN DEL DiA

RECURSOS PARA APORTE DE CONICYT A PROYECTO
ASTRONOMICO GEMINI

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Corresponde tratar el proyecto de la Camara de
Diputados que otorga recursos a la Comision Nacional de Investigacion Cientifica y
Tecnoldgica (CONICYT) para que entere su aporte al proyecto astrondmico Gemini,
con informes de las Comisiones de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, y de

Hacienda.

—1Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 49%, en 13 de mayo de 1997.

Informes de Comision:

Educacion, sesion 23%, en 7 de agosto de 1997.

Hacienda, sesion 23", en 7 de agosto de 1997.

Discusion:

Sesion 24, en 12 de agosto de 1997 (queda para segunda discusion).

El sefior LAGOS (Secretario).- A las sesiones de la Comision de Educacion en que se
estudi6 esta iniciativa, calificada de “suma” urgencia, concurrieron diversos
invitados, que figuran en el informe.

El objetivo de las normas en analisis es, en sintesis, proporcionar a la
Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica los recursos
necesarios para participar en el proyecto astrondémico Gemini, con miras a la
construccion y operacion de dos telescopios gemelos, uno para la observacion de
cada hemisferio. El correspondiente al hemisferio boreal se situara en Hawali,
Estados Unidos, y el relativo al hemisferio austral, en La Serena, Chile. Ambos
presentardn condiciones técnicas que los convertiran en los soportes tecnologicos
mas avanzados del mundo en materia de investigacion astrofisica.

En el informe se expresa que, al iniciarse la discusion general, se
escucharon las opiniones de los representantes de CONICYT y de la Association of
Universities for Research in Astronomy (AURA).

En seguida, se expone el debate en la Comision y se puntualiza que,

por las razones que se sefialan, la idea de legislar fue acogida por la unanimidad de
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los miembros de ese organismo técnico, Honorables sefiores Cantuarias, Diez,
Muioz Barra, Ruiz-Esquide y Thayer.

Luego de una descripcion de los articulos, de la discusion de que
fueron objeto y de los acuerdos adoptados, el texto, en su parte resolutiva, propone
aprobar el proyecto de la Camara de Diputados, con las modificaciones que se
plantean.

La normativa consta de seis articulos permanentes y uno transitorio.

Por su parte, la Comision de Hacienda estudié las disposiciones de su
competencia, describiéndolas en su informe y precisando los acuerdos a que dieron
lugar.

En mérito de los antecedentes que incluye, deja establecido que ha
aprobado el proyecto debidamente financiado, de modo que sus normas no
producirdn desequilibrios presupuestarios ni incidiran en forma negativa en la
economia del pais.

Sobre la base de lo anterior, recomienda acoger esta iniciativa en los
mismos términos en que fue despachada por la Comisiéon de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En discusion general.

Tiene la palabra el Senador sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presidente, este proyecto de ley se ha iniciado en un
mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica.

El proposito fundamental que se persigue es otorgar recursos a la
Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnologica, a fin de materializar
su participacion en el proyecto astronomico Gemini, acordado por dicho organismo
e instituciones extranjeras homologas, para la construccion y operacion de dos
telescopios gemelos de alta tecnologia. Uno de ellos, correspondiente al hemisferio
boreal (Gemini Norte), se situarda en Hawai, Estados Unidos, y el otro, relativo al
hemisferio austral (Gemini Sur), en La Serena, en el cerro Pachon.

El proyecto Gemini fue concebido originalmente por la Fundacion
Nacional de Ciencias de Estados Unidos de América, el Consejo de Investigacion en
Fisica de Particulas y Astronomia del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte, y el Consejo Nacional de Investigaciones de Canada.

El costo de construccion y puesta en marcha se estima en 176 millones

de dolares y en diez anos el tiempo para completar ambas tareas. Las tres
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instituciones fundadoras comprometieron aportes por 158 millones de doélares e
iniciaron su ejecucion.

En un comienzo, ellas tomaron contacto con la Universidad de Chile,
como la entidad nacional que podia asociarse, y con el Ministerio de Hacienda, para
los efectos financieros. A mediados de 1994, el Gobierno, teniendo en cuenta las
funciones asignadas a CONICYT por la ley, consideré mas propia la intervencion de
ella.

Cabe destacar que el proyecto cientifico de que se trata permitira -y lo
subrayo- que a los astronomos chilenos se les garanticen ciertos tiempos de
observacion en los telescopios que se construiran y, ademas, que cuenten con la
ocasion de conocer y participar directamente en el desarrollo o aplicacion de
técnicas de punta, propias de iniciativas de esta naturaleza, en los ambitos de la
optica, la electronica, la informatica, el disefio de software y las comunicaciones,
entre otros.

A mayor abundamiento, en lo que concierne a las posibilidades de
observacion que se abren para Chile, se cederd formalmente a la astronomia
nacional 10 por ciento del tiempo disponible para este efecto en el observatorio
Gemini Sur, en su calidad de pais anfitridon, y 5 por ciento adicional, en cuanto pais
socio. Por este ltimo caracter, debe agregarse 5 por ciento en el Gemini Norte.

La materia en informe no es nueva para el Senado, que ha apoyado la
participacion de CONICYT en el Proyecto Gemini mediante la aprobacién de
recursos en los proyectos que dieron origen a las Leyes de Presupuestos nimeros
19.356, 19.430 y 19.486, correspondientes a los afos 1995, 1996 y 1997,
respectivamente.

Senores Senadores, CONICYT no ha podido disponer de dichos
fondos -aqui estd el problema- por haberse condicionado su liberacion al
cumplimiento de ciertas condiciones que esta iniciativa viene a resolver. El monto
total de los recursos comprometidos por nuestro pais asciende a la suma de 8
millones 800 mil dolares, correspondientes al 5 por ciento del costo total del
Proyecto.

Un aspecto que pretende solucionar esta normativa consiste en que la
participacion de CONICYT se lleve a cabo sin injerencia de otras instituciones,
beneficiando asi a toda la astronomia nacional. La falta de claridad en este punto ha
imposibilitado al organismo en cuestion, hasta la fecha, efectuar los aportes a los

que se obligara nuestro pais en razéon del Proyecto Gemini, correspondientes a los
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anos 1995, 1996 y 1997, cantidades que ascienden aproximadamente a 3 millones
600 mil dolares.

Debo hacer presente que la tardanza en el pago de los aportes en
comento fue adecuadamente administrada por el Consejo del Proyecto Gemini,
aprovechando el superavit de caja que se obtuvo en 1995 y 1996. Sin embargo, esta
situacioén ya no podré prolongarse, pues para 1997 se estima que la caja del Proyecto
serd deficitaria en noviembre, a menos que se efectie el aporte de Chile.

La Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia fue
informada de que el presidente del Consejo del Proyecto ha comunicado a
CONICYT que, a contar del 7 de mayo del afio en curso, dicho érgano colegiado se
ha visto en el deber de cambiar el status del ente cientifico nacional, desde “parte del
Convenio Gemini”, a “pais anfitrion”, lo cual le permite buscar una institucion que
se haga cargo del porcentaje que asumiera Chile, con el objeto de que se produzca
su cancelacion antes del término de este afio. De ahi la urgencia de tratar esta
iniciativa. Al efecto, dicho Consejo ha tomado contacto con el Gobierno de
Australia, el cual se ha mostrado interesado en asumir el porcentaje que corresponde
a Chile, lo cual ocurriria a partir del mes de septiembre.

Para la Comision fue de especial relevancia el hecho de que esta
iniciativa en proyecto permite remover los obstaculos a la participacion chilena
como miembro pleno -esto es, como socio- en el Proyecto Gemini. Por ello, la
unanimidad de los miembros de la Comision acordo aprobar la idea de legislar sobre
esta materia.

En lo relativo al texto que este 6rgano técnico propone, cabe consignar
que consta de seis articulos permanentes y uno transitorio, los cuales regulan, en
sintesis, solo lo referido a asignacion de recursos a CONICYT vy el régimen de
franquicias tributarias y arancelarias aplicables a los bienes que se internen al pais
para materializar el Observatorio Gemini Sur.

En materia de personal, la mayoria de la Comision estimé conveniente
que el personal cientifico, técnico y administrativo que trabaje para el Proyecto
Gemini se rija por las normas que actualmente regulan a AURA, administradora del
Proyecto, de manera que no coexistan dos estatutos juridicos diferentes en la materia
-fue uno de los temas que mas se debatio en la Comision-, por los indudables
problemas de interpretacion que una situacion de esta naturaleza generaria.

Es todo cuanto puedo informar, sefior Presidente y Honorables

Senadores, sobre esta iniciativa que otorga recursos a la Comision Nacional de
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Investigacion Cientifica y Tecnologica (CONICYT), a fin de que entere su aporte al
Proyecto Astronémico Gemini.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- ;La Comisién de Educacion propone aprobar el
proyecto?

El sefior MUNOZ BARRA .- Asi es, sefior Presidente.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Gracias, Su Sefioria.

Tiene la palabra el Honorable sefior Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, estoy a favor del desarrollo tecnologico y
cientifico del pais, pero antes de proceder a ¢l es necesario juzgar su costo y utilidad.

En este caso, hay dos materias distintas. Una la tratd la Comision de
Educacion, y la otra, la de Hacienda. Esta estudio los recursos que deben invertirse
en este proyecto astrondémico, que alcanzan a casi 9 millones de dolares. La
Comision de Educacion analizd el status juridico del nuevo observatorio y su
relacion con AURA, porque a través de las modificaciones introducidas por el
Senado a la iniciativa se pretende darle un tratamiento que no es conveniente, como
lo relativo a la extraterritorialidad y a otros beneficios que solamente corresponden a
instituciones internacionales.

Deseo referirme a lo que denomino “la inutilidad de este proyecto”,
debido a su costo y por las razones que expondré a continuacion.

El futuro tiempo de observacion privilegiado con que contardn los
astronomos chilenos en los grandes telescopios de los observatorios que estan
instalandose en Chile es el siguiente. En AURA-Cerro Pachén, o sea, Gemini: 10
por ciento, equivalente a 25 noches. En CARSO-Cerro Las Campanas, Magallanes 1
y 2: 10 por ciento, 50 noches para Chile. En ESO-Cerro Paranal, VLT: 10 por ciento
(100 noches).

Se puede estimar que un telescopio rinde 250 noches al afio, lo cual
significa 25 noches al afio por cada uno para los cientificos chilenos. Un astronomo
ocupa un maximo de 5 noches en uno grande. Esto quiere decir que el pais
necesitaria 35 astronomos para copar la futura disposicion de tiempo en estos
grandes telescopios.

A ello hay que sumar el 10 por ciento del tiempo de observacion en
todos los que actualmente se hallan en operacion: Tololo, La Silla y Las Campanas,
lo cual implica 300 noches de telescopios medianos para los chilenos. Se estima que
un astrénomo ocupa €stos, como maximo, 10 noches al afio. Para cubrir dicho

tiempo se requeriran, por lo tanto, 30 astronomos adicionales.
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Ademas, hay que considerar otros tres proyectos: de Estados Unidos,
Japon y Europa, para construir grandes complejos de radiotelescopios en la Segunda
Regién, los que estardn operando probablemente a partir del 2005, y ofreceran
tiempo de observacion por lo menos a 20 radio astronomos chilenos.

Nuestro pais, por tanto, necesitara como minimo 85 astrénomos
investigadores de altisimo nivel, sin contar los astronomos teéricos, los profesores y
los astronomos especializados en desarrollo cientifico y tecnoldgico, como por
ejemplo, instrumentos y telescopios. Segun calculos del profesor Jos¢ Maza
(Director del Departamento de Astronomia de la Universidad de Chile), la nacion,
para poder aprovechar el tiempo de observacion disponible en el afio 2000, requerira
de 150 astronomos.

Chile posee, entonces, una considerable ventaja comparativa en este
sector. El pais se halla frente a una oportunidad extraordinaria de desarrollo en un
area cientifica y tecnologica de vanguardia, que debe servir de punta de lanza para
lograr tal desarrollo de otros sectores. Pero, desgraciadamente, cuenta s6lo con 16
doctores en astronomia (hay alrededor de 30 profesionales en el area), y 12
estudiantes se estan doctorando en el extranjero.

Para no perder esta ocasion Unica en la astronomia que se abre al pais,
¢éste debe invertir en educacion, desde la ensefianza basica hasta los programas de
doctorado en astrofisica, que hoy no ofrecen nuestras universidades.

Pero no sélo hay que invertir en educacion, porque el problema actual
de los departamentos de astronomia es que no tienen alumnos. La carrera necesita
los mejores alumnos de fisica, ingenieria y matematicas. Hoy, éstos no estan
optando por ella, porque ni siquiera existen garantias de encontrar trabajo en el pais
después de haber estudiado 10 afios. En Chile, hoy dia se producen absurdos tales
como que haya doctores en astronomia que trabajan en empresas de computacion,
pues no encuentran empleo en las universidades, o, si lo encuentran, las ofertas son
tan modestas que igual deben realizar labores alternativas y, obviamente, en esas
condiciones no puede pensarse en investigacion, para no hablar de excelencia.

En estas condiciones, pensar en invertir casi 9 millones de dolares para
asociarse al Proyecto Gemini, y en destinar 700 mil doélares anuales al
financiamiento de sus operaciones, para obtener un 10 por ciento de tiempo de
observacion adicional al 10 por ciento que el pais ya tiene por derecho propio, en
circunstancias de que no tenemos suficientes astronomos para aprovechar esa

disponibilidad, resulta un contrasentido.
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Ese dinero si hay que gastarlo, pero en educacion; en mejorar las
condiciones de trabajo de nuestros cientificos; en crear, por ejemplo, un instituto
nacional de astronomia que esté a la altura de las extraordinarias oportunidades de
desarrollo cientifico y tecnoldgico que al pais se le presentan por delante.

No se justifica invertir esos recursos en la construccién de un nuevo
telescopio, que quizas también permanecera con su capacidad ociosa, dado que -
repito- actualmente Chile no cuenta con suficientes astronomos ni siquiera para
copar lo que ya existe en el area. Por eso, votaré en contra de esta materia.

Otro punto que habré de analizarse hoy es el aspecto juridico aplicable
al personal que trabaje para el Proyecto Gemini, que serd administrado por la
Asociacion de Universidades para la Investigacion Astrondémica (AURA). A este
respecto, la Comision de Educacion considerd que deben regir las normas que
regulan a AURA. Por ello, elimind los articulos 2°, 7° y 8° aprobados por la Camara
de Diputados.

A mi juicio, es necesario establecer un marco juridico distinto, por
ejemplo, del que tiene la ESO, que es un convenio con un organismo internacional.
En cambio, en el caso que nos ocupa se trata de una entidad que al parecer funciona
a través de la Universidad de Chile, por lo cual las facultades y los beneficios
contemplados en la iniciativa en ese sentido serian injustificados.

Por eso, votaré en contra del informe de la Comisién de Hacienda, que
otorga estos recursos al Proyecto Gemini, y, ademas, porque la operacioén del nuevo
observatorio le costard 700 mil ddlares al afio al Estado chileno. Esto no ocurre en
otros casos, ya que los fondos vienen del extranjero. Pero, en la eventualidad de que
el Senado apruebe la iniciativa, apoyaré las indicaciones que se formulen para
reponer los articulos 2°, 7°y 8°, suprimidos por la Comisién de Educacion.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, he revisado los antecedentes del proyecto, y coincido
con lo manifestado por mi estimado colega sefior Alessandri en cuanto a la
necesidad de reponer los articulos 2°, 7° y 8°, aprobados por la Camara de Diputados
y rechazados por la Comisién de Educacion. No es que una solucion sea buena y la
otra mala, juridicamente hablando. El problema es muy complejo. Lo que pasa es
que estamos urgidos por el tiempo en cuanto a la participacion de Chile en el
Proyecto Gemini, ya que se corre el riesgo de quedar en infraccion respecto de este
compromiso contraido, y reiterado posteriormente, si la presente normativa es objeto

de modificaciones y no se encuentra aprobada y publicada como ley antes del 1 de
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septiembre proximo. El adentrarnos en el problema juridico que implica modificar
lo planteado por la Camara de Diputados, nos ocuparia mas alla del lapso razonable
para despachar el proyecto.

Por eso, como dije, soy partidario de reponer los articulos 2°, 7° y 8°.
Aunque no fue éste el punto de vista al cual concurri con mi voto en la Comision, al
seguir revisando los antecedentes me convenci de que no habia tiempo para hacer
algo distinto de lo despachado por la otra rama legislativa. Prefiero hacer confianza
en lo estudiado previamente y de lo cual surgio el estatuto juridico contemplado en
el articulo 2°, pues, si bien es complicado y podria darsele una redaccion diferente,
esto nos crearia mayores complejidades. Por lo demas, los articulos 7° y 8°
conduciran a que el resultado sea practicamente el mismo, so6lo que a través de una
operacion triangular que hace mdas engorrosas las cosas y, en consecuencia, la
aprobacion del texto. Por consiguiente, soy partidario de reponer dichos preceptos.

Ahora, en lo que si discrepo de mi estimado colega y amigo Senador
sefior Alessandri, es en que soy proclive a aprobar la iniciativa. jPor qué? Tal vez
dudaria en hacerlo si recién estuviéramos estudiando la conveniencia de participar o
no en un proyecto de esta especie. Pero, a la altura en que estamos, me pareceria
impresentable no dar cumplimiento a la participacion de Chile, que viene
anunciandose afio tras afio en una glosa de la Ley de Presupuestos, y después de un
largo proceso de conversaciones entre entidades universitarias y técnicas
internacionales del mas alto nivel. Mds aun, las partes en el Proyecto -que representa
una cuantiosa inversion- ya han aceptado que Chile sera pais anfitrion. O sea, la
obra como tal se realizara. El problema es si acaso en esa inversion de 176 millones
de dolares participaremos s6lo como pais anfitrion, o tendremos mayor injerencia en
el Proyecto mismo.

Francamente, no me gustaria -por el respeto y afecto que tengo por
naciones amigas, hermanas y vecinas- que en un Proyecto en que nuestro pais tiene
el status de anfitrion, por el cual se construird en el territorio un telescopio similar al
existente en Hawai, y en el que figuran como socios Argentina y Brasil, Chile no
solo se excluyera, sino que abandonara la opcidn de participar.

Reitero: no me agrada esa posibilidad como presentacion publica. Las
razones aducidas por el Honorable colega sefor Alessandri hacen meditar acerca de
si la iniciativa pudo redactarse de manera distinta o no. A mi entender, es un tema
importante de examinar; pero en este instante no nos queda otra alternativa que darle

nuestra aprobacion.
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Anuncio mi voto favorable al texto despachado por la Camara de
Diputados.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Seflor Presidente, el texto en debate presenta numerosos angulos de
importancia. El primero que surge nitidamente es el de determinar cuél es el sistema
o estatuto juridico que debe contener un convenio de esta naturaleza, que significa
un compromiso de inversion de recursos del Estado, tanto del Presupuesto vigente
como de los que se aprueben en el futuro. Y no sélo se comprometen fondos fiscales
futuros, sino que se establecen o reconocen, en beneficio de terceras personas,
franquicias relativas a una serie de materias. Asi, se conceden franquicias de caracter
tributario atinentes al IVA, al impuesto territorial (que beneficia a las
municipalidades), a impuestos personales. Se otorga, incluso, inmunidad de
jurisdiccion.

Eso establece el convenio primitivamente celebrado y que, en su
oportunidad, solicité con motivo de la aprobacion de la Ley de Presupuestos.

En verdad una norma de tal naturaleza no puede sino ser iniciada por
el Presidente de la Republica, ya que compromete el pago de tributos y también,
necesariamente, debe ser aprobada por el Congreso Nacional.

El tramite parlamentario relativo a normas de esa indole no puede
traducirse en la simple aprobacién de una glosa en la Ley de Presupuestos de la
Nacion. No es el medio juridico idoneo para ello.

Se trata de un convenio celebrado por una institucion estatal, que
reconoce -ya lo sefialé- el compromiso del Estado de gastar fondos publicos, que se
asignen en futuros presupuestos; y también, la existencia de franquicias
extraordinarias de caracter tributario e, incluso, la incompetencia de los tribunales
ordinarios de justicia en casos en que, por mandato de la Constitucion Politica, les
compete actuar.

En suma, hay obligaciones de dar y de hacer. Pero todo ello es propio
de un tratado internacional; y asi lo entendi6 el Congreso Nacional cuando durante
tres ejercicios presupuestarios aprobd por mayoria una glosa, en el sentido de que
solo pueden consultarse recursos previa aprobacion de un tratado; o, en todo caso,
en virtud de una ley.

Se trata, sefior Presidente, del compromiso del Estado de entregar
recursos. El articulo 60, N° 8), de la Constitucién Politica, establece que so6lo en

virtud de una ley se puede comprometer la responsabilidad financiera del Estado o
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de sus organismos. La Universidad de Chile y CONICYT -partes integrantes del
convenio: CONICYT como contraparte y la Universidad de Chile como mandataria-
son organismos pertenecientes a la Administracion del Estado; y revisten el caracter
de servicios publicos, segin los términos del articulo 26 de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

El referido convenio estipula relaciones contractuales del Estado
Chileno con otros organismos publicos internacionales. Por ello, esta materia
exorbita el acuerdo suscrito por el Gobierno, y mas todavia si fue firmado por una
institucion como CONICYT, que es un servicio publico integrante del Poder
Ejecutivo.

No cabe duda acerca de la calidad de servicios ptublicos de CONICYT
y de la Universidad de Chile, de acuerdo al concepto de organismos estatales
establecido en el articulo 1° de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado, la N° 18.575, disposicion que es amplisima. Dicha
amplitud -segin consta en la historia del referido cuerpo legal- obedece
precisamente a la necesidad de ajustarse al articulo 38 de la Constitucion Politica de
la Republica.

Como organo del Estado, a CONICYT se le aplica, el articulo 7° de la
Carta Fundamental. Conforme a los términos de su ley orgénica, aprobada por
decreto N° 491, de 1971, del Ministerio de Educacién, le corresponde colaborar en
la formulacién de politicas, planificacion y programacion tendiente al desarrollo
cientifico y tecnologico del pais; y representar técnicamente al Gobierno ante las
instituciones y organismos nacionales y extranjeros en asuntos relacionados con la

ciencia y tecnologia. Pero no le compete suscribir acuerdos como representante de

Chile, sin delegacion expresa otorgada o en un convenio internacional o en una ley
especifica. Reitero que debe establecerse la facultad legal de representar al Gobierno
chileno, comprometer presupuestos futuros de la Nacion y otorgar facultades para el
otorgamiento de franquicias tributarias de distinta naturaleza e, incluso, inmunidad
de jurisdiccion.

Sin perjuicio de los reparos constitucionales precedentes, también
existen dudas relativas a la conveniencia de esto. El Honorable sefior Alessandri
hizo un andlisis muy importante sobre la utilidad de suscribir un acuerdo de esta
especie, conforme al cual Chile debe aportar casi 9 millones de dolares y , ademas,

pagar 700 mil dolares anuales.
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Senor Presidente, la conveniencia de llevar adelante este compromiso
deberia haber sido estudiada por el Congreso Nacional, para escuchar, entre otros, el
planteamiento del Senador sefior Alessandri y el de los astronomos.

Las normas a las que me referiré mas adelante -citadas en el informe
de la Comision de Educacion- son muy antiguas, y provienen de un periodo en que
no habia en Chile observatorios astronomicos. Después de varios afios, ahora existen
muchos; o sea, las circunstancias son diferentes.

Senor Presidente, debo recordar ademas que la construccion de este
observatorio es paralela a la correspondiente a ESO, con la diferencia de que esta
ultima no ha representado ningun gasto para el Erario.

En cuanto a la enorme inversion de los recursos del Estado, deseo
sefialar que ella significa, en definitiva y a la larga, un aporte menor para las labores
propias y generales de CONICYT, que son el FONDECYT y el FONDEC, cuya
labor es necesaria por apuntar directamente al desarrollo tecnologico del pais.

Por esta razén, hago presente mi extrafieza y disgusto por haberse
realizado una negociacion de esta especie sin la participacion del Congreso
Nacional. Por ello, ahora nos encontramos enfrentados -como lo plante6 el
Honorable sefior Thayer hace unos minutos- a hechos consumados, con
compromisos firmados hace 3 afios y planteandose la aprobacion del Parlamento
practicamente como algo burocratico. Eso no puede ser asi. Nuestro asentimiento es
indispensable en temas de esta naturaleza. Debe ser oportunamente requerido para
analizar justamente la conveniencia de establecer otro observatorio, la capacidad de
nuestros astronomos para participar en €l y el significado de tal inversion con
relacidn a los escasos recursos del Estado, los que, por tener tal caracteristica, deben
ser priorizados en su utilizacion.

Senor Presidente, quiero hablar ahora sobre la iniciativa aprobada por
las Comisiones de Educacion y de Hacienda, las que modificaron el texto de la
Camara de Diputados. Este tenia algo realmente muy trascendente e importante.
Sobre la base de un estudio acucioso y detenido, el articulo 2° disponia que al
Proyecto Astronomico Gemini, sus funcionarios y personal cientifico, asi como a la
entidad encargada de su administracion, no le seran aplicables ni podran acogerse a
las disposiciones de los incisos y articulos que se indican de las leyes N° 15.172,
17.182 y 17.318 y sus modificaciones posteriores. La Comision de Educacion
elimin6 tal norma, entendiéndose, por tanto, que les seran aplicables las normas

mencionadas.
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El tema a que hago referencia es sumamente complejo y esta sujeto a
numerosas normas especiales, las que son de muy antigua data. Establecen algo que,
a mi juicio y a la luz de la Constitucion Politica de 1980, no esta vigente y, por ello,
resulta inconciliable con ella. Tales normas sefialan que los convenios relativos a
observatorios astrondmicos suscritos por la Universidad de Chile estaran afectos a
las mismas prerrogativas, franquicias y derechos que consagra el Estatuto de ESO,
consorcio de paises europeos con los cuales el Gobierno de Chile celebr6 un tratado,
que fue aprobado por el Congreso. Incluso, recuerdo que hace poco fue modificado.
Insisto en que esa franquicia solo puede otorgarse por ley.

Por otra parte, se plantea conceder inmunidad de jurisdiccion. Se trata
de no someter a la ley chilena a las personas que trabajen en estos observatorios
cuando se produzcan controversias que, por lo general, se resuelven en los tribunales
ordinarios de justicia. Tal beneficio jamas podria otorgarse ni siquiera por ley,
porque en esta materia no puede concederse inmunidad de jurisdiccion a
determinadas personas, menos en virtud de esta especie de delegacion de facultades
hecha el afio sesenta y tanto a la Universidad de Chile. Esto es absolutamente
irregular.

La ESO contiene algunas inmunidades de jurisdiccion. No recuerdo las
ultimas modificaciones; a lo mejor, ni siquiera se respetaron. Sin embargo, ellas se
basaron en la Convencion de Viena y en otros tratados internacionales a los cuales
Chile se encuentra adscrito, conforme a los que, en determinadas materias, se puede
reconocer inmunidad de jurisdiccidn, sobre la base de entender que las personas se
hallan en Chile como si estuvieran en sus propios paises. Es decir, no se esta
exceptuando la aplicacion de las normas de la Constitucioén Politica que entregan a
los tribunales la solucion de todos los conflictos que se promuevan en el orden
temporal dentro del territorio de la Republica. Las inmunidades de jurisdiccion sélo
pueden concederse a los Estados en virtud de la Convencion de Viena, calidad de la
cual carecen las referidas instituciones.

En mi opinion, hoy no estdn vigentes las normas que se aplicaran
conforme al proyecto aprobado por la Comisién de Educacion, porque, de acuerdo
con la Carta Fundamental que actualmente nos rige, ellas son inconstitucionales.

Por eso -reitero-, el proyecto de la Camara de Diputados, en cuanto
reconoce franquicias directas de caracter tributario y dispone que en lo no
contemplado en la norma regird la ley comun, se halla acorde con nuestro

ordenamiento constitucional.
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Por esa razdn, opino que el proyecto despachado por la Comision de
Educacion no deberia ser aprobado por el Senado.

Comparto en general el planteamiento del Senador Alessandri, pues
considero que la iniciativa en andlisis no deberia aprobarse. En realidad, nunca
hemos estudiado la conveniencia de que el Estado invierta ocho millones de délares
y pague mas de 700 mil ddlares anuales en observatorios astronémicos.

En subsidio de lo anterior, formulé indicaciones -se encuentran en la
Mesa- tendientes a aprobar el proyecto despachado por la Camara de Diputados.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL .- Sefior Presidente, confio en que el debate permitira que algunos
destacados Honorables colegas que anunciaron su voto negativo puedan reflexionar
al menos sobre el particular.

Tengo en mi poder -no deseo cansar al Senado con su lectura- las
intervenciones del Senador sefior Alessandri sobre la importancia que debe darse al
conocimiento cientifico y, en particular, a la astronomia. Cuando debatimos el
convenio internacional entre el Gobierno de Chile y la ESO, Su Sefioria hizo un
alegato -que comparti- en el sentido de que el que no es capaz de estimular el
progreso cientifico y tecnoldgico es un pais que se estd anulando en sus propias
facultades de desarrollo; y de que, asimismo, siendo la astronomia algo poco
perceptible -quizas en términos de lo que representa para el bienestar- la gente no
entiende el trasfondo cultural y los elementos cientificos que estin de la mano de
aquélla.

En esa materia, el Senador sefior Alessandri manifestd una opinion
respecto de la cual concordamos -diria- unanimemente en el Senado. Nuestra
discusion en el tema de la ESO consistio en analizar el tratamiento, por un lado, para
los cientificos chilenos, y por otro, para los trabajadores, acerca de lo cual, con la
participacion de buena parte de los sefiores Senadores en su momento, se avanzo
bastante.

Sin embargo, hoy, cuando escucho decir a un colega que va a
pronunciarse negativamente respecto del proyecto, pregunto: ;Por qué? Entre los
argumentos esgrimidos, el Honorable sefior Alessandri sefial6 que la inversion de
que se trata es muy importante para la Segunda Region, y dio una inquietante sefial
en cuanto a que si, en la Cuarta Region no nos preocupabamos del medioambiente y
de la contaminacion luminica, a lo mejor, ello nos haria dafio respecto de los

observatorios que alli funcionan. Esa es una materia que ha motivado gran inquietud
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a la gente y a las municipalidades de Vicuia, La Serena y Paiguano, por los
cientificos que laboran en la zona.

Sin embargo, ocurre que hoy, frente a una inversion para fines
cientificos en la Cuarta Region -muy hermanada en el norte con la Segunda- el
Senador sefior Alessandri anuncia que votara negativamente. ;Doénde esta el
parametro de su afirmacion en cuanto a la ciencia? ;La ciencia tiene validez sélo en
la Segunda Regién? ;No puede contar con el mismo espacio de desarrollo en la
Cuarta Region? ;Por qué era importante efectuar una inversion de millones de
dodlares en la Segunda Region y carece de relevancia hacerlo en la Cuarta?

Estimo mucho al Honorable sefior Alessandri. Por eso, espero que
reflexione acerca de la materia y que, donde haya una incognita, tratemos de
resolverla. Se trata de un Senador que defiende el norte, con quien he participado
sobre temas culturales en la UNESCO. Conozco su vision universal, y s6lo me cabe
esperar de ¢l un cambio de posicion al respecto.

(Podra ser la incognita de mi Honorable colega el argumento juridico
de la Senadora sefiora Feliu, esto es, que aqui estariamos dando inmunidad de
jurisdiccidn a un ente extrafio, nuevo, desconocido?

Ocurre que a la organizacion administradora del Proyecto Gemini,
conforme a lo que yo he leido, le reconocemos los mismos derechos que ya tiene,
porque las normas consignadas en el proyecto sefialan que la Asociacion de
Universidades para la Investigacion Astronomica (AURA) -que ha hecho un aporte
sustantivo a la investigacion cientifica en el mundo, en el pais y, particularmente, en
la Region de Coquimbo-, dispone ya de todas las condiciones y ventajas
establecidas por ley.

Por lo tanto, si la duda radica en el otorgamiento de un privilegio
especial a determinado grupo, podria indagarse si se justifica o no se justifica. Sin
embargo, ocurre que la norma propuesta sefiala que la administracion del Proyecto
Gemini recae en AURA, y que los funcionarios de esta organizacién ya estan
usando los beneficios correspondientes.

Respecto del convenio entre Chile y la ESO -donde los Senadores
sefiora Carmen Frei y sefior Alessandri fueron los més partidarios del proyecto de
acuerdo- hubo un debate incluso de interpretacion, porque el tratado hablaba solo de
“un telescopio”, lo que fue ampliado después.

En el caso que nos ocupa, el Proyecto Gemini va a operar casi a cinco

kilometros de donde se halla actualmente instalado el Observatorio de Cerro Tololo,
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en la Region de Coquimbo, provincia de Elqui. Sin embargo -jfijense Sus Seforias!-
, respecto de la instalacion de un telescopio en la misma zona (ni siquiera en lugares
distintos), ubicado geograficamente a una distancia infima -sobre todo si se
consideran las dimensiones astrales- y que, adicionalmente, serd operado por la
misma gente ya cubierta por la legislacion en vigor, de repente, surge una voz que
dice “jNo!”. ;Por qué no? ;Cual seria el argumento? ;Falta de calidad cientifica del
proyecto? No se ha esbozado una critica de esa naturaleza. ;Cudl pudiera ser una
omision del proyecto? Tengan en cuenta, seiores Senadores, de que ¢l asegura a los
cientificos chilenos tiempos de observacion, de modo tal que faltardn astrénomos.
Es decir, a diferencia de lo que ocurrio con la ESO -cuando los tiempos de
observacion eran escasisimos-, en esta oportunidad, la negociacidon del proyecto
garantiza a futuro para Chile un desarrollo de tal naturaleza que faltaran astronomos
para hacer uso de todos los derechos que se establecen.

[Podra ser negativo lo anterior para el desarrollo de la ciencia en
Chile? ;Podria justificarse en el caso de que AURA, por el convenio celebrado con
la Universidad de Chile, impidiera el acceso de otras entidades universitarias? jNo
es cierto! Porque el proyecto final sujeto a la consideracion del Senado establece que
CONICYT distribuira los horarios de observacion mediante concursos, en los cuales
podré participar toda la gente interesada en la astronomia. Por lo tanto, no se
justificaria una critica en cuanto a que el uso de las instalaciones y equipos esté
sesgado a una sola entidad, pues esta planteado en términos abiertos.

(,Se podra sefialar -como lo dijimos con pruebas en el caso de la ESO-
que en AURA, por ejemplo, persiguen a sus trabajadores, no les permiten organizar
sindicatos o se desconoce la ley chilena? No es verdad. Dicha organizacion ha sido
un ejemplo de respeto hacia los chilenos, cuya labor se desarrolla en un centro
cientifico de tan alta envergadura.

Adicionalmente, ;qué es lo nuevo que pierde el pais? En lo que
respecta al convenio de Chile con la ESO -ardientemente defendido por algunos
Honorables colegas, y por quienes dijeron que "no"- entregamos un territorio
equivalente a una vez y media de Laguna del Desierto. Pero ocurre que, en este
caso, no cedimos jnada! Sin embargo, la gente de AURA no tiene derecho a contar
con las mismas condiciones que rigen sobre la base de sus méritos cientificos y de
las condiciones juridicas que se discuten en el Parlamento.

(Qué otra critica podria hacerse al respecto?



24

La Senadora sefiora Felii ha sostenido que las leyes que establecen
determinados beneficios a dicho personal son inconstitucionales. Entre las grandes
facultades que reconozco a mi estimada colega todavia esta, por suerte, la de no
declarar la inconstitucionalidad de las leyes; de lo contrario, en nuestro pais casi no
existiria legislacion, por cuanto Su Sefioria muchas veces ha cuestionado la
constitucionalidad de practicamente todos los proyectos que hemos despachado.

Por lo tanto, es un juicio juridico respetable, dada la calidad de nuestra
Honorable colega, pero no es un fallo del Tribunal Constitucional.

Sin embargo, supongamos que asi fuera. Si esas leyes son
inconstitucionales, entonces no habria posibilidad de aplicarlas y legitimamente
algiin particular afectado podria recurrir a la Corte Suprema, pidiendo la
inaplicabilidad de aquellas normas contrarias a la Constitucion. Ello no ha ocurrido
en el caso que estamos examinando. Entonces, ;de qué inconstitucionalidad se
habla?

[ Qué otro elemento se podria argumentar? Que esto es un abuso. Los
sefiores Diputados han aprobado, en primer tramite constitucional, un proyecto
referido al desarrollo de la astronomia en Chile. A mi entender, por la calidad de los
integrantes de la Camara Baja, el proyecto que despacharon busca, precisamente en
el caso de AURA, vincularse a lo que han aprobado en el primer tramite
constitucional.

(Podemos nosotros en el Senado -en nuestras Comisiones recién se ha
comenzado a analizar el proyecto- fijarle condiciones a una iniciativa sefialando que
el Proyecto Gemini ya esta en desarrollo, que los convenios ya estan firmados, en
circunstancias de que el asunto ni siquiera ha sido estudiado a fondo por esta
Corporacion? ;Cudl seria la razén para ello?

Senor Presidente, una de las razones que se han invocado para
rechazar el proyecto en debate consiste en sostener que el convenio con la ESO
involucraba a organizaciones integradas por Gobiernos; se trataba de un ente
internacional, esto es, de una persona juridica con tales y cuales caracteristicas, lo
que no ocurria en este caso. Pero jcon quién estamos firmando el convenio? ;Con
Juan Pérez? ;Con la Sociedad Gonzélez Machuca Limitada? ;O estamos firmando
un tratado donde CONICYT -uno de nuestros servicios publicos, como ha dicho
con tanta razon la Senadora sefiora Felit, de gran prestigio y dirigido por personas
de gran valer- se relaciona con entidades cientificas de primer nivel, como la

Fundacion Nacional de Ciencias de los Estados Unidos de América, el Consejo de



25

Investigacion en Ciencia e Ingenieria del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, y el Consejo Nacional de Investigaciones del Canadd? Adicionalmente, ;a
quién se invita a participar en el Proyecto Gemini? A nuestros paises vecinos,
Argentina y Brasil. Es decir, para Chile es importante participar en un proyecto
cientifico con un socio de la calidad de nuestro organismo especializado -
CONICYT- cuya contraparte de tanta relevancia se halla en Estados Unidos,
Canada, el Reino Unido, Brasil y Argentina.

Entonces, ;cudl seria el sustento central para decirle “no” al proyecto
en debate? ;Alguna actitud de menosprecio del Senado hacia la Cuarta Region,
donde se va a realizar esta inversion? Creo que no. ;Una actitud despreciativa a la
calidad de los cientificos de AURA? Creo que no. ;Una actitud displicente respecto
de organismos cientificos de la calidad de los que he mencionado? Creo que no.

Pienso que rechazar el proyecto en debate implica considerar que el
Senado de la Reptblica es incapaz de apreciar los hechos, la sustancia y el sentido
profundo de la iniciativa.

Particularmente, soy uno de los que se inclinan a mirar con bastante
criticidad qué tipo de ventajas tributarias, aduaneras o inmunidades juridicas se
pueden entregar. Les garantizo, Honorables colegas, por lo que puedo ver, que la
iniciativa no otorga ninguna concesion extraordinaria a las expresamente referidas
en las leyes vigentes, o cuestionadas, segun el leal saber y entender de mi colega la
Senadora sefiora Felit.

Si se puede plantear la cuestion de la inmunidad de jurisdiccidn, he
citado en el debate, a propdsito de la ESO, un fallo de la Corte Suprema de Chile
que afirma que la inmunidad de jurisdiccion nunca puede usarse para afectar
derechos constitucionales garantizados en nuestra Carta Fundamental. De manera
que, si el propio Alto Tribunal entiende que la inmunidad de jurisdiccion no puede
invocarse para afectar derechos basicos de los chilenos, tampoco encuentro un
argumento juridico solido para rechazar el proyecto en discusion.

Senor Presidente, con la mayor humildad y respeto hacia mis colegas
que mantienen una opinién distinta, quiero pedirles que consideren que el Proyecto
Gemini es un proyecto cientifico importantisimo, en que un organismo chileno -
CONICYT- y una contraparte de primer nivel en el extranjero, usan estos bienes
dados a todos los chilenos, que son sus cielos y su tierra, para continuar la

exploracion del Universo y permitir, en el futuro, una vida mas humana para todos.
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Y, desde el punto de vista de la administracion, dicha labor serd encargada a
personas expertas, con experiencia en este tipo de trabajos.

Por ultimo, se pretende desarrollar el Proyecto Gemini en una region
en donde los cielos son abiertos, la gente es generosa y la ciencia se entrelaza con el
trabajo de la agricultura, del minero, del pescador, del hombre de ideas,
engarzandose con la hermosa poesia de Gabriela Mistral.

Estoy seguro de que hombres con el talento y la formacion cultural de
los sefiores Senadores, no nos dejaran solos en una instancia como ésta.

He dicho.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Alessandri.

El sefor ALESSANDRI.- Sefior Presidente, he querido intervenir porque he sido
profusamente aludido, poniéndose en mis labios palabras que jamas he pronunciado
y que tampoco reflejan mi intencion.

No menosprecio para nada la patria de las chirimoyas y de las papayas,
o sea, la Cuarta Region, que, por lo demds, considero una zona extraordinaria.
Tampoco es mi animo sostener que sean '"apapayados" sus habitantes, sus
representantes o mi amigo el Senador sefior Cooper, sino que es un hecho cierto que
de alla proceden las papayas y las chirimoyas.

He cuestionado la forma cémo se ha tramitado el proyecto y la ocasion
que se busco para hacerlo. Claramente sefialé que se trata de una oportunidad Unica
en el campo de la astronomia para nuestro pais, razon por la cual se debe invertir en
la formacién de astrénomos. También demostré que sobra tiempo de observacion en
los observatorios que actualmente existen y, por ello, el recurso destinado a la
instalacion de aparatos para mirar el cielo podria aprovecharse mucho mejor en la
formacion de astrénomos, los que, en caso contrario, van a faltar. Tanto es asi que,
segun pude comprobar, en el afio 2000 se necesitaran 150 profesionales de esta
especialidad para ocupar todo el tiempo de observacion que se ha concedido a Chile.

Por lo tanto, estoy proponiendo algo muy distinto: el desarrollo de las
ciencias a través de los hombres, de la gente, de una formacion de técnicos que
sepan aprovechar las oportunidades que tiene Chile como lugar privilegiado para el
desarrollo de la astronomia.

No me opongo a la construccion de cualquier cantidad de
observatorios en la Cuarta Regiéon. Mi critica apunta a que CONICYT, sin
autorizacion de nadie, comprometid recursos del erario nacional por un monto de 9

millones de dolares. Se trata de recursos publicos, los que siempre se declaran
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escasos, por lo que se ha pensado en aumentarlos subiendo los impuestos. Y ahora
CONICYT -perdonen la palabra- nos estd mendigando para incluir dicha cantidad
en el presupuesto nacional, aduciendo que no la tiene. Es cierto que también
participan Argentina y Brasil, pero Chile lo hace aportando un 5 por ciento, mientras
que las otras dos naciones lo hacen con un 2,5 por ciento cada una, seguramente
porque son mas pobres que nosotros. Eso es un hecho.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ;Me permite una interrupcion, con la venia de la Mesa,
Su Senoria?

El sefior ALESSANDRI.- Con el mayor agrado, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- La afirmacién hecha por el Honorable sefior
Alessandri es bastante delicada, pues sostiene que CONICYT se comprometidé con
determinada cantidad de dinero sin que la autoridad respectiva tuviera conocimiento
de ello, y que nosotros tratamos de resolver un tema de hecho.

La verdad es que CONICYT ha procedido contando con el
conocimiento de las autoridades de Gobierno. Cuando fue discutido el tema en dos
ocasiones, con motivo del debate de la Ley de Presupuestos de la Nacion, recuerdo
que debid hacerse una glosa, pues se discutio si efectivamente existia o no un tratado
y quién era la contraparte en Chile. Pero todo eso se realizd con conocimiento de las
autoridades de Gobierno y con recursos respecto de los cuales se sabia que habria
que disponer de ellos.

La vez pasada, en la ultima Ley de Presupuesto, no logramos mayoria
debido a una falla de informacion, pero -insisto- todo esto ha sido hecho contando
con el conocimiento de las autoridades. No es una cosa que nos llegue por sorpresa.

El sefior ALESSANDRI.- No he dicho que sea por sorpresa, pero el hecho es que los
recursos no estan y habra que asignarselos a través del presupuesto. Ese es un hecho
real. Hay que asignarlos a través del presupuesto, porque no se los dieron antes. En
ningin momento se nos dijo: "Vamos a construir un observatorio y aqui esta la
plata". La plata la han ido pidiendo de a poco.

En todo caso, reitero que soy partidario del desarrollo tecnologico y
cientifico de Chile. Por otra parte, en lugar de invertir en observatorios, en donde
sobran los tiempos de observacion para los chilenos, es mejor invertir en la gente, en
la educacion.

Se ha dicho que la educacion es fundamental para el desarrollo del
pais. Si se quiere desarrollar una técnica, una ciencia cualquiera, hay que crear

cientificos, y para ello se necesita realizar una inversion grande. Por lo tanto, no soy
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contrario a gastar esos 9 millones de dolares. Ojald se gastara mucho mas en
educacion; ojala hubiera méas recursos para formar astronomos y cientificos de nivel
mundial que pudieran aprovechar observatorios de esta y de otras partes del mundo
que le dieran reputacion a Chile como un lugar donde verdaderamente existen
cientificos de nota.

Por lo tanto, quiero rectificar lo que dijo mi estimado amigo el Senador
sefior Hormazébal en cuanto a que yo me opondria al desarrollo de la ciencia. Eso
no es cierto. Lo que afirmo es que hay prioridades. Lo repito: primero eduquemos a
la gente. Porque observatorios sobran. jSi ya demostré que aunque se quisieran usar
todos los tiempos concedidos a los astronomos chilenos no habria suficientes para
ocuparlos! Entonces, ;para qué aumentar la oferta cuando la demanda es tan
limitada? Creemos primero la demanda; copemos lo que hay, y después hagamos
inversiones en estos observatorios que, indudablemente, contribuyen al
conocimiento humano.

En segundo lugar, tampoco estoy en contra de que se otorguen los
beneficios que se crean convenientes a este tipo de observatorios y organizaciones,
pero hay que hacerlo de acuerdo con la normativa juridica. Entonces, por algo la
Céamara de Diputados aprobo por unanimidad el proyecto como llegoé al Senado. Fue
éste el que lo alter6. Y esta presente aqui el Diputado sefior Holt, que conoce
mucho la materia. Pues bien, ¢l nos ha hecho llegar un estudio de la Camara en el
que se muestra la necesidad de que los articulos 2°, 7° y 8° del proyecto
primitivamente aprobados por ella sean restablecidos, por ser eso lo que corresponde
desde un punto de vista juridico, de acuerdo con lo que existe en AURA y en los
demas observatorios. Si se quiere hacer un tratado con una organizacion
internacional como se hizo con la ESO, perfecto, yo no me voy a oponer. No tendria
razon para ello. Pero hay normas que respetar y ciertos procedimientos que seguir.

Por eso, creo que, de acuerdo con lo que propone la Camara de
Diputados, que estudid mucho este asunto, habria que reponer los articulos 2°, 7°y
8° originales en caso de que, a pesar de mi oposicion, se apruebe la inversion en este
observatorio.

He dicho.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Horvath.
El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, ante todo creo que la Sala debe tomar conciencia

de que estamos en la discusion general de la iniciativa. Lo sefialo porque veo que, tal
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vez tomando en cuenta la urgencia que se le ha dado, se estdn mezclando elementos
especificos, propios de la discusion particular.

Por los informes y los antecedentes que aqui se sefialan, es clara la
conveniencia de contar en Chile con un observatorio de esta naturaleza, el cual
contaria, ademas, con un gemelo en el hemisferio norte para hacer una investigacion
mas consistente.

En segundo lugar, la iniciativa da garantias de un acceso equitativo a
los cientificos de las distintas organizaciones chilenas.

La Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnologica es un
organismo competente y da las garantias que he sefialado.

Me llama la atencion, en este debate, que se sefiale que 8 millones de
dolares seria una cifra muy grande. En realidad, corresponde al 5 por ciento del
costo del Proyecto Gemini, por los informes de que dispongo. Y Chile, a cambio de
ese 5 por ciento, tiene acceso al 15 por ciento de observaciéon en los dos
observatorios. Por lo tanto, no hay que ser muy sagaz para darse cuenta de la
conveniencia del proyecto.

Ademas, se sabe que la actividad que genera un observatorio de esta
naturaleza le ingresa a Chile 5 millones de ddlares anuales por concepto de los
gastos que los extranjeros deben realizar en nuestro pais. En consecuencia, desde el
punto de vista econémico, se estd salvaguardando el interés nacional en una forma
bastante clara.

Ahora, el pensar que estos 8 6 9 millones de dolares tendrian una
inversion alternativa en la investigacion, en la preparacion de académicos vy,
particularmente, de astronomos y astrofisicos chilenos, y que por esa razon debe
rechazarse la iniciativa, llevaria en la practica, merced a la falta de facultades que
tenemos en esta materia, a no permitir ni lo uno ni lo otro, lo cual me parece muy
contraproducente. Lo que el Senado debiera lograr es que el Gobierno se
comprometiera a una cifra igual o superior en el area de la ciencia, la investigacion y
la tecnologia, pero no cercenar este proyecto para ello.

Por otro lado, me llama la atencidon que reiteradamente se haga una
equivalencia de area entre el observatorio de Paranal, de la ESO, con la Laguna del
Desierto. En verdad, aqui se demuestra la ignorancia que tienen los chilenos en esta
materia. No es cuestion de comparar superficie. Y desgraciadamente muchos -el 70
por ciento de los chilenos- en su oportunidad creian que la Laguna del Desierto

estaba en el Desierto de Atacama y que, en consecuencia, el propio Primer
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Mandatario no se jugaba por estos temas, Ignoraban, en el fondo, el valor que tiene
ese territorio austral. Esto es algo que no puedo dejar pasar.

Ahora, el tema de las inmunidades diplomaticas, los procedimientos,
las definiciones sobre cudles organismos participaran en la iniciativa, mas bien
compete a la discusion en particular. Evidentemente, la urgencia nos acorta mucho
los plazos, pero, en mi opinién, por los antecedentes que estoy senalando, el
proyecto debe ser aprobado en general, y, si hay dudas respecto a su articulado, lo
que cabe es dar un plazo prudente para la formulacion de indicaciones, las que
perfectamente podriamos votar en la ultima semana de agosto, a fin de despachar el
proyecto en la forma que mejor convenga al interés del Estado.

He dicho.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felit.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el convenio que ya se encuentra suscrito por servicios
publicos nuestros sin aprobacion de ley de ninguna clase que los autorice para
hacerlo, significa que el Estado se compromete a aportar la cantidad de 8 mil 800
millones de dolares en los Presupuestos de los afios 1995 hasta el 2001, como
también para concurrir en Presupuestos futuros con la suma de 700 mil dolares.
Estas materias, reitero, son propias de una ley o de un convenio. ;Cudl debe ser la
oportunidad de esa ley o ese convenio? Obviamente, algiin tiempo antes de que el
convenio se suscriba. /Es apta para esos fines una glosa presupuestaria? No lo es,
porque ¢ésta, lo mas que puede establecer es un aporte de recursos; en ningin caso
puede validar o convalidar un convenio, ni tampoco comprometer Presupuestos
futuros.

En el mensaje se sefala que CONICYT no es el Estado. Eso es un
error. CONICYT es integrante del Estado, de acuerdo con el articulo 1° de la ley N°
18.575.

El sefior MUNOZ BARRA .- Pero no es el Estado. ..

La sefiora FELIU.- CONICYT no es el Fisco, pero eso es otra cosa. CONICYT se financia
con recursos de todos los chilenos, no con recursos publicos. Incluso, para llamar la
atencion del Senado sobre el compromiso de Presupuestos futuros, quiero recordar
que, de acuerdo con el articulo 19 bis de la Ley de Administracion Financiera, solo
"Los contratos de estudios y ejecucion de obras, podran celebrarse para que sean
cumplidos o pagados en mayor tiempo que el del afio presupuestario”. Y deseo
recordar también que la Constitucion Politica establece que cuando se trata de

contraer compromisos por la via del endeudamiento que afecten ejercicios futuros
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que signifiquen un mandato diferente del Presidente de la Republica que concurre a
contraerlos, se requiere quorum especial. Todo ello, resguardando que el
Presupuesto no se comprometa hacia el futuro ni, menos, para Gobiernos
posteriores.

El reconocimiento de franquicias tributarias o aduaneras, IVA
incluido, es propio de una ley o de un decreto con fuerza de ley, esto es, una ley
delegatoria. ;Qué significa la ley N° 17.318? Que cuando la Universidad celebra un
convenio de esta naturaleza, se le aplican de pleno derecho las franquicias del
convenio con ESO. Eso es una delegacion de facultades, porque el Congreso
Nacional no esta aprobando esa franquicia. Esa norma, en esa especial delegacion de
facultades, no se ajusta al articulo 61 de la Constitucion Politica, el cual establece
que las materias que son propias de ley se pueden disponer por decreto con fuerza de
ley cuando el Presidente de la Republica solicita delegacion de facultades, y
determina las condiciones que debe tener una ley de delegacion de facultades.

La inmunidad de jurisdiccion es un tema bastante mas complejo,
porque, de acuerdo con la Convencidon de Viena, ella so6lo puede reconocerse a los
Estados. Por esa razdn, la inmunidad de jurisdiccion que se reconoce en el tratado de
ESO, en su articulo 7°, no puede, por extensidon, ni menos por una decision de la
Universidad de Chile, hacerse aplicable a entidades de esta naturaleza, que no son
un Estado.

Por eso, no es llegar y establecer la inmunidad de jurisdiccion.

En todo caso, si se estimare que la Convencion de Viena no es
aplicable y que se puede reconocer a cualquier persona la inmunidad de jurisdiccion,
ello debe ser establecido por una ley expresa, oyendo a la Corte Suprema, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 74 de la Constitucién Politica, porque
implica modificar el Coédigo Organico de Tribunales.

Ademas, por tener esa ley rango organico constitucional, no puede
delegarse su ejercicio en el Presidente de la Republica, en los términos del articulo
61 de la Carta Fundamental.

Por ello, una delegacion como la que contienen hoy las leyes 17.318 y
15.172 y el decreto ley 1.244 no se puede aplicar, porque no es factible otorgar
franquicias tributarias e inmunidad de jurisdiccion mediante una decision
administrativa de la Universidad de Chile.

Eso es lo que he planteado en relacién con la inconstitucionalidad de

estas normas. Por decision administrativa, no pueden reconocerse materias propias
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de decretos con fuerza de ley o propias de ley, como la inmunidad de jurisdiccion,
en conformidad a lo dispuesto en los articulos 73 y 74 de la Constitucion.

En consecuencia, no puede aprobarse lo que plantean los articulos 2°y
siguientes del texto propuesto por la Comision de Educacion.

He dicho.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, mayoritariamente, aqui se esta dando una visioén
mas de la astronomia que de la parte juridica. En mi opinion, eso estd bien, porque,
dentro de los proyectos astronomicos existentes en el pais, el que ahora nos ocupa es
bastante importante.

Quiero recordar a los sefores Senadores que se encuentra en la Camara
de Diputados -todos lo sabemos- el proyecto denominado “Desarrollo de la
Astronomia en Chile”, que debe servirnos de base para todo lo referente a la
astronomia en nuestro pais. Antes de eso, debiera existir una politica astronomica de
Chile. Y ahora estamos viendo una iniciativa muy centrada, relacionada con el
Proyecto Gemini, sin haber visto previamente el que da la pauta general.

Asi que -reitero- muchas de las intervenciones que Sus Sefiorias han
escuchado estan relacionadas mas bien con la astronomia en Chile que con la parte
juridica.

Ahora, en general, no concuerdo con el Proyecto Gemini, por razones
que explicaré posteriormente, con ocasion del tratamiento del otro proyecto. Pero
debo reconocer que lo que estd sucediendo hoy en el mundo con la astronomia
reviste una importancia enorme. A diario vemos en todos los medios de
comunicacion cémo en los tres o cuatro observatorios instalados en nuestro pais se
estan descubriendo a cada instante nuevas estrellas y espacios siderales.

Por ejemplo, recuerdo el descubrimiento, hace algin tiempo, de una
estrella enana. Y, para la navegacion, siempre consideramos la parte estelar.
Betelgeuse era la estrella mas grande del mundo; hace pocos dias lei en un periddico
que la estrella mas grande es otra, descubierta por un observatorio chileno.

Hoy en dia se privilegia la astronomia en el mundo. ;Qué significa
eso? Que un pais como el nuestro, que en la zona norte posee los cielos més claros
del mundo y excelentes condiciones de humedad, esta en una situacidén francamente

inmejorable.
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En tal sentido, mi posicion cambia un poco (daré a conocer las razones
-insisto- oportunamente). De modo que anuncio mi voto favorable a la iniciativa en
debate.

Ahora, me ha llamado mucho la atencion -tal vez por el tono
empleado- la forma como se ha hablado de la disputa entre AURA y ESO. Y
considero un profundo error entrar en diferencias como las producidas.

AURA -a pesar de que votaré en contra del proyecto que le otorga
facilidades diplomaticas, etcétera- es un organismo excelente; creo que nadie puede
objetarlo. En Chile, desde 1963, esa Asociacion ha sido nuestro interlocutor valido
para todo lo relativo a la astronomia, especialmente en lo referente al Observatorio
de Cerro Tololo. AURA, a través de la National Science Foundation, representa a
Estados Unidos en todo lo concerniente a observacion optica. Y lo ha hecho en
forma excelente. Esta en Arizona, en Hawai y, ahora, en Chile.

Senores Senadores, AURA goza de un enorme prestigio. Esta
conformada por 24 6 25 universidades norteamericanas. Y también han sido
invitadas a participar la Universidad de Chile, una universidad mexicana y -tengo
entendido- una canadiense. AURA es una organizacién universitaria de larga y
fructifera relacion con Chile.

En consecuencia, por ningin motivo lo que se ha discutido aqui o
nuestras diferencias pueden tocar a AURA, que ha dado ejemplo con su actuacioén
en este pais.

Ahora -refiriéndome mas especificamente al Proyecto Gemini-, AURA
-como expresé- representa a Estados Unidos en todo lo relativo a observacion
optica. No hay duda de que ha sido la promotora de la instalacién del Observatorio
de Cerro Tololo en Chile. Y, si no me equivoco, también ha sido fundamental para
el desarrollo del Proyecto Gemini, en lo que significa la estacion en tierra, al lado
del Observatorio de Cerro Tololo; la otra se encuentra en Hawai.

Debo aclarar, si, que la organizacion establecida para el Proyecto
Gemini es de cardcter internacional. Sus socios son Estados Unidos, con 50 por
ciento de contribucidén; Reino Unido, con 25 por ciento; Canadd, con 15 por ciento;
Chile, con 5 por ciento; Argentina, con 2,5 por ciento, y Brasil, con 2,5 por ciento.

El Proyecto Gemini fue suscrito inicialmente por tres organizaciones.
Por Estados Unidos firmo la National Science Foundation; por Canada, la National
Research Council, y por el Reino Unido, el Particle Physics and Astronomy

Research Council. Después se hizo extensivo a Chile, con la CONICYT; a
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Argentina, con el CONICET, y a Brasil, con el CNPC (Consejo Nacional de
Pesquisa Cientifica).

Los paises participantes, en conformidad a esa organizacion,
nombraron un directorio, el cual designé a la National Science Foundation (NSF),
de Estados Unidos, como la agencia ejecutiva del Proyecto.

Con ese acuerdo del directorio, dicha agencia ejecutiva selecciono a
AURA como su organizacion administradora. O sea, AURA, a eleccion de la
agencia ejecutiva, que fue determinada por el consejo del directorio, quedd
encargada de la administracion inicial de todo el Proyecto.

Entiendo que la autorizacion se refiere a la administracion inicial del
Proyecto con respecto a su construccion y puesta en marcha. No creo que la agencia
ejecutiva ya haya dispuesto la forma como AURA va a operar el observatorio.

En tales condiciones, segun lo que he expresado, es muy dificil
considerar que AURA sea el interlocutor valido del Proyecto Gemini.
Indudablemente, lo es en lo que concierne al Observatorio de Cerro Tololo. Pero
aqui ya no lo es, conforme a lo que he sefialado.

Por eso, estoy de acuerdo con el articulo pertinente de la Camara de
Diputados, que fue rechazado en el Senado.

Ahora, tengo dudas en cuanto al Proyecto Gemini en nuestro pais.

Por ejemplo, si no me equivoco, el observatorio estard ubicado en el
cerro Pachon, diez kilometros al sureste del Observatorio de Cerro Tololo. En
ninguna parte he visto el area protegida que corresponde a este nuevo centro
astronémico. Ello es muy importante. Ya vimos el serio problema que tuvimos con
las familias herederas de todo el terreno donde esta instalada la ESO. En este caso,
no se ve que los terrenos adyacentes al Observatorio de Cerro Tololo, en la parte
sureste, que deben de ser otros diez o mas kilometros, hayan sido adquiridos o
entregados en alguna forma.

Otro aspecto interesante del Proyecto Gemini (para que los sefiores
Senadores saquen conclusiones sobre como se manejan las cosas en el otro
hemisferio, en Estados Unidos). El Gemini Norte estd ubicado en Hawai, en la
montafia Mauna Kea. Duefia de toda el area donde estan los observatorios es la
Universidad de Hawai. Y en ese mismo perimetro se halla el Gemini Norte. Pero,
ademas, hay telescopios de Canada y Francia, de la NASA, del Reino Unido. Por

ejemplo, el Infrared Telescope, el James Clerk, el Caltech, el Keck, el Subaru.
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Llamo la atencién en cuanto a que tal vez no es conveniente que en
Chile haya seis, siete, veinte lugares distintos para instalar observatorios. Cuando
existe un buen lugar, pueden instalarse, y alguien hard de pais o de universidad
dueia de casa.

Ahora, con relacion al presupuesto, como se sefiald, hay que pagar 8,8
millones de ddlares.

Recuerdo que hace dos o tres afios, en esta misma Sala, discutiendo el
Presupuesto de la Nacidn, nos opusimos a aprobar 3 a 5 millones de dolares -cifra
inicial- por no haberse presentado el tratado correspondiente. En esa ocasion me
comprometi a votar favorablemente si se presentaba el tratado pertinente.

Han pasado ya tres afios. ;Y con qué me encuentro hoy dia? Tengo en
mis manos un documento conseguido via INTERNET -obtuve varios, pero éste es
uno de los ultimos: de julio de este afio- donde ya se hace mencion del Proyecto
Gemini y del costo de 176 millones de dolares. Y figura un parrafo bastante
desafortunado con respecto a nuestro pais, no por su redaccion, sino por lo que
significa. En €l se indica: “Chile esta en tremendas dificultades para pagar, y por eso
nosotros hemos recomendado a nuestras agencias que se lo ofrezcan a Australia. Es
una situacion muy dificil”, etcétera.

Aparte de eso, en Chile se han recibido dos o tres oficios muy serios vy,
también, desagradables. En uno de ellos, enviado por AURA al sefior Ministro
Secretario General de la Presidencia, se da cuenta de las graves dificultades
presupuestarias enfrentadas por el Proyecto Gemini; este documento aparece
firmado por el ex Embajador de Estados Unidos en Chile Harry Barnes, quien hoy
dia es miembro de AURA. Otro (en este momento no lo tengo en mi poder) fue
enviado por una autoridad de la National Science Foundation.

Senor Presidente, por el tremendo auge que ha tenido la astronomia en
el ultimo tiempo, por la importancia que ella reviste para nuestro pais y por razones
de prestigio internacional (una deuda de 3 millones de dolares, lo que ha causado
serios problemas al programa), votaré favorablemente la idea de legislar. Sin
embargo, hago presentes mis reservas con respecto a las disposiciones sobre
facilidades diplomaticas para el personal de AURA en este caso.

He dicho.

El sefior MUNOZ BARRA .- Votemos, sefior Presidente.
El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Después de la intervencion de los sefiores

Senadores inscritos, procederé a cerrar el debate, a fin de votar el proyecto.
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Sera necesario que la Sala tome un decision -ruego a Sus Sefiorias
reflexionar al respecto desde ya-, pues he recibido dos comentarios: primero, se
requiere un plazo largo para formular indicaciones, y segundo, el proyecto careceria
de sentido si no lo despacharamos de inmediato.

Informo a la Sala que ya llegaron a la Mesa tres indicaciones.

Tiene la palabra el Senador sefior Cooper.

El sefior COOPER.- Sefior Presidente, el debate ha sido largo y se han aportado muchos
antecedentes. Por mi parte, so6lo deseo poner énfasis en algunos aspectos
relacionados con el Proyecto Gemini.

En primer lugar, la instalacion de todos los equipos del observatorio se
hara en un terreno de propiedad de AURA, en el cerro Pachén, ubicado -como se
sefialo- en la estancia El Totoral, que pertenece al Cerro Tololo Interamerican
Observatory y que se halla muy préoximo a este observatorio. De modo que, por esa
cercania, AURA podré realizar sin dificultad alguna la administracion del Proyecto
Gemini.

No voy a entrar en la discusion legal de como se gesto la participacion
de Chile en dicho proyecto y de los alcances que ella tiene. Pero, si, me parece del
caso destacar que AURA es un organismo internacional reconocido por el Gobierno
de Chile. Por consiguiente, si es mandataria de un proyecto de investigacion
cientifica, lo ejecutara en su terreno, sera duefia de las instalaciones -asi me lo
informaron los directivos de dicha Asociacion- y eso ira en beneficio del
observatorio.

El Proyecto Gemini estéd estructurado financieramente con el aporte de
distintos paises -como se informd-, y Chile debe contribuir con 5 por ciento.

El nuevo observatorio realizard un trabajo simultidneo y
complementario con los de Hawai y Estados Unidos. De manera que el Proyecto es
totalmente distinto de lo que esta haciendo la ESO. Cada observatorio tiene su
Proyecto, con un objetivo claro.

Respecto del articulo 2° -lo discutiremos mas adelante-, me parece que,
tal como lo aprobd la Camara de Diputados, lesiona los derechos y beneficios que
por si tiene AURA.

Al respecto, no entraré en detalles. Unicamente queria remarcar €sos
aspectos, porque estimo -al igual que el Senador sefior Mc-Intyre- que AURA ha
sido una institucidén sefiera y que jamas ha tenido problemas con el Gobierno de

Chile; por el contrario, ha colaborado con el desarrollo de la region. Y esto data ya
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desde 1961, cuando comenzaron a darse los primeros pasos para la instalacion del
observatorio.

Pienso que lo realizado por AURA ha sido en beneficio de Chile y a
entera satisfaccion de los gobiernos nacional y regional.

He dicho.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-
Esquide.

El sefor RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, seré¢ lo mas breve posible, con el objeto de
permitir el despacho del proyecto.

En primer término, debo reconocer que este tema es extremadamente
complejo, sobre todo en lo referido al estatuto juridico, lo cual motivé que la
Comision rechazara los articulos 2°, 7° y 8° del proyecto despachado por la Camara
de Diputados. Sin embargo, me parece posible llegar a una formula que concilie los
dos puntos de vista expuestos. Por una parte, dar la misma condicién juridica que
actualmente se otorga en cuanto a otros proyectos, para evitar que quien trabaje en el
proyecto A tenga determinadas franquicias y condiciones de trabajo, y cuando lo
haga en Gemini ellas sean distintas, lo cual es bastante absurdo. Y por la otra, como
esta en tramitacion una iniciativa que establece un marco general para la actividad
astrondémica chilena, conciliar en ¢l lo aprobado por la Cadmara Baja.

O sea, se trataria de una especie de adelante de lo que viene.

Empero, ello es bastante complicado, porque no sabemos si, en
definitiva, el Senado adoptard igual criterio que la Camara de Diputados.

Esta materia especifica es bastante compleja, y no creo que haya
verdades absolutas respecto de ella.

Por eso, me parece que lo mds conveniente es que aprobemos en
general el proyecto y que nos pongamos de acuerdo en las Comisiones para lograr
una redaccion adecuada.

No comparto el criterio tan extremo de que, o despachamos ahora el
proyecto y en los términos en que viene, o no tiene sentido aprobarlo después.
Considero que podremos despacharlo en los proximos dias, fijando un plazo
razonable para que lo aprueben primero las Comisiones y finalmente la Sala.

Ahora bien, por la complejidad del tema, la Comision de Educacion se
dio un tiempo tal vez demasiado largo, que nos llevd a la obligacién extrema que
ahora pesa sobre nosotros. Pero estudiamos el proyecto con bastante acuciosidad.

No solo la Cémara de Diputados procedidé en esa forma. Nosotros también
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escuchamos a CONICYT, a Gemini y a diversas personas. Y recibimos, asimismo,
el aporte importante de dos o tres sefiores Senadores que conocen la materia.

En ese marco, no debemos minimizar lo realizado en el Senado. Y
estimo que lo mas logico es que nos demos un plazo razonable -no se necesita tanto-
para salir adelante.

Por otra parte, me preocupa el hecho de que se hayan confundido las
argumentaciones respecto de los articulos mas cuestionados y lo que deben ser el
desarrollo astronomico y la forma de entregar recursos para concretarlo.

No comparto de ningiin modo la opinidn sostenida por algunos sefiores
Senadores en cuanto a que, por no haber astronomos, no debemos destinar fondos
para desarrollar este tipo de instalaciones. La verdad es que con ese criterio nunca
llegariamos a alcanzar un alto nivel en ciertas areas de la cultura y la ciencia. Lo
considero limitante y contribuye a jibarizar el proyecto.

Se ha discutido mucho aqui acerca de por qué se designdé a CONICYT
para este cometido. Creo que debe quedar claro que la iniciativa otorga a ese
organismo, de reconocida amplitud, la calidad de expresion del Gobierno de Chile,
en reemplazo de la Universidad de Chile, que, nos parecia, sesgaba el uso del tiempo
de observacion astronomica. De esta manera no hay argumentos. Por el contrario,
los sefores Senadores deben entender que, l6gicamente, es mucho mas conveniente
que ese uso se halle disponible también a otras universidades.

Alguien afirmo6 que se habia actuado de manera precipitada. Yo no lo
pienso asi. Creo que el informe de la Comision de Hacienda, la forma como viene la
glosa presupuestaria y la manera como se ha actuado en las diversas etapas,
justifican ampliamente las razones que se dan en el sentido de que es mejor aprobar
este proyecto que rechazarlo. Si se rechaza, Chile quedaria definitivamente
marginado del proyecto Gemini, lo que, a mi juicio, constituye un retroceso en
nuestra participacion. Y si tenemos que enmarcarnos al criterio de la Camara, lo
discutiremos en su oportunidad y trataremos de modificar lo que, a nuestro entender,
no es adecuado o contradice lo que hemos ido aprobando, pero no me parece que
debemos actuar al revés; es decir, acoger normas en virtud de lo que ha de venir, en
circunstancias de que ni siquiera tenemos claro como las vamos a aprobar.

Concurri a la votacion en la Comision y rechacé los articulos 2°, 7°y
8° por las razones que aqui tan brillantemente se han dado y ademds porque
mientras mas estudio el tema mas convencido estoy de que teniamos la razén al

hacerlo asi. Por lo tanto, sugiero aprobar en general la iniciativa, fijar plazo para
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presentar las indicaciones y, sin perjuicio de llegar a algiin acuerdo determinado en
esos puntos, proceder a su despacho.

Anuncio mi voto afirmativo.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, seré muy breve porque creo que ya
el debate se encuentra agotado con las intervenciones anteriores. Solo deseo
formular observaciones muy generales destinadas a hacer ciertas precisiones.

Primero, hay que plantearse si es bueno o es malo un proyecto cuyo
objeto es dotar a Chile de una nueva infraestructura destinada a investigaciones
astrondmicas. Cuando diversos Estados y organismos internacionales han hecho
inversiones en esta area, nuestro pais ha participado, en la mayoria de los casos,
como pais anfitrion. Considero que este proyecto -que, a mi juicio, es bueno para
Chile en su conjunto, y no bueno para algunos y malo para otros-, debe tener un
trato igualitario y no discriminatorio con relacion a otros sobre materias similares.
Pienso que no hay por qué minimizar o disminuir su condicién y calidad.

En seguida, quiero esclarecer también que éste es un compromiso
asumido por el pais, no por la Universidad de Chile ni por CONICYT, y cuya
representacion el Gobierno de la época entregd primeramente a la Universidad de
Chile, pero que luego, por diferentes razones, se transfiri6 a CONICYT. Por lo
tanto, éste no es un proyecto entre un particular y estos organismos internacionales.

Por otra parte, es claro que, reconociendo todas estas condiciones,
cuando discutimos la Ley de Presupuestos -y el Honorable sefior Mc-Intyre lo ha
reconocido asi-, estdbamos dispuestos a aprobar los recursos siempre que se
verificardn las relaciones contractuales de tratado que habia entre la contraparte
chilena y las que participaban en el proyecto Gemini. Ademads, Chile, en el caso de
no suscribir el equivalente a 5 por ciento -que todos hemos reconocido como
positiva y conveniente, adoptando por supuesto los debidos resguardos para que no
haya discriminacidon ni beneficios que no tengan las otras partes-, puede quedar
marginado, y en este sentido fue notificado de que si no entrega su aporte y no
participa como parte del convenio, serd considerado nada mas que como pais
anfitriéon. Y se producird el hecho inexplicable de que Argentina y Brasil -que no
son paises receptores, y a los cuales se les ha ofrecido la incorporacion con un
aporte de 2,5 por ciento por parte de cada uno- se han suscrito, y Chile quedaria al

margen. Mdas aun, segun el informe que se nos ha hecho llegar por la Comision de
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Educacion, como Chile podria ser solo pais anfitrion, automaticamente las
contrapartes, que de todas maneras integraran el proyecto, tienen la posibilidad de
ser participantes, en lugar de Chile. En este caso, lo seria Australia. O sea, nuestro
pais, en estas condiciones, no participara en este proyecto a través de un organismo
serio como lo es CONICYT -como también lo era la Universidad de Chile-, debido
nada mas que a que nos hemos abocado a una discusion presupuestaria sobre como
hacer los aportes y cudndo hacerlos. El Gobierno ha adoptado la decision -como lo
ha demostrado, en forma reiterada, en las Leyes de Presupuestos, y también en este
proyecto- de participar en el proyecto y aportar los ocho millones 800 mil doélares
correspondientes.

Quiero hacer presente al Senado, para los efectos de la fecha de
aprobacion de la iniciativa, que el plazo para decidir la participacion en el proyecto
Gemini vence en septiembre préximo, como se comunico el 7 de mayo, segun el
informe que se nos entregd. A contar de esta ultima fecha se nos podria haber
declarado ya pais anfitrion, con lo cual queda abierta la posibilidad para que otro
Estado ocupe el lugar dejado por Chile. Y si la decisién no se adopta en septiembre,
la condicién de anfitrion nos dejaria en calidad de pais no participante y Australia
podria copar el cinco por ciento de Chile, con las consecuencias que podemos
prever.

Por esas razones, debemos aprobar en general el proyecto y, si hay
indicaciones para precisar el ambito de aplicacion del proyecto -lo referente a la
inmunidad diplomatica y otras materias; personalmente, tengo serias dudas sobre la
derogacion del articulo 7° que venia de la Camara de Diputados-, podremos
analizarlas en la discusion particular. Pero primero aprobemos la idea de legislar,
porque la iniciativa es conveniente para el pais, y en la discusion particular
podremos perfeccionarla. Creo que el plazo para formular indicaciones y el
despacho del proyecto tienen que ajustarse a la fecha que nos han sefalado, porque
nada sacamos con aprobarlo en octubre o en noviembre cuando ya no sirva para
nada una iniciativa como ¢ésta. En esa oportunidad deberemos afrontar la
responsabilidad de que, por falta de claridad y de definiciébn por parte del
Parlamento chileno, habremos quedado sin participar en un proyecto que, a mi
juicio, es importante y necesario para el desarrollo tecnologico y de investigacion

cientifica del pais.
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Por todas esas razones, pido al Senado aprobar el proyecto y fijar un
plazo muy breve para presentar indicaciones, para asi despacharlo oportunamente,
es decir, en el mes de septiembre.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Se sometera a votacion la idea de legislar.

Hago presente que se han presentado tres indicaciones, de manera que
o fijamos un plazo distinto o nos pronunciamos ahora respecto de ellas. Advierto,
asimismo, que la iniciativa tiene urgencia calificada de "suma", la que vence el
proximo viernes 22 de agosto. En consecuencia, dada la urgencia hecha presente,
solo disponemos de hoy para despacharla, porque entiendo que mafiana no habra
sesion.

El sefior THAYER.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.- Senor Presidente, en la Comision entendi -y me remito a la pagina 8 del
informe- que a partir del mes de septiembre adquiriria validez la opcién del
Gobierno de Australia. Si es asi, no tenemos mas alternativa que aprobar o rechazar
el proyecto hoy, porque mafiana no habra sesion y la semana venidera corresponde
dedicarla a actividades regionales.

Si se cambia la urgencia seria distinto; pero si se mantiene, entre el 25
y 29 de agosto tendria que aprobarse en general el proyecto, revisarse las
indicaciones presentadas en la Comision y examinarlas en la Sala, enviarse la
iniciativa a la Cdmara de Diputados y ésta -se supone- acogerla, pues si discrepa, se
formara la respectiva Comision Mixta. Y, para entonces el tiempo se habra acabado.

Ahora, si me dicen que no es asi y que la opcion de Australia entrard a
correr desde octubre, dispondriamos de un mes mas. Pero eso no fue lo que me
informaron.

Por lo tanto, me parece importante que esa cuestion sea aclarada por
algiin miembro de las Comisiones informantes. Yo solo llamo la atencion sobre el
particular.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sefiores Senadores, antes de abrir debate sobre
lo planteado, recabo el asentimiento de la Sala para aprobar en general el proyecto.
No cabe duda de que el resultado de esta votacion afectard el destino de las

indicaciones presentadas.
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Si le parece a la Sala, se aprobara la idea de legislar.

El senor ALESSANDRI.- Con mi voto en contra, senor Presidente.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En votacion general el proyecto.

--(Durante la votacion).

El seior ALESSANDRI.- Por las razones que ya expresé en abundancia, voto en contra.

El senior BITAR.- Sefior Presidente, por las razones que voy a expresar en escasez, no en
abundancia, voy a votar a favor.

Creo que esta iniciativa representa una opcion importantisima para el
pais para vincularse a redes de investigacion cientifica de cardcter mundial; que no
hay alternativas para asignar estos recursos en otras materias que no sean éstas; que
el desarrollo cientifico y tecnoldgico de Chile progresa en la medida en que participe
en la conversacion mundial; que los efectos de los avances en astronomia en cuanto
a electronica, matemadtica, estadistica, se proyectan a todo el ambito cientifico
nacional y constituyen un estimulo para los profesionales que laboran en este
campo.

Por lo tanto, el proyecto debe aprobarse de inmediato. Los acomodos
que queramos introducir podremos analizarlos durante la discusidén particular,
fundamentalmente lo relativo al articulo 2°. Pero no veo mayores objeciones como
para no aprobar el proyecto en general.

Voto a favor.

El sefior COOPER.- Por todas las razones que ya se han dado, voto que si.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, si se trata de un convenio entre el Estado de Chile y
otras entidades publicas, éste deberia aprobarse como tratado internacional, tal como
se dijo en las glosas de la Ley de Presupuestos.

En segundo lugar, no es posible admitir que la participacion del
Parlamento se limite a permitir la entrega de recursos en la Ley de Presupuestos,
porque éste es un convenio que reconoce otras materias que son propias de ley,
como las franquicias tributarias o aduaneras, en las cuales no puede haber
delegacion de facultades, para reconocerla en una entidad como la Universidad de
Chile.

En tercer lugar, si este convenio, que se celebro real y verdaderamente
y fue suscrito por organismos publicos, por Chile, sin autorizacion del Parlamento,
no llegara a ser aprobado por el Congreso Nacional dentro de los plazos aqui

indicados, no sera responsabilidad del Parlamento, porque no fue enviado
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oportunamente, es decir, hace tres afos. En este caso, la responsabilidad no es
nuestra.

Finalmente, con respecto al plazo, en la Camara de Diputados se hizo
presente que éste se encontraria vigente hasta diciembre, porque solamente desde
enero seria considerado Chile pais anfitrion y se incorporarian otros Estados.

Me abstengo.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, solo quiero subrayar el hecho de que en materias
astronémicas Chile presenta condiciones objetivas inmejorables de nivel mundial.
Y, por eso -como sabemos-, se han instalado diversos observatorios en nuestro
territorio.

Esas condiciones Unicas, obviamente, nos ponen en una situacion
privilegiada, no sélo por tener instalaciones, equipamiento, gente, cientificos de
primera calidad que trabajan en Chile, sino porque constituyen también una eficaz
invitacion para desarrollar dicha disciplina en nuestro pais.

Es cierto que en este caso, a diferencia de otros, debe hacerse un
aporte. Sin embargo, el tenor del proyecto; el hecho de que participen distintas
instancias de nivel internacional; la circunstancia de que al radicarse las
instalaciones en Chile se ponga en contacto a nuestros cientificos, a nuestra
capacidad local instalada, con actividades cientificas internacionales de vanguardia
en astronomia, constituyen un desafio que no podemos dejar pasar.

Es cierto que nuestra capacidad instalada, sobre todo en términos de
recursos humanos, es baja. Pero creo que no podemos marginarnos de esta
oportunidad que ofrece la iniciativa.

Me parece particularmente interesante el hecho de que el proyecto
procura, por la intermediacion de CONICYT, la participacion equitativa de todos los
cientificos chilenos, cualquiera que sea la universidad a que pertenezcan, en el uso y
acceso a estas instalaciones. Y para mi eso constituye un requisito fundamental,
porque es deseable que esta disciplina deba desarrollarse, no en una universidad,
sino que en varias de ellas. Por lo demas, asi estd ocurriendo, pues son muchos los
departamentos de astronomia o de astrofisica que se han creado en el pais en estos
anos. En consecuencia, la posibilidad de participar en plenitud en este proyecto, a
través de los concursos que se realizaran, me parece de la mayor importancia.

Las inquietudes especificas, que ya se han manifestado, las
examinaremos durante la discusion particular. Por ahora, simplemente subrayo estos

antecedentes para fundamentar mi voto favorable.
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Voto que si.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, me parece que el proyecto es de extraordinaria
importancia e interesante, y es necesario aprobarlo, maxime cuando aqui hemos
escuchado decir que seria mucho mas conveniente destinar estos recursos a la
formacion de profesionales expertos en astronomia. Sin embargo, seria
incongruente, por un lado, promover tal formacion y, por otro, negarles a estos
especialistas los instrumentos necesarios para ejercer su profesion. ;Para qué
queremos este tipo de cientificos -cuya formacion, como digo, muchos Senadores
estan alentando- si no habra observatorios suficientes donde satisfacer su capacidad
profesional?

Por esa razdn, comparto -es una de las pocas veces en que lo he hecho-
lo expuesto con tanta inteligencia por el Honorable sefior Larrain. Y voy a votar
exactamente como Su Sefioria lo hizo.

Voto a favor.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, se han hecho resaltar aqui las muy favorables
condiciones que Chile tiene en esta materia, lo que nos da para pensar que hay una
coyuntura que debemos aprovechar como pais con el objeto de llegar a ser una gran
plaza para realizar observaciones de esta naturaleza, no so6lo en cuanto a medios
materiales, sino también como una nacion que cuenta con la base cultural necesaria.

Considero lamentable que hasta ahora no dispongamos de un numero
suficiente de astronomos y especialistas. Pero ésa no debiera ser razon para adoptar
una politica que no aproveche esta ventaja natural comparativa de Chile al maximo
posible.

Al margen de ello, y cualesquiera que sean los errores que pueda
contener el proyecto, hay factores, como en cierto modo el compromiso que el pais
ha adquirido sobre el particular, que no podemos dejar de lado. Por lo mismo, habra
que esforzarse porque, si bien en la discusion particular podemos mejorar su texto,
también deberemos hacerlo a fin de que Chile en su conjunto aproveche las
condiciones favorables que posee y esta tendencia mundial a instalar grandes
observatorios en su territorio.

Todo lo anterior nos hace pensar que esto es conveniente, y por €so
voto que si.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, creo que se ha dicho bastante sobre el tema. Pienso

que Chile necesita inversiones en ciencia en forma urgente. Eso en primer término.
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En segundo lugar, en materia de astronomia, nuestro pais cuenta con
condiciones naturales que no presenta ningiin otro en el mundo, aparentemente, por
la cantidad de inversiones que se han hecho.

Tercero, estamos en un momento en que los fendmenos astrondmicos
pasan a tener dimension y actualidad crecientes.

Por lo anterior, votaré afirmativamente, dejando constancia de mi
deseo de reestudiar, durante la discusion particular, ciertas normas que se pretende
aplicar y que vienen de acuerdos suscritos por otros Gobiernos en épocas pasadas.
En ese entonces tal vez se justificaban; pero si se comienzan a repetir vamos a crear
en Chile ciertos espacios de exencidon, desde el punto de vista tributario y de
ventajas, que no me parece que correspondan a instituciones que deben someterse a
las leyes normales, sobre todo a las referentes al status diplomatico. Son detalles que
podemos ver después, que realmente no me gustan y que no quisiera dar a nadie,
salvo a los Gobiernos que corresponda.

Voto a favor.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, también concurriré con mi voto
afirmativo a la aprobacion de esta iniciativa, que considero fundamental y necesaria
para un pais como el nuestro, por lo que significa en términos de investigacion.

Sin embargo, tengo la misma preocupacion del Senador sefior Valdés,
en el sentido de que algunas franquicias que se otorgan o espacios que restan en este
tipo de acuerdos es conveniente ponderarlos y tratarlos de manera tal que haya
mayor correspondencia con toda nuestra legislacion interna y con las situaciones
normales en el pais. En tal sentido, me preocupa esta clase de iniciativas, por los
precedentes que van sentando, y considero necesario analizarlas con mayor
detencion.

Con todo, voto a favor.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Permitanme, Sus Sefiorias, hacer una breve
reflexion desde la testera.

Deseo hacer presente la responsabilidad que tenemos como
Parlamento, en general, y como Senado, en particular, respecto de los plazos para
integrarnos como socio principal al Proyecto Gemini, o perder el derecho de
hacerlo. Pero no puedo dejar de advertir, en concordancia con lo sehalado por el
Senador sefior Andrés Zaldivar -que comparto-, la responsabilidad que también cabe

al Gobierno.
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Debo recordar que los recursos para el referido proyecto astronémico
se consultaron en las tres ultimas Leyes de Presupuestos. Durante su discusion, se
proponia originalmente entregar a la Universidad de Chile la funcion de enterar el
aporte correspondiente a la participacion de nuestro pais en el mismo. La
disposicidon pertinente, que no parecia justa, mirada desde el punto de vista del
conjunto de profesionales que se desempefian en la astronomia nacional, se cambi6
con posterioridad, encomendando tal funcion a CONICYT, condicionada a la
presentacion de un proyecto de ley que permitiera canalizar esos fondos. Fue asi
como afio tras afio se consigno la correspondiente glosa. Incluso, recuerdo que el
Diputado sefior Tomas Jocelyn-Holt, presente en la Sala, particip6 en la
Subcomision Mixta que establecid el procedimiento para la incorporacion de nuestro
pais al Proyecto Gemini.

Reitero: si estamos atrasados, con los plazos vencidos o contra el
tiempo, ello también es de responsabilidad del Gobierno, que en su momento no
envio la iniciativa que permitiera asignar los referidos aportes.

No puedo votar, por estar pareado con el Senador sefior Arturo Frei.

--Se aprueba en general el proyecto (33 votos a favor, uno en
contra, dos abstenciones y un pareo).

Votaron por la afirmativa los sefiores Bitar, Cooper, Fernadndez,
Gazmuri, Hamilton, Hormazabal, Horvath, Lagos, Larrain, Larre, Lavandero,
Letelier, Martin, Matta, Mc-Intyre, Mufioz Barra, Ominami, Otero, Pdez, Pérez,
Pifiera, Prat, Romero, Ruiz (don Jos¢€), Ruiz-Esquide, Siebert, Sinclair, Sule, Thayer,
Urenda, Valdés, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

Vot6 por la negativa el sefior Alessandri.

Se abstuvieron de votar la sefiora Felitl y el sefior Huerta.

No voto, por estar pareado, el sefior Cantuarias.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- {Me permite, sefior Presidente?
El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, en atencion a lo informado por la

Comision de Educacion, en orden a que el proyecto deberia quedar despachado
antes de que concluya la legislatura ordinaria, soy partidario de que se proponga
como plazo para formular indicaciones hasta el dia 25 de agosto y de que se recabe

el acuerdo de la Sala para discutir y votar el proyecto el martes 26.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sefior Senador, la iniciativa tiene urgencia

calificada de "Suma", de lo cual se dio cuenta en la sesioén de ayer. En consecuencia,
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ella vence el dia 22 del presente. Asi lo establecen el articulo 27 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional y el articulo 148 del Reglamento.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, en la reunion de Comités de ayer se
nos sugirié que solicitdramos al Ejecutivo el retiro de la urgencia. Y, precisamente,
hoy en la mafiana conversé con el asesor de la Secretaria General de la Presidencia,
don Carlos Carmona, quien me comunico que seria retirada. No sé si llego el oficio
correspondiente.

El senor CANTUARIAS (Vicepresidente).- Su Sefioria, el proyecto mantiene la urgencia,
puesto que la Mesa no ha recibido documentacion oficial alguna sobre el particular.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Solicito que la Secretaria verifique si llegé el oficio, ya
que se me informo6 que no se podia dar cuenta de €l en la presente sesion debido a
que soélo era posible recibirlo hasta las 12 de hoy.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Bastaria unicamente con que llegase la
comunicacion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, reitero: seria bueno que la Secretaria
verificara el punto.

El seior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Mientras se hace la consulta pertinente, ofrezco
la palabra al Honorable sefor Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, vuelvo a insistir en mi planteamiento. No sé si
alguien puede proporcionarme informacion concreta respecto de lo sefialado en el
informe de la Comisién de Educacion, en el sentido de que el plazo para que Chile
se mantenga como socio venceria el 1 de septiembre. Lo sefialo porque a partir de
esa fecha empieza a correr la opcion de Australia, y no deseo que incurramos en
equivocaciones.

En mi argumentacion, separo absolutamente lo relativo al plazo para
formular indicaciones de la conveniencia de aprobar o no el proyecto. Porque tengo
un juicio al respecto: soy partidario de que tal lapso se fije en la medida en que
dispongamos de tiempo. Pero me opongo si no contamos con el plazo suficiente.
Estimo que esa respuesta es urgente y debe ser previa a la decision que adoptemos.

He dicho.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Antes de que sigan interviniendo los sefiores
Senadores, comunico oficialmente que hasta las 17:57 en la Secretaria no se
registraba documento alguno que retirara la urgencia al proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz Barra.
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El sefior MUNOZ BARRA .- Sélo deseo confirmar al Senador sefior Thayer que el plazo de
que disponemos es el sefialado por €l. Y ahi estd el riesgo al no aprobar ahora la
iniciativa, en cuyo caso Chile simplemente quedaria fuera del convenio, con los
efectos que ello implicaria para nuestro desarrollo cientifico y astronomico.

Por lo tanto, si fijamos hasta el 25 de agosto la fecha limite para
presentar indicaciones, no estoy seguro de que el proyecto pueda despacharse antes
del 1 de septiembre.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Conviene tener presente que la iniciativa se
encuentra en segundo tramite constitucional en el Senado y, como se le han
introducido modificaciones, debe ir en tercer tramite a la Camara de Diputados. Es
un plazo que también debe considerarse para que pueda ser promulgada como ley.

Tiene la palabra el Honorable sefior Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, deseo proponer algo poco comun. Con el
debido respeto por la Comisiéon de Educacion, lo mas sencillo seria aprobar la
iniciativa propuesta por la Camara Baja, dejando sin efecto las enmiendas recaidas
en los articulos 2°, 7° y 8°, los cuales, a mi juicio, estan absolutamente fundados.
Sobre el particular, hay un excelente y muy clarisimo informe elaborado por el
Diputado sefior Jocelyn-Holt -seguramente los sefiores Senadores lo tienen en su
poder-, acerca de los alcances de esas disposiciones.

En consecuencia, si nosotros, con el respeto que nos merece el referido
organo técnico -que sugiere tales modificaciones-, acogemos el proyecto aprobado
por la Camara Baja, se solucionaria el problema, la iniciativa volveria a ella y, en
seguida, se promulgaria como ley.

En mi opinion, los articulos 2°, 7° y 8°, asi como venian, resultaban
absolutamente claros y concordantes, y el Senador que habla votaria a favor de una
indicacion para reponerlos. Si ello lo hacemos de comun acuerdo, a pesar del
informe de la Comision de Educacidn, se acaba el problema, el proyecto queda
aprobado y después vuelve a la Camara de Diputados.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, yo veo la simplicidad desde otra perspectiva.
A mi juicio, resulta muy sencillo aprobar el informe de la Comision de Educacion,
el cual agrega un elemento mas complejo que la proposicion formulada por el

Senador sefior Alessandri y permite que pueda ser discutido por todos.
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Si aprobamos lo que Su Sefioria propone, no hay nada mas que debatir.
Si acogemos lo sugerido por dicha Comisidn, el proyecto iria a un tercer tramite -
instancia en la que, ciertamente, respeto tanto la opinién de los Diputados como la
de los Senadores-, y ahi los sefiores Diputados, si estan convencidos de que su
proposicion es la mejor, insistirdn en su planteamiento, debiendo posteriormente
formarse una comision mixta, en donde los Parlamentarios tendran que abordar y
resolver los temas que generan inquietud en algunos sefiores Senadores.

Por lo tanto, si queremos cumplir con el plazo, si no deseamos que
fracase la iniciativa y pretendemos facilitar su discusion, estimo que lo mas
conveniente es aprobar la propuesta de la Comision de Educacion del Senado. De
esta forma el proyecto quedara despachado, pasara a la Camara de Diputados y ésta
insistira en su parecer. Como la pertinacia y la inteligencia del Diputado sefior
Jocelyn-Holt lo han hecho venir a esta Corporacion y tratar de influir en
determinados sefiores Senadores en relacion con el tema, lo mas probable es que ¢l
también influya en sus colegas para que ratifiquen su punto de vista. Y, en
consecuencia, habra comision mixta.

Senor Presidente, podriamos acoger la tesis simple expresada por el
Honorable sefior Alessandri, pero aquella que permite la discusion, para asi
solucionar el problema. De modo que propongo aprobar el proyecto en los términos
formulados por la Comision de Educacidn, que nos permitird un tercer tramite.

El sefior THAYER.- ;Me concede una interrupcion, sefior Senador, con la venia de la Mesa?

El sefior HORMAZABAL.- Con todo agrado, Su Sefioria.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Senor Presidente, yo compartiria plenamente lo sugerido por el Senador
sefior Hormazabal en la medida en que su planteamiento se ajustara a los
compromisos actualmente vigentes. Lo digo porque estamos a 13 de agosto, mafnana
no hay sesion, el viernes es feriado y la semana siguiente es regional. Como sélo
dispondremos de los dias 25 al 29 para abocarnos al estudio del tema antes de que
llegue el 1 de septiembre -es la fecha "red line", en que expira el plazo-, no creo que
durante ese tiempo sea posible que la propia Comision de Educacion considere las
indicaciones, que ellas se aprueben en la discusion particular de la iniciativa en la
Sala del Senado, que las modificaciones introducidas al proyecto puedan ser
analizadas por la Camara de Diputados, que se constituya una comision mixta y que
se vote el informe elaborado por ella. A mi juicio, ésa es una opcioén que tal vez se

encuentra fuera de plazo.
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Por tal motivo, me inclino por la proposicion del Senador sefior
Alessandri, que podria no ser la mejor, pero esta dentro de plazo.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, con su venia, concedo una interrupcion al
Senador sefior Andrés Zaldivar, quien tratara de convencer al Honorable sefior
Thayer de que hay una mejor solucion.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Todos estamos interesados en que el proyecto pueda
despacharse. Por eso, en mi opinion, lo planteado por el Senador sefior Hormazabal
es lo mas procedente dentro del tiempo de que disponemos.

Si acogemos el informe de la Comision de Educacion, sin que ello en
definitiva signifique comprometernos a la aprobaciéon de la iniciativa, ésta
necesariamente tendra que pasar a la Camara de Diputados -no olvidemos que
celebrara sesiones la proxima semana, pues no tiene semana distrital-, la que puede
aprobar o rechazar lo acordado por el Senado. Seguramente -como lo dijo el
Honorable sefior Hormazabal-, no acogerd las modificaciones introducidas por
nosotros, ante lo cual automaticamente el Parlamento queda en condiciones de
formar una comisioén mixta. Esta podria designarse el martes 26 de agosto, reunirse
el dia 27 y llegar a un acuerdo entre lo sugerido por la Camara de Diputados y lo
propuesto por el Senado. De esta forma encontraremos una buena solucion y se
podré analizar lo relativo a la inmunidad diplomatica. Es factible estudiar todas esas
materias porque inciden en los articulos respecto de los cuales no habria acuerdo.

Por ello, estimo que el planteamiento del Senador sefior Hormazébal es
el mas conducente, en cuanto al procedimiento, para lograr el objetivo que se
persigue.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, argumenté en favor de la aprobacion del
proyecto tanto en general como en el texto despachado por la Comision de
Educacion.

Es preciso saber que, efectivamente, el plazo fatal es el 1° de
septiembre, como me lo acaba de confirmar el sefior D’Etigny. Sin embargo, creo
que tampoco es posible, en virtud de ese elemento, aceptar lisa y llanamente lo de la
Céamara, por todo lo que hemos expresado quienes sustentamos un criterio distinto.

Entonces, pienso que si se acoge la normativa tal como viene de la
Comision de Educacion y luego es conocida por una comision mixta, habra lugar, en

el Senado y en la Camara, para aprobarla antes del 29 de agosto, porque son



51

distintas las semanas que una y otra rama del Congreso destinan a trabajo local. Es
lo que hizo presente el Senador sefior Andrés Zaldivar.

Estimo que lo anterior concilia un poco las opiniones diferentes. Si no,
careceria de sentido el haber realizado un debate tan largo.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Felit.

La sefiora FELIU.- Solamente deseo puntualizar que no hay acuerdo respecto de lo
planteado. Existen dos proposiciones absolutamente antindmicas: una, en el sentido
de aprobar el texto de la Comisién de Educacion, y la otra, respecto de acoger sobre
tabla la indicacion de volver a la redaccion de la Camara de Diputados.

En esa perspectiva, cabe aplicar el Reglamento; y, como se han
presentado indicaciones, el proyecto debe pasar a la Comisiéon de Educacion, para
los efectos de que sean estudiadas. Esa es mi sugerencia.

El sefior MUNOZ BARRA .- Ello significa hacer fracasar la iniciativa.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Constituye una manera de detenerla.

La sefiora FELIU.- Debo recordar que el convenio se firmoé en 1993 y que estamos
discutiendo sobre el tema en 1997. No media al respecto, realmente, una
responsabilidad del Parlamento.

El sefior MUNOZ BARRA .- Pero hay una consecuencia real, sefiora Senadora.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Senor Presidente, indudablemente, se presenta la siguiente alternativa:
una posibilidad es que el proyecto, de no existir indicaciones en este momento, se dé
por aprobado en general y en particular y pase a la Camara de Diputados. Desde el
punto de vista reglamentario, ello resulta perfectamente posible y corresponde a lo
expuesto por el Senador sefior Hormazabal.

Y la otra, la planteada por el Honorable sefior Alessandri, en el sentido
de -cabria hacerlo incluso con un plazo para indicaciones- aceptar el texto que
aprob6 la Camara de Diputados. Porque, al ser acogido en términos idénticos, no
existiria el tercer tramite.

A mi juicio, ése es el dilema a que nos encontramos abocados. Y no sé¢,
realmente, dada la importancia de la materia, si ello ameritaria un analisis -que ahora
se puede realizar o no- de hasta donde es posible dar por aprobado el proyecto de la
Comision de Educacion, como estd, lo que implicaria enviarlo de inmediato a la

Céamara de Diputados. Y hay tiempo para este efecto.
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Lo otro -reitero- es lo expresado por el Honorable sefior Alessandri en
el sentido de volver, por la via de las indicaciones, al texto de la Cémara de
Diputados, porque en ese caso no habria tercer tramite.

No sé si de algin modo se puede medir el sentir del Senado, porque,
indudablemente, cualquiera que sea nuestra posicion frente al proyecto, no seria
bueno, por mucho que las responsabilidades correspondan verdaderamente al
Gobierno -y asi es-, que llegara el 1° de septiembre y todo el esfuerzo se perdiese. Se
trata de que Chile no quede, simplemente, como faltando a un compromiso asumido
hace mucho tiempo y que ha estado reiterando.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Hago presente a la Sala, para la correcta
determinacioén que se debera tomar de inmediato, que en este momento se registran
indicaciones sobre las cuales hay que pronunciarse.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, propongo establecer el lunes 25 de agosto
como plazo para presentar indicaciones, con lo cual el martes 26 se procederia,
simplemente, a tratarlas. Se contaria con tiempo para ello.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Lo tUnico que deseo puntualizar es que la
urgencia vence el dia 22. Y parece ser que podria ser retirada.

En todo caso, la Mesa debe precisar que la urgencia vigente obliga a
despachar el proyecto antes del 22 del mes en curso.

El sefior MUNOZ BARRA.- Como se dice, “la necesidad crea el 6rgano”. Si se acuerda
plazo hasta el lunes 25 para formular indicaciones, no cabe duda de que el Ejecutivo
retirard la urgencia.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, sobre la base de que esta tltima no
ha sido retirada y de que se han presentado indicaciones, nuestra obligacién es
pronunciarnos sobre ellas de inmediato. Propongo que, sencillamente, se voten.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Es, ademas, lo que el Reglamento me obliga a
cautelar, de manera que se requiere proceder en esa forma.

Tiene la palabra el Senador senor Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, si nos encontramos obligados a votar, quizas lo
mismo que hacerlo respecto de las indicaciones aludidas es que nos pronunciemos
sobre el proyecto de la Camara frente al de la Comision. Porque, en el fondo, la
reposicion de aquéllas importa volver al texto original de la otra rama del Congreso.

Entonces, ante la situacion reglamentaria a que nos hallamos abocados, pido que nos
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pronunciemos en esa forma, de manera de resolver el asunto. Creo que ello salvar
todas las situaciones.

Ademads, si se aprobara lo de la Camara, existiria la ventaja de dar por
despejado el proyecto, lo que se extenderia a todas las inquietudes de un posible no
cumplimiento por cuestiones de plazo.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Advierto que la proxima semana, como ya lo
consignod el Honorable sefior Andrés Zaldivar, se halla destinada al trabajo regional;
pero la Camara de Diputados funcionard, de manera que dispone de tiempo para
tratar lo que eventualmente corresponda en tercer tramite.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, no he compartido ese criterio, aunque éste
parezca légico, porque significaria votar las indicaciones y sostener un larguisimo
debate. Ese ha sido el tema de fondo acerca del cual se ha discutido.

Nadie se hallaba en desacuerdo con lo otro. Entonces, cuando es
posible lograr el retiro de la urgencia y, sobre la base de lo propuesto, contar con un
lapso razonable para presentar indicaciones -hasta el 25 del mes en curso-, las que se
votarian el 26, no veo por qué se tiene que llevar a una votacion extrema, rapida, sin
discusion, respecto de puntos con relacion a los cuales se ha discrepado
permanentemente.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En verdad, reglamentariamente, no se plantean
muchas alternativas. La Honorable sefiora Felit ha presentado indicaciones y
corresponde pronunciarse respecto de ellas.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, solo pido que se voten como una unidad, para
simplificar la decision. Me parece que todos sabemos lo que se debe resolver.

El sefior HORMAZABAL.- El tema ya fue discutido.

El sefior LARRAIN.- Asf es.

Y se puede votar el proyecto de la Camara o el de la Comision. A lo
que resulte.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sin embargo, serd preciso pronunciarse respecto
de las indicaciones, lo que puede hacerse en conjunto. Porque el proyecto de la
Comision introdujo algunas modificaciones al texto de la Camara, de manera que la
reposicion de las indicaciones no lo deja igual. En las ideas es igual, pero no en la
redaccion.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- La tiene, Su Sefioria.
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La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en las indicaciones se sefiala -a fin de no incurrir en
algin error al copiar lo hecho por la Camara de Diputados- que para el articulo 2°,
por ejemplo, se propone el mismo texto aprobado por la otra rama del Congreso.
Para todos los articulos cambiados por la Comision de Educacion, se sugiere acoger
lo aprobado por la Camara.

Ahora, cabe hacer presente que el articulo 2° resulta esencial en este
tema, porque la Comision de Educacion cambio los articulos 7° y 8°, sobre la base
de que se habia modificado el texto de aquél. Por lo tanto, una vez que la indicacion
recaida en el articulo 2° sea votada. se vera si es necesario pronunciarnos sobre el
resto. En realidad, ése es el unico cambio, y si hay otro es de detalle y no deberia
presentar problemas.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Corresponderia someter a la consideracion de la
Sala las indicaciones presentadas en la Mesa, a menos que se retiren. Ello con el
objeto de encuadrarnos dentro del plazo de la urgencia.

La sefiora FELIU.- La primera indicacién propone reponer el articulo 2° aprobado por la
Céamara de Diputados y que rechazo la Comision de Educacion del Senado.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Consulto a la Sala su parecer en cuanto a si se
discute la primera indicacidn o se somete a votacion de inmediato.

La sefiora FELIU.- La hemos debatido durante toda la sesion.

El seior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, insisto en que el tema fue analizado en la
discusion general. Si el problema radica en la urgencia del proyecto, parece
irrelevante votar cada indicacion.

La cuestion de fondo es que la iniciativa despachada por la Camara de
Diputados niega al personal de AURA las ventajas juridicas que actualmente se
otorgan para el desempeiio del nuevo Proyecto Gemini. La Comision de Educacion
del Senado quiere mantener la situacioén vigente, lo cual ha sido alegado por todos,
pues debe preferirse una u otra cosa.

Si se solicita un pronunciamiento, soy partidario de la tesis que se ha
sefialado. Pido que se voten las indicaciones en conjunto y, ademas, que la Sala
respalde la propuesta de la Comision de Educacion.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Esa explicacion es muy clara y me parece que
ayuda a tomar una determinacion.

Doy cuenta a la Sala de que a las 18:15 se recibid por fax un mensaje

de Su Excelencia el Presidente de la Republica y del Ministro Secretario General de
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la Presidencia, mediante el cual se retira la urgencia a nueve proyectos, el tltimo de
los cuales es el que esta en discusion.

En consecuencia, sugiero fijar plazo para las indicaciones y seguir el
tramite expresado previamente.

La sefiora FELIU.- Continuemos.

El sefior MC-INTYRE.- Estamos de acuerdo.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En consecuencia, se votaran las indicaciones en
conjunto.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- {Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- A fin de dar utilidad a este tramite, sugiero fijar plazo
para formular indicaciones hasta el 25 del presente mes, para que la Comision de
Educacion estudie la iniciativa el 26 en la manana y se vote en la Sala en la tarde de
ese dia. De tal manera se da tiempo a la Camara de Diputados, si hay comision
mixta, para despachar el proyecto, lo cual no podria hacerse en caso contrario.

El sefior MC-INTYRE.- Prefiero que se someta inmediatamente a pronunciamiento.

La sefiora FELIU.- Yo también.

El sefior COOPER.- Mejor votemos de inmediato, sefior Presidente; lo demas seria una
pérdida de tiempo.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, procedimentalmente, se estaba discutiendo
una proposicion sobre la base de que no se habia retirado la urgencia. Siempre he
confiado que en la discusién particular los Honorables colegas que tengan una
percepcion equivocada del problema cambien de opinidon. En este sentido, el
Gobierno accedio a la peticion que se le formulo y ha retirado la urgencia. Entonces,
han variado las condiciones y, por ello, pido a la Sala que acepte la sugerencia del
Senador sefior Andrés Zaldivar y se dedique el tiempo a conocer una opinion
distinta a la del Diputado sefior Jocelyn-Holt, para que se llegue a la discusion
particular con mas informacion y pueda darse una opinidn substancial.

El sefior URENDA.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Puede usar de ella el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.- La sugerencia del Senador sefior Hormazabal tiene el inconveniente de
que la Camara de Diputados sesionara la préxima semana, pero no la subsiguiente,
por ser distrital. Asi que cuando el Senado despache la iniciativa el 25 6 26 del mes

en curso, la otra rama legislativa no estard sesionando y, en consecuencia, no va a
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poder pronunciarse antes del 1° de septiembre. Por consiguiente, la disyuntiva es
votar de inmediato las indicaciones o aprobar el informe de la Comision de
Educacion, a sabiendas de que la Camara de Diputados lo rechazard la proxima
semana. Eso daria tiempo para el tramite de comision mixta.

La sefiora FELIU.- No, porque en septiembre no habra oportunidad para que sesione ese
organismo.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, también solicito que se vote inmediatamente.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sefiores Senadores, existen dos proposiciones:
la primera, dar un plazo para la presentacion de indicaciones, de manera que se
emita un segundo informe. La otra, pretende el pronunciamiento inmediato respecto
de las indicaciones presentadas por la Honorable sefiora Feliu.

Como ambas proposiciones se mantienen, en primer término,
corresponde votar cuando se despacha el proyecto: de inmediato, con las
indicaciones presentadas; o posteriormente, dando un plazo para que se formulen.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, la Mesa podria aclarar la forma en que se
votara.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- El votar “Si”, implica un pronunciamiento
inmediato de las indicaciones. Por el contrario, “No”, significa que se dara un plazo
para la presentacion de ellas.

En votacion.

(Durante la votacion)

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, de acuerdo a los plazos que nos quedan, voto por el
informe de la Comision de Educacion, para que el problema se resuelva en comision
mixta.

El seior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sefior Senador, ;esta a favor de que se fije un
plazo para presentar indicaciones o de un pronunciamiento de inmediato?

El sefior HORVATH.- En razén de lo que expresé, voto que no, a fin de que el proyecto se
resuelva en comision mixta.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- El Honorable sefior Horvath se ha acercado a la
Mesa para advertir que cambia su votacion. Por lo tanto, se pronuncia a favor de
votar inmediatamente las indicaciones de la Senadora sefiora Felitl.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, yo voté a favor. Deseo corregir ese pronunciamiento.

Voto que no.

El sefior CANTUARIAS.- Estoy pareado con el Honorable sefior Arturo Frei.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Algun sefor Senador no ha emitido su voto?
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El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

--Se acuerda votar de inmediato las indicaciones (19 votos contra
10 y un pareo).

Votaron por la afirmativa los sefiores Alessandri, Cooper, Feliu,
Fernandez, Horvath, Huerta, Lagos, Larrain, Larre, Lavandero, Martin, Mc-Intyre,
Munoz Barra, Otero, Pifiera, Siebert, Sinclair, Thayer y Urenda.

Votaron por la negativa los sefores Bitar, Gazmuri, Hamilton,
Hormazabal, Matta, Ruiz-Esquide, Sule, Valdés, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar
(don Andrés).

No voto, por estar pareado, ¢l sefior Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En consecuencia, se procedera a votar las
indicaciones.

Sugiero a la Sala pronunciarse respecto de la primera y, luego, aplicar
el mismo resultado a las otras dos.

El sefior LAGOS (Secretario).- Indicacion de la Senadora sefiora Felill para intercalar como
articulo 2° el aprobado con el mismo niimero por la Camara de Diputados.

El sefior HORMAZABAL.- ;Me permite, sefior Presidente?

El Senador sefior Larrain habia hecho una proposicion en el sentido de
que, como el asunto esta resuelto en el informe de la Comision de Educacion versus
el texto despachado por la Camara de Diputados, se ponga en votacion el informe
mencionado. Es mucho mas facil.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sefior Senador, esto es asunto de procedimiento.

La sefiora FELIU.- Reglamentariamente procede votar la indicacion.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Por lo tanto, corresponde pronunciarse respecto
de las indicaciones. No procede votar ahora un informe de Comision.

El sefior HORMAZABAL.- Procede, sefior Presidente, porque la propia autora de las
indicaciones, Senadora sefiora Feli, manifestd estar dispuesta a acoger la propuesta
del Honorable sefior Larrain. Entonces, no hay obstaculo. Si votamos el informe de
Educacion, en vez de realizar tres votaciones efectuaremos una sola.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Recuerdo a Su Sefioria que, en conformidad al
Reglamento, aprobado en general el proyecto y rechazada la posibilidad de fijar
plazo para formular indicaciones, la Sala debe pronunciarse sobre las indicaciones
presentadas en la Sala. En este caso son tres. Votada la primera, lo més probable es
que las otras dos se acojan o rechacen con la misma votacion, produciéndose el

mismo efecto que crearia la propuesta del Senador sefior Larrain.
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En votacion la primera indicacion.

--(Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, el articulo 2° aprobado por la Camara fue fruto
de un acuerdo alcanzado entre el Gobierno, CONICYT y algunos Parlamentarios
con el objeto de buscar una salida a la exigencia impuesta por el Congreso Nacional
en tres discusiones presupuestarias, en el sentido de dar aprobacion legislativa al
Proyecto Gemini antes de liberar el aporte de capital.

Dicha norma aclara la situacion que se generaba con entidades u
organismos extranjeros con los que se celebraban convenios para la instalacion y
operacion de observatorios astronémicos, porque la Universidad de Chile traspaso
ciertas facultades a AURA, y en el presente caso ésta deberia aplicarlas en la
administracion del Proyecto Gemini. El articulo 2° aprobado por la Camara de
Diputados estd en lo correcto, ya que resuelve el punto. Por eso, debe mantenérselo
acogiendo la indicacion de la Senadora sefiora Feliu para reponerlo.

Voto favorablemente.

El sefior COOPER.- Sefior Presidente, creo que el articulo 2° afecta las prerrogativas y
facultades especiales que hoy tiene AURA, de manera que su reposicion implicaria
entrar en un terreno distinto al de la materia del proyecto.

Rechazo la indicacion.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, aqui se ha planteado que el hecho de no contemplar en
la iniciativa las mismas franquicias establecidas en las leyes citadas en el informe de
la Comisiéon de Educacién, originaria una desigualdad entre las personas que
trabajan en los distintos observatorios y las del Proyecto Gemini. Ello no es asi,
porque la concesion de franquicias y de una posible inmunidad de jurisdiccion
constituyen materias propias de una ley o de un tratado, no de la determinacion de
un organismo administrativo.

Llamo la atencién acerca de la gravedad que podria tener el hecho de
que por decision administrativa se hicieran aplicables las normas de un tratado
internacional suscrito por el Gobierno de Chile con un consorcio de paises, como es
el caso de AURA.

Voto a favor.

El senor CANTUARIAS (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion (18 votos en contra, 9 a favor y 1 pareo).

Votaron por la negativa los sefiores Bitar, Cooper, Gazmuri,

Hamilton, Hormazabal, Horvath, Lagos, Larre, Lavandero, Matta, Mufioz Barra,
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Otero, Pifiera, Ruiz-Esquide, Sule, Valdés, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don
Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores Alessandri, Felit, Fernandez,
Huerta, Larrain, Martin, Mc-Intyre, Sinclair y Urenda.

No votd, por estar pareado, el seiior Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, con la misma votacion se

rechazarian las otras dos indicaciones.

--Se rechazan las dos indicaciones restantes, con la votacion
anterior, quedando aprobado el proyecto en los términos que propuso la
Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia del Senado.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Despachado el proyecto.

MODIFICACION DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL SOBRE PARTIDOS
POLITICOS. INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Corresponde tratar el informe de la Comision
Mixta formada en virtud de lo dispuesto en el articulo 68 de la Constitucion Politica,
recaido en el proyecto que modifica el articulo 42 de la ley N° 18.603, Organica

Constitucional sobre Partidos Politicos.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley: (mocion de los seiiores Hormazabal, Papi, Sule y Thayer).

En primer tramite, sesion 1%, en 5 de octubre de 1993.

En tercer tramite, sesion 8”, en 18 de junio de 1997.

En tramite de Comision Mixta, sesion 127, en 3 de julio de 1997.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 13%, en 10 de noviembre de 1993.

Mixta, sesion 22%, en 6 de agosto de 1997.

Discusion:

Sesiones 14, en 16 de noviembre de 1993 (se despacha en general y particular);
127, en 3 de julio de 1997 (se rechazan modificaciones y pasa a C. Mixta); 247,
en 12 de agosto de 1997 (aplazamiento de la votacion).

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Como recordaran los sefiores Senadores, la
votacion de esta iniciativa quedd aplazada para hoy. Por tanto, corresponde votar
solamente.

El sefior SULE.- Sefior Presidente, en virtud de que ya discutimos el tema y de que ahora

hay quorum, seria mejor preguntar “si le parece a la Sala”.
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El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, daremos por aprobado el
informe de la Comision Mixta.

--Se aprueba, dejandose constancia, para los efectos del quorum

constitucional requerido, de que se pronunciaron favorablemente 28 sefnores

Senadores.

MODIFICACION DE LEY ORGANICA DE BANCO CENTRAL EN RELACION
CON NARCOTRAFICO

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Proyecto, iniciado en mocion del Honorable
sefior Pifiera, que modifica el inciso segundo del articulo 66 de la Ley Organica
Constitucional del Banco Central de Chile a fin de autorizar a este organismo para
proporcionar antecedentes al Consejo de Defensa del Estado cuando investiga
delitos relacionados con el narcotrafico. El proyecto tiene informe de la Comision de

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley: (mocion del sefior Pifiera).

En primer tramite, sesion 6, en 12 de junio de 1996.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 19%, en 29 de julio de 1997.

Discusion:

Sesion 207 en 30 de julio de 1997 (se aplaza su discusion).

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En discusion general y particular el proyecto.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, antes de proceder a debatir la iniciativa, que es de ley
organica constitucional, debe darse cuenta a la Sala de su contenido.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, ;por qué no aprovechamos de aprobar el proyecto
ahora que hay 26 sefiores Senadores en la Sala?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Encarezco a los sefiores Senadores que
permanezcan en la Sala, pues la iniciativa es de quérum especial.

El sefior LAGOS (Secretario).- El proyecto, en primer tramite constitucional, fue iniciado en
mocion del Honorable senor Pifiera y requiere, para su aprobacion, quorum de ley
organica constitucional, o sea, el voto favorable de 25 sefiores Senadores.

El objetivo del proyecto es facultar al Banco Central de Chile para
entregar al Consejo de Defensa del Estado los antecedentes que éste le solicite

cuando investigue el delito denominado lavado de dinero.
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Por las razones que se indican en el informe de la Comision de
Constitucion, el proyecto fue aprobado en general y particular por la unanimidad de
sus cinco miembros.

El sefior SULE.- Sefior Presidente, puesto que se aprobd por unanimidad en la Comision,
votemos de inmediato.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, en una sesion pasada estuvimos por aprobar el
proyecto, pero se tuvo la deferencia de esperar el regreso al pais del Senador sefior
Pifiera. Habia unanimidad para respaldarlo.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En discusion general y particular el proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA .- Sefior Presidente, mientras se retine el quérum necesario, y para efectos
de la Version Taquigrafica, quiero mencionar que el Banco Central es, sin duda, una
de las instituciones con mads informacidén relevante para combatir el lavado de
dinero. Sin embargo, por disposiciones de su ley organica, este organismo se
encuentra impedido de entregar los antecedentes relativos a la materia cuando le son
solicitados por el Consejo de Defensa del Estado. En varias ocasiones el Consejo ha
pedido determinada informacion, y el Instituto Emisor se la ha negado, por estimar
que de acuerdo a su ley organica no puede hacerlo.

Por lo tanto, el proyecto en analisis busca levantar esa prohibicion y
permitir que el Banco Central entregue informacion también al referido Consejo, al
igual como ocurre con otros organismos publicos que si pueden recibirla.

Deseo mencionar que el propio Consejo, en un informe que envio a la
Comision, sefala que es de sumo interés que el proyecto sea aprobado. También el
Ministerio del Interior -en otro informe- expresa que, en opinidon de esa Cartera y de
la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional para el Control de Estupefacientes, la
propuesta resulta del todo acertada y puede constituirse en una importante
contribucion para el €xito en la lucha contra el lavado de dinero.

Ademas, debo recordar la existencia de otro proyecto, que presentamos
en conjunto con el Senador sefior Bitar, destinado a complementar la iniciativa en
debate en lo relativo a la informacién del sistema bancario, y no sélo del Banco
Central.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En este momento tenemos quorum.

--Se aprueba en general y en particular el proyecto, dejandose
constancia, para los efectos del quorum constitucional requerido, de que

emitieron pronunciamiento favorable 26 sefiores Senadores.
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CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE CONTAMINACION
POR HIDROCARBUROS

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- A continuacion, corresponde tratar el proyecto
de acuerdo, en segundo tramite constitucional, acerca de aprobacion del “Convenio
internacional sobre cooperacion, preparacion y lucha contra la contaminacién por
hidrocarburos, 1990” y su anexo, adoptados en Londres, el 30 de noviembre de

1990. Tiene informe de la Comision de Relaciones Exteriores.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 11%, en 2 de julio de 1997.

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 24°, en 12 de agosto de 1997.

El sefior LAGOS (Secretario).- Los objetivos del proyecto, en sintesis, son proporcionar un
marco mundial para la cooperacion internacional en la lucha contra sucesos
importantes o amenazas de contaminacién del mar.

En el informe de la Comisién de Relaciones Exteriores, se hace un
analisis de la parte expositiva del mensaje y una descripcion del instrumento
internacional objeto del presente proyecto de acuerdo.

Por las razones expresadas en dicho informe, el proyecto fue aprobado
por la Comision en general y en particular por la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores sefiores Alessandri (Presidente accidental), Larre y Mc-Intyre.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En discusion general y particular el proyecto de
acuerdo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, el convenio internacional que nos ocupa regula
la cooperacidn, preparacion y lucha contra la contaminacion por hidrocarburos, en
especial la proveniente de naves.

La Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante,
dependiente de la Armada de Chile, es la encargada de velar por la proteccion del
medio marino, y cumple con parte importante de las disposiciones del Convenio en

comento, que obliga a los buques que enarbolen pabellon de un Estado Parte a
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contar con los elementos necesarios para combatir la contaminacion que pueda
producirse por derrames de petroleo, etcétera.

Ello no se aplica a las naves de guerra. Sin embargo, cada Parte debera
tomar las medidas adecuadas, en conformidad a las disposiciones del Convenio, para
evitar la contaminacién por hidrocarburos en el medio marino.

Estoy seguro de que el Senador sefior Mc-Intyre podrd entregar
mayores detalles al respecto, por el hecho de haber pertenecido a la Armada.

El sefior MC-INTYRE.- Con mucho gusto, sefior Senador.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, el instrumento en andlisis es bastante sencillo y
muy semejante a otros que ya hemos aprobado.

En general, estos convenios son aprobados por la OMI, en Londres, a
la que concurre la Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante,
que realizé un estudio muy exhaustivo sobre la materia.

Es conveniente hacer hincapié¢ en que dicha entidad, dependiente de la
Armada de Chile, es la representante legal respecto de todos los problemas relativos
a la contaminacién del medio marino en el pais. Por lo tanto, ella es la autoridad
oficial que concurre a las reuniones de la OMI y la que firma todos estos tratados.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se dara por aprobado el proyecto de acuerdo.

--Por unanimidad, se aprueba en general y particular el proyecto

de acuerdo, en los mismos términos en que lo hizo la Camara de Diputados.

CONVENIO ENTRE CHILE Y ALEMANIA SOBRE TRANSPORTE MARITIMO

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Proyecto de acuerdo, en segundo tramite
constitucional, que aprueba el Convenio entre el Gobierno de la Republica de Chile
y el Gobierno de la Republica Federal de Alemania sobre Transporte Maritimo,
suscrito en Bonn el 15 de marzo de 1995, con informe de la Comision de Relaciones

Exteriores.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:
Proyecto de acuerdo:
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En segundo tramite, sesion 11%, en 2 de julio de 1996.
Informe de Comision:
Relaciones Exteriores, sesion 24%, en 12 de agosto de 1997.

El sefior LAGOS (Secretario).- La Comision deja constancia en su informe de que los
objetivos principales del proyecto de acuerdo son promover el desarrollo armonioso
de las relaciones de transporte maritimo entre las Partes Contratantes, sobre la base
de los intereses reciprocos de Chile y Alemania y de la libertad de comercio
exterior.

Asimismo, consigna que el proyecto de acuerdo fue aprobado en
general y en particular por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores
sefiores Alessandri, Larre y Mc-Intyre), en los términos en lo que lo hizo la Camara
de Diputados.

--Por unanimidad, se aprueba en general y particular el proyecto

de acuerdo, en los mismos términos en que lo hizo la Camara Baja.

ENMIENDAS A ESTATUTOS DE ORGANIZACION MUNDIAL DELTURISMO
Y A REGLAS DE FINANCIACION

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Proyecto de acuerdo, en primer tramite
constitucional e iniciado en mensaje, sobre aprobacioén de las modificaciones a los
articulos 38, 37, 14 y 15 de los Estatutos de la Organizacion Mundial del Turismo y
a los Parrafos 12 y 13 de las Reglas de Financiacion, anexas a dichos Estatutos,
adoptadas mediante resoluciones de la Tercera, Cuarta, Quinta y Séptima Asambleas

Generales de la Organizacion, con informe de la Comision de Relaciones Exteriores.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de acuerdo:

En primer tramite, sesion 327 en 6 de septiembre de 1995.

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 24%, en 12 de agosto de 1997.

--Por unanimidad, se aprueba en general y particular el proyecto

de acuerdo.

TRATADO DE EXTRADICION ENTRE CHILE Y COREA
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El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Proyecto de acuerdo, en segundo tramite
constitucional, sobre aprobacion del Tratado de Extradicion entre la Republica de
Chile y la Republica de Corea, suscrito en Seul, Corea, el 21 de noviembre de 1994,

con informe de la Comision de Relaciones Exteriores.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 9% en 19 de junio de 1996.

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 24%, en 12 de agosto de 1997.

El sefior LAGOS (Secretario).- La Comision aprobd el proyecto de acuerdo por la
unanimidad de sus miembros presentes.

--Por unanimidad, se aprueba en general y en particular el

proyecto de acuerdo, en los mismos términos en que lo hizo la Camara de

Diputados.

APROBACION DE ACTAS DE XXI CONGRESO
DE UNION POSTAL UNIVERSAL

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Proyecto de acuerdo, en segundo tramite
constitucional, sobre aprobacion de las Actas del XXI Congreso de la Union Postal
Universal, celebrado en Seul, Republica de Corea, entre el 22 de agosto y el 14 de

septiembre de 1994, con informe de la Comision de Relaciones Exteriores.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 35", en 4 de septiembre de 1996.

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 24%, en 12 de agosto de 1997.

El sefior LAGOS (Secretario).- El proyecto de acuerdo fue aprobado por la unanimidad de
los miembros presentes en la Comision.
--Por unanimidad, se aprueba en general y particular el proyecto
de acuerdo, en los mismos términos en que lo hizo la Camara de Diputados.

El senior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Se va a constituir la Sala en sesion secreta.
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SESION SECRETA

--Se constituyé la Sala en sesion secreta a las 18:50 y adopto
resolucion acerca de la solicitud de rehabilitacion de ciudadania del sefor
Jaime Arturo Donoso Parra.

--Se reanudo la sesion publica a las 18:54.

El senor CANTUARIAS (Vicepresidente).- Continta la sesion publica.

Terminado el Orden del Dia.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El sefior LAGOS (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El seior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Se les dara curso en la forma reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefior HORVATH:

A los sefiores Ministro del Interior, Ministra de Bienes Nacionales y
Director del Servicio de Salud Metropolitano del Ambiente, sobre INSTALACION
DE EMPRESAS DE PROCESAMIENTO Y EXTRACCION DE ARIDOS EN
COMUNA DE SAN BERNARDO (REGION METROPOLITANA).

Del sefior RUIZ-ESQUIDE:

Al sefior Ministro de Obras Publicas, acerca de PAVIMENTACION O
ASFALTADO DE CAMINO LOS ALAMOS-PANGUE, PROVINCIA DE
ARAUCO (OCTAVA REGION).



67

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- No habiendo ningin Comité que desee hacer
uso de la palabra, se levanta la sesion.

--Se levanto a las 18:55.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion



