convenientes & que ha dado ldgar; feno que sticeda lo
mismo‘en la ciudad de Copiapé. El* Senado‘dice -en su
artiéulo:"que un carruaje puede rodar con una patente
supenor'!alla ds su- clase;t i+-con- €st0 - no ia hecho

mias iqué desvirtuar la- contribucion, i dejaria *4iiizas sin]|

que, prodizea el objeto que se' tuvo al -establécerla. La
Manicipalidad.lleva wn:libro-de:rejistro dondesse asienta
el‘color, "del carruaje;’ su formay=su duefio, su'éasd etes
para‘que al’tiémpo dd rodar, 103 djentes: dé policiatpue:
dan verisi aqiiel carruaje 'ha pagadot la - ¢ontribucion:&
né; 'mas por el.art: del-Sénado se-puede arrandar;: como
sicede facilmente, la patente dé un carruaje j-ponerla en
cualquiera otro; de modd que, segun esta. dlsposimon 1s¢
hace ilusorialadei, i valia masno haberla-dictado? sien:
do por otra parte; que el articulo “del Senado ofrece difi<
cultades para conocer Jos abusosque puedan: introducir-
seipara hacer ilusoria ésta confribucion,por 1o-quespito:
a la:Cérhara deseché el'referido artfculor T 1. woe.'ery

'RiseRof “Ramirez (don Frandisco ARjé!): noto-gue el
proyectd’ sanclonado por la¥Ghmara ‘de  Senadorés, 'es

. distintb “del’ que‘ha sido ‘aprobado’ por 63ta; o mas bien,

a-Cimara de Sanadores 16 ha dado- fal variacion; fqné ‘e
tiadd §6 pardcsal orijinal: como se fan introdacido mo-
difitacionés en la-base ‘dél- proyecto;-i-¢oro’estas modi=
ficaciones dejan vacios que llenar, soi de opiniofi- qué
aquel i ¢stos pasen a una comision-especial; .parasque

se redacte un nuevo.proyecto qué satisfaga todas:las exi-
jéntias. Hago pues indicacion-para el fin espresade;s- |

-» EL'se%on Reves.—Yo entiendo que el arbitrio propues,
to- por el sefibr Diputado es inconstitucional e inadmisis
ble, porquenina.vez-que el. Senado ha establecido:mé=
dificaciones én fel ‘proyscto, ¢sas modificaciones deben ser
admitidas orechazadas por la Camarais ¢,
Se leyo el -articulo referente al:caso, i, noléndo:e que
efectivamente disponia lo dicho por el sefior Re}'ea, ¢l se=
fior Ramirez retiré su indicacion. -
- {Acto-continuo, usando de la palabrael sefior RonmanZ
rebatié . las observaciones emitidas.por el sefior - Reyes,
alegando en-favor de la aprobacion del artfculo redacta-
do por el Senadof tanto el: interes parti¢ular,de. los cont-
tribuyentes, cuanto el hecho de que, ¢ifiéndose a la.pres:
eripcion de este articulo, se procedia ‘¢n conformldad -del
fin pmmordxa! que impulzara al lejnslador al dlctar Ia lei,
que, a su entender, no era otro que el de’ conservar .en
buen, estado el pavimento de las: calles. A
+ Bl sefior Reyes impugnd-a su- vez las observaclones del
sefior Rodriguez, i despues de un lijero debate, en el cual
tomaron tambien partelossefiores Ramirez (don Francis:
co Anjel), Véras i el Secretario, se acordé votar el articulo
por pactes, i fué,aprobada-la: primera con solo un voto
por la'negativa.ila.segunda por.23 votos» contra48; que-
dando en consecuencia aprobado. todo-el amculo modifi-
cado por el Senado,:
- BEn seguida se pugo en discusion eliproyecto de lei que
tiénde al-éstablecimientd de un impuesto de sisa; a‘favor.
de1a Municipalidad de la Serena, aprobade tambien por

-

[

. esta Camara , i-solo modificado por la de Senadores en‘el |

articulo final que fija el tiempo en que debia empezar a

rejir.la lei.. Habiéndbse siscitado sérias.dificultades les,
gales, sobressi la Cémara podria aceptar. la>modificacion
o iusistir en su primeriacuerdo. Lf sefior.Lastarria hizo
indicacion ipara fjue,.4 -fin dersalvarfodotobsticalo, i de
dat cursoiconthayorbrevedad:ala.lel; se sostitiyese al
articalo'modifiéado otrof mievo,.por-el.que se .dispusiera
que el impuestotempesase:d rejiriéien dias después de-la
promulgacion de aquella; mas esta indicacion .fué: dese:

‘chiada.por 32 votosicontia 87t reservaido el art‘icuio para

segliifda discusions #uvIgR "2 LLETL0 TAL, Ve
i Antesidedevantarseila. sesionsse-acords pedlr!al.Supre-’
.mo Gobisrrib 500 ¢s.1para gastos.de gectetdria;ilalconti
nuacion'el sefior ‘Brkatniz-(don: Federico)rpidica‘la Sala
' que se pronilnciase desde luego sobrg“losiinformes de*la
iComisiotuCalificadora-de'poderes,icde que se* habia dado
‘duentilen 16 felativo?al que 4l teniarpreseniado’s’ esla
péticioi’queddéh'tabla para considerarges: ¥ 6 wne’l
Ed esté estado tde levant6 lasesion avlastives i media
de’la farde quédando 6id tabla: para'la-inmediata; junta-
Tietite cor +los asuntos’ qlis 1o"éstaban: enla presente, el
{proyecto de léi*qtie Teglaimientalas"obligaciones i dere-
I¢hos reciprocs de 16§ magstros” 1 oﬂcnalea'de talleres: -

I S pnadpne O] by pergr o
i - - ”_h -
C C‘&'iﬁl’ li‘ag léres proaTed

’ 1
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- §isioRts. N EXA Bpe\iNeG bE 18553
Présidenicid del-§eror® B@navente

‘Asistieron los sefiores! Sénadorés Benavente, Alealde,
Aristegui,' Btlnes, . Cerda; Correa,Garcfa de la'Huerta,
Mena; Mujica,:Ortuzar, Salas,. Solar, i-Urmeneta:r
¢ Aprobada el acta:de la:Sesion anterior, se-ley6 un ofi-

[ TR urﬂfz Gl "‘f‘.l‘r - PR S B SN PP T

'} cié - de-la-Camara: de Diputados‘en ml‘elfpaw(':ipa ‘haber

aprobado un’ proyecto"dé dlei permmendo 14 Tesidencia

deé cuerpos del E]érclw perméhen(e én'el ludar'de las

Sesmn del Gongreso Quedé en tabla para seaund‘a lec«
tura ) :
Consnder‘ose er\ sevuxda en parucular la sohcltud del
Tesorero de 105 Establecxmxento» de Jbeneficencia ‘para
que ol Gongreso se sirva aphcar al. HOSplCIO las dos terce=
ras. partes de una capellania de 2,000 pesos. fundada en
lachacienda del: Olivar, denunciada por €l i ,que.fueron
aplicadas al fisco por la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia,'i fyé-aprobadoipor; unammldadrel sigiiefte pro-
yecto de'leit . =

- -Art.. umco‘-«El aniversariocde 2,000 pesos que' mans
d6 fundar.don. Francisco - Carvacho-i/dofia Madria San-
chez; - qie -se¢ halla cimpuestoren-la-hacierda:del Olivar*
de la: propiedad «de-don! Manuel Ramdén~Infante, i que por
vacaste: denuncio el-administrador.: del: Hospicio derpo-
bres:de estarGiudad;:ss. aplica ensu’ totalidad.en iprove-
clio'd&tdicho ea(aljlecimiento,»quédan‘dorobligado-a cum-
plir'coa las cargas'qué le-esten:afectds.».

- EDadadd.2 Jectura al-oficio’ de la’ .Cémara de- Diputados
de que$d di6 cuenta,.larSala. tuvé a-bien-aprobarlo-en
jeneral i‘particular.—=Es como:sigue:

Art7 tiiico.—~El" Gongreso: Nacional-permite que resi+

I AUFH (SR TI AN 2 B TRt o,
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dan cuerpos ‘del Ejército-permanente en el lugar de-sus
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sesiones ia-diez leguas a st circunferencia hasta el 30
de junio de 4856, .

Se pasd a tratar en la Sesion secrefa de solicitudes

particulares, i tomando en consideracion la.de dofa
Loreto Huidobro, para que'en atencion a los servicios del
su finado esposo don Bernardo. Vera, se le conceda una
pesion de gracia. La Camara tuvo a bien desecharla por
9 volo contra 3. -
« Ley6se' a continuacion ua oﬁcno de la otra Cimara
participando haber negado su aprobacion al proyecto de
lei aprobado por el Senado a favor del Economo de la
Santa Iglesia Metropolitana, e impuesta la Sala de los
antecedentes insistid en;su resolucion de §.de agosto dej
afto proximo pasado.r .. .’ .

. Tomada por llimo en conmderacnon la SO]!Cllud de don

Jose Antonjo Yaiiez.para que se conceda a su madre do- |

fia Manuela Benavides, el goce.de montepio mlhtar como
viuda del alferez de Dragones don Atanacio Yafiez i ca-
reciendo 1a Cémara de algunos datos para espedirse,con
acierto en ]a , presente solicitud, acordd. reservarla para
otra sesion; con lo cual se levants la Sesion, - .

—

- Camara de Diputados, ..
zs'mmm DE LA SESION £.° EN 16 DE JUNIO DE 1855.
Se abrio alal it/xise levanté alas 31/, de la tarde.
Presidencia del seiior Urmeneta.

- Asistieron 39 seﬁores Diputados,

e SUMARIO Y

Oﬁclns del Senado. -—Pmpnesta i nprobacion. de log sefiores

'

Diputados que deben. formar la. Comigion mista, erjcargada |

_del'exfmen del'presapneste, i de lv reyision de la cnents
de, inversiop.—lIndicagion del ,seﬁur'i_’_residu!gpe.,-;lis_{np‘r(_)-,
_ bada.—Indicacion del.sefior Prado,—La C,?nnara xemelv«‘
que debesegu'r conouendo de los poderes del sgfjor Dips
. tado por Lontu¢, la npmqa Coun;mn Cali fjr'udor, —Dls(‘n.
sion i aprobacion del proyecto de lei que fija los liinites def
departam=nto de I“‘Ipe| —Dlscu:uon del proyocto que estu'
hlece un |mpu@sto ] f.lvnr de'la '\iumcnpahdad de la Qerenn
~Indicarion del ¢ sefior L'm'am —Ls dprobada. -—-Aplobauon
en jeneral del provecto‘que' réglamenta’las obh«rncmnes,
derechos reciprocos-de los " thactros i oficiales de falleres.—
En tabla los misinos asunlos. i el proyectoisobre. xmuntepw
-militar. B
- Aprobada el acta dela seswmprecedente, se did’ cuen-
ta de tres oficios del Senado, anunciando por el primero
que el-proyecto de lei aprobado ‘por. esta-Honorable Ci-
mara, sobre adjudicacion a'la casas -de beneficencia de
las herencias intestadas que por ilas leyes jenerales co-
rresponden al fiscoylo habia sido tambien:pur aquella, s
Dbien con una lijera modificacion; por el segundo, cqmuni-
cando haber. prestado tambien su: aprobazion al pgoyecto
e que permite la residencia de cuerpos del ejército:; ferma-
nente, en el lugar de las sesiones del Congreso; igartici-
pando por el tercero, el nombramiento que-ha hecho .de
algunos sefiores Senadores, para-que formen’la Gomision
mista, a quien incumbe el exdmen-de los presupuestos de
Yos gastos publicos'que deberan invertirse en,ghafio en-

13

trante de 41856, como asi mismo el de la inversion de los

fondos destinados a los gastos de la administracion, du~
rante el afio préximo pasado de -1854: el primero de es-
tos asuntos quedd en tabla para considerarsc; el segundo
Se acordd comunicarlo al Presidente de la Repablica; i
por lo tocante al tercero, a propuesta del sefior Presiden-
te de la Camara, aprobada por el silencio de ésta, se
acordé nombrar para que completasen la Comision misla
a quo este aficio era refergnte, a los sefiores Diputados
Davila, (don Miguel), Ovalle (don Ricardo), Egunigiren i
Gaticaj encargandose especialmente al sefior Davila; 6l
examen..del presupuesto del departamento de Guerra j
Marina, al sefior Ovalle, oldel de Hacienda, al sefior Egui -

jgl’lren,:el del de Justicia,-i al sefior Gaticp, el del Inte-

rior i Relaciones Esteriores: so acord6 tambien comunicar
este nombramiento al Senado para su conocimiento.
:En seguida el se¥or PrustpsxTr dijo @ en vista de log
informes de la Comision Calificadora, concernientes a los
poderes del sefior Diputado-por Lontud, de que la Camara

tiene ponocxmlento, juzgo que no tendra esta abstéculo

aluuno .para decidir desde Juego si aprueba o no esos po-
deres, sin perjuicio. de segyir recojiendo los datos condu:
centes A la nulidad q validez dg las elecciones, i resolver
en tiempo oportuno sobre este punto, Propongo pues, a

la; Cimara, esfe medxo como e¢l-mas espedito i conve-

njente. . - B o

EvrtseRor Prapo. - Poco conocedor de las préclicag de
la Camara en lo relativo al asunto de que se trata, me
parece sin-embarzo, que seria conveniente el gue la Sala

"diese una resolucion prévia, sobre si-la Comision Galifica-
| dora deberia abstenerse de conocer mas sobre esas elec;

ciones) 0'si, segun el cspiritu del: reglamento, obraria en
su derecho exsminando, no solo la esterioridad de log
poderes, gino tambien pénetrando en el fondo de la cues;
tion sobre la nulidad de las elecciones.
- Habiendo:el séfior Presidénte observado gue la espo-
sicion queseacababa de hacer, no obstaba a la indicacion
que habia sometido a’la deliberacion de la CAmara, s@
pasé'a votar esta indicacion, i fué aprobada por 34 votos
contra 6 absteméndose de tomar parte en esta votacion
el mlsmo gefior Dlputado pox Lontué de cuye poder g
trataba. &0l . e i VI
Smulose tratando despues sobre lo mdmdo por "¢l
sefior Prado qmen gsando de nucvo de la palabra dijo:
EL SESOR ' PriDO ——Comprcndo sefior, que del péso
que 'déJa Comision Calificadora, o bien’ contentandoso
con ‘el exémen de la forma esterior de los poderes; o sea
penetrando en el fondo de la cuestion, resulta la solu-
cion de dificultades serias que pudicran despues suscitar;
se; i mui particularmente «én este caso. Sdpongamos
queen algun departamento se elijiese para Diputado un
individuo del clero.regular, cuya incompetencia es.mani-
fiestamente notoria : si la Comision Calificadora, al’ ins
formar sohre los poderes de esto individuo, se dividia.
en dos'o mas diclamenes, seguiria- por esto solo ocu-
pando asiento, de Dlputado, el que- consntucmnalmente

‘no puede serlo? Esta es mi duda, selior; i por esto:creq,

como he dicho antes, que debiera resolverse préviamens

te sobre lo que he mglcado. . ottty
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Ew seNor PrestoENTE. ~Por-medio de una lijera espo-
sicion, salvg en parte la dificultad apuntada por el sefior
Dlputado preopinante, observando que ella estaba pre-
vista por lo dxcpuesto en un articylo del reOIamento
despue; de una breve réplxca del mismo senor Prado el
sefior Reyes dijo:

EL sENor Reves=—La cuestion se reduce amd'war cual
de las Cgmlslones debe conocer del asunto que se venu-
la i gsta es uma. cuestlon de poco momento i talvez
nommal pues ambac Cnmnsxoues son nombradas por la.
misma Cémara, i compuestas de mdwnduos que son
mlembros de ella misma. No obstante elrdlctémen eatam-.
pado en el mforme, que en union de otro de los miem-
bros de la Comision Cahrcadora tuve la honra de some-
pue% 25 en un todo conforme a Jo“dxspuesto en alaunos
“articulos del mismo realamento que d4 a la Comision
Cdl:f'cadora de poderes solo una existencia efimera des-
de que prescnbe tambien que se nombraré ung otra Co-
mision Calificadora de elecciones, a cuyo cargo se ha
quendo someter sin disputa el exmen de todos log re-
clamos que pudieran hacerse: sobre ¢stas, ya seanin-
terpuestos por un tercero, o bien por alvunos mxembros
de la CAmara misma. Con todo, la cuestion es siempre de
palabras, sin ningun resultado serio, i no vale Ja pena
de una discusion. .

« ELseRor Barros Monran.=Segun la opinign del sefior
anutado que me ha precedndo enla palabra parece que
Jas atribuciones de la Comision Cahﬁcadora de poderes,
estuvieran reducndas al simple]cotejo de la firma de los
otorfrantes obien al exdmen de la esterioridad de’ ellos
como se ha dieho por otro Sr. anutado i si tales el solo
fin de esta Comision, no vacilo enjasentar que es del todo
supérflua; pero a.mi entender sus Funmones son de mas

r
alta importancia, i me fando en lo dlspuesto en el regla- |

mento .mismo. Si le fugra prohibido, sefior, el procurar-

sobre los, cu'llts se lei 1mpone el debgr de informar, sen
qué fonna le seria dado el evacuar e,ste mforme? Cudles
gerian estos mformes no. hablendo sobre que recayesen‘7
Icémo podna la Cémara prestar su apropaclon 0 repro-
baclon aestos poderes,_m nada 58 le Anformaba por la
Comlsmn?
Por otra parte, es fuera do duda gue I Ia Comision Ca-
‘ ]lﬁcadora ha pI‘OCedldO yaen el conocxmlenlo de los po-
(deres, i sacarla .ahora-de esta esfera, eqplvaldna a declr-f
le: noha tenido usted ]ul‘lSdICClOn para conoger en esto &
pues cesaron ya sys atribuciones; i esto seria To mismo
que Jusuﬁcar la inutilidad de estd Comision. IﬂblStO
pues, un que se declare que. corresponde a la Comision
espresada, el conocimiento del asunto de que se trala, no
obstante la odiosidad que en'si mismo el cargo envuslve.
Evr seNor Reves.—No desconozco sefior, la odiosidad
del cargo, pero no obstanté, ‘me ratifico en mi dicho de
que es.ya inoficiosa la Comlsmn Calificadora, desde que
la Cémara acaba de aprobar los mismos poderes sobre
que aquella estaba conociendo; por manera, que la cues-
txon que queda por resolver, es la relativa 4 la nulidad

de esos poderes; i desde que hai de por medio el recla-
mo de un tercero, es mdudable que ala COmlSIOH de Elec-'
cion es esclus:vamente a qulen mcumbe el entender en

1la materxa Mlembxo senor do la Comlsxon Callﬁcadora

deseana serlo tambien de la de Elecclonea, para no obs—

tante lo OleaO del asunto, emmr con franqueza mi opi n

non.

Despues de este debate, se proced16 a votar sila Co~

mision Calificadora’ sefrma 0 né entendlendo en lo con-

'cermente alospoderes del senqr Dlputado por’ Lontue, i

se decidic que si por 26' votos contradl. -
Piisose eh seguxda en dxscusxon particuar el tuico

articulo de que consta el provecLo de lei que fija fos nue-

vos limités del departamento de Illapel i sin debate al-
guno fué aprobado por ungnimidad, " '

Actlo contmuo ia pehcmn del sefior Lastarria, se pro-
siguid la dlSCUSIOD particular del pr oyeclo de lei que es-
tablece un impuesto a favor de la Municipalidad de la
Serena, enlo referente al artxculo de este proyecto que
habla sido modlﬁcado por el benado de cuya modlf’car-‘
c1on se di6 cuenta en la sesxon antemor

Er sefoR LASTARRIA -—Al txatar de esta materia en la
sesion préxima pasada, mdlqué a la Camara que segun
practica constante, observada en Ja tramltacxon de las
leyes por las Lepslaturas antenoree, procedié en su
derecho, adoptando para cbviar la dxﬁcultad que se pre-
senta, el medio de sub-modxﬁcar la’ modxﬁﬂacron del Se-
nado, ialudi, en apoyo de mi dicho, a hechos remotos
quecreia recordar pero que no me era pOSIble el citarlos
por enténces con ﬁlem mas refrezcand de:pues mi me-~
moria, he encontrado hechos ciertos i evxdentes isobre
todo uno, tan compxcuo Jue serd el inico con que ocupe
la atencion de la Sala porque a mi juicio, basta para
ilustrarlaun tanto sobre el pa‘hcular.

En octubre del afio de 1849, se presenté al Senado la

|lei de presupuest0> del mestemo del Interior i Rnlamo-
se todos los datos i aniecedentes relatxvos a log poderes

nes Esteriores, en cuyo presupuesto se hahia omifido’ la
partida que ﬁjaba el sueldo de los individuos que compo-
nian’la "Legacion a Roma, por cuanto se habia creido
innecesaria ya la residencia’de u'n Ministro Plempoten-
mano en aquella Corte

Mas miéniras se discutia esta lei en el Senado, se re-
€ibid una nota de aquel Mlmstro "por la que representaba

al Supremo Goblerno la necesidad de su permanencia por

alglm tlempo aun. Con este motivo, una vez pasada la

/|lei a la Camara de Dlputados, el senor Ministro del In-

terior, en la sesum de 5 de nov:e{nbre hizo indicacion
para que se 1nsertase una partlda concerniente a lo; gas-

. B
‘tos de la Legacion por el térmmo de cuaLro mesee i fué
aceptada esta mdlca(‘lon

off,2
(Ruego ala Camara que no
olvide que el Senado fué Cémara de « oruen en este asun-
to, ilade Dxputados Camara revxsora ) Vuelta la lei al
Senado ésta modifico la ,agregacion hecha por la Cama-
ra de Diputados aumentando hasta" para el! término de
un afio, la partida consultadd solo para cuatro meses.
Ahera bien: si en aquel entdnces hublese prevalecido
la opinion emitida por el sefior, Mmlctro del Interior en
la gesion precedeute, el Senado no habna tenido mas re-
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curso que insistir; pero no lo creyo ast, ise juzgd con
derecho de poder adoptar la partida consultada, sub-mo-
dificAndola, i aotro tanto induce el medio queyo he pro-
puesto para el presente caso. I si se dudare de la .exacti'-
tud de la narracion que acabo de hacer, el sefior Secre-
rio puede leera la Camara las sesiones de gue he hecho
referencia, 1 para mayor comprobante traigo con migo el
*discurso pronunciado por el mismo sefior Ministro en
aquella ocasion. B '

Si no estoi equivocado, la lei, materia de la presente
discusion, tuvo orijen en la Camara de Diputados, la que
presté su aprobacion al articulo de aquella, que fijaba’el
‘1.0 deenero de 1854 para que empezase a rejir. Pasé al
Senadn, i éste enmendd o modificé ese articulo. Vuelta
la lei ala Camara de Diputados, es fuera de duda que
puede hacer en clla una sub-modificacion, i evitarde este
modo todo retardo, .

Es verdad que el articulo’constitucional dice: aprohar
o reprobar las modificaciones hechas por la Camara re-
visora; pero esto puede entenderse, que es para que al
Camara de orijen no vuelva sobre lo que ya acordd; de-
jandole no ubstante, la facuitad d¢ sub-cnmendar lo que
juzgare conveniente.

Mas podria ilustrar a la Chmara por medio de otros
c¢jemplos analogos al presente, pero creo que esle sea bas-
tante para que los sefiores Diputados puedan formar con-
¢iencia sobre el punto controvertido.

No creo, por otra parle, que la cuestion que nos ocu”
pa, sea de mayor importancia qus 1a que envolvia el caso
a que acabo de aludir: en este se trataba del desem-
bolso de una cantidad censiderable de dinero, i en aquel
"ge intenla solo alterar fechas pasadas por interlicios le-
jislativos, i en razon de que no podemos lejislar retroac-
tivamente. Nihabria tomado parte en esle asunto, sin
ia consideracion de que la Municipalidad de la Szrena,
pucde tener grande interes en que esld lei se promulgue
cuanto 4ntes; i como no vien la Sala en aquella sesion,
al sefior Diputado por este departamento, quise hacer por
¢l lo que a mi entender debia.

Er seRon Vanas. Si hai algo de importante en la pre-
sente cuestion, es precisamente en cuanto se refiere al
arliculo constitucionaly pues por lo demas, Y0 56 hien
que hai en la Sala un sciior Diputado que abriga la idea
de preseutar un nucvo proyecto sobre el mismo fin, corri-
jiendoi salvando todas las dificultades; por manera que
¢l retardo vendra a ser hacto breve, i bien lijero tam-
hien el perjuicio que por.ello se irrogue a la Serena. Bien
comprendo que la modificacion que nos ocupa es de mui
poca importancia, mas esto no quita el que en 1a Consli-

ucion se prescriba el procedér que yo sostengo ; i los|

hechos aislados de que se acaba de hacer mension a la

CAmara, no‘aulorizan por ningun titulo a desatender i}

atropellar la preseripcion constitucional; pues notorio es
que del respelo invivlable a la Conslitucion, jamas se
orijinan males que deplorar i si grandes bienes que
recojer. . '
El hecho a que se ha aludido, no tiene tampoco,
“la importancia con que so le quiere revesiir, -pues

¢s referenle a un caso dado, a una lei especial, osi so
quiere, a una lei de circunstancias i que por lo mismo,
no puede cuadrar a todas las otras leyes. Si la Camara
deorijen tuviese el derecho de enmendar las modifica-
ciones hethias por la Caémara Revisora, esle derechiv se-
ria jeneral, estensivo a todos los casos; i podria suceder
que las modificaciones se hiciesen de este modo inter-
minables : i no porque el Senado haya seguido alguna
vez una senda indebida, se nos facuila para seguirla
tambien nosotros, i mucho ménos, cuando tenemos la
conciencia de queesa senda estd en contradiccion directa
con la que la Constituciou’ nos marca. El hecho de ha-
berse infrinjido ésta en un caso, ljos de impelernos a
infrinjirla en otro, pienso que es'un estimulo para res-
petatla siempre ; puesto que esta infraccion, daria mir.
Jen otra Camara para infrinjirla tambien en ca30s analol
gos, iya hedicho, que el respelo a ella es el primer de-
ber de un lejislador. Si, pucs, la Constitucion dice apro-
baro reprobar, preciso es cstarse a lo que clla ordena.

FL stior Pravo. La escasez de tiempo, scfior, me hn
impedido el someter a la consideracion de la Camara el
nuevo proyecto, a que ha aludido el sefior Ministro do
Toterior ; pero espero hacerlo a la mayor brevedad po-
sible. .

Despues de esta esposicion, el sefior Larrain (don José
Tgnacio) hizo indicacion para que se suspendiese la consi-
deracion de este asunto, hasta tanlo que s¢ presentase
por el sefior Prado el nuevo proyecto de que habia hecho
referencia, i fué aprobada esta indicacion por unanimi-
dad, tomé&ndose por adyuiescencia el silencio de la Ca-
mara.

Pasose en seguida en discusion jeneral el proyecto que
raglamenta las obligaciones i derechos reciprocos de los
maestros i oficiales de talleres, i despues de algun debato
entre los sefiores Ramirez (don Francisco Anjel), autor
del proyecto, que discurria por la aprobacion, i el sefior
Vergara que pidi6 se diese de mano de ¢, por cuanto del
mismo asunto a que era concerniente trataban las leyes
jenerales, i era de esperar que la comision encargada
de la redaccion del nuevo cédigo, innovaso algo sobre
este punto, de modo que viniese a guedar ex contradic-
cion con lo que en el proyecto se disponia, lo que fug
confirmado por el sefior Batriga, se paso a votar sobre su
aprobacion o reprobacion, i se decidio lo primero por 26
votos contra 43.

En este estado se levanté la scsion, quedando en tabla
‘para la inmediala los mismos asuntos que lo estaban para
la presente, i a demas el proyecto de lei sobre montepio
militar. - '

_camara de Senadores.

- SESION. 6.2 EN 18 DE JUNIO DE 1855.
Vice-Presidencia del sefior Peres.
Asistieron los-sefiores Perez, Alcalde, Aristegui, Bil-
nes, Cerda, Cousifio, Garcia de la Huerta, Mena, Mujica,
Orluzar, Ossa, Pinlo i Solar. S




