acuerdo del Consejo de Kstado cuando no le exije sino
un voto consultivo, como cuando la Constitucion le
ordena que proceda de acuerdo con sa dictdmen,

A mi juicio, sefior, el Senado debe aceptar las
presion del inciso 7.° del art. 104 i aprobar el inei
propuesto por la Comision.

Ll sefior Vargas Fonteeilla.—No s¢ si
puedo hacer uso de Ia palabra.

El sefior Presidente.—8i Sa Seforfa ha ha-
blado ya el namero de veces qae permite el regla-
mento. .- -

Lil sefior Vavrgas Fonteeilla,—Ilc hablado
dos veces.

El sefior Presidente.—Enténces no puede Su
Senioria hacer uso de la palabra por tercera vez.

Bl sefior Vargas Fonteeilla.—He pregun-
tado si puedo hacer uso de la palabra por tercera vez,
poryue en caso contrario, pediré que se deje el articalo
para segunda discusion,

Kl sefior Presidente.—Quedard el articulo pa-
segunda discusion,

Fin discusion el art. 161.

Ll sefior Solaw (vice-Presidente). —iste artienlo
estd en relacion con otros que han quedado para se-
gunda discusion, i creo que tendrd que sesuir la mis-
ma suerte que aguellos. No se podia diseutiv este
art{euwlo sin saber dntes lo que Ja (Gwara acuerda res
pecto de los primeros,

Quedd prra sequnde discusion.

Al ponerse en discusion el primero de los articulos tran-
sitorios.

1l seiior Conceha.—Creo que todos cstos articu-
los transitorios no pueden discutirse sino desones de
que el Senado haya aprobado otros que se han dejado
para seguuda discusion 1 que tienen estrecha relacion
con ¢stos.

Bl sefior PPresidente..—Parece que Su Seilorfa
hiace indieacion para que todos estos articulos trausi-
torios queden para segunda discusion, porque tienen
relacion con algunos que aun no han ¢ido aprobados,

Ll sefior Coneha.—Creo que ni aun es posible
que entremos en la primera discusion de estos articulos
dntes do quo el Sevado haya aprobado otres que han
quedado para segunda discusion.

Il sefier Viala—Yo he hecho algunas indicacio-
nes sobre los articulos a que se refieren estos transito-
rios. Por ejemplo, yo no acepto la organizacion del
fenado en los términos que la propone la Cowision; i
como todos estos articulos tiznen intima relacion con
aquella cucstion, creo de necesidad dejarlos para mas
tarde.

Sin embargo, creo que podriamos considerarlos co-
mo ya discutidos en primera discusion.

De esta manera habriamos avanzado algo.

161 sefior P’residente.—~Si nadie se opone da-
remos por aprobada la indicacion formulada por el
seior Senador Vial. Se considerarin los articulos

ransitorios como diseutidos por primera vez, i queda.
rin para segunda discusion.

Se lewanto la sesion,
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SESION

Asisticron los seitores Aldunate, Bravo, Birros
Moran, Beanchef, Conclia, Kcheverria, Brrdzuriz, Ma-
rin, Réyes, Virgas Toute citla, Vieufia, Vial i Pinto

-8 ley6 1 aprobd el acta de la sesion anterior.

Il seftor Presidente.—Continga la dise usion
de la reforma constitucional. Ko scganda  dise usion
el art. 23 con lus inlicacioes qne sobre 6l s
heeho.

Fl sefior Errazariz. —Yo harla, sefior Prest-
dente, una indicacion prévin, a fin de que se discutiera
este articulo parte por parte. Me parece que asi mar-
charia mejor la diseasion,

Hl seior Presidente—>Moe parece que de esa
manera no hariamos mas que cmbarazarla, Si he pro-
puaesto a la Camara que dizeata todo ¢l articulo junto
con las indicaciones que a ¢l se vefieren, La sido con el
objeto de que al hablar cada Scuador pueda tomar en
cousideracion una t otra cosa; exto es: el articulo ori-
jinal 1 las indicacioies propucstas. Principalmente,
esto s tambien lo que dispone el reglamento de
Sala; despues, cuando se trate de la votacion, se
principiard por la witima indieacion que se haya
hecho en el curso del debate, Bt alopiando la idea
del THonorable Senador lirrazuriz, comenzamos por
diseutiv cada indieacion separadammte, la discusion
se haria Interminable,

Yl seior Réyes. Ty verlad que lo que dice Su
Sefiorfa es lo que dispone ¢l reglamento, pero hai ca-
s0s escepeionales, eamo el preseate, por cjemplo. 8o
nos presentan ¢ineo o seis indicaziones complejas; yo
deseo tomar parte en la discusion de ellas; pero por
mui feliz quo fuese mi memoria, me seria imposible re-
tenerlas todas de una manera minuciosai exacta. T st
se cree que la discusion se hace interminable tratan-
do separadamente sobre cada una de las indicaciones
formaladas anteriormeute, cousiderdndolas en conjun
to, la discusion seria Lmposible,

Yo al ménos, seftor, hablando francameunte, no sé
como comenzar por ese camulo de lndicacioncs hechas
al articulo en debate.

Il seiior Presidentie.—La Camara es la que
debe resolver sobre el particular.

Yo disiento de la opinion del Houoerable Senador
Réyes, porque no veo ninguna dificultad para que se
discutau a la vez todas las indicaciones, que por otra
parte, son bien seacillas, pues han recaido sobre meros
incidentes. Ni creo tamposo qae Ia manera de simpli-
ficar la discusion sea la que se ha indicado.

Bl seiior Mariin.—La indicacion hecha por el
Ionorable Senador Errdzuriz 1 apoyada por el Hono-
rable Senador Réyes me parece mui oportuna, i ereo
que debo aceptarse. Si se toman cn cousideracion
a la vez todas las indicaclones, resultaria una verdade-
ra confusion en el debate, puesto que recaeria sobre
uno infinidad de puntos que, a mi juicio, deben des-
lindarse 1 tratarse s paradamecate,

El seiior Conechia.—-ks mui dificil que pueda
establecerse esa separacion, porgue, ya sea que la dis-
cusion verse sobre el articulo orijinal, o sobre el de In
Comision, o bien sobre las indicaciones que a ¢l se re-
fieren, todos estos puntos estdn relacionados entre st
i parten de una misma base, puesto que se trata de
saber quiencs pueden ser elejidos Diputados,

Asi, pues, me parece imposible poder tomar ¢n
cuenta cada una de las indicaciones i discutirlas se-
paradas; por el contraris, lo mias conveuiente, segun
creo, es tratarlas en conjunto, desde que cada Senador
que use de la palabra ha de sosteser las indicaciones
que formula,

o
V]

haa

@
G




N asepto, pues, lu indicacion del Honorable Se:
nador Frrazarviz.

51 seiier Frrazuriz —Tal vez we equivogue;
pero es mui s°neillo el medio que propongo para
conseguir una ordenada i fieil disencion. Kl o econ-
sighe mas que en diseutic el artfeulo por partes. Se
tenta, por ejewnplo, dul ineiso primero qie dice: 1.°
Fos eclesi@sticos regulares; sobre esto hai una indica-
ciem propuesta por el sefior Solar: la Cdnara resuel-
veentoness sobre  ella.

Sigue ¢l avticulo. Los pdrrocos ¢ viee-pd:vocos Msto
ce yotard sin discatirse

Contintia: Los jueces letrados, Avqui tiene cabida la
indicacion del Honorable Senador Marin que se refie-
re a esta parte.

La discusion seria asi wmas sencilla, mas breve i
mus espedita para todo ol articulo; al paso que, toman
do en conjunto las indieaciones, se confundirian todas
ellss i la discusion seria mas largn i mas difieil.

Yo lo entiendo asi al ménes,

Bl seior Vargas Fontecilla--Yo estoi
por la discusion, tratando los incisus separadamente,
como lo ha indicado el Honorable Senador ¥rrdzuriz.

Tl articnlo es complejo, comprende muchas ideas
diversas que no pucden abrazarse a la vez i ew un so0-
lo discurso. Seria preciso entrar en pormenores sobre
las opinivnes emitidas acerea de cada una d2 las par-
tes de que consta el artieulo; i todo esto,hiecho en con-
juuto, embarazaria mas la disousion, Para mi seria
mui difieil entrar a considerar iden por idea, detalle
por detalle, i luego despues formarme una opinion so-
bre todos ellos pura dar mi voto.

Me parcce, pues, lo mas lgjico diseutir el articulo
por ineisos,

Bl sciior Coneha.—Adoptando ¢l sistema de dis-
cutiv separadamente las indicaciones relativas el avti-
calo, teudrinmes que principiar por la altima, puesto
«ue asi lo dispone el Reglamento.

El seiior Reyes.—LEso es cuando se trata de una
votacion.

Bl sefior Coneha. —Para votarla es preeiso dis-
eitirla primero.

¥l genor Frrivzuriz.—Cuando en un articulo
h‘ui yarios incisos, es natural principiar a discutir por
¢! primero

Klseiior Mlarin.—Siendo distintos unos de otros,
deben discutirse en esa forma i separadamente,

21 seiior Conehia.—lsid bien, sefior; veo qgne
perdemos tiewpo; no insisto en mi opinion cmitida
poco dntes,

¥l seiior Presidente,— Yo creo preciso conocer
la opiniou de la Cémara, ya gne cxisten ideas opucstas
entre algunos de sus micmbros.

Votada la indicacion del sehor Errazwiz, fué aprobadu
por 12 votes contra 2,

Se puso en discusion el Tnciso 1.°

“Proyecto de la Comision, inciso 1.—Seri nula la
clecelon de Senadores 1 Diputados que recaiga en los
siguientes individuos.

“Modificacion del sefior Errdzuriz.— No pueden ser
clejidos Senadores ni Diputados los siguientes ete.

“Modificacion del sefior Concha —No son elejibles
para el cargo de Senadores i Diputados ete.”

15l sefior Réyes.—Como se ve, sobre esta parte
del articulo hai dos indicaciones sobre su redaceion:
una del sefior Errdzuriz i otra del sefior Conchia. Aquél
dice: no podrén ser elejudos, 1 el seflor Concha opina que
debe decirse: no pueden ser elejibles. De manera, pues,
que la cuestion es de palabras. In el proyecto de la

ge toma la causa de ese cfecto] pero eh realidad lay
dos indicaciones dan un mismo resultade; esto cs, que
la eleccion es nula.

Por esto os preferible la redaccion de Ja Comision,
por cuanto define mejor la situacion de las personas,
no dejando lugar a duda alguna, como podria suceder

‘81 2 aceptase cualesquiera de las otrasredacciones que

SC, hl'OpOHCH.

11 setior Vial.—DMe parece que una i otra redac-
don producen el mismo resultado; pues tanto da de-
civ: Cserd wula lu eloecion,” como deeir: “mro pueden ser
elejidos;” El articulo de la Constitucion que dice: “Av
pueden sor Diputados” no ha dalo jamas lugar a la
wmenor duda, Sin cmbargo, me parece mucho mejor
redaceion la del seiior Brrdzuriz.

Xl seiior Presidente,—Voia permitirme decir
dos palabras sobre lus redacciones propuestasia for
muler unacdndicacion mag comprensiva que las otras,

Creo que uno de los principales objetos que debe-
mos proponeinos al hacer la reforma, cs formar de la
Coustitueion un Codigo, scueillo, que no - entre regla-
mentacioncs de ningan jénero, pues ellas no son propias
de una carta fundamental sino de leyes secundarias
hacer, repito, un Codigo en el que se establezcan la
base de la organizacion jeneral de los poderes i los prin-
cipins fundamentales sobre que estd constituido el
pafs. Hste es tawbien el medio de dejar espedita la
viw de la reforma sin tener que toear a cada paso la
Coustitucion mismna,

Tenewmos que ya estd determinado por articulos
anteriores ol ndamero de Diputados i sus condiciones de
clejibilidad. La 16jica, pues, deberia llevarnos a deciv
que el que tenga csas condiciones—ecierta edad i cierta
renta —puede ser elejido. sa es tambien el principio
democrdtico que deja al ciudadano en plena libertad
para clejir a la persona de sus simpatias, a no ser que
sn cleceion sea incompatible con el buen servicio pa-
blico.

Bastaria, pues, establecer una escepcion jenersl, con-
signada en estos términos: pueden ser clejidos los que
tengan tales condiciones, “‘salvo las compatibilidades
que establezen la lel”

De otro modo incurririamos en el peligro de con-
signar en la Constitucion disposiciones poco congruen-
tes i poco l6jicas, estableciendo numerosas escepeiones.
Podria decirse enténces de la Constitucion lo que se
ha diche de la libertad de imprenta en Espaiia: no
tratiudose de gobieruo, ni de politica, ui de relijion,
i de costumbres, ni de artes, ni de ciencias, ni de k-
teratura, ete., sobre todo lo demas se puede eseribir.”

Dejemos al puchlo en plena libertad para elejir. Si
elije a un funcioaario, por ejemylo, la lei vendra des.
pues a decirle que, no pudiendo servir su destino,
deberd renunciarlo,

Ademas, es necesario que, tratando de Ia organiza-
cion de la Cdmara de Diputados, no mezclemos al Se-
nado; esto es materia de otro articulo.

Mi indicacion podria redactarse de esta manera:
“Podra ser Diputado todo individuo que tenga las
condiciones exijidas por el art. 1 de esta Coustitu-
cion; salvo las incompatibilidades que establece la
lei.”

El seiior Réyes.—Hasta cierto punto estoi de
acuerdo con las ideas emitidas por el sefior Presiden—
te sobre lo que debe contener una Constitucion; pero
debemos tener presente que toda exajeracion es iua-
ceptable, i que si, por suprimir detalles, vamos a supri-
mir disposiciones como la de que s¢ trata, mnas valdria

no ocuparnos de la reforma.

Comision se ha tomado el efecto: i en las indicaciones i  Me parece que lo relativo a la organizacion de los
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Cucrpos Lejislativos debe estar determinado en la
Constitucion, i que de ninguna manera puede abando-
narse a los vaivenes de la politica ni dejarse espuesto
» los intereses de los Congresos venideros. La organi-
zacion de los poderes pablicos »s uno de los puutos
principales que debe establecer la earta fundamental
de un pafs.

Tl mismo seiior Presidente ha observado que en un
artiealo de la actual Constitueion, no declarado refor-
mable, se designa los ciudadanos elejibles para el cargo
de Diputados; Ia 16jica nos ordena designar tambien
los individuos que, a pesar de reunir las condiciones
de elejibilidad, no pueden, sin embargo, desempefiar
¢l cargo de Diputados i Senadores.

Su Seilorfa cree que convendria dejar al Congreso
venidero 6 a los Congresos ordinarios la facultad de
=stablecer las incompatibilidades para ser Diputado o
Senador; yo no puedo aceptar esta opinion.

Los Congresos futuros no deben ni pueden tener la
facultad de constituirse de la manera que les conven.
£3; 00 seilor; es preciso que todos los Congresos s
amolden al precepto constitucional. La lei i no los
reglamentos especiales es lo que determina las atribu
ciones de las autoridades subalternas; la lei es tambien
la_que organiza las oficinas publicas; i, giguiendo este
uiismo prineipin, debe ser la lei, que en el caso presente
es ln Constitucion, Ia que debe ovganizar, eon todos
sus detalles, ambos Cuerpos Lejislativos,

Ademas, sefior, es tan grave la cuestion de organi-
zacion del Senado i de la Camara de Diputados, que
103 espondriamos a sérios i graves peligros si lo dejd-
ramos al arbitrio i al antojo de cada Congreso. Hoi
wn Congreso dictaria una lei en ta) sentido, mafiana
vendria otro que, ereyéndose con igual facultad, la de-
rogaria pera sancionar otros principios enteramente
opuestos, consultando sus intereses o su capricho,

Hstas son las razones que tengo para no aceptar
aliora, como no la acepté tampoco en el seno de la
Comision, la idea del sefior Presidente. Creo de suma
importancia csiablecer en la Constitucion las eausas o
motives que producen inhabilidad absoluta i la que
producon incompatibilidad para ejercer el cargo de
Diputado o Senador. Esto afecta profundamente la
organizacion misma de los Cuerpos Lejislativos idebe,
por tante, ser materia de la Constitucion i no de una
lei especial.

Elsefior Vial.—A las razoncs que acaba de es-
poner el Houorable Senador Réyes, me permitiré
agregar otras que considero de alguna importancia.
s indudable que segun los prineipios politicos, toda
Constitueion debe contener las bases de la organiza-
cion de los poderes publices 1 las fanciones que se enco-
miendsn a cada uno. Asf lo han entendido todog los
tratadistas. T de otra manera se dejaria en la lei fun-
damental un vacfo inmenso; un vacio que no secria
posible Nenar con leyes especiales, porque pueden ser
derogadas i modificadas segun el capricho de cada
Congreso. Ninguna Constitucion ha dejado de deter-
misar los requisitos i cualidades que deben poseer los
ciudadanos para cjereer cl importante derecho del
sufrajio, como tampoco los requisitos i cnalidades de
que deben estar revestidos los eiudadanos para ejercet
¢l cargo de Diputado o Sepador.

S8i se dejase al arhitrio de los Congresos la faenltad
de modifiear la organizacion social, se habria trastor-
nado el 6rden ptblico; i los derechos individuales que-
darian espuestos a los caprichos e intereses de los par-
tidos,

1Qaién nos asegura que mafiana no se dictaria una
lei que arrebatase a los cindadanos los derechos que-la
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Constitucion les couceds, derechos que ¢l Congreso
tendria facultad para conceder o quitar, desde que
tiene en su mano el medio para hacer ilusoria la dis-
posicion constitucional? Ninguna cuestion de tan vital
importancia puede quedar a merced de leyes poste-
riores.

Sl se nceptasc la indicacion del sciior Presidente,

sucederia que se habrian dejado determinadas en lu-

Constitucion las condiciones neccsarias para ser cinda-
dadano clejible; i entdnces jeon qué derechio vendria
despues una lei a arrebatar ese derecho adquirido, ese
derecho concedido por la Constitucion misma a los
parrocos, Intendentes, Gobernadores i otros funcion:u-
rios. ;No seria esto infrinjir abiertamente la Constitu-
cion en la parte que establece los requisitos para ser
ciudadano elejible? No es posible dejar a los Congre-
s0s venideros la facultad de modificar'la disposicion ex
constitucionales i mucho ménes tratindose de un dere-
cho de tauta importancia,

Es para mi, seiior, mil veces preferible que fa Cons
titucion abunde en detalles que dejarla reducida a la
enumeracion de algunos principios jenerales que mas
tarde pueden ser desarrollados,

Esto ha hecho la Copstitucion inglesa. Se ha limi-
tado a consignar unas cuantas disposiciones jenerales
que nada valen; i por medio de leyes especiales se ha
hecho todo Jo demas,

¢Debemos nosotros imilar este ejemplo? no se ve
aeaso los peligros que encicira?

Creo, pues, que debemos fijar todos estos detalles, a
trueque de que disposiciones de tanta gravedad no
estdn al capricho i a la merced de los partidos.

Acepto lo que propone la Comision, pero creo que
no debe hablarse del Senzdo, sino tan solo de los Di-
putados, lo mismo que ha observado el sefior Presi.
dente. Cuando mas adelante se trato del Senado,
Hegard la ocasion de hacer cstensivas a los miembros
de esta Ciwara estas mismas preseripeiones,

Hi sefior Presidente,—Se va a votar primero
mi indicacion porser la mas comprensiva. En easo de
que no fuese aceptada, se votard la del sefior Brrazu-
riz modificada por el sefior Senador Vial en la forma
que acaba de csponer.

Mi indicacion queda redactada en estos términos:
“Pueden ser elejidos Diputados todos los ciudadanos
que tengan los requisitos consignados en ol art, 21
salvo las incompatibilidades que establece 1 lei.”

Fus rechazada por 11 volos contra 2.

El seiior Presidente.—Laindicacion del sefior
Errdzuriz es ésta: No pueden ser clejidos Senadores ni
Diputados... ...

Bl sefior Vial (/terrwmpiendo)—He hecho indi-
eacion para que se modifique esta redaceion; i se diga
no preden ser elejides Diputados ete. dejindose la palabra
para Senadores mas adelante cuando se trate del Se-
nado.

Bl seiior Presidente.—En el articulo 32, uo
declarado reformable, hai un inciso final que dice lu
condicion esclusiva impuesta a los Diputados cn el articuls
28, comprende tambien a los Senadores.

Bl seiior Réyes.—Uonvengo en que es inttil com-
prender al Senado.

Bl sefior Mrr&zuriz.—3Me parcee que conven-
dria mas aceptar miindicacion. El artfculo 32 se re-
fiere solo a la condicion esclusiva impuesta a los Diputa-
dos; en ¢l artfculo 23 hai tambien incompatibilid ades
absolutas que podria creerse no comprenden a los Se~
nadores; i dejariamosun vacio inmenso si no se espre-
sa terminantemente que ellas comprenden tambien al
Senado :




Ll seiior Presidesiie. --ile purece gue la duda
no puede existir, porgue toda inhabilidad establecida
por la lei debe entenderse que abra ambos Cuer-
pas Ligislativos,

Por otra parte, mauteniendo en ¢l articulo la pala-
bra a gue se refiere ol senor Krrizuriz, confundiriamos
lo relativo a la orgauizacion de la Camara de Diputa-
dos con la del Senado. Cuando tratemos del Senado
se pucede espresar ue las iscompatibilidades relativas

los micibros de wna Cdmara compreuden tambien

w Jos de la otra,
El seaor Errazuriz.—Siempre me asiste la
misma dada. El articulo 23 habla solo de los Diputa—
dos; 1 81 no decimos desde luego que su disposicion
comprende tambien a los Seuadores jque sucederia si
fucra elejido Senador un individuo que tuviera alguna
de las incompatibilidades de que se hace mencion en el
artieulo? ;Serin o n6 habil para desempeiiar el cargo? 13s
verdad que en el articulo 32 se salva en cierto modo
lu dificultad; pero podria decirse que ¢l articulo 23,
solo se refiere a la organizacion de la Camara de Di-
putades i noa la del Senado.

Me parece, pucs, que no estaria demas espresar ter-
minautemente que en ese articulo estan comprendidos
tambien los Senadores.

Elseior Vargas EFonteeilla,—>Soi de pare-
cer que en el articulo 23 no se debe hacer mencion del
Senado, desde que en él se habla solo de la Camara de
Diputados.

Lia observacion que hace el sefior Errdzuriz, a mi
juicio, no es justa, porque sibien es verdad que el
articulo 23 habla solo de los Diputados, mas adelante
tenemos el articulo 32 que dice en su parte final que
la condicion esclusiva impuesta a la Cimara de Dipu-
tados comprende tambien’al Senado.

Si Su Seiiorfa eree que esta purte del articulo 82,
yue no podemos reformar, no basta para que se en-

-tienda que los Senadores quedan tambien cemprendi-
dos en las incompatibilidades de que habla el articulo
23 gqué se puede hacer desde quesolo tenemos derecho
para reformar el articulo 23 i no el otro? La reforma
debe recaer solamente sobre el articulo 23 que trata
de las ineompatibilidades para ser Diputado, incom-
patibilidades que, atendida la parte final del articulo
32, son esteusivas, no solo a los Diputados, sino tam-
bie1 a los Senadores.

Wl
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Bl sefior BIRIFAZUYiZ.—Para cvitar discusiones

retiro por ahora wmi indicacion, para hacerla mas ade-
lente, cuando lleguemos al articulo 2:

Kl sefior 'Vial.—Desde que elsefior Iirdsuriz
ha retirado su indicacion no hal para qué hablar mas.
Sin embargo, me permito observar que los motivos de
incompatibilidad se dividen en permauentes i acciden-
tales. Lios primevos estin espresados en los diferentes
incisos del articulo 23; sobre los otros no puede quedar
duda, desde que se deja subsistente la parte final del
articulo 32 que es bastante terminante.

Pussto en votacion el inciso on la forma siguiente, fué
aprobado. “No pueden ser elejidos Dipuiados los siguientes
individues.”

Se puso en discusion el inciso sequndo  que  dice:
eclestdsticos regulares.”

Ll sefior Errazuriz.—Bl sefior Senador Solar
propuso la supresion de este inciso porque lo creia
atil. Sa Sefioria se fundaba en que los eclesidsticos
regulares estin muertos para la sociedad, segun el C3
digo Civil. La Comision ha creido necesario incluir en
el articulo este motivo de inhabililidad por la razon
que adujo el seiior Réyes, a saber: que es necesario que
disposiciones de esta naturaleza nazean de la misma

“ Los
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Coustitusion, | no dependan de leyes. especiales, qus
pueden alterarso cualquier dia. Es necesario que se ev-
prese en la Constitucion que los eclesidsticos regulares
no pueden tener representacion politica,

Ll seiior Bréyes.—El sefior Senador SBolar al pe-
dir la supresion del ineiso se fundaba en que, estando
segun el Coédido Civil, muertos para la sociedad los
eclesidsticos regulares, no habia razon para mencionar-
los en este articnlo. Pero Su Sefiorfa no se ha fijado en
que el Codigo Civil solo declara a los eclesidsticos re-
gulares muertos civilmente; lo que hace preciso que
o Constitucion los declare tambien muertos polfticu-
mente.

La dispocision del Codigo Civil no hace mas que
reproducir la autigua disposicion de las leyes espafin-
las, por la cual estas personas han sido siempre consi-
deradas muertos civilmente; i sin embargo, muchos se-
fiores Senadores habrdn visto en afios anteriores frailes
sentados en estos bancos; lo mismo sucedi6 en 1848 en
Trancia, a pesar de que tambien allf los eclesidsticos
regularcs estin muertos civilmente.

El sciior Conea.—ktn efecto, recucrdo que du-
tes hemos tenido en nuestro Congreso eclesidsticos re-
gulares; 1 si desde muchos afiosno los ha habido,
fué porquela Constitucion los declaré inhdbiles.

Es claro que si ahora que reformamos la Constitu-
cion suprimnimos esta inhabilidad, ) podria suponerse
que laintencion del Senado es habilitar a esas perse-
nas para descmpefiar el cargo de representantcs.

Podria decirse enténces: los eclesidticos regulares,
antes de la Constitucion de 33 i tambien de la de 28
podian ser Diputados; ahora que, segun la reforma, no
o se les ha escluido del Congreso, pueden volver a
serle,

Recucrdo mui bien que fué Diputado un relijioso
de 1a Recoleta Dominica que tomaba de continuo la
palabra, i cada vez que lo hacia pronunciaba un lur-
go Seruwion. ) . -

Repito, pues, que habiéndose inhabilitado 2 esta
personas para ser Diputados, en virtud de nuestra
Constituciones anteriores; si ahora, al reformar la de
1833 no dejamos consignada esta inhabilidad, resalta-
ria que todos los frailes se creerian con derecho para
ser Diputados i Senadores. Por esto acepto el inciso
tal como estd.

Votado el inciso resultd unanimemente aprobado.

1n diseuston cl ineiso 3.° que dice: “Los parrocos ¢ vice-
parroces.”

Kl sefior Coneha.—Desearia saber si tengo for-
mulada alguna indicacion sobre este inciso.

Bl seiior Presidente.—Ninguno de los sefio-
res Seuadores ha hecho indicacion sobre ¢él; sino se
haee ahora uso de la palabra, podremos dar por apro-
doba cl ineiso.

Ast se acords por unanemidad.

En discusion el inciso 4.° ““Los jusces letrados de prime-
ra instancia”

Tl seiior Marin. —Convendria que las reformas
i leyes importantes las enunciaran i propusiesen per-
sonas bien caracterizadas, porque llamando asi la
atencion ptblica, merecerian la jeneralidad de los su-
frajios i llegarian a realizarse. Los talentosiel oré-
dito de las personas dando respetabilidad a sus ideas,
logrardn éstas vencer las dificultades que suclen con-
trariarlas. La incompatibilidad de los empleos judi-
ciales conu los empleos politicos, no ha tenido esta fe-
licidad: ella Lia sido propuesta por un hombre que no
ocupa una gran posicion social, que no tiene grandes
influencias, que no es corifeo de ningun partido i que
carece por consigniente de prosélitos. Eista razon, ani.

a
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da a la debilidad de su palabra, le hace temer que la
indicacion sea rechazada; siu embargo, penetrado de
la utilidad inuegable de clla, i fortalecido con Ia iu-
dependencia altiva de su cardeter, no vacilard en sos-
tenerla con calor. ]

Aun cuando sea por-la tercera vez que se discute
esta materia, espero que sc me perdone volver a las
razones que tengo aducidas en su apoyo. Yo las es-
pondré con brevedad, pasando despues a impugnar los
razonzmicutos que se han heelio para combaticla,

Scilores: yo considero cun cstremo peligroso que
los iudividuos que componen el Poder Judicial formen
parte del Lejislativo, porque les asistiria un motivo
para niczelarse en la politica ardien‘e de los partidos,
10 que perjudicaria a la imparcialidad de sus trangui-
las 1 nobles funciones. Lios majistrados, tau prouto co-
mo pucdan ser clejidos Diputados o Senadores, estin
interesados eure probar o enaltecer todos los actos que
se relacionan con la administracion i la marcha gu-
bernativa de los que rijen los destiuos de la Reptblica;
cllos observardn con inquicto ardor las discusiones de
la prensa, el curso variable de la opinion; veran con
placer ocnojo las reclamaeiones i tendeucias de los
¢clabs i sus encendidos debates, contemplando el resal -
tado del sufrajio popular como la causa del triunfo o
derrota de sus opiniones, deseos I ambicion. Preocupa-
do de esta manera el 4nimo de log jueers, carece do
las disposicioucs convenientes para la exacta 1 cunpli-
du administracion de justicia, v al méunos asaltard al
puchlo uua desconfiauza molesta, presumiendo que las
relaciones politas tengan demasiado ascendiente en los
fallos de los tribunales, i los cindadanos deben recla-
mar coitra esta penesa ineertidumbre, que menoscaba
la garantia de sus bieues i vidas, uno de los derechos
wnas sagrados que la sociedad estd obligada a respetar.

En efecto lus loyes que se versan sobre implican-
ctas i recusaciones ticnen por fundamento los vineulos
de parentezco, de mutuos servicios, i de estrecha i re-
conocida amistad que ligan a los jueces con las partes,
La lei teme que estos vinculos inclinen la voluntad
del jucz en favor de sus parientes, deudos i amigos.
Ahora bien, los sentimientos de amor o aversion gue
inspira la conformidad o contradiccion de los intere-
ses politicos no e ménos enérjica i fuerte; por el cou-
trario es tan poderosa que la pasion politica suele seu-
tir toda la vehemencia del preselitismo relijioso.

Por otra parte, la fiebre de las pasiones politicas
condace a estremos que motivan eausas eriminales. Yo
pregunto jyuién fallard estas causas con sana razon i
en justicia? ;Serdn majistrados que pertenccicendo a
alguno de los bandos sean conjuntamente jueces i par-
teson ostos juicios? Para la rectitud de sus fallos
necesitarian hacer un esfuerzo estraordinario, 1 pocas
persouns son eapaces de este esfuerzo. No coloquemos
u los majistrados en la tentacion deincurrir en la in-
justicia: semcjante prucha, a mas de peligrosa, eausu-
14 fatales consecuencias. En verdad, log majistrados
mostraran siempre induljencia 1 aun absolverin los
avances, abusos i atropéllamieutos temerarics de los
Jue merczean sus simpatfas, estando dispuestoa mos-
trarse severos i a aplicar todo el rigor de la lei a los
desmanes de los que reputan sus adversarios; porgue
es un sentimiento propio de la naturaleza humana dis-
culpar los defectos i desacatos de los gue nog dan
pruebas de estimacion, i que tienen iden ventajosa de
nuestras prendas i aptitudes, i de juzgar con siniestra
prevencion los pensamientos 1 acciones de aguellos
que nos aprecian en poeco, i que combaten nuestras
pretenslones.

No olvidemos tampoco que los partidos peliticos no

guardan eserdpulo alguno valiéndose de maquinaciv-
nes secrctasi de multitud de arbitrios vedados para
triunfar, Para conseguir este objeto uo los deticne la
falsa interpretancion de los leyes; tribatan un home-
nejc servil a las pasiones, tienden luzos al candor i
emplean promesas falaces ocurricudo a la iutriga i
cabalai a toda clase de mancjos tortuosos que ofen-
den a la probidad. Los jueces politicos como hombrey
prominentes llamados a estos concilidbulos ozultos
(quizd sean los divectores i couscjeros de sus manio-
bras. Bsta couducta podrd someterlos a una seiic de
compromisos i procederes que alterc la calma de sus
espiritus, que relaja sa eelo por la justicia, 1 menos-
cabando su virtud i dignidad, termine por desconcep -
tuarlos ante sus propios conctudadanos.

Ademas, el poder judicial pudiera, como Le tenido
la ocasiou de observar, hallarse en desacuerdo con loy
negocios publicos i en lucha con el Ejecutivo. Hasta
lucha dard mndrjen a choques i disturbios entre am~
bos poderes que traben i dificulten la regularidad de
sus funciones. Validos log jueces de su autoridad, pro-
moverin embarazos al Ministevio, calificardn de ilega-
les i atentatorios muchos de sus actos amparaudo las
reclamaciones temerariag desus particarios. Nacerd
de aqui competencias i conflictos en perjuicio del res-
peto 1 acatamiento debido a las leyes 1 al Gobierno i
gue pouen en peligro todo el drden publico,

Si por ¢l contrario ambos poderes s¢ maneomunan,
la necion poderosa delos tribunales servird a las mi-
ras del Gobierno. No cucontrando enténees los ciuda-
danos autoridad gque ampare sus dereclios contra las
violencias de los ajentes del poder, ejescen log actos
mas solemnes de la soberania con medrosa inquietud,
porque se hallan ameuvazados en el uso de su libertad.
Iiu este caso tiene lugar lu mas deplorable tiraufa, ol
despotismo mas irritaute; el que cubre las arbitrarie—
dades mas inauditas con el manto de la lei, i que pri-
va a los oprimides de todo ulterior recarso 1de la'es-
peranza de obtener algun dia la reparacion de los ma-
les de que bau sido vietimas.

Tengamoy presente que cs  un principlo reco-
nocido que en los gobiernos democerdticos debe el po-
der estar distribuido cutre un ndmero considerable
de cludadanos, reputindose la acumulacion de la au-
toridad en pocos individuos como la violacion del ele-
meuntos conservador de esta clase de Gobilerno, 1 un
atagque dirvecto contra la iguuldad. La concentracion
del poder engrandeciendo a algunos debilita el mayor
namero, ¢ interrumpe por consiguiente la armonfa so-
cial i politica, miéntras que su prudente e igual dis-
tribucion uo permite la preponderancia que enjendra
vivalidades, celos, envidia i templa por una deduccion
l6jica los odios que los partidos esperimentan en sus
discordias i la vietoria del unono trac el abatimien-
to o completa destruccion del otro.

Por otra parte, no disteaigamos las atenciones de
la majistratura con la exaltacion 1 sinsabores del poli-
tico. Bn verdad, la mision del majistrado no se cou-
cilia con las boiraseas de la vida pablica: a ésta s¢ ha-
Han vinealadas grandes i terribles espectativas; es una
carrera en que todas las pasiones se excitan, que para
distinguirse cu ella es indispensable hasta cierto pun-
to encubrir sus sentimientos i convicciones {ntimas,
rendir aparente culto a las opiniones dominantes, par-
ticipar de Jas eaprichosas simpatias ¢ impresiones de
la multitud; se necesita la intelijencia que ilumina i
arrchata; el jénlo propio para enseiiorearse de los hom-
bres dando a su voluntad la direccion que couvenga,
por fin una consagracion absoluta a la cosa I_)ﬂbliea.

L mision del majistrado es por el contrario paci-
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fica 1 reguladora, sus principales deberes consisten en
arreglar los derechos, dirimir las querellas, calmar i
correjiv las pasiones desordenadas, i castigar los de—
litos. La naturaleza misma de sus obligaciones le im—
pone cierta templanza en todos sus afectos, i conservar
st almas exentas de todo mévil que no s=a la justicia;
sus costumbres, sus habitos deben permanecer en armo-
nia con la solemnidad angusta de sus deberes, i las
tliscordias que ajitan a los hombres no debieran pene-
trar en su pacifica morada. Hagamos, pues de la ma-
jistratura un estado especial 1 venerable, una especie
de sacerdocio que sirva de correctivo a los malos ins-
tintos, de antemural contra el crimen i la opresion, i
«(ue ejerza una influencia suave i benéfica. Colocados
lus jucces en tan elevado puesto, logrardn captarse la
confianza 1 respeto de sus compatriotas, que contem-
plardn a los tribunales de justicia como un templo
donds 1o tiene imperio el jénio del mal

Si la subia Inglaterra ha guerido hacer de la majis-
tratara una de las profesiones de mas noble representa-
cion separando a los sujetos que la constituyen de las
coutiendas politicas, temiendo que por esta causa pudie-
ran prevariear, con mejor titulo nosotros debemos seguir
este cjemplo. Bn una monarquia es patrimonio esclu-
sivo de la corona la supremacia del Poder Fjecutivo,
i las aspiraciones de los particulares no se estienden
hiasta pretenderla; por este motivo es mas pequeilo
el campo de su ambicion, i limitada la esfera dentro
de la cual jira su actividad politica, miéntras que en
vna Republica eomo la nuestra, donde no se reconoce
diferencia_de clases, ni privilejios, 1 cualquier ciuda-
dano pucde aleanzar alguno de los altos empleos no
ostando fuera de su aleance la presidencia misma, re-
cibe su ambicion mas ensanche i con su poderio pue-
de abrazar a la sociedad entera. Resulta, pues, que
Tos majistrados tienen en la Republica sobrado ali-
clente para engrandecerse poniends on juego los re
cursos que le suministra su dignidad para llegar al
puesto mas encumbrado i pretendido. ;I no tomare-
mos contra semejantes estimulos la conveniente pre-
eaucion?

Examinemos ahora las observaciones con que se
ha pretendido destrair tan concluyentes argumentos,
Se ha dicho que el ntmero de los hombres cientificos
es reducido en nuestro pais, i que debemos aprovechar
los talentos, luces i esperiencia de los seflores que com-
ponen los altos tribunales de justicia, que de contiuuo
se dictan leyes para cuya confeccion se requierc un
conocimiento profando de los principios de la jurispru-
deneia, i del derecho positivo; mas esta apreciacion es
puramente gratiita, i poco honrosa al estado de nues-
tra civilizacion: el nimero de nuestros majistrados es
pequetio, el de los abogados i hombres que hacen pro-
fesion tanto de la ciencias sociales como exactas nu-
meroso. Seria por cierto formase una idea bien pobre
de nuestra cultura 1 adelanto intelectual concretarlo
al corto ndmero de jueces. Fuera de csto, cuando se
quiere redactar un cuerpo de leyes que necesite cono
cimientos profesionales, se nombra para este caso a su-
jetos intelijentes i adecuados. La ohservacion objetada
carece por lo tanto de exactitud i verdad.

Ll Honorable s fior Bérros afiade que nuestra ma-
jistratura ha sido un modelo de imparcial eriterio i
de probidad, 1 que prohibirle ocupar un asiento en los
bancos del lejislador seria inferirle un agravio inme-
recido. Mas, seilor, gquién podrd respondernos que ella
observars siempre tan laudable conducta, i que resista
en lo venidero a lag insidiosas sujestiones de la poli-
tica? Yo reconozeo como ninguno la probidad de nues-
tros majistrados, i me complazco en confesarla, jpero

8. E. DE 8.

0o 50 ha despertado dudns acerca de esta probidad?
Cuando los partidos en las elecciones se atacan, se in-
jurian i vilipendian gno se ba pregonado enténees que
nuestros jueces cran indignos, i que sacrificanban la
justicia al interes de partido? No se ha intentado so-
bre este particular esparcir sospechas i calumnias sos-
teniendo hechos que lastiman la dignidad i decoro de
los tribunales? ;No se ha repetido Lasta el cansancio
que cra cosa bien lamentable tencr alguna causa que
hubiese de fallar un enemigo politico? La verdad de
esta aseveracion es por desgracia demasiado ptbli-
ca, i no quiero traer a Ja memoria actos que la confir-
man.

No basta, pues, que los majistrados sean dignos, si-
no que tambien es necesario, para que no padezca su
reputacion i hacerlos respetables, que no los hiera
la duda que desdora, la injuria que mata el honor.

La jeneralidad de los ciudadanos debiera tener de
la majistratura el mismo concepto: que Julio César
deseaba que el pueblo romano tuviese de su mujer. Xl
decia a %iceron: es preciso que la mujer de César no
solo sea inocente, sino que tambien debe estar exenta
de sospecha. Los majistrados, practicando la justicia
con estricto rigor, no debeu manifestarse del todo sa-
tisfecho con elsimple testimonio de subuena conciencia,
s¢ necesita ademas que su buen nombre quede a cu
bierto de los tiros de la maledicencia, i que los particu-
lares no sospechen que puedan prostituirla a la sim-
patia u odio, 0 a la venganza politica, i que mafiana
vengan a decidir sobre sus intereses, honra i vida los
que han inpugnado como adversarios que sirven de
obstacalo a los progresos i dicha de la patria.

Los ciudadanos recelarian en este caso que lassen-
tencias de semcjantes jueces sean dictadas por senti-
mientos mezquinos. En fin, debemos aspirar a que la
justicia umana gea recta en cuanto se pueda, serena
e impasible como la justicia de Dios.

Il Senado en vista de lo que tengo espuesto, i con-
siderando que los diarios de un consentimiento undni-
me han aplaudido la incompatibilidad entre los em-
pleos judiciales i lejislativos, 1 que la opinion pablica
ya le ha dado su aprobacion, debe apresurarse a cum-
plir con este voto nacional.

Il sefior Comeha.—Tengo formnlada una indi-
cacion respecto de los jueces letrados de primera ins-
tancia, i consiste en que su incompatibilidad se limite
al caso en que sean elejidos representantes por la pro-
vincia o departamento en que ejercen javisdiecion.

La razon que tuve para proponer esta indicacion
fué que el tnico motivo que puede haber para esta-
blecer la incompatibilidad de los jueces de primera
instaneia es la consideracion de la influencia que pue-
den ejercer en el lugar donde funcionan; i como este
motivo no puede existir respecto de otros puntoes en que
pudieran ser elejidos, es claro que la restriceion que
propongo es justa i fundada.

Tengo el sentimiento de decir que las observaciones
emitidas por el sefior Senador Marin, no me hacen
fuerza.

La mag importante de esas consideraciones consiste
en suponer que las pasiones politicas pueden ser tar po-
derosas 1 fuertes en el majistrado que pudieran indu-
cirlo a prevaricar; i en que el pblico lo ecrea predis-
puesto en contra de sus adversarios politicos. No ¢s po-
sible, sefior, el que tomemos en cuenta esta preocupacion;
todos sabemos que los majistrados de nuestros tribuna-
les de justicia son por lo jeneral hombres de muchas
relaciones, ya de parentezco, ya de amistad; que tie-
nen tambien sus negocios e intereses particulares, como
es natural que Jos tengan desde que poseen propieda-
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des 1 bieues; 1 por lo mismo necesitan eutrar en rela-
ciones de negocios con diferentes individuos. Para to-
6.0 est0 necesitan procararse el respeto i el aprecio de
aus conciudadanos; i esta sola consideracion debe pesar
en el 4nimo del juez con mucho mayor fuerza que el
iuteres o el placer que puede esperimentar satistacien-
do sus pasiones politicas Ella tambien nos poue com-
pletamente a_cabierto del peligro de que los jneces
falten a sus deberes de majistrados comprometiendn
suncmbre 1 enajendndose el aprecio de sug amigos i
conciadadanos. Fuera de esto, ahif estd 1a lei de impli-

caunecias 1 recusaciones de que todo ciudadano puede‘

echar mano siempre que se crea en el caso de ponerse
a cubierto coutra la malevolencia de un juez.

Ahora, si las eousideraciones cmitidas por el sefior
Marin influyen en el dnimo de la Cdmara, deben con-
dueirla a la natural conseenencia de que la incompa-
tibilidad de los jucces de primera instancia debe ser
estensiva a los jueces de los tribunales superiores, desde
que ninguna de estas personas estd libre de las pasio-
nes que puede esperimentar un juez letrado.

Butre tanto, a trueque de prevenir un riesgo, que
para mi no existe, porque estimo en mucho la concien-
¢ia ila honorabilidad de nue-trosjueces, autorizariamos
desde luego un mal gravisimo i positivo, cual seria el
de privar al Congreso de lus Iuces de hombres ilustra-
dox, que precisatuente por el hecho de estar desempe
nando cargos judiciales estan, mejor que otros, en apti-
sud de esclurecer i deliberar sobre las cucstiones mas
dificiles ¢ importantes que se som:ten al exdmen del
Congreso. Ni se dign que por medio de las Comisiones
se pueden obtener los conocimienios profesionales ne-
cesarios para ilustrar iresolver ciertas cuestiones de
dificil resolucion, porque, a mas de la dificaltad que
en muchas circanstancias puede haber para conseguir
a esos individnos'especiales en el seno de las Comisiones,
hai todavia mayor garantia cuando un hombre respon-
de con su voto de la opinion que emite.

Por o mismo yo insisto en la idea que solo los jue-
ces letrados de primera isntancia deben cstar inhabi-
litados para el cargo de representantes, pero limitdn-
dose la incompatibilidad al departamento o provincia
donde estin llamados a ejercer sus funciones judiciales,
& fin de que no puedan en esos puntos inelinar el dni-
mo de los clectores mediante la autoridad que ejercen.

Observo quae en el informe de 1a Comision que ten-
zo ala vista no se dice nada respecto de la incompati-
bilidad de los jucces.

Il sefior Réyes.—Esun error de imprenta.
Hai otros ejemplares del informe que no conticnen la
misma omision,

Bl sefior Coneha (continuando).—T.a Comision
parcee que ha consignando de una manera terminante
la inhabilidad de los jueces letrados de primera instan-
via cualguiera que sca el lugar en qu> se haga la elec-
eion.

Pata mi esta incompatibilidad tan jeneral no tiene
razon de ser; porque si es claro que esos funcienarios
no deben ser representantes por la provincia o departa-
wmento en que funcionan, a causa de la influeneiao que
pueden ejercer en esos puntos, esta eircunstancia, que
no existe respecto de otros lugares, no debe impedir
gue esas mismas personas puedan ser elejidas por otras
provineias o departamentos. De consiguiente,'no puedo
en csta parte aceptar el inciso de la Comision,

8i cs cierto que tenemos un gran namero de aboga-
dos, tambien lo es que los de las provincias, aunque
son elejidos, jeneralmente no vienen al Congreso, por-
que no pueden desatender los negocios que estin a su
cargo i pierden eu clientela.

Los que existen cu el lugar de lus sesiones del Con-
greso, esto es: en Santiago, tienen en su mayor parte
ocupaciones de tal naturaleza que tampoco son lus
personas a quienes sus intereses les permiten cousa-
grar mucho tiempo a las tareas lejislativas, hasta ol
punto gue muchos de ellos se veu en el caso de re-
nuneiar ¢l eargo.

Insisto, pues, en lo gque tengo dicho a este respec
to.

Elseior Viargas Fonteeilla.—Yo, sehor,
al tomar la palabra en este debate me olvido por un
momento de que pertenezco al gremio de los jueces su-
periores. Lia opinion que vot a espresar ante la Honora-
ble Cimara debe considerarse como opinion de simple
abogado; protesto que esta misma opinjon Ja espresaré
con lu misma independencia i franqueza con quele
Laria aunque no ocupara el lugar que ahora ocupo. Yo
entiendo que ¢l sefior Marin i las personas que, como
Su Seiioria, creen gue los majistrados de las Cortes no
deben formar parte de la representacion nacional, su-
fren una verdadera ilusion.

131 Honorable sefior Senador Marin parte del prin-
cipio de que la Camara de Diputadosi el Senado son
el foco de lus pasiones politicas, i que, de consiguiente,
ningun individuo puede sentarse en este recinto sin
que participe de las pasiones politicas que ajitan a los
partidos.

s incnestionable que un  individuo que forme par-
te de uno w otro Caerpo Lejislativo no tiene necesidad
de abandonarse al impulso de lag pasiones politicas;
asf como tambien esindudable que para dejarse influen-
ciar por cstos sentimicntos no es necesario formar par-
te del Congreso. Suponer que todo juez que viene a ser
miembro del Congreso obedece ciegamente a sus pa-
siones de partido, 1 de tal manera que ahoga todo
principio de dignidad i honradez; es cometer un ver-
dadero error; del mismo modo que seria  otro grave
error suponer libre de toda pasion politica al juez que
no formase parte de la representacion nacionak

;fistd acaso el juez libre de pasiones politica porgue
se la cierran las puertas del Congreso? No, seiior.

Yo crco que no es obra de la lei, ni de ninguna dis-
posicion de esta naturaleza, lo que vos pueda dar los
resultados que persigue el sefior Marin. Seria de
descar realmeute que las personas a quienes estd con-
fiado el delicado cargo de administrar justicia, estu-
vicsen excntas, no svlo de pasiones politicas, sino de
toda clase de intereses cstrafiosa su cargo. Pero no
puede conseguirse este resultado cerrando a esos fun-
cionarios las puertas de este recinto; dezde que de mil
manera pucden ponerse en juego i puede participaise
de los efcetos de lus pasiones politicas. s, pucs, una
quimera, una ilusion, pretender conseguir por el cami-
no de la lel un resultado imposible.

No es Ja lei nila Constitucion la que debe alejar a

los jueces de las influencias politicas, i conservarlos en
la mas completa calma de espiritu, afin de que puedan
ejercer su ministerio iibres de odios i prevenciones de
todo jénero. Lo que nos debe poner acabierto de esos
males es la influeneia de laopiuion, son los sentimientos
del majistrado, es su ilustracion, su honradez. Esto, i
solo esto puede producir los benéficos efectos que pro-
cura el sciior Marin,

He querido hacer presente estas consideraciones a
la Cémara unicamente para manifestar los fandamen-
tos de mi voto.

Pero, repito, que es una ilusion creer que al majis-
trado puede crearsele una atmoésfera especial con sclo
alejarlo del Congreso. I erco tambien que es otra ilu-
sion pensar que por el solo hecho de no ser un juez
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Diputado o Senador haya delibrarse del iuflujo de las
pasiones politicas.

Por osto ereo que no hal motivo que justifique la
indicacion del seiior Senador Marin, i por lo tanto me
opongo a ella,

Elsefior Marin.—Voia Lacer uso de la palabra
solo para impugnar ciertos conceptos emitidos por el
sefior Senador Virgas Fontecilla,

Ha dicho Su Seiioria que de nada serviria cerrar
tas puertas del Congreso a los wajistrados porque esto
no seria un medio suficiente para alejarlos de lasin-
fluencius politicas; que estas pasiones existirian siem-
pre, i por lo tanto, seria una medida inttil la que se
consiguara con este objeto en la Constitucion.

A esto se reducen las observaciones hechas por el
sefior Senador. Diré dos palabras sobre el particular,
¢ Cree la Ciamara, que si esos funcionarios 1:o bacen par-
te de ninguno de los dos Cuerpos Lejislativos tomaran
en las cuestiones politicas el mismo interes que si son
Diputados o Senadores?

:No se vé acaso que abrir las puertas del Congreso
a los jueces es el medio mas poderoso, que algunos ma-
jistrados pondrdn sin duda en juego, para captarse el
favor de los gobieruos?

Por otra parte, cuantosno habri que para mere-
cer ¢l favor de los mujistrados que se sientan en el
Congreso se dejan arrastrar por una pelitica que no
es quizd la de sus conviceiones.

1is verdad gne todos los ciudadanos tienen intercs
en la cosa pablica; i que los majistrados se cmpenardn
en sostener la politica que mas couvenga al pais; pero
ese mismo empeilc jeuanto mas fecundo serin si
permaneciesen alejados del Congreso! Yste seria el
tnico 1 verdadero medio de conservar a esos funcio-
narios en cuanto es posible alejados de los partides, i
mantenerlos ¢n su dnimo sereno i tranquilo para el
gjercicio de su alto ministerio.

Tistas consideracciones i las que 4ntes he espuesto
me obligan a iusistiv en mi indicacion.

Bl seiior Barros Moran.—Com> ia hora es
algo avanzada solo voi a decir poeas palabras sobre el
asunto que ocupa la atencion de la Cimara.

Acepto en todas sus partes las consideraciones emi-
tidas por el seilor Senador Viérgas Fontecilla en con-
tra de la indicacion del Flonorable sefior Marin; i agre-
garé nicamente una observacion gue creo de alguna
1mportancia.

11 articulo de que nos ocupamos ahora, consigna las
causales de incompatibilidad para el ejercicio del car-
go de Diputado, aunque la persona que pretenda serlo
se halle en posesion de los requisitos necesario para ello.
A mi juicio, la causal quo propone el inciso que se de-
bate es justa i conveniente I si ahora viene una
nueva disposicion a espresar que los jucces de los Tri-
bunales Superiores no pueden ser miembros de la Cd-
wara deDiputados ni del Senado por lasrazones espues-
tas por el sefior Mavin, esa disposicion seria a mi enten-
der injusta i vejatoria. Ksto equivaldria a decir a esos
majistrados: teneis todas las cualidades necesariaa para
ejercer sin reproche vuestros puestos judiciales; pero
estamos canvencidos de que dejarinis de sor juejces
honorables e imparciales si se os autorizara para ojcu-
par un asiento en este recinto.

Esta presuncion es vejatoria, es injuriosa; i por lo
mismo espero que la Cdmara la desechard. His imposi-
ble que el Senado tenga la idea de que nucstros ma-
jistrados por el hecho sola de ser clejidos Diputados o
Senadores deben estar dispuestos a faltar a sus obliga-
eiones, con mengua de su vespetabilidad, de su honradez

i de su decoro.

Me parece qiie esa es la consecucncia obvia que se
deduce de la indicacion del sefior Marin, i por lo tante,
pido al Senado que 'la rechaze i dé su voto al incien
tal como lo propone la Comision.

Xl sefior orrazuariz.—No voi n entrar ai fondo
de la cuestion propuesta por el Honorable sefior Scna-
dor Marin. Voi solo a decir algunas palabras respecto
de lo que propone el seflor Senador Concha.

L Constitucion vijente inhabilita a los jucces le-
trados de primera instaneia indistintamente para ser
elejidos Diputados o Senadores. Esta misma inhabili-
dad la ha incluido la Comision en el inciso que sc
discute.

Hi sefior Senador Concha propone que la ichabili-
dad de estas personas solo sea velativa, es decir: que
los jueces de letras no puedan ser representantes por
la provincia o departamento en que ejercen jurisdie-
clon, pero si por cualquier otro panto de la Rept-
blica. .

Yo no veo la conveniencia de esta indicacion. Lo
que propone la Comision est4 en conformidad con el
precepto canstitucional; i contra esa prdctica ob-
servada hasta el dia en virtud de la disposicion cons-
titucional, no creo que jamas se ha levantado una sola
protesta ni una sola voz.

Ademas, el motivo que la Constitucion de 33 tuvo
en vista al establecer esta incompatibilidad subsiste,
i subsistira siempre.

Los jueces de primera instarcia son funcionarics
subalternos de los Tribunales Superiores; i de consi-
guiente, carecen de la independencia de éstos, sin la
cual no pueden inspirar el respeto i prestijio que tiena
un majistrado de los Tribunales Superiores.

Careciendo, pues, los jaeces letrados de esta condi-
cion importante, la Comision crey6 conveniente repro-
ducir testualmente en el articulo reformado la dispo-
sicion de la Constitucion sobre el particular.

Habria, por otra parte, un gran peligro aceptands
la indisacion del Honorable senor Senador,

Muchas veees los jueces letrados tienen su asienta
en poblaciones pequeilas i de poca importancia, que
estan divididas en partidos por rencillus de familias
u otras eausas pequefias; i mui facilmente pudiera su-
ceder que un juez de letras, tanto por la autoridad que
ejerce, como por su influencia, llegard, a hacerse jefe
de uno de esos partidos. Poco valdria esto tratindose
de un departamento en donde no podria ser elejido;
pero podria suceder que pusiese la influencia de su
autoridad al servicio de otro juez de letras vecine,
cuya eleccion procurase, a trueque de que éste hiciese
lo wmismo en el departamento sometido a su jurisdia-
clon.

Tero hai mas. Kl seflor Senador Concha ha acepta-
do una disposicion en virtud de la cual los funciona-
rios publicos no pueden ser Diputados si tienen su
residencia fuera del lugar donde el Congreso celebra
sus sesiones. Los jueces de letras: o son de Santiago o
de otro departamento. Sison de Santiago no pueden
ger clejidos por este departamento en virtud de la indi-
cacion misma del sefiorConcha; si son de otro departa-
mento, tendrian en su coutra la disposicion constitucio-
nal a que he aludido i que les prohibe separarse de g3
residencia. R

De consiguiente, estd en contradiccion lo que indica
el sefior Senador i la indicacion que la Cdmara ha
aceptado ya.

El seiior Coneha.—Creo
estd, reformado este punto.

Sirvase sefior Secretario leer lo que ahi se dice so-
bre el particular.(SeZys). Veo que estaba cquivocado,

que en mi proycetu
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Fotada la indicacion del seiior Marwn, que dice: “Los
jueces letrados de primera instancia ¢ los miembros de los
Tribunales Superiores de justicia,” fué rechazada por 12
votos contra 2.

La del seror Concha tambien lo fué por 11 votos contra
3.

Es inciso de la Comision fué aceplado por unanimi-
dad,

Se puso en discusion el inciso4.° que dice: Los Intenden-
{es de provincia ¢ Gobernad.ves de departamenio.”

El sefior Réyes.—Este inciso puede dar lugar a
un largo debate, sefior Presidente; 1 como la hora es
vastante avanzada, podriamos dejarlo para otra se-
$310n0,

Kl seiior Presidente.—Sininguno de los seio-
res Senadores hace uso de la palabra, se votard el in-
ciso; si hal debate se levantars la sesion,

X} gefior Réyes.—FEl seiior Concha ha hecho,
respecto de este inciso, las mismas indicaciones que
respecto del inciso anterior.

Ll sefior Concha,—Si; pero para sostenerlo ten-
dria que repetir las mismas razones que he espuesto
tratdndose de los jueces letrados, por cuya razon no
haré uso de la palabra.

Votado el inciso propuesto por ol serior Concha, vesultd
rechazado por 10 votos contra 4.

Votado el de la Comision results aprobado por unani-
midad.

Se levanty la sesion.

SESION 8.9 ESTRAORDINARIA DE 2 DE NOVIEMDRE DE

1870.

Presidencia del sefior Covarritbias.
SUMARIO.

Lectura i aprob cion del acta de la sesion anterior.—
Cuenta. —Contiaua la discusion de la reforma constitu-
cional,—Se pone en discusion el inciso 6.° del art. 23
i es aprobado.—Se suspende la sesion.—Continua lase-
sion, —Se pone en discusion el inciso 7.° del mismo ar-
ticulo. —Se levanta la sesion. -

Asistieron los sefiores: Pinto, Réyes, Lira, Solar
Vial, Beauchef, Concha, Vargas Fontecilla, Bravo,
Vicuiia, Marin i Aldunate.

Se leyd el acta de la sesion anterior i fué apro-
bada.

Kl sefior Presidente.—Segun el acuerdo cele-
brado en la sesion anterior, estd en discusion el inciso
del mismo articalo 23, relativo a los estranjeros.

E! sefior Senador rrdzuriz al tratarse por primera
vez este inciso hizo indicacion para que se suprima la
condicion de que los estranjeros deben estar en pose-
sion de la carta de naturaleza a lo ménos O afios dntes
de ser elejidos,

El wnciso de la Qomision dice ast:

Los estranjeros que no han estado en poscsion de su
carta de naturaleza al ménos cinco aiios Gnles de su elec.
clon, no comprendiendo esta causa de nuhidad o los estran-
jeros que hayan obtenido especial gracia de noturalizacion
por el Congreso.

El sefior Réyes.—Empezaré por declarar que, ha-
biéndnse alterado la redaccion de este artfeulo en la
parte que le sirve de exordio, propongo que en lugar
de decir: esta causa "de nulidad, se diga: esta causa de es-
lusion.

Euntrando ahora al fondo del asunto, i aun cuando
en el informe de la Comision se han dado las razones
que clla tuvo en vista al consignar el proyecto de re-
forma vol a permitirme repetirlas mui a la lijera.

El sefior Senador Krrdzuriz hizo indicacion para
que ge suprimiera esta condicion  la enal quedon su-

'

jetos todos los estranjeros, desde el momento que son
ciudadanos chilenos, para poder ejercer los cargos de
Diputado o Senador.

Kl seiior Concha modifisa el ineiso de la Comision,
proponiendo que se necesite una residencia de ciney
afios en el pafs dutes de la eleccion para que pueda
ser elejido Diputado un estranjero naturalizado. Al
paso que la Comision exije que para cllo el estranjera
haya estado en posesion de la carta de naturaleza a In
ménos cinco afios dntes de la eleceion.

La indicacion del seior Krrdzuriz aunque se apoya
en razones al parecer mui poderosas, no creo que deba
ser aceptada por el Senado.

Un estranjero, por el solo hecho de haker obtenido
carta de naturaleza despues de haber residido un solo
afio_en la Reptblica, no puede ofrecer las garautias
que el pals tiene el derecho de exijir a sus represcu-
tantes, garantias que consisten: primero en el apego, cu
la afeccion hdcia su patria adoptiva; i segundo en
tener conocimiento cabal de sus intereses i necesida-
des, a fin de que pueda ejercer su cargo con el celo i
acierto necesarios. Il estranjero solo conserva apego i
amor al suelo que le vi6 nacer, al que espera volver
tarde o temprano. Seria, pues, un error presumir que
desde sullegada a Chile se halla en aptitud de repre-
sentar en el Congreso Nacional a los ciudadanos de su
patria adoptiva.

Por esto es que algunas de nuestras Constituciones
anteriores i todas las Constituciones estranjeras exi-
jen condiciones especiales i diversas para que el Li-
jo de otro pais sea ciudadano elector i ciudadano ele-
jible, i la razon es clara. No es necesario poner muchas
trabag al estranjero para que obtenga el derecho de
sufrajio; pues la influencia que por esta circunstancia
va a ejercer sobre los destinos del pais,es insignificante;
su voto se pierde eutre una inmensidad de electores; i
es mas que probable que no ejerza influencia alguna en
a marcha de los negocios publicos. Al paso quesi fue-
a ciudadano elejible i llegara, supongamos, a hacer
parte del Senado la cosa serla mui distinta: ya su voto
no estaria en la relacion de uno a sesenta, setenta u
ochenta mil, sino en la proporcion de wuno a veinte o
treinta.

Ya comprende Ja Honorable Camara cudn grave cs
la influencia que ¢l voto de ese individuo va a ejercer
en los intereses del pais, siendo ciudadano elejible; i
cuan distinta es la que puede cjercer siendo anicamen-
te ciudadano elector.

Pero, aparte de esta observacion jeneral, la Comi-
cion se encontré en presencia de un articulo de la
Coustitucion, no reformable, ¢! articulo 126, que dice:
“Para ser Alcalde o Rejidor, se requiere: 1.° ciudada-
“nia en ejercicio; 2.% cinco afios, a lo ménos, de vecin-
“dad en el territorio de la Municipalidad.”

La Comision dijo: no hail razou para conservar la
disposicion actual dé la Constitucion, que exije a los
que no han nacido en Chile a lo ménos seis aiios de
posesion de la caria de naturaleza para poder ser ele-
jidos Diputados; pero creyé tambien que no podia dis-
minuir ni un solo dia a los cinco afios que ella propo-
ne. Porque si la Constitucion ha querido que aunn
los mismos hijos del pais acrediten una residencia de
cinco niios dntes de que entren a deliberar sobre los
negocios ¢ intereses de una miserable Municipalidad; i
digo miserable, porque, segun nuestro sistema constitu-
cional, las subdelegaciones pueden tener tambien Mu.
nicipalidad; si la Constituecion, decia, ha querido eso,
tratdndose de ciudadanos naturales i de los intereses
de un pequefio municipio; ahora, cuando se trata de
la gran Municipalidad, del Congreso, encargado de ve-



