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aen ol de Julio de 1901

PRESIDENCIA DEL SENOR BLANCO

SUMARIO

En ausencia de los senores Presidente i vice-Presidente,
paso a presidir la sesion el senor Blanco.—Se da lectura
al acta de la sesion anterior i es aprobada.—Cuenta: Ofi-
cio del Tribunal de Cuentas, en el que comunica que ha

tomado razon de diversos decretos espedidos por el Mi- |

nisterio de Ia Guerra, despue _
el Presidente de la Republica por estimarlos ilegales; Id.
del primer alcalde de la Municipalidad de Maipd, en el
que comunica que, en vista de no haber sido discutido
ni aprobado presupuesto alguno dentro del plazo i forma
¢n que lo dispone el articulo 67 de 1a Lei de Municjpali-
dades, seguira rijiendo para el ano proximo el presupues-
to vijente en el ano actual. — Se pone en discusion i se
da por aprobado el proyecto de lc que determina que se
proceda a elejir Municipalidad en las comunas de Cons.
titucion, Empedrado i Nirivilo.— Se pasa a la discusion
particular i sucesivamente se aprueban, con modificacio-
nes, los dos articulos de que consta el proyecto. — Se
acuerda tramitarlo desde luego.—Continta la discusion
del articulo primero del proyecto de lei sobre servidumbrea
ferroviaria, conjuntamente con las indicaciones propues-
tas.—Usan de la palabra los seiiores Matte (don Eduardo).
Barros Luco, Silva Cruz i Bannen, formulindose en el

curso del debate varias indicaciones.—Se levanta la se-
s100.,

s de representarlos a S. E,

Asistieron Jos sefiores:

Balmaceda, Elias
Ballesteros, Manuel F.
Bannen, Pedro

Barros Luco, Ramon
Eastman, Adolfo
Gonzilez, Juan Antonio
Latorre, fuan José
Matte, Eduardo

El senor SECRETARIO.— En conformidad
al articulo 14 del Reglamento, corresponde
presidir la sesion el honorable Senador por San-
tiago, seiior Blanco, por no encontrarse presen-

te en la Sala el sefior Presidente ni el sefior
vice-Presidente.

Ll seiior Blanco pasa a presidir la sesion.

El sefior BLANCO (Presidente) —En nombre
de Dios Todo Poderoso se abre la sesion.

Se dib lectura a la sicuiente acta:

Matte, Ricardo

Montt, Pedro

Reyes Vicente

Rozas, Ramon Ricardo
Saavedra, Cornelio
Silva Cruz, Raimundo
Valdes Cuevas, Antonio

«SESION I'7 ORDINARIA DEL 30 DI JULIO DE 19oT

o'

Ministerio de

Gonzilez, Latorre, Matte dop Eduardo, Matte
don Ricardo, Montt, Reyes, Rozas, Saavedra,
Silva Cruz, Silva Ureta, Valdes Cuevas, Varela
1 Walker Martinez.

Aprobada el acta de la parte ptblica de a

sesior. anterior, se dié cuenta de los siguientes
negoclos:

Qiicias

Una del Tribunal de Cuentas en e] que co-
munica que ha procedido a tomar razon, por
haberlo asi ordenado S. E. el Presidente de 1
Republica, del supremo decreto nimero 661,
de fecha 31 de mayo pasado, espedido por el
Guerra, qu e ordena a la De-
legacion de la Intendencia Jeneral en Valpa-
raiso pagar al doctor don A, Torretti, la can-
tidad de 750 pesos, que se le adeuda por el

tiempo que ha prestado sus servicios en los
fuertes de Valparaiso desde el 1.° de enero al
31 de mayo pasado, i ordena imputar el gasto
a la partida 17, ftem 16 del presupuesto de
Guerra vijente, decreto que el Tribunal repre-
sento por estimarlo i legal.

Pasé a la Comision de Guerra,

Infornics

Uno de la Comision de Constitucion, Lejis-
jislacion i Justicia, acerca de la consulta hecha
por S. K. el vice-Presidente de Ia Republica,
seflor con Anibal Zafartu, respecto de si es
incompatible su cargo de Senador con las fun-
ciones que actualmente desempenia.

Quedd para tabla.
Mociones
Una del sefior Senador don Raimundo Silva

Cruz, en la que propone un proyecto de lei
que autoriza al Presidente de la Reptblica para

smvertirla suma de treintaiun mil trescientos
almaceda,}noventa i seis pesos diez i nueve centavos en

Eastman, | pagar al Banco Santiago la suma adeudada por

Asistieronj los sefiores Blanco, B
Ballesteros, Barros Luco, Bannen,
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la Municipalidad de los Anjeles pof saldo del

empréstito contratado en 23 de mayo de 1895>
para establecer el servicio de agua potable en
la poblacion.

Se reservé para segunda lectura.

Solicitudes

Una de don Eliseo Lépez Rei, capitan de

Ejército, retirado absolutamente, en la que
pide abono de tiempo para los efectos de su
retiro,

Pasé a la Comision de Guerra.

Antes de entrar a la orden del dia, el seiior
Latorre pidié que en la primera hora de la se-
<jon actual, despues de los incidentes, se toma-
a4 en consideracion una solicitud de don Eduar
do Poirier, que Su Seforia pasé a la Mesa,
relativa » obtener el permiso requerido por la
Constitucion para poder aceptar el cargo de
Consul Jeneral interino de la Republica del
Ecuador en Valparaiso.

El sefior Barros Luco hizo indicacion para
que desde la sesion de mafiana comience a dis-
cutirse en la 6rden del dia, de preferencia a
todo otro asunto, el proyecto de lei, iniclado
por S. E. el vice-Presidente de la Republica,
sobre reorganizacion de los servicios militares.

El sefior Matte don Ricardo modificé 1a an-|

terior indicacion del sefior Senador de Linares

en el sentido de que ella tenga efecto desde la|

sesion del martes proximo.

Esta modificacion fué aceptada por el sefior
Barros Luco.

El sefior Ballesteros usé en seguida de la Fa—
labra para fundar el sigulente proyecto de lel,
que sometio a la consideracion de la sala:

PROYECTO DE LEI.

«Articulo 1.° Procédese a elejir Municipali-
dad en las comunas de Constitucion, Empedra-
do i Nirivilo, fijindose al efecto por el Presi-
dente de la Republica la fecha en que debe

tener lugar la eleccion.
Articulo 2.° La Municipalidad pretérita de

cads una de estas comunas funcionara, para
todos los efectos electorales, hasta que sea ele-
jida nueva Municipalidad.»

Pidié el sefior Senador de Santiago que este
proyecto se discutiera, de preferencia a todo
otro asunto, desde la sesion actual, en la pri-
mera 1 segunda hora.

El sefior Rozas solicité que se diera prefe-
rencia sobre todo otro negocio a la consulta
hecha por S. E. el vice-Presidente de la Re-
ptblica, seiior don Anibal Zahartu, respecto

de si es incompatible su cargo de Senadof cony

las funciones que actualmente desempena.

El sefior Ballesteros manifesté que aceptaba
que ¢l proyecto presentado por Su Seforia, en
11 sesion actual, se discutiera inmediatamente
despues del asunto indicado por el seiior Se-
nador de Llanquthue.

El seiior Silva Cruz pidié que se enviara

desde luego en informe a la Comision de (x0-
bierno, sin aprobarse en jeneral, el proyecto
de lei, presentado por Su Seioria, que autorlza
11 Presidente de la Republica para invertir la
suma de treinta 1 un mil trescientos novental
seis pesos diezinueve centavos, en pagar al
Bamco de Santiago la suma adeudada por la
Municipalidad de los Anjeles por saldo del
empréstito contratado en 22 de mayo de 1395,
para establecer el servicio de agua potable en
la poblacion.

E] sefior Balmaceda recomendo a los seno-
res Senadores, miembros de la Comision de
Gobierno, se sirvieran informar a la brevedad
posible acerca del proyecto de lel relativo al
pago por el Fisco de la deuda que la Munici-
palidad de Iquique tiene a favor del Banco de
Chile.

Kl sefior Montt manifesté el deseo de que no
se discutiera en la sesion actual el proyecto de
lei presentado por el sefior Ballesteros, sobre
eleccion de Municipalidad en las comunas de
Constitucion, Empedrado i Nirivilo, 1 espuso
que estimaba convenlente que ese proyecto
fuera estudiado por la Comision respectiva.

Con este motivo, espresé el sefior Balleste-
ros quie no tenia inconveniente para que el re-
ferido proyecto de lei se considerara en la se-
sion de mafiana, pero que no aceptaba que se¢
enviara a Comision porque era un asunto mui
sencillo 1 urjente.

El seitor Montt acepté que dicho proyecto
se discutiera en la sesion de manana.

Fl sefior Balmaceda pidié que en la sesion
actual, despues de los incidentes, 1 a continua-
cion de los negocios indicados anteriormente,

oo tomara en consideracion el oficio de la Ca-

mara de Diputados, en que comunica que ha
tenido a bien desechar la modificacion 1ntro-
ducida por el Senado en el inciso 1.° del ar-
ticulo 2.° del proyecto que concede a la Mu-
nicipalidad de Pisagua el uso de los terrenos
fiscales necesarios para establecer el servicio
de agua potable en esa ciudad.

Terminados los incidentes, se dieron sucesi-
vamente por aprobados, con el asentimlento

ticito de la Sala, todas las indicaciones formu-
ladas.

Puesta en discusion la solicitud en que don
Eduardo Poirier pide el permiso requerido por
]a Constitucion para aceptar el cargo de consul
jeneral interino de la Republica del Ecuador
en Valparaiso, se dié por aprobado con asen-
timiento tacito de la Sala, el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO,

«Articulo unico.—El Congreso Nacional con-
cede a don Eduardo Poirier el permiso reque-
rido por el articulo 9.° de la Constitucion, para
que pueda aceptar el cargo de consul jeneral
interino de la Reptublica del Ecuador en Valpa-

raiso

{
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Comuniquese al Presidente de 1la Republica
para su publicacion en el Diario Oficial »

Considerando el informe de 1la Comision de
Constitucion, Lejislacion i Justicia acerca de
Ia consulta hecha por S. E. el vice-Presidente
de la Republica, seflor don Anibal Zafiartu,
respecto de s1 es incompatible su cargo de Se-
nador con las funciones que actualmente de-
sempeiia, informe en el cual la Comision es-
presa que, a su julclo, el sefior don Anibal Za-
nartu conserva su caracter de Senador, sin que
a ello obste el ejercicio de la vice-Presidencia
de la Republica, el Senado aprobdé dicho in-
forme por la unanimidad de dieziocho votos.

Ll sefior Walker Martinez se abstuvo de vo-
tar, espresando que, a juicio de Su Sefioria,
existia incompatibilidad, pero que, por motivos
de salud, no le habia sido posible asistir a la
Comision para tomar parte en el acuerdo rela-
tivo al informe.

Con el asentimiento tacito de la Sala, se acor-
dé comunicar la resolucion anterior, sin espe-
rar la aprobacion del acta, a S. E. el vice-Pre-
sidente de la Republica.

Tomado en seguida en cens’deracion el ofi-
cio de la Honorable Camara de Diputados, en
que comunica que ha tenido a bien desechar
la-modificacion introducida por el Senado en
elbinciso 1.° del articulo 2.° del proyecto que
concede a la Municipalidad de Pisagua el uso
de los terrenos fiscales necesarios para estable-
cer el servicio de.agua potable en esa ciudad.
modlificacion que consiste en agrezar al refe-
rido 1nciso 1.° la siguiente frase: «l asimismo
los terrenos de propiedad particular que fue-
ren necesarios para la ejecucion de la obray,
el sefior Balmaceda manifesté las razones por
las cuales, en su concepto, la Sala debia insis-
tir en su anterior acuerdo.

Cerrado el debate, se consultd a la Sala acer-
ca de si insistia en su antericr acuerdo por el
cual se agregd al inciso 1.° del articulo 2.° del
referido proyecto de lei, la frase que va se ha
indicado; 1 resultaron once votos por la afirma-
tiva i sels por la negativa, abs’eniéndose de vo-
tar los sefiores Reyes i Rozas.

No habiendo la mayoria requerida por la
Constitucion, se repitié la votacion 1 resulta-
ron catorce votos por la afirmativa i cinco por
la negativa.

En consecuencia, el Senado insistid en su an-
terior acuerdo.

Se suspendid la sesion.

A segunda hora se entré .ala 6rden del dia
i continug el debate pendiente de la sesion an-
tertor, respecto deliarticulo 1.° del proyecto
sobre servidumbre para la construccion de fe-
rrocarriles, conjuntamente con las indicaciones
propuestas; 1 el seflor Reyes, que habia queda-
do con la palabia, siguié usando de el'a para
contestar las observaciones hechas por el sefior
Senador de Cautin, a propédsito de 'a ‘ndica-

S. 3. DI S,

r——

cion formulada por Su Sefioria en sesion de 24
del corriente. Termind el sefior Senador ha-
ciendo presente que, a finde procurar el acuet-
do 1 de que la declaracion de utilidad pdablica
no faera necesaria para cada caso especial de
espropiacion de terrenos que deban ser atrave.
sados por ferrocarriles, proponia que esa de-
claracion la hiciera la lei, a lo ménos, respecto
de cada obra o construccion que haya de ser
causa de esproplaciones; i que al efecto susti-
tura su anterior indicacion para modificar el ar-
ticulo 1.° en los siguientes términos:

«Articulo 1.°—Todo predio rudstico esti su-
jeto a la servidumbre de transito para ferroca-
rriles cuya construccion haya sido declarada de
utilidad publica por una lei.

Esta servidumbre comprende el terreno ne-
cesario para la via, estaciones, bodegas i edi-
ficios anexos.»

El sefior Montt insistié por su parte en que
se mantuviera el articulo 1.° en la forma en que
la Comision de Gobierno la habia formulado,
manifestando los inconvenientes de que, a su
juicio, adolecia la indicacion del sefior Senador
de Santiago.

Por haber llegado la hora, se levanté la se-

1sif;cn quedando en tabla para la préxima este

mismo asunto 1 demas negocios que lo estaban
para la presente, debiendo tratarse del proyecto

presentado por el seilor Ballesteros sobre elec-
cion de municipalidades en el departamento de

Constitucion, con pr ferencia a todo otro asun-
to, 1 continuando la discusion a segunda hora
sl no alcanzare a despacharse en la primera »

El seitior BLANCO (Presidente).—: Esti con-
former

Aprobada.
Se dro cuenta:

1.° Del siguiente oficio:

«Santiago, 30 dejulio de 19or.—El Ministerio
de Guerra ha remitido a este Tribunal para to-
mar razon, los supremos decretos numeros $t6,
860, $63 1866, seccion 1.%, de 28 de mayo; de-7
1 8 de junio dltimos, respectivamente. |

Estos decretos disponen que la Direccion del
Tesoro dé cursn a los decretos supremons espe-
didos anteriormente por el mismo Ministerio,
seccion 1.%, numeros 516, 549, 736, 727, 735 1
714, que fueron objetados porque los gastos de
arriendos de casas para varias oficinas mili-
tares en ellas ordenadas, exceden los item del
presupuesto vijente a que se imputan.

La Corte de Cuentas hizo al Presidente-de
la Republica la representacion prescrita por la
let de 20 de enero de 1388, estimando ilegales
estos decretos porque ordenan imputar gastos
a item agotados, sin que el exceso se encuentre:
autorizado en ninguna de las disposiciones del
articulo 14 de la lei de 16 de setiembre de 1884,
que determiné los Unicos casos en que es per-
mitido excederlos.

El Presidente de la :Republica ha tenido a

bien insistir en que se tome razon de los men-

3738
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cionados decretos, 1 se ha procedido a esta for-
malidad en cumplimiento de las disposiciones
legales que la ordenan.

La Corte de Cuentas, con fecha de hol, acor-
d6é poner en conocimiento del Congreso los
decretos objetados, en virtud de lo dispuesto
en el nimero X del articulo 5.° de la le1 de 20
de enero de 1888.

Adjunto remito a V. E. copias autorizadas
de los decretos 1 de la representacion de la
Corte de Cuentas.

Dios guarde a V. E.— Carlos Varas.»

Las copilas a que se refiere el oficio anterior.
so7 las siguientes:

«En Santiago de Chile, a 23 de julio de 1901,
la Corte de Cuentas se impuso de haberse reci-
bido en este Iribunal el supremo decreto nu-
mero 1,083, secclon 1.% de 24 del actusl, es-
pedido por el Ministerio de Guerra i que orde-
na tomar razon de los supremos decretos
seccion 1." numeros 810, 860, 863 1 866, de 28
de mayo, de 71 8 de junio dltimos, respectiva-
mente, por los cuales se dispone que la Direc-
cion del Tesoro dé curso alos decretos supre-
mos numeros 516, 549, 730, 727, 735 i 714,
espedidos por el mismo Ministerio i que fueron
representados por la Corte con fecha 18 de ju-
lio. En virtud de lo dispuesto en el nlimero X
del articulo 5. dela leide 20 de enero de 18388,
Ia Corte de Cuentas acordé poner en conoci-
miento del Congreso los decretos objetados i
€l que ordena se tome razon de ellos.

Para constancia, se levantd Ia presente acta.
—Cdrlos Varas.—J. Baimundo del Rio.—Anto
nio Jf. Vial.—Diego Sotomayor.—J. Aguirre L.,
secretario.»

Conforme con el orijinal.—/J. Aguirre L.,
secretario.

«Republica de Chile.—Ministerio de Guerra.
—Primera seccion, nim. 863.—Santiago, 8§ de
junio de 1901.—He acordado i decreto:

La Direccion del Tesoro dari curso a los de
cretos supremos de 13 del actual, nimeros 737
i735, seccion 1,°

Témese razon 1 comuniquese.—ZARARTU. —
W. Biilnes.»

‘Conforme con el orijinal,.—]J. Aguirre L.,
gsecretario.

-.«Republica de Chile.—Ministerio de Guerra.
—Primera seccion, nim 866.—Santiago, 8 de
junio de 1901.—Visto el oficio del Director
del Tesoro numero 551, de 1.° del actual,

Decreto: |
La espresada oficina dard curso al decreto

supremo del Ministerio de Guerra nimero

714, de 11 de mayo del aflo en curso, sec-
clon 1.°

Témese razon 1 comuniquese.—ZARARRU, —

W, Biilnes.»

Conforme- con -¢l -orijinal.—J, Aguirre L.,

searetario.

«Republica de Chile.—~Ministerio de Guerra.
—DPrimera seccion, nuim. 860.-——Santiago, 7 de
junio de 19or1. - He acordado i decreto:

L.a Direccion del Tesoro dard curso al decre-
to del Ministerio de la Guerra de 13 de mayo
ultimo, seccion 1.% nimero 736,

Todmese razon 1 comuniquese.—Z sNARIU, —
W. filnes.s
Conforme con el informe—J]. Aguirre L

a .}
secretario,

«tn santiago de Chile, a 19 de julio de 1951,
la Corte de Cuentas tdmd conocimiento de los
supremos decretos nimeros 816, seccion 1.4, de
25 de mayo: R6o, seccion 1.%; de 7 de junio;
303 1 800, seccion 1.%, de 8 de junio, espedidos
por el Ministerio de Guerra 1 remitidos para
la toma de razon. Estos decretos disponen que
la Direccion del Tesoro dé curso a los decre-
tos supremos espedidos anteriormente por el
mismo Ministerio, seccion 1.°, nimeros 5106,
730, 735, 549, 7271714, que fueron objetados
porque los gastos de arriendos de casas para
varias oficinas militares en ellos ordenados,
exceden los item del presupuesto vijente a que
se imputan, La Corte de cuentas considera iler
gales estos decretos porque ordenan imputa-
gastos a item agotados, sin que el exceso se
encuentre autorizado en ninguna de las dispo-
sicilones del articulo 14 de lalei de 16 de se-
tiembre de 1884, que determiné los tnicos
casos en que es permitido excederlos. En con-
secuencla, acordd representarios al Presidente
de la Reptublica en cumplimiento de lo dis-
puesto en el nimero X del articulo 5.° de la
lel de 20 de enero de 1888.

Para constancia, se levanté la presente acta.
—Carlos Varas.—]. Raimundé del Rio.—An-
tonio J. Vial.~=Dicgo Sotomayor.~]. Aguirre
L., secretario.»

Conforme con el orijinal.—]. Aguirre L.,
secretario.

«Republica de Chile —Ministerio de Guerra.

—>Seccion I1.% nim. 1,083.—Visto el oficio que
antecede,

Decreto:

El Tribunal de Cuentas tomara razon de los
decretos supremos de seccion's,*, nimeros 816,
8363 1 360, de 28 de mayoiy 1 8 de junio dlti-
mos, respectivamente, por los cuales se dispone
que la Direccion del Tesoro dé curso a los de-
cretos supremos del Ministerio de Guerra,
nimeros 510, 549, 736, 727, 735 i 714, que fue-
ron objetados porque los gastos de arriendos
de casas para oficinas militares en ellos orde-
nados, exceden los item del presupuesto vijente
a que se Imputan.

w

Tomese razon i comuniquese.— ZANARTU. —
W. Bulnes.»
Conforme con el orijinal.—]J. Aguirre L

- * ,
secretario.
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«Repiblica de Chile.—Ministerio de Guerra, l del batallon de infanteria «Carampangue». Co-

-—Seccion 1.2, nim 3816.—Santiago, 28 de mayo
de 1901.—He acordado 1 decreto:

La Direccion del Tesoro dard curso a los de-
Cretos supremos del Ministerio de Guerra nu-
meros 510 1 549, secclon 1.*, de 30 de marzo 1
8 de abril del afio en curso, respectivamente.

Tomese razon 1 comuniquese.—ZAYARTU.—
W. Biilnes.n

Conforme con el orijinal.—J. Aguirre L.,
secretario.

«Republica de Chile.—Ministerio de Guerra.
—-Secclon 1.*, nim. 727.—>antiago, 13 de mayo
de 1901.— Teniendo presente el contrato cele-
brado entre el Fisco 1 don José Manuel Urre-
jola, que se aprobd por decreto numero 120,
secclon 1.%, de 30 de enero de 1900,

Decreto:

La Tesoreria Fiscal de Concepcion pagara al
seiior José Manuel Urrejola, por trimestres an-
ticipados, los cidnones de arrendamiento de la
casa ocupada por las oficinas de la 3.* Zona Mi-
litar, a que se refiere el indicado contrato,
correspondiente al aflo en curso, a razon de
tres mil clento cuarenta 1 ocho pesos ochenta
centavos (§3,148.80) anuales. | |

Impitese al item 5 de la partida 19
supuesto de Guerra.

del pre-

Reifréndese, témese razon, rejistrese 1 comu-
niquese.—ZANARTU.—W. Biilnes .

Conforme con el orijinal.—]. Agnwrre L.,
secretarilo.

«Republica de Chile.—Direccion del Tesoro.
—Nim. 758.—5Santlago, 4dejuniode1gor.—Por
decreto supremo numero 727, de 13 del mes
préximo pasado, se manda deducir del item s,
partida 19 del presupuesto de Guerra vijente,
la suma de tres mil ciento cuarenta 1 ocho pe-
sos ochenta centavos anuales, por canones de
arrendamiento de la casa ocupada por las ofi-
cinas de la 3.* Zona Militar. Como el item a
que se manda imputar el referido gasto se en-
cuentra agotado, esta Direccion, en cumpli-
miento a lo dispuesto en el articulo 15 de la
lei de 16 de setiembre de 1884, ha suspendido
el curso del decreto ya citado. Para los efectos
legales, ruego a US. se sirva poner en cono-
cimiento de S. E. el vice-Presidente de la Re-
publica, la resolucion de esta Direccion.

Dios guarde a US.—Benjamin Vergara E.»

Conforme con el orijinal,— /. Aguirre L.,
secretario.

«Republica de Chile.—Direccion del Tesoro.
—Num. 744.—Santiago, 1.° de junio de 1901.—
Por decreto supremo nimero 736,de 13 del mes
proximo pasado, se manda deducir del item 5,
partida 19 del presupuesto de Guerra vijente,
la suma de cincuenta pesos mensuales, 1nverti-
dos en arrendamiento de una casa ocupada por
oficinas militares 1 habitaciones de los oficiales

|

mo el item a que se manda imputar el refe
rido gasto se encuentra agotado, esta Direc-
cion, en cumplimiento a lo dispuesto en el ar-
ticulo 15 de la lei de 16 de setiembre de 1884,
ha suspendido el curso del decreto ya citado.
Para los efectos legales, ruego a US. se sirva
poner en conocimiento de S, E. el vice-Presi-
dente de la Reptblica, la resolucion de esta
Direccion. |

Dios guarde a US.—Benjamin Vergara E.»

Conforme con el orijinal.— J. Aguirre L.,
secretario.

«Reptblica de Chile.—Direccion del Tesoro.
—Nim. 751.—~Santiago, 1.°de junio de 1901.—
Por decreto supremo numero 714, de 11 del pre-
sente. se manda deducir del item 5 de la par-
tida 19 del presupuesto de Guerra vijente, la
suma de cien pesos mensuales, que debera 1n-
vertir el Comandante Jeneral de Armas de
Chillan en el pago de los canones de arrenda-
miento de la casa que ocupa la oficialidad del
batallon de infanteria «Pudeton. Como el item
a que se manda imputar el reterido gasto se
encuentra agotado, esta Direccton, en cumpli-
miento a lo dispuesto en el articulo 15 de la
lei de 16 de settembre de 1834, ha suspendido
el curso del decreto va citado. Para los efectos
legales, ruego a US., se sirva poner en conoci-
miento de S. E, el vice-Presidente de la Repu-
blica, la resolucion de esta Direccion.

Dios guarde e US,—DBenjamin Vergara £.o»

Conforme con el orijinal.—/. Aguirre L.,
secretarlo,

«Reptblica de Chile.—Direccicn del Tesoro,
~ Num. 737.—Santiago, 4 de junio de 1901,—
Por decreto supremo nidmero 735, der3del mes
proximo pasado, se manda deducir del item g,
partida 19 del presupuesto de Guerra vijente,
la suma de ciento sesenta pesos mensuales, que
le corresponde a don Modesto Pomareda por
canones de arrendamiento de los dos locales
de su propiedad, ocupados por el batallon «Ca-
rampangue», Como el item a que se manda
imputar el referido gasto se encuentra agota-
po, esta Direccion, en cumplimiento a lo dis-
puesto en el articulo 15 de la lel de 16 de se-
tiembre de 1884, ha suspendido el curso del
decreto ya citado, Para los efectos legales, rue-
go a US, se sirva poner en conocimiento de
S. E, el vice-Presidente de la Republica, la re-
solucion de esta Direccion. O

Dios guarde a US,—Benjamin Vergara E»

Conforme con el orijinal.—/. Aguirre L.,
secretarlo, |

«Pepublica de Chile.~ Direccion dél Tesoro,”

| —Ntum. 688,—Santiago, 22 de mayo de 19o1.—

Tengo el honor de comunicar a US. que esta
Direccion no puede dar curso al decreto 549,
de 8 de abril ultimo, por estar agotado el item
5, partida 19 del presupuesto de Guerra, a que
ha sido imputado el gasto de que trata dicho
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decreto. Para los efectos del articulo 15 de la
lei de 16 de setiembre de 1884, ruego a US. se
sirva poner en conocimiento de S. E. el vice-
Presidente de la Republica, la resolucion de
esta Direcclon.

Dios guarde a US.—FBenjamin Vergara E.»

Conforme con ¢l orijinal.—/. Agwuirre L.,
secretario.

«Republica de Chile.—Direccion del Teso-
ro,—Nlim. 395,—Seiior Ministro: Por decreto
nimero 516, de 30 de marzo ultimo, se autoriza
al jefe de la 1.* Zona Militar para jJirar contra
la Tesoreria Fiscal de Tacna, a contar desde el
1.° de enero del presente afio, hasta por la can-
tidad de doscientos cincuenta pesos mensuales,
para que atienda el pago de canones de arren-
damiento de la casa que ocupa la zona en di-
cha ciudad, El item a que se ha mandado im-
putar dicha cantidad se encuentra agotado,1
como el gasto no es de aquellos que permitan
exceder los item del presupuesto, esta Direc-
cron, en cumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo 15 de la lei de 16 de setiembre de 1884,
ha suspendido el curso del decreto antes cita-
do. Para los efectos legales, ruego a US. se
sirva poner en conocimiento de S. E. el vice-
Presidente de la Reptblica, la resolucion de es-
ta Direccion,

Dios guarde a US,—Benjamin Vergara E.»

Conforme con el crijinal,—]. Aguirre L.,
secretario.

Paso ala Comision de Guerra,

2.° Del siguiente oficio:

«Maipu, 24 de julio de 18go1.—Tengo el ho-
nor de poner en conocimiento de V. K, que
no habiendo esta Municipalidad discutido ni
aprobado presupuesto alguno dentro del plazo
1 forma en que lo dispone el articulo 67 de la
«Lei de Municipalidades», 1 en vista de lo que
dispone el articulo 87, inciso 2.° de la lel antes
citada, queda vijente para elafio entrante(19oz)

el presupuesto del aflo actual.
Lo que comunico a V, E. en cumplimiento

de mi1 deber.
Dios guarde a V. E.—Luis Infante C.—Al-

calde.»
Se ordend archivarlo.
El sefior BLANCO (Presidente).—El ofieio

del Tribunal de Cuentas pasard a la Comision

de Guerra.

Ofrezco la palabra.
sAlgun sefior Senador desea usar de la pa-

labra, 4ntes de la érden del dia?

sNingun sefior Senador desea hacer uso de
la palabrar

Entiraremos a la 6rden del dia.

Va a darse lectura al proyecto de lel para el
cual se acordé preferencia en la sesion de ha-
yer, presentado por el honorable Senador de
Santiago, sefior Ballesteros, 1relativo a la elec
cion de municipalidades en el departamento

de Constitucion.

«Articulo 1.° Procédase a elejir Municipali--
dad en las comunas de Constitucion, Empedra-
do 1 Nirivilo, fijdndose al efecto por el Presi-
sidente de la Republica la fecha en que debe
tener lugar la eleccion.

Articulo 2.° La Municipalidad pretérita de
cada una de estas comunas funcionara para to--
dos los efectos electorales hasta que sea elejida
nueva municipalidada.

El sefior BLANCO (Presidente).—En discu-

sion jeneral el proyecto.
dAlgun senor Senador desea usar de la pala-

brar
sAlgun sefior Senador desea usar de la pala~

bra?

Cerrado el debate.

S1 no se pilde votacion, daré por aprobado.
en jeneral el proyecto.

Aprobado.
Se procederd a discutirlo en particular, st

ningun sefior Serador se opone a ello.
Acordado.
En discusion el articulo 1.°

El sefior PRO-SECRETARIO.—Dice el ar-
ticulo 1.°:

«Procédase a elejir Municipalidad en las co-
munas de Constitucion, Empredado i Nirivilo,
fijindose al efecto por el Presidente de 1a Re-
ptblica la fecha en que debe tener lugar la

eleccion.»

El sefior BLANCO (Presidente).—;Algun se~-
fior Senador desea hacer uso de la palabra?

Algun sefior Senador desea hacer uso de la
palabrar i

El sefior BANNEN.-=Pido la palabra, sefior

Presidente.
El seffor BLANCO (Presidente).—Tiene la

palabra Su Sefioria.

El sefior BANNEN.—Me parece, sefior Pre-
sidente, que no se indica en el proyecto la épo--
ca dentro de la cual el Presidente de la Repu-
blica debe ordenar la nueva elecclion.

Como este es un caso escepcional de por si,
no sé si estard previsto en la lel jeneral de

elecclones.
El sefior BALLESTEROS.—Pido 1a palabra,

sefior Presidente.

El sefior BLANCO {Presidente).—Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior BALLESTEROS.—Esti contempla~-
do en el articulo g2 de la lei, que dice como
sigue:

«kEn caso de eleccion estraordinaria de Dipu-
tado o Senador, en conformidad a lo dispuesto
en los articulos 171 25 de Ja Constitucion, se
procederi aelejir el reemplazante en el depar-
tamento o provincla correspondiente dentro de
treinta dias, contados desde la fecha en que
la Ciamara respectiva comunique al Presidente
de la Republica el acuerdo relativo a la vacan-
cia.

En estos casos funcionardn las juntas recep-

El sefior PRO-SECRETARIO.—Dice asi el { toras que hubiesen intervenido en las tltimas

proyecto de lel:

elecciones, cualesquiera que éstas sean, ajus--
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tandose en sus procedimientos a lo establecido
en el titulo IV.»

El articulo sigulente agregz:

«En las elecciones estracrdinarias de muni-
cipales se seguird el mismo procedimiento.»

De manera que una vez que este proyecto
sea lei, el Presidente de la republica tiene el

vlazo de treinta dias para decretar la eleccion,

en conformidad a los articulos que acabo de
leer,

El sefior BANNEN.—Sin embargo, sefor
Presidente, para evitar toda duda, yo me per-
mitiria indicar que se agregara una frase que
dijera, mas o menos: «dentro del plazo sena-
lado por la le1l de elecclonesy.

O talvez seria mejor decir: «dentro del pla-
zo de treinta dias, contados desde la promulga-
cion de esta let.»

Me permito formular indicacion para que se
agregue esta ultima firase.

El seiior BLANCO (Presidente), —En discu-
sien el articulo con la modificacion propuesta.

:Algun sefior Senador desea hacer uso dela
palabra?

:Algun sefior Senador desea usar de la pa-
labra?

Cerrado el debate.

En votacion,

Si no se pide votacion, daré por aprobado el
articulo con la agregacion propuesta.

Aprobado.

En discusion el articulos 2.°

El sefior PRO-SECRETARIO.—Que dice:

«Articulo 2.° La Municipalidad pretérita de
cada una de estas comunas funcionara, vara to-
dos los efectos electorales, hasta que sea elejida
nueva municipalidad »

- El seiior BLANCO (Presidente).— iAlgun
sefior Senador desea usar de la palabrar
sAlgun sefior Senador desea hacer uso de la
~ palabrar |

El seiior BALLESTEROS.—:Me permite el
sefdor Presidenter

El sefior BLANCO (Presidente).—Tienc la
palabra el sciior Senador.

El sefior BALLESTEROS.—Me parece que
no estaria de mas aclarar un punto, cudl es la
Municipalidad pretérita, pues podria entendet-
se que lo es cualquiera de las anteriores.

Podria, pues, modificarse la redacciow di-
ciendo: «la municipalidad que terminé sus fun-
ciones en mavo del afio ultimos.

El sefior MONTT.—Talvez seria mejor decir:
la que fué elejida el afio de 1597,

El sefior BALLESTEROS.—Perfectamente;
podria agregarse la frase «elejida el afo de
1397 %».

El setior BLANCO (Presidente).—~iin discu-
sion el articulo con la modificacion propuesta.

sAlgun sciior Senador desea usar de la pa-

labra?

El sefior BANNEN,—Pido la palabra, senor
Presidente.

El sefior BLANCO (Presidente).—Tiene la
palabra el sefior Senador.

—r—

El seiior BANNEN.—Yo desearia aclarar una
duda: ;Seria necesario que esta municipalidad
se constituyera nuevamente en conformidad a
la lei para elejir alcaldes i fijar el 6rden de pre-
cedencia de los rejidores?

Rogaria al honorable Senador de Santiago,
autor del proyecto, que se sirviera manifestar
su opinion a este respecto, para que quede en
la historia de la lei, a fin de que sea interpre-
tada correctamente.

El seiior BALLESTEROS.—Pido la palabra,

sefior Presidente.

El sefior BLANCO (Presidente).—Tiene la
palabra el sefior Senador.

El seiior BALLESTETOS. — Esa dificultad
quedaria sanjada agregando despues de la fra-
ce: «elejida el afio 1897», lo sigulente: «i cons-
tituida en la forma en que estaba al terminar su
periodo».

Asf se entenderia claramente que debe fun-
cionar como primer alcalde el que lo era en
aquella época 1 que rejiria el 6rden de alcaldes
i rejidores que enténces existia.

El sefior BLANCO (Presidente).—Va a darse
lectura al articulo en la forma en que quedaria
con las modificaciones formuladas.

E] sefior PRO-SECRETARIO.—Dice asi:

«Articulo 2.° La Municipalidad de cada una
de estas comunas, elejida el afio 18971 consti-
tuida en la forma en que lo estaba al terminar
su periodo, funcionard para todos los efectos
clectorales hasta que sea elejida nueva Muni-
cipalidad.»

El sefior BLANCO (Presidente}.—En discu-
sion el articulo en esta forma.

Ofrezco la palabra.

Si ningun sefior Senador usa de la palabra,
se procederd a votar.

I, si no se pide votacion, daré por aprobado
el articulo con la modificacion propuesta por
el sefior Senador de Santiago.

Aprobado.

El seiior BALLESTEROS.—Suplicaria al Se-
nado tuviera bien acordar que se comunicara
este proyecto a la otra Camara sin csperar la
aprobaclon del acta.

El .efior BLANCO (Presidente).— Si no hai
inconveniente por parte del Senado, asise hara,

Acordado,

Corresponde continuar la discusion del ar-
ticulo 1.° del proyecto sobre servidumbre fe-
rroviaria, conjuntamente con las indicaciones
formuladas.

:Algun sefior Senador desea hacer uso de la
palabrar |

il seiior MATTE (don Eduardo).—Pide la
palabra, sefior Presidente.

El seior BLANCO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Senador. |

Bl sefior MATTE (don Eduardo).—En su dis-
curso de ayer, el honorable Senador de Cautin
principié por probar de un modo brillante i
completo la conveniencia de la construcclon
de ferrocarriles. Nos decia el honorable Sena-

'S

el

| dor que este es uno de los ramos del adelanto
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moderno que mayores bienes produce para el

las naciones.

Yo creo, sefior Presidente,
esta Sala, 1 quizas no hai en todo el pais, una
sola persona que ponga en duda las ventajas
producidas por los ferrocarriles i los inmensos
servicios
personas 1 mercaderias, trae para el paisi para
la riqueza publica i privada. Pero no es esa la
cuestion; 1 estoi cierto de que el honorable
Senador no puede suponer que haya alguno
de sus colegas que niegue la evidencia de un
punto tan claro como 1la luz.

La cuestion es otra; la cuestion es ésta: :to-
dos los ferrocarriles son de conveniencia pu-
blicar ¢los construidosilos que estan por cons-
truirse? stanto los que consultan el interes de
una localidad donde hai miles de vecinos,
como aquellos que solo consultan el interes
de un solo vecino?

Esta es la cuestion, ieste es el terreno en
que debe tratarse.

Yo creo, sefior Presidente, que es 1til, que
es ventajoso dar facilidades para la construc-
cion de ferrocarriles; pero creo, ala vez, que

€S un error grave, bastante grave, sostener que|

el hecho solo de construir una linea férrea im-
porta un beneficio para el pais en jeneral o
para gran parte de sus habitantes.

Se ha citado el caso probable de que un ve-
cino, cuyo fundo esté separado por otro fundo
de la linea central de ferrccarriles. quiera
construir una linea para dar facilidad al tras-
porte de sus productos i para su propia como-
didad, wviajando en tren en vez de hacerlo en
otra clase de vehiculos.

cPodria decirse que la obra es de utilidad
publica, que habria razon para vulnerar un de-
recho tan sagrado como es el derecho de
propiedadr?

Pero el honorable Senador nos decia:

«Pero no se ha visto nunca el caso de que
tales pretensiones havan existidoy. Yo creo
que Su Sefioria estd en un error. Si mal no

recuerdo, a esta misma Cdmara se han elevado
solicitudes para construir ferrocarriles como
los que creia imposible el sefior Senador.

Un propietario del departamento de Maipo
se presento solicitando permiso para atravesar
con una linea ferrea, las propiedades que se
Interponian entre la suya 1 la linea férrea prin-
cipal; 1 entiendo que el Senado no otorgd el
permiso, porque consideré que ese ferrocarril
no era de utilidad puiblica, sino en beneficio
de una persona, i que esto no autorizaba, de
ningura manera, la espropiacion del trayecto
que el ferrocarril hubiera de recorrer por las
propiedades vecinas, ni las molestias que Impo-
ne a las propiedades por donde pasa,

- 1 casos parecidos al que cito pueden repe-
tirse con frecuencia.

Yo estoi cierto de que si se otorgara esta
amplia autorizacion para que, sin el estudio i
uicio de ninguna autoridad, cualquier propie-

. .. . !
desarrollo de la industria i la prosperidad de
| construirian, no por capricho o por molestar,
que no hal en|sino por darse las ventajas que una comunica-

tario pudiese construir ferrocarriles a traves
de los fundos vecinos, habria muchos que los

cion de este jénero puede traer a la propiedad
del particular interesado.
Ahora bien, Jseria aceptable o bastante fun

que esta manera de trasporte de|dado, que tan solo porque los vecinos pudien-

tes gocen de la ventaja que ofrece la baratura
de fletes, puedan atravesar los ({undos ajenos
sin mas motivo que su esclusiva utilidad? Yo
creo que no.

lgpor qué no habria de dictarse una lei

I'si hubiera de prevalecer semejante criterio
que es-
tableciera la servidumbre de caminos? ;Por
que se obliga a los propietarios a dar grandes
rodeos a traves de los fundos vecinos para

| llegar a un camino piblico o a un ferrocarril?

cPor qué, pues, no se estableceria la servidum -

bre de caminos? Tan justificada seria una cosa
| como oftra.

Por esto me parece que hai que detenerse
| un poco antes de dar una autorizacion tan am-
plia 1 jeneral: es necesario ver si la compen-

{ saclon del sacrificio que se impone a la propie-

dad, realmente existe o si solo hai trabas o in-
comodidades impuestas por un senfimiento
i mul respetable de progreso, pero olvidando
algo de que el lejislador no puede desenten-
derse, la propiedad, que es base angular de
la sociedad.

De modo que no puede imponerse mas cor-
tapisas a la propiedad que aquellas que un ver-
dadero interes publico bien calificado haga ne-
cesarias,

1 no essoloel caso de un vecino pudiente
que quiera beneficiarse infiriendo a la propie-
dad ajena un dano de consideracion, el dnico
que pueda presentarse; hai tambien la posibi-
lidad de que se construyan lineas paralelas a
| 1a que el Estado tiene. Esto es algo que hai que
tomar en cuenta.

Yo no digo que no deba autorizarse 1a cons-
frucclon de una linea férrea en competencia a
otra del Estado; pero creo que debe ser estu-

diado el asunto por algun representante del
Interes publico.

No considero interes tan balad{ el referente
a las numerosas lineas férreas del Estado, para
entregarlo al buen o mal cilculo o voluntad
de los empresarios que quieran construir ferro-
carriles. ;Con que al Estado, que ha invertido
doscientos o trescientos millones de pesos en
esta clase de obras, puede serle indiferente que
estas subsistan o que se arruinen?

No digo que sea de importancia secundaria
el abaratamiento de fletes 1 dar mayores facili-
dades que las que presentan los ferrocarriles
del Estado; pero sostengo que no puede decla-
rarse de antemano que siempre hal convenien-
cia 1 beneficio puiblico en permitir la compe-
tencia. Creo que es necesario que haya una
autortdad representante del interes publico
para resolver estas cuestiones, tomando en
cuenta los diversos intereses 1 declarando en




"SESION DE

31 DE JULIO O,

e — —

cada caso si hai utilidad o conveniencia pu-
blica.

Se ha citado el caso, que tambiea tiene rela-
cion con el punto de que me ocupo, que po-
drian construirse linea férreas que arruinarian
poblaciones formadas con grandes sacrificios 1
enormes esfuerzos de sus habitantes.

El honorable Senador de Valparaiso sefior Os-
sa, decia: «Allf estd Antofagasta, poblacion que
representa veintisiete millones de pesos en sus
propiedades urbanas, formada mediante el es-
fuerzo i sacrificios de numerosas personas du-
rante muchos afios Si mafiana un empresario,
por simple lucro, qnisiera sacar por Mejiliones
el ferrocarril que hoi sale por Antotfagasta
spodria esto ser indiferente para el lejisladorey

No digo yo que prevalezca lo que hol existe,
que de todos mcdos subsista solo el ferrocarril
de Antofagasta, pero no puede alegarse que el
punto debe ser estudiado por el lejislador.

I.as razones que inducen a la construccion
de un ferrocarril gson de mas interes publico
que las que inducen a mantener la actual sa-
lida i entrada de productos? En hora buena:
pero no se entregue al 1nteres particular el
derecho de arruinar una ciudad i destruir las
espectativas perfectamente fundadas de sus ha-
bitantes.

Pero voi todavia mas léjos: creo que puede
haber ferrocarriles que comprometan la segu-
ridad del Estado.

:No podria existir en alguna nacton vecina
—no digo ahora, pero si en alguna ocasion—
el propdsito de construir lineas estratéjicas que
le dieran ventajas positivas en el caso .c un
conflicto internacional? ;Es esto imposibler
N4, sefior.

[ sseria natural que el Estado se cruzara de
hrazos diciendo: «abran caminos, establezcan
lineas férreas por donde quieran; pues se trata
de intercses entregados a la iniciativa particu-
lar: yo nada tengo que hacer?

El caso que pongo es remoto, pero posible;
i, sea como se quiera, no cs natural que el Es-
tado se desprenda de una facultad que atane o
estd relacionado intimamente con su seguridad
i su grandeza,

tl honorable Senador de Cautin, en su de-
seo patriético - pero equivocado, a mi JU1CiC —
de llevar la conviccion al Senado sobre lo
que sostiene Su Sefioria, nos citaba la lejisla-
cion romanai la espaiiola antigua, a proposito
de la servidumbre de trdnsito. Yo invitaria al
honorable Senador a que rejistrara las lejisla-
ciones modernas en lo relativo a construccion
de ferrocarriles.

:Ha encontrado Su Seifloria en la lejislacion
de algun pais que exista lel semejante a la que
nos propone o sostiene? Yo no coONOZCo nin-
ouna.

I sserd esto porque en las naciones mas ade-
lantadas del mundo no exista el propésito de
hacer progresar las industriasi de dar todos los
medios imajinables para que la utilidad publi-
ca aumente?

No, sefior; es porque hai necesidad de poner
an freno a esos deseos, a fin de no daflar mu
chos intereses, de no vulnerar muchos dere-
chos. entre ellos el sagrado derecho de pro-
piedad.

Nadie podra decir, sefior Presidente, qué la
Inglaterra sea un pais retrogracdo o de oscu-
rantistas, que se niegue a aceptar el progreso
que la civilizacion ha venido trayéndonos, I,
s'n embargo gse ha ocurrido a dlgulen, en
[nglaterra, otorgar este jenero de conceslones
. conceder estos derechos a todos los que quie-
ran ejercitarlos, sin limitaciones de ninguna

especie, como lo establece el proyecto en de-

bate?
De ninguna manera.
Yo no conozco la lejislacion actual de Ingla-

terra; pero s¢ queé no existe esta facultad, co--
nozco lo que hasta hace poco ha existido 1 €s
probable que exista hasta ahora.

El ilustre espositor de la manera como s¢€
ejercita el gobierno inglés 1 de co6mo ejerce
aus funciones el Parlamento, el conde de Fran-
queville, estudia con especial atencion este
punto. _

I scudles son los procedimientos que se sl-
guen en Inglaterra para obtener una conceslor:
Y6 ferrocarril, concesion relativa naturalmente
1 un ferrocarril que vaya a pasar por propieda-
des ajenas i a inferir perjuicios a personas dis—
tintas de las que tratan de ejecutar la obra?

Porque el caso de personas (uc de comun

qcuerde van a construir una via, no creo que
cbhjeto de

lo hagan por mero capricho i con el
producir dificultades 1 perjuicios; asi cOmo los
que nos oponemoy a esta disposicion, lo hace-
mos con el fin de amparar el derecho de pro-
piedad, no con el proposito de impedir la cons-
rruccion de ferrocarriles.

Vuelvo a la manera cémo en Inglaterra se
hacen estas concesiones.

E] Senado debe saber que ellas requeren
multitud de tramites. Se necesita, ante todo,
hacer una publicacion en el periédico de la
localidad por donde va a pasar el ferrocarril;
en seguida se necesita dirijir a cadauno de los
propietarios cuyos terrenos van a set atravesa-
dos por el ferrocarril, cartas certificadas, co-
municandoles el propdsito que se tiene en vista
i ]a magnitud de la obra dentro de sus propie-
dades. Previos estos procedimientos precau-
torios, se recurre a una comision de la Camara
de los Comunes o de los Lores, ante Ja cual
concurren los peticionarios cOmn Sus abogados, &
los propietarios acompafados tambien de los
suyos. Sino hal oposicion, ce otorga la conce-
sion, siempre, se entiende, que NiNgun inte-
res publico pueda estar comprometido. St hat
oposicion, se discute latamente el punto en la
comision, se oyen los testigos que s€ preseil=
tan al efecto, 1, con pleno conocimiento de
causa, se da o niega la concesion, que, de or-
dinario, es ratificada por la autoridad corres-
pondiente.

Los ingleses han sido siempre tan respetuc-
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sos del derecho de propiedad, que el conde de
Franqueville cita este caso: una compailia pre-
tendio hacer un ferrocarril de un punto a otro,
f.rrocarril que debia atravesar la propiedad de
un sujeto pudiente, retirado de los negoclos,
que llevaba una vida cémoda i tranquila. Se
llamaba Mr. Price,

Llenadas las formalidades preliminares que
antes he Indicado, asistié el abogado de Mr.
Price a la comision de 1a C4mara en donde se
trabé un debate verdaderamente singular,
Alegaba dicho abogado que, una de las razones
principales porque Mr. Price se oponia a la
construccion del ferrocarril, era porque su se-
nora acostumbraba a manejar un carruaje tira-
do por cuatro caballos, i este eJercicio a inme-
diaciones de un ferrocarril podia ser peligroso, a
causa de que los caballos podian espantarse
con el ruido del convol,

Sobre este punto se trabd, como digo, una
larguisima discusion, se oyveron testigos 1 se
produjeron las demas pruebas del caso.

El juez, un sefior Johues, a gulen se pregunté
sl creia que la sefiora de Mr. Price podria pres-
cindir de aquel pasatiempo de manejar un ca-
rruaje tirado por cuatro caballos, contests ne-
gativamente. El hecho fué que, despues de
un debate complicadisimo, de examinar testi
gos i de rendir todas las pruebas del caso, se
llegé a la resolucion de que se otorgaba el per
miso; pero con la condicion de que el conce-
sionario quedaba obligado 2 plantar 4rboles
a lo largo de la linea para no echar g perder la
vista del c¢a
clerta distancia del rio, a cuyas orillas acos-

tumbraba la sefiora Price hacer sus paseos en
peligro de que se es-

carruaje, para evitar el
pantasen los caballos, i a levantar en la esta-
cion un chalet que fuera agradable a la vista
de los propistarios. 1, a es*e tenor, otros va-
rios detalles verdaderamente orijinales.

No cito este caso como ejemplo, a fin de que
nosotros hagamoes aqui otro tanto: lo cito tni-
camente para hacer ver
guarda el derecho de propiedad: para hacer
ver sl en paises, como Inglaterra, se toma o 04
mul en cuenta el interes de los propietario; en
Inglaterra, que no puede ser tachada como un
Fais retrégado, ni en donde no se havan toma-
no en consideracion los nuevos medios de lo.
comocion que viene trayendo consigo el pro-
greso de los tiempos modernos.

Ahora bien, scuidl es la causa que ha dado
Crijen a este proyecto? spor qué se presentar

Se dice que porque las concesiones que el
Congreso otorga estin sujetas a trimites mui
lentos, que muchas veces los concesionarios
s¢ aburren de tanta demora i abandonan sus
peticiones para dedicar los capitales destinados
a esos ferrocarriles a otras cosas diversas,
Enténces ;:donde estd el mal? En el Congrese,
€1 que el Congreso no cumple con su deber.
St esto fuera asi :por que, en vez deira buscar
la solucion en imposiciones i gravimenes mu-
chas veces odiosos para el derecho de propie-

stitlo; a construir el ferrocarril a .

‘en la necesidad de optar por uno u otro

cOmo se respeta i res-

-
Fh—————

dad, no buscamos el remedio en donde esta, es
decir, en la forma del Reglamento, en una
modificacion de nuestras pricticas parlamen-
tarias? |

S>1 fuera posible hacer el despacho de estas
concesiones, no demoraran mas que dos o tres
meses, por ejemplo, no habria necesidad de
esta lei. Enténces, lo razonable es que los le-
Jisladores tomen las medidas que sean condu-
centes al pronto despacho de estos asuntos, 3
que el Congreso cumpla con su deber,

Por mi parte, considero que no hai razon
alguna que justifique el proyecto en la forma
propuesta. Creo, por el contrario, que hai mu-
chos que lo condenan, algunos de los cuales,
con la brevedad que me ha sido postble, he
insinuado en el curso de este debate,

Pero veo que hai dos corrientes: 1a una que
quiere dar mayores facilidades para la cons-
truccion de estos ferrocarriles: 1 la otra que
quiere amparar en absoluto el derecho de pro-
piedad. Yo invitaria a los que representan la
primera de estas corrientes, a buscar el reme-
dlo, como acabo de decirlo, en la reforma de
nuestro Reglamento, en una modificacion cop-
venlente de nuestras practicas parlamentarias.
o1 el Congreso llegara a despachar estos asuntos
rapidamente ga qué quedarian reducidas lag
razones Jenerales que se han dado para dictar
esta lei” A nada.

Tratemos enténces de saivaguardiar el dere-
cho de propiedad, i tambien el otro interes,
estableciendo la manera ds despachar pronto
estos proyectos, de tal manera que la demora
no sea posible,

Pero, si a este camino no se recurre, habria

Olro que quiero someter a la apreciacion de g
Camara, para que, cuando llegue el momento
de resolver este cuestion, no se vea ol Senado
térmi-
no estremos, entre rechazar la lei o conceder
esta libertad absoluta.
. Queda un tercer temperamento: el de auts.
rizar a uno de les poderes publicos para que
otorgue estas concesiones, No veo por qué seria
mas incomstitucional esto, que muchas de es-
tas autorizaciones que se han acordado.

>e ha otorgado una autorizacion para esten-
der i ensanchar las estaciones de Jos ferroca-
rriles; squién ha sefialado el terreno que debe
ocuparse, las estaciones que han de ensanchar-
ser’ Una autoridad bastante subal‘erna: supon-
go que el Consejo de los Ferrocarriles o el
Director Jeneral. 1 :no podriamos nosotros
decir: declaranse de utilidad pubiica todos los
terrocarriles que tengan tales o cuales cond,.
ciones 0 que no tengan tales otras? s No podria-
mos decir: decliranse de utilidad ptiblica todos
los ferrocarriles que consulten el interes de
IUICrosas personas o que comuniquen un va-
lte con otroi que no comprometan la ceguridad
nacional, ete., 1 entregarle al Presidente de 14
Republica la facultad de calificar esto ultimo?
51 hemos entregado esta facultad a autoridades
subalternas en Infinitos casos Jpor qué no la
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entregarfamos ahora al Presidente de la Repu-|

blicar

i+ No digo que tal proceder sea completamen-
te ajustado a la doctrina constitucional; pero
sostengo, dentro de las pricticas establecidas en
el Congreso, de conformidad a multitud de
leyes dictadas, que esto nada tendria de estraor-
dinario i seria igual a lo que se ha hecho otras
veces.

= Por eso me he atrevido a proponer la indica-
cion que he formulado.

Sin embargo, tal indicaclon no me satisface;
pues yo prefiero que el Congreso sea el que
otorgue las concesiones con una tramitacion
rapida, limitindose a decir que la obra que se
quiere construir es o né de utilidad puablica:
todas las demas condiciones a que ha de some-
terse la concesion podrian quedar establecidas
en una lel.

No es dificil decir si un ferrocarril es de uti-
lidad ptblica, a no ser en mul raros casos. S1
hai otra obra andloga a la cual se puede perju-
dicar sin necesidad, el Congreso u otra autori-
dad puede decidir rdpidamente.

Asi se obtiene el propdsito que algunos abri-
oan al sostener este proyecto 1 marchar lijero;
1, al mismo tiempo, se contemplan intereses
importantes como son la propiedad, la segurl-
dad nacional, la conveniencia de que no se des-
truyan capitales cuantiosos invertidos por el
Estado en ferrocarriles.

Por esto insisto en proponer como medida
que estd dentro de los dos estremos, la que he
insinuado, a fin de que el Senado se pronuncie
declarando que prefiere laintervencion directa
del Congreso o la indirecta ejercida por otra
autoridad que el mismo Congreso sefale.

Pero, repito, que me parece mas conveniente,
ménos ocasionada a peligros 1 mas conforme
con la gravedad de los Intereses que estos ne-
gocios suelen envolver, que la declaracion de
utilidad publica sea hecha por el Congreso.

El seiior BARROS LUCO.—Pido la palabra,
sehor Presidente.

El seiior BLANCO (Presidente).-—Tiene la
palabra el seftor Senador.

El sefior BARROS LUCO.—Entiendo que el
honorable Senador de Valdivia habia propues-
ta en la sesion anterior, cn reemplazo del ar-
ticulo 1.° del provecto de la Comision del Sc-
nado, el articulo 4.° del proyecto de la Camara
de Diputados.

Fl seiior MATTE (don Eduardo).—;Me per-
mite el sefior Senador?

El seiior BARROS LUCO.—Con mucho gus-

to, senor.

El sefior MATTE {don Eduardo).—Por estar
incompleto ese articulo 4.°, mildea era propo-
ner como articulo 1.°, para que el Senado los to-
me como base, los articulos 3.° 1 4.° del pro-
yecto de la Camara de Diputados.

Dice el articulo 3.°: |

«Articulo 3.° Todo predio rustico esta su-
jeto ala servidumbre de transito para ferro-
carriles.

FEsta servidumbre comprende el terreno ne-
cesario para la via, estaciones, bodegas 1 edifi-
cios anexos, segun fuere exijiéndolo el trafico.

Se esceptian de esta servidumbre las casas,
corrales, patios, huertos 1 jardines que de ellos
dependen.» | |

Listo es para establecer la servidumbre 1 res-
ponde a una objecion, en parte fundada, que
hacia el honorable Senador de Cautin.

En seguida, para plantear la cuestion que de-
be resolver el Senado de si es el Congreso u
otra autoridad, o ninguna la que interviene, en
la declaracion de utilidad publica, propongo
tambien el articulo 4.°, quedando todo como
un solo articulo.

E]l sefior BARROS LUCO.—:De modo que
Su Sefioria propone los articulos 3°1 4.° del
proyecto del informe de la Camara de Diputa-
dos cn reemplazo del 1.2 en debater

E] seiior MATTE (don Eduardo).—>5i, senor
Senador. |

Bl sefior BARROS L .JCO.—Mui bien, sCilOTs
Era lo que yo pensaba proponer, porque el ar-
ticulo 4.°, como indica Su Sefioria, no es com-
pleto, no puede reemplazar al artfculo 1.” del
proyecto de la Comision de Gobierno del Se-
nado: es necesario consultar los articulos 3.7 1
4.° citados. Yo, en esta forma, acepto la indi-
cacion del honorable Senador.

Creo quec sin dificultad ninguna podemos
reemplazar clarticulo 1.° en discusion por los
articulos 3.°1 4.° del proyecto de la otra Ca-
mara i me permito unicamente agregar que
ademas de los ferrocarriles, se rijantambien por
esta lei las vias aéreas, los telégrafos i los telés
fonos. -

Con esta indicacion, me parece que s¢ salvan
todos los inconvenientes que ha hecho presen-
tes el honorable Senador de Valdivia.

Asi no se entrega a los particulares la cons-
truccion de ferrocarriles, de manera que Ul
propietario de gran fortuna 1 deseos estrava-
cantes pueda construir una linea férrea atra-
vesando fundos vecinos, solo por darse el pla-
cer de viajar con un poco de mas comodidad;
caso que es mas bien imajinario, porque no es
posible suponer que la construccion de un fe-
rrocarril, obra que impone gastos mul conside~
rables, vaya a ser resuelta de una manera O
con un objetivo un tanto estrafalario_; COMmMOo
tampoco es posible suponer que en Chile vaya
alguicn a oponerse a la construccion de un fe-
rrocarril porque, viajando en carraaje con cua-
tro parejas de caballo, se espanten estos con el
tren. Bstos casos, que podemos llamar estra-
vagantes, no se presentaran.

De modo gne redactando el articulo I.° tal
como se propone en los articulos 3.0 14.°
del proyecto de la Camara de Diputados, se
salvaria todo inconventiente. _

El que desee construlr un ferrocarril tendria
que presentarse al Presidente de la Rfepgbhca?
que ni ve si la obra esde utilidad publica. S1
lo es, concede el permiso; i, si no lo concede,
tiene que fundar su decreto 'denegatorio.
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En cuanto a lo que se haya hecho o se hace
a esle respecto en otros paises, yo no creo que
fuera de Chile no existan lejislaciones seme-
Jantes a la que aqui se ha propuesto.

De los datos recordados por el honorable
Senador de Vaidivia, aparece que en Inglaterra
no se necesita un bill para construir un ferro
carril.

El sefior MATTE (don Eduardo).—Si, sefior:
se necesita un bill.

El sefior BARROS LUCO. . Su Sefioria ha
dicho, 1 es la verdad, que es una Comision de
la Cidmara la que examina la peticion.

El sefior MATTE (don Eduardo).—Pero ana

Comision que eleva su informe al Cuerpo res-
pectivo.

El sefior BARROS LUCO.—Pero no se dicta
un bill.

Elseior MATTE (don Eduardo).--Si sefior, un
bill privado, como para todas las concesiones.

El seitor BARROS LUCO.=Yo creo no hai
bill sino un acto en que solo interviene 1a C4-
mara de los Comunes o mas bien una Comision
de esta Cimara. Entiendo que no se dicta un
bill, no hai una lei en que intervengan la Ca-
mara de los Lores 1 la de los Comunes. Su Se-

fioria no encontrard ningun bill para conceder
esta clase de permisos.

En Francia hai ferrocarriles cantonales, i para
Ia construccion de ellos, concede permiso solo
la autoridad local. Los permisos para lineas je-
nerales van al Congreso, pero no los referentes
a las lineas cantonales. .

En Estados Unidos sucede jgual cosa: es la
lejislacion de cada Estado la que resuelve: no

s¢ necesita le1 federal para autorizar la cons-|

truccion de un ferrocarril.

Asl es que esta lejislacion que se propcne

tanto en el Senado como en la Camara de Di-

putados, no eseniferamente nueva, especial;

para nosotros, como cree el honorable Sena-
dor de Valdivia.

El proyecto de 1a Camara de Diputados fué
elaborado por el sefior Eliodoro Yafiez, 1 la
Comision de Gobierno de aquella Camara, al
prestarle su aprobacion, ha hecho presente las

consideraciones que abonan ese proyecto, con- |

stderaclones que no repetiré en este momento,
porque los sefiores Senadores tienen el informe
a la mano, pero son consideraciones verdade-
ramente poderosas.

Tanto en el proyecto de la Cdmara de Dipu-
tados como en el provecto del Senado. se da
intervencion al Presidente de 1a Republica para
obtener la autorizacion correspondiente: 1 en
efecto, es el Presidente de la Republica, en ul-
timo caso, el que tendria que resolver sobre
s1 un ferrocarril es o né de utilidad publica;
porque iqué medios de comprobacion puede
tener el Congreso? Nada mas que los que les

dé¢ el Ejecutivo sobre la importancia o utilidad
e cada obra.

del Presidente de 1a Republica el calificar la

- que va por

De manera que dejando a cargo !

rrocarril, se consultan las condiciones necesa-
rias para llevar adelante estas obras.

Todos estamos de acuerdo en que los ferro-
carriles son de grande importancia i tienen ver-
dadera utilidad ptblica; esto me parece que no
puede ser desconocido por nadie. Hai una uti-
lidad publica tan reconocida en construir fe-
rrocarriles como en abrir canales de regadio.

Por otra parte, hemos dictado infinitas leyes
segun las cuales el Congreso ha autorizado” la
esproplacion de muchos fundos que ni se sabia

. s1 serian atravesados por la linea. Por eiem 1o
] '

cuando se autorizé la construccion del ferro-
carril de Santiago a Puerto Montt, que 1ba a
atravesar la mitad dc la Republica, el Congre-
so no podia saber qué propiedades iban a ser
espropiadas. I se violé la Constitucion con
eso” N6. Maflana puede presentarse otro pro-
yecto que este ya en estudio, para llevar el fe-
rrocarril de Santiago hasta Pisagua, atravesando
la otra mitad del pais, i el Congreso no podri
saber cuales son las propiedades que van a ser
espropiadas. De manera, pues, que habremos
hecho espropiaciones constitucionalmente en
toda la parte lonjitudinal de Chile, ino veo
por que lo que hemos hecho respecto de casi
toda la Republica, no lo sigamos haciendo res-
pecto de la parte que queda, porque la razon
es la misma, i es posible que ¢l Congreso pue-
da tomar conocimiento especial de los fundos
que va a atravesar un ferrocarril.

e dice que hai el temor de que pueda arrui-
narse una poblacion por la construccion de un
ferrocarril, como sucederia en el caso de An-
tofagasta, que se ha citado. Pero este caso est4
previsto cn la lei; el ferrocarril no podria ir
al puerto de Mejillones, por ejemplo, porque
es puerto menor, 1 no podria construirse ese
ferrocarril sino en virtud de una lei. Lo mis-
mo digo del ferrocarril a Quintero. El pro-
yeclto que estamos discutiendo prevé esos
CaAS0S.

Se dice tambien que pueden construirse fe-
rrocarriles que hagan competencia a los ferro-

~carriles del Estado. lo que perjudicaria al in-

teres fiscal, como sucederia si se hiciera vn fe-
rrocarril entre Santiago i Valparaiso, pasande
por Curacavi, pues perjudicaria al ferrocarril
Llai-Llai. Evidentemente, lo per-
judicaria. Pero ya el Congreso ha resuelto esta
cuestion 1 ha votado una fuerte suma para es-
tudiar un ferrocarril entre Santiago i Valparai-
0, pasando por la cuesta de Catapilco. El Con-
greso habra encontrado que es conveniente ha-
cer ese ferrocarril, cuando ha autorizado un
fuerte gasto para hacer los estudios necesarios.
Lo mismo sucede con el ferrocarril a Val-
paraiso por la via de Melipilla; indudable-
mente va a perjudicar a la linea que va por
Llai-Llai, pero el Congreso ha resuelto que
debe hacerse, porque el interes fiscal de man-
tener tai linea en ejercicio no puede sobrepo-

- nerse a otros intereses superiores, como el de
Importancia, utilidad o seguridad de cada fe-

abreviar las distancias o favorecer a otras ZONas,
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lo que al fin de cuentas no vendria sino a ser-
vir los mismos intereses publicos.

De manera, pues, que practicamente el pro-
yecto no tiene dificultad ninguna1 todos los
temores que se abrigan han sido previstos en
¢l informe de la comision.

Sea que se acepte el articulo 1. del proyec-
to de la Comision de esta Cdmara, o los ar-
ticulos 3.° 1 4.¢ del.proyecto de la Cdmara de
Diputacfos, no hai, a mi jucio, temor ninguno.
El Presidente de la Repiblica en ningun caso

autorizaria la construccion de un ferrocaril que |

fuera a perjudicar intereses particulares o a
poner en peligro la seguridad de la nacion.
Asi es que no encuentro dificultad para apro-
par esta lei.

Sin embargo, debo decir que, dado el jiro
que ha tomado el debate, creo que esta lel no
se dictara, i quedard, como aquella otra rela-
tiva al aprovechamiento de la fuerza motriz de
las aguas, en estudio en esta Camara, porque
es una lei de largo aliento que no es facil dic-
tarla cuando no hai voluntad para hacerlo.
Pero la discusion habida serd de gran provecho.
Todos estamos de acuerdo en la importancia
de los ferrocarriles i en la necesidad de pro-
mover su desarrollo; de manera que, st por
ahora esta lei no se puede dictar, yo no dado
de que mas tarde se dictara.

La marcha del progreso es un poco lenta. En
Inglaterra los primeros ferrocarriles que se hi-
cicron encontraron dificultades mul grandes.
El Ministro del Interior de Inglaterra fué el
primero que se opuso a (ue se construyeran
ferrocarriles e hizo presente al inventor de las
locomotoras, Stephenson, los peligros de este
medio tan riapido de locomocion, pues se po-
drian atropellar las vacas. Stephenson contes-
té6 que realmente seria mui sensible para las
vacas que podian morir atropelladas. Poco des-
pues Inglaterra modificé sus opiniones 1 hoi
se encuentra cruzada de ferrocarriles por to-
das partes, que no ha neccsitado construirlos
el Estado sino que todos han sido construidos
por empresas particulares.

El seior BLANCO (Presidente),—Su Sefioria
podrd continuar a segunda hora con la pala-
bra.

Se suspende la sesion.

Se suspendio la seston.

SEGUNDA HORA

El seiior BLANCO (Presidente).—Continna
la sesion.

Puede seguir haciendo uso de la palabra el
honorable Senador por Linires.

El sefior BARROS LUCO.—Segun el infor-
me de la Comision de esta Honorable Camara,
en el proyecto se respetan todos los procedi-
mientos usados antiguamente para la ocupacion
de lapropiedad. Estos procedimientos consultan
completamente el interes del predio sirviente
o de los prédios que van a ser atravesados por
ferrocarriles, tanto respecto de la via que debe

]1

tomarse, como respecto de las garantias que de-
ben adoptarse en los ferrocarriles. Entre estas
garantias estd la que establece la lei del afio
1862, segun la cual toda linea debe ser cerra-
da, garantia que no existe respecto de los cana-
les.

| estas garantias son tan sérias i tan bien cal-
culadas, como lo hemos visto con lo que ha
pasado en la construccion del ferrocarril de
Santiago a Melipilla, por ejemplo. El valor de
las espropiaciones se calculd en diez mil pesos
on toda la linea. La compailiia que tomo a su
cargo la construccion de esta linea—la Coms
panfa Constructora de Norte Sud-América -

| pidi6 al Estado que tomara de su cuenta las eg-

propiaciones, por considerar que seria mas fa-
cil este procedimiento.

[, efectivamente, litigar con el Fisco es mas
facil que litigar con una empresa particular.
Se iniciaron diferentes juicios 1 el resultado ha
sido que los diez mil pesos calculados se han
elevado a ciento treinta mil pesos, que ha ha-
bido que pagar por espropiaciones i perjuicios,
sin tomar en cuenta el valor de la defensa fis-
cal, que se hace por empleados publicos.

Ha habido juicios en que se ha hecho méri-
to de los perjuicios que podia tener el propie-
tario por el espanto que producian las locomo-
toras en los animales que estaban en engorda,
i en los habitantes mismos del fundo, inclu-
yendo por cierto a los propietarios; 1 esto se
ha discutido ante la justicia ordinaria. No s€ sl
se haya pagado alguna indemnizacion por este
capitulo, pero se ha formulado este cargo, que
es bastante orijinal. -

Ha habido tambien propiletarics que, por te-
rrenos que valdrian o lo sumo quinientos pe-
sos, han cobrado veinticinco mil pesos. En
vista de estos antecedentes, nadie podra soste-
ner que a una persona se le ocurra construir un
ferrocarril por mero espiritu de fantasia o de
lujo, cuando se espone a que se le inicien jui-
cios de tan graves consecuencias. Cito este
caso de lo que ha sucedido en el ferrocarril de
Santiago a Melipilla i podria citar muchos
otros que han ocurrido en los ferrocarriles del
sur.

La lejislacion que tenemos a este respecto la
conserva la Comision en su informe, lo que da
garantias completas a los propietarios I evifa
este temor de que vayan a hacerse ferrocarriles
por espiritu de fantasia o de capricho.

El Senado debe tener presente tamblen que
estamos lejislando no solo para ciertos depar-
tamentos en que la propiedad estd muil subdi-
vidida i en que podrian causarse perjuicios mas
o ménos graves, pero siempre bien remunera-
dos a algunos particulares. Lalejislacion es para
toda la Republica i desgraciadamente este pais
se encuentra hasta ahora mui poco poblado; te-
nemos solo tres habitantes por kildmetro cua-
drado, lo que quiere decir que el pais estd casl
desierto. De manera que en el sur, en las cos-
tas ien el norte de la Republica la construccion
de vias ferreas es una cuestion de la mayor 1m-
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portancia, porque las comunicaciones en luga-
res casl desiertos, son sumamentes dificiles.

La Cdmara puede tener completa seguridad
de que si no hubiera sido por el ferrocarril que
hot atraviesa toda la Araucania, la cuestion de
someter aquel territorio habria sido impratica-
ble; fué necesario que fuera all{ un ferrocarril
para poner fin a una cuestion que data de tres
siglos.

Estas mismas observaciones pueden esten-
derse al norte de laRepublica. En aquellos lu-
gares donde no hai agua, donde hai carencia
absoluta de medios de comunicacion, los ferro-
carriles son el dnico medio de llevar alli la
vida 1 de dar salida con el tiempo a los mine
rales. Sino se dan los medios de acarrear los
minerales a la costa, haciendo ficil la cons-
truccion de lineas férreas, indudablemente
aquellos territorios no avanzarin un paso en la
via del progreso. Felizmente en el norte hai
muchas empresas particulares que emprenden
estas obras, i me parece que la lei deberia dar-
les toda clase de facilidades.

Se dice que obtener una lei para la cons-
truccion de un ferrocarril no es dificil. Es ver-
dad que se han dictado muchas leyes sobre el
particular. Pero, como lo observa mui bien el
informe de la Comision de la Cdmara de Di-
putados, uno delos inconvenientes del sistema
actual es precisamente éste de dictar leyes es-
Peciales en cada caso.

Puede haber personas o empresas que tengan
medios eficaces de hacer pasar estas leyes, pero
hai otras que no tienen estos medios. I esto se
ha visto, dice ese informe. Puede haber en esto,
no diré favoritismo, pero sl mas 0 ménos em-
penoc o actividad para conseguir estas conce-
slones; 1 la Comision de la Cimara de Diputa-
dos ha dicho con razon que conviene hacer
cesar esta situacion i que las leyes tengan ca-
racter jeneral para todos. De manera que, con-
sultando el interes de los propietarios, como
se consulta en el proyecto, creo que es un gran
paso de justicia dictar una lei jeneral i echar

~a un lado estas influencias mas o ménos pode-

rosas que pueden hacerse valer valer por tales
G cuales empresas para obtener concesiones es-
peciales.

Ha habido, desgraciadamente, algunas de
estasconcesiones que no han sido tan equitati-
vas como en otros casos; i puede suceder tam-
blen que en contra de una empresa nueva se
hagan valer los intereses de una empresa ya
establecida, lo cual no seria justo. Hai empre-
sas de ferrocarriles de una influencia poderosa,
a las cualesles conviene mantener su MOoNoOPOo-
lio; 1 me parece que, sin lastimar las ideas ni
los sentimientos de nadie, puede tomarse en
cuenta la opinion espresada porla Comision
de la Camara de Diputados, de que en esos
¢asos 00 seria facil obtener el despaclio de una
lei con da rapidez necesaria Yo participo a este
respecto de las ideas de esa Comision: conside-
Yo mul conveniente que se dicte una lei que
coloque a todo el mundo en igual situacion.

- — - T —

Yo creia que cuando el Senado aprobé en
Jeneral este proyecto, habia aceptado esta 1dea
fundamental de que los ferrocarriles se coloca-
ran en la misma condicion en que se encuen-
tran los canales de regadio.

Probablemente me he equivocado, o proba-
blemente tambien esta idea que dominé entén-
ces tlene ahora alguna modificacion i se ha
reaccionado en contra de lo que se hizo cuan-
do se aprobé en jeneral el proyecto. Por mi
parte, creo que el Senado hizo bien en apro-
bar en jeneral el proyecto i en aceptar la idea
matriz que contiene, como creo tambien que
en la Camara de Diputados, al ser informado
por la Comision i aprobado en jeneral el otro
proyecto sobre la misma materia, se ha dado
un gran paso en favor del progreso ide la
igualdad para todos consultando al mismo
tiempo el respeto debido a los intereses parti-
culares,

Creyendo del caso hacer estas observaciones,
me he permitido molestai la atencion del Se-
nado sobre un negocio que ha sido ya amplia-
mente discutido.

El sefior SILVA CRUZ.—Pido la palabra, se-
nor Presidente.

El sefior BLANCO (Presidente).~—~Tiene la

palabra el sefior Senador.

El sefior SILVA CRUZ.—Acaba de estable-

cerse que se tomaran en cuenta como propo-
sicion nueva en este debate, los articulos 3.° 1
4.* del proyecto de la Cidmara de Diputados,
en reemplazo del articule 1.° que esta en dis-

cusion.

Yo considero que talvez no traduciria exac-
tamente el propédsito de determinar cual es la
corriente dominante en el Senado acerca de
la manera de reglamentar la construccicn de
ferrocarriles particulares, la suastitucion pro-
puesta de estos dos articulos en lugar del ar-
ticulo 1.°; en otros términos, no quedaria bien
determinada la resolucion que sobre el punta
capital hubiera de adoptarse, si hubieran de
aprobarse estos articulos en sustitucion del
articulo 1.°. 1 voi a esplicar el por qué.

Los articulos 3.7 1 4.° del proyecto de la C4-
mara de Diputados determinan, el primero,
que existird la servidumbre de trinsito para la
construccion de ferrocarriles; i el segundo,
que corresponde al Presidente de la Repiibli-
ca conceder permiso para verificar estudios,
simplemente, de las lineas en provecto. No de-
termina este articulo en que forma i por quién
haya de hacerse la concesion definitiva, o sea
la declaracion de utilidad publica.

oe limita esta disposicion a prevenir una ne-
cesidad en que pueden encontrarse los parti-
culares que deseen construir ferrocarriles, de
atravesar propiedades particulares, fiscales o
municipaies simplemente para hacer estudios:
pero de ningun modo todavia para obtener la
concesion correspondiente a fin de llevar ade-
lante la obra.

El sefior BARROS LUCO.—Seria convenien
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te leer el articulo 4.° del proyecto de la Ca-
mara de Diputados.

El sefior PRO-SECRETARIO.—Dice ast:

«Toda persona que desee construir un ferro-
carril se presentard al Presidentc de la Repu-
blica sometiendo a su aprobacion la idea ma-
triz del proyecto con indicacion del punto de
partida i del de llegada, 1 del objeto a que se
va a destinar la esplotacion.

El Presidente de la Republica, prévias las in-
fermaciones que creyere del caso, concedera
el permiso necesario para hacer los estudios i
el trazado de la linea, salvo sila obra proyec-
tada fuere contraria a la seguridad de la na-
cion, encaminada a violar sus leyes, 0 no res-
pondiere a un fin de utilidad jeneral o local.

El decreto denegatorio deberid ser moti-
vado.»

El sefior SILVA CRUZ.—Como se ve, se re-
fiere esta disposicion al solo caso de los estu-
dios para resolver si1 se lleva o né adelante la
obra. Tan es asi que, habiendo leido yo hace
un momento, con motivo de esta proposiclon,
la mayor parte del proyecto de la Camara de
Diputados, he encontrado que responde a un
plan diferente del proyecto presentado por la
Comision del Senado.

Se prevé mas adelante qué autoridades han
de 1ntervenir en la resolucion definitiva, de-
clarando si la obra corresponde o0 no a una
utilidad publica 1 concediendo o no el permiso
mecesario para llevaria a cabo. El plan de este
proyecto consiste en que, una vez hechos los
estudios con permiso del Presidente de la Re-
publica, levantados los planos i determinado el
trazado de la linea, ocurrira el interesado con
esos antecedentes al juez de letras del depar-
tamento, quien por medio del Diario Oficial
pondra en noticia del publico que se 1intenta
solicitar permiso para construir un ferrocarril,

Al juez de letras ocurririan tambien los par-
ticulares que se crean perjudicados pcr esa
obra, llevando los antecedentes necesarios.
Acumulados todes esos antecedentes ante el
juez de letras, dentro de un plazo que fija el
proyecto, este espediente serd llevado al Mi-
nisterio respectivo 1 sometido al Presidente de
la Republica, quien resolvera en definitiva, to-
mando en consideracion los datos acumulados
ante la justicia ordinaria, si concede o niega la
autorizacion para counstruir la obra.

Concedida esta autorizacion, viene la regla-
mentacion correspondiente acerca de cémo ha
de construirse la obra, 1 como consecuencia
todavia de esto es que viene la servidumbre de
transito respecto de las propiedades particula-
res que hayan de ser atravesadas por la linea.

En el proyecto del Senado el plan es dife-
rente. Desde luego no se prevé el caso de estos
estudios preliminares, no se determina quien
concede el permiso para ejecutarlos; se deter-
mina solo que habri servidumbre de transito
para la linea, i es la justicia ordinaria la que
viene en definitiva a calificar la utilidad publi-
ca. No da intervencion al Presidente de la Re-

ptblica sino al juez de letras respectivo. Son
pues, dos sistemas enteramente diferentes.Coiii-
ciden ambas en la idea capital, en que no se
necesita una lei especial que declare la utilidad
publica 1 conceda la autorizacion necesaria pa-
ra construir la obra; 1 diftieren en cual ha de
ser la autoridad que reemplazara al Congreso
en esta tarea de declarar la utilidad pidblica i
conceder el permiso necesario. El uno dice que
sea la justicia ordinaria1l el otro dice que sea
el Presidente de la Republica, limitando la in-
tervencion de la justicia ordinaria a la simple
tramitacion de los antecedentes.

La idea capital de que no sea la lejislatura la
que en cada caso particular determine la utili-
dad ptblica es, a mi juicio, la mas aceptable i
lo mas conveniente para nuestro estado social
1 para las exijencias de nuestro progreso. Yo no
considero que rompa nuestras practicas consti-
tucionales ni que vulnere las disposiciones de
la Carta Fundamental el declarar en forma je~
nérica que la construccion de férrocarriles es
de utilidad publica, con tal de que se sometaa
ciertas reglas i precauciones.

Se han aducido ejemplos que, a m1 juiclo son |

concluyentes, 1 bastaria citar las servidumbres
que en forma jeneral existen en la lejislacion
ordinaria. Por eso yo acepto que pueda entre-
ogarse a otra autoridad distinta del Congreso la
calificacion de la utilidad puablica 1 la conce~
sion definitiva del permiso correspondiente,
Creo que es convenlente que asi suceda. Casi
no hai necesidad de recordar cuan dificil es hoi
la wramitacion parlamentaria. Por defectos re-
olamentarios,como decia el honorable Senador
por Valdivia, que deberian correjirse, por ma-
los habitos mas bien, en mi1 concepto, sucede
que las leyes mas utiles encuentran en el Con-
oreso valla‘insalvable. La reforma reglamentaria
seria ineficaz en gran parte para correjir este
mal; conseguiriamos atenuarlo, pero no des-
truirlo.

La topografia del territorio chileno exije, a
mi juicio, dar facilidades para las vias de comu-
nicacion, para la construccion de ferrocarriles;
i todos los procedimientos que, sin vulnerar

directa o indirectamente la Constitucion, con-

duzcan a dar estas facilidades, son aceptables
i convenientes para las necesidades de nuestro
territorio.

Por esto yo acepto, en tésis jeneral, que no
sea necesaria una lei para calificar la utilidad
piblica en cada caso particular. Ahora jcudl
debera ser la autoridad que reemplace a la let,

para tomar las precauciones, sin duda necesa~

rias, en resguardo de la propiedad particular?
:Conviene que sea la justicia ordinaria, como
propone el proyecto delSenado? Yo resuelta-
mente digo que né. Tambien, por desgracia,
nuestros habitos judiciales son mui defectuosos,
mui lentas las tramitaciones; 1 no seria dable
entregar a un juez muchas veces no suficiente-
mente preparado, sin bastante esperiencia, sin
un criterio juridico seguro ni ménos instruc-
cion técnica para apreciar la conveniencla de
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esta clase de obras, la resolucion de estos asun-
tos tan estrafios a su ministerio. Por eso, sin
necesidad de mas razones, creo que es mala esta
parte del sistema propuesto por la Comision del
Tenado.

Prefiero, 1 con mucho, que sea la autoridad
administrativa, que tiene a su lado oficinas téc-
nicas competentes para darle los informes ne-
cesarios, la que Intervenga en la resolucion de-
finitiva sobre s1 ha de llevarse adelante una
obra de esta naturaleza.

1 en esta parte, prefiero tambien el sistema
Bmpuesto por la Comision de la Cimara de

iputados.

Yo creia necesario decir estas palabras acer-
ca del proyecto, o mas bien dicho, acerca de
los proyectos que estamos discutiendo,

¢Seria dable que nos pronunciiramos noso-
tros sobre los articulos 3.°1 4.° del proyectode
la Comision de la Camara de Diputados, cre-
yendo con ello resolver la base capital que no
intervendra una lelen cada caso particular?
Nos equivocariamos si tal hiciéramos. Seria
necesarlio que nos pronunciaramos sobre esta
otra idea de si la concesion del permiso para
la construccion del terrocarril corresponde
darla al Poder Ejecutivo, al Gobierno. Estable-
ciendo este punto, vendria la reglamentacion
correspondiente; seria menester preveer tam-
bien a ia necesidad preliminar de la autoriza-
cron para los estudios en terrenos particulares,
fiscales o municipales, porque sin esos estudios
seria imposible; en la mayor parte de los ca-
cos, allegar los elementos necesarios para que
la autoridad administrativa juzgase acertada-
mente sobre si debian ejecurse o no las obras.

Yo no deseo prolongar un debate ilustrado
ya por luminosos discursvus, 1 al cual no tengo
la pretension de aportar ideas nuevas; pero me
parecia conveniente llamar la atencion a cier-
tos puntos que en mi concepto deben estable-
cerse en primer lugar.

1 para los efectos de que pueda pronunciar-
se el Honorable Senado con exactitud acerca
de esta cuestion, convendria, me parece, que

al mismo tiempo que los articulos 3.°1 4.° del
proyecto de la Comision de la Cidmara de Di-

putados, se votase la idea de si corresponderi
al Gobierno tambien la declaracion definitiva
sobre la construccion de la obra. Con este ob-
jeto me permito proponer como articulo 1.° el
que envio a la Mesa, quedando aquellos otros,
es decirel 3.°1 4.°del proyecto de la Comision
de la Camara de Diputados como comple-
mento de ¢Este.

Rogaria al sefior Secretario que le diera lec-

tura,
El sefior PRO-SECRETARIO.—~E] articulo

que presenta el sefior Senador de Bio-Bio dice
asi:

«Articulo 1.° Las personaso empréesas que
deseen construir un ferrocarril que deba atra-
vesar nropledades particulares, fiscales 0 mu-
nicipales, ocurriran al Presidente de la Repu-
blica, sometiendo los planos jenerales i deta-

llados de la linea en proyecto, con todas las
indicaciones necesarias para apreciar la utilidad
| convenilencia de la obra asi como la forma i
tlempo en que seria ejecutada.

£l Presidente de la Republica, despues de
oir a la Direccion de Obras Piblicas o a losin-

| jenieros que se comisionaren al efecto, resol-

vera, con acuerdo del Consejo de Estado, au-
torizando o né la ejecucion de la obra.

Concedida dicha autorizacion, todo predio
rustico de cualquier dominio queda sujeto a
la servidumbre de transito respecto a los te-
[renos necesarios para la via, estaciones, bo-
degas 1 edificios anexos, segun fueren exijién-
dolo el trifico.y

El sefior SILVA CRUZ.—En este articulo
esta espresada la idea jeneral de que la auto-

rizacion definitiva para la ejecucion de la obra

correspondera darla al Presidente de la Rep-
blica con acuerdo del Consejo de Estado.

No hago cuestion respecto de la intervencion
del Consejo de Estado, pero me ha parecido
que seria una garantia mas, asi para los empre-
sarlos como para los particulares, Seria garantia
para los empresarios, porque el permiso no
podria ser denegado sin acuerdo de esa Cor-
poracion; 1 garantia para los particulares, por-
que la espropiacion de sus terrenos no vendria
a ser autorizada sin la concurrencia de las
voluntades de muchas personas altamente co-
locadas, de criterio sereno, ilustrado e impar-
cial. En el Consejo de Estado tienen asiento
representantes de diversasopinionese intereses,
1 forman parte de €l tres miembros designados
por cada una de las C4dmaras.

Despues de esto cabria prevér el caso de los
estudios preliminares, 1 a esto responderia el
otro articulo que paso a la Mesa, tomado en
gran parte del proyecto de la Comision de la
otra Camara. No difiere en las ideas, habidn-
dome limitado a darle una redaccion concor-
dante con la del articulo que hace un momento
se leyé.

E]l seior PRO-SECRETARIO.—Dice asj el
articulo que el sefior Serador acaba de enviar
a la Mesa:

«Articulo 2.° Los estudios que en conformi-
dad al articulo anterior, fueren necesarios para
la construccion de un ferrocarril que deba
atravesar propiledades rusticas particulares,
fiscales 0 municipales, serdn autorizados por
el Presidente de la Republica, previa las infor-
maclones que creyere del caso.

El solicitante espresard la idea matriz del
proyecto, con indicacion del punto de parti-
da 1del de llegada, i del objeto a que se va a
destinar la esplotacion.

El decreto denegatorio de este permisv de-
bera ser motivado i solo podra fundarse en
que la obra proyectada seria contraria a 1a se-
guridad de la nacion, encaminada a violar sus
leyes 0 no responderia a un fin de utilidad je-
neral o local., |

Al conceder la autorizacion se determinara
el plazo de su vijencia.»
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El sefior SILVA CRUZ,— Me ha parecido

que para hacer simples estudios bastaba un
permiso concedido por solo el Presidente de
la Republica, porque las molestias inferidas a
los propietarios son transitorias 1 de mucha
menor entidad que en la ejecucion de los tra-
bajos definitivos 1 esplotacion de la linea.

Como no quiero fatigar mas la atencion del
Senado, me limitaré a agregar que he tomado
en cuenta no solo los diversos proyectos de
que se ha hecho mérito en el curso del debate,
sinn tambien lo que prescriben algunas lejisla-
ciones estranjeras, en especial la le1 francesa
sobre construcclon de obras publicas, que con-
templa la construccion de caminos de hierro.
IL.a lei francesa establece un sistema misto,
distinguiendo las lineas jenerales de los rama-
les, i disponiendo que para las primeras se ne-
cesita una let en cada caso, miéntras que para
los ramales basta un permiso de la autoridad
administrativa. Las palabras de la lel se refie-
ren testualmente a aquellas lineas que puedan
considerarse como ramales respecto de las Ii
neas jenerales, 1 cuya estension no exceda de
veinte kildmetros.

Esta construccion de ramales seria la unica
que por ahora, me parece, se intentaria en
Chile por particulares. Si en Francia, donde la
propiedad es tan valiosa i estd tan subdividida,
se consiente en que estas cortas lineas puedan
hacerse con un simple permiso de la autoril-
dad administrativa, no veo por qué el mismo
sistema habria de ofracer peligros entre noso-
tros. Las empresas particulares se limitarian a

unir tal o cual punto con la gran linea lonjitu-

dinal. |

Sin estenderme mas, 1 sin la pretension de
haber acertado con la mejor solucion que ha-
ya de darse a este importante asunto, dejo for-
mulado los articulos que propongo en reem-
plazo del articulo 1.° del proyecto de la Comi-
sion del Senado, como un medio de que la
Cimara se pronuncie sobre si se atribuye al
Presidente de la Reptblica, con intervencicn
del Consejo de Estado, la aceptacion o rechazo
de los permisos para constsuccion de lineas
férreas 1 al solo Presidente los permisos para
simples estudios.

El seior BARROS LUCO.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior BLANCO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seforia,

El sefior BARROS LUCO.-—Kogaria al seftor
Secretario que leyera el articulo propuesto por
el honorable Senador de Santiago seiior Ba-
llesteros.

El sefior PRO-SECRETARIO.—Dice asi:

«Articulo 1.° Las personas o empresas que
deseen construir un ferrocarril, que deba atra-
vésar propiedades particulares, fiscales o muni-
cipales ocurriran al Presidente de la Republica
para que preste su aprobacion a la obra, des-
pues de oir a la Direccion de Obras Publicas o
a los injenieros que se comisionasen para este

~objeto,

el — = L p— ﬂ

Una vez aprobado el proyecto todo predio
ristico estd sujeto ala servidumbre de trinsito
para ferrocarriles.

Esta servidumbre comprende el terreno ne-
cesario para la via, estaclones, bodegas1 edi-
ficios anexos, scgun fuere exijiéndolo el tra-
fico.» |

El seiior BARROS LUCO.— Como no hat
oran diferencia entre las 1deas propuestas por
el sefior Senador de Bio-Bio 1 las del articulo
que acaba de leerse, que para mi obedecen al
mismo sistema adoptado por la Comision de
la otra Camara, sin entrar en mas detalles,
acepto la indicacion del sefior Senador de Blo-
Blo.

Dejando a aun lado pequeiios detalles, como
ser la intervencion del Consejo de Estado,
creo que estamos de acuerdo con el fondo, 1
por consiguiente acepto la indicacion de Su
Sentoria.

El sefior BANNEN.—Pido la palabra, setior
Presidente.

El sefior BLANCO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Senador.

Fl sefior BANNGeN.-— Es satisfactorio, sefior
Presidente, tomar parte en una discusion tan
elevada, en la que se han vertido opiniones
sostenidas con- notable ilustracion 1t en la que
todos los oradores solo han tomado en cuenta
un alto interes publico.

He seguido los debates con la mas viva aten-
cion, i tratando de conciliar los pocos puntos
de diverjencia que hai entre los seiiores Sena-
dores que han tomado parte en ellos, me pa-
rece que no sera dificil llegar a una solucion
aceptable para todos.

l.os elementos de esta solucion los encuen-
tro precisamente ¢n los mismos proyectos que
se han tenido a la vista.

Uno de los puntos principales de desacuerdo
estriba en la manera de garantir el interes de
los propietarios que podian ser perjudicados
con las concesiones para la construccion de
lineas férreas,.

Sostienen unos que bastaria una disposicion
de caracter jeneral para que en virtud de ¢lla
pudieran espropiarse los terrenos de particu-
lares.

Creen otros que debe dejarse establecida la
regla de que en cada caso se declare la utili-
dad publica de la obra por lei especial.

Para los tltimos, una disposicion demasiado
amplia 1 jeneral, como sucede respectc de la
servidumbre de tranmsito, por ejemplo, dejaria
espuestos, sin garantia, a los propietarios.

Para los primeros, la exijencia de una lel es-
pecial para cada caso tiene sus dificultades
practicas, sin embargo de ser la manera mejor
de consultar el respeto a la propiedad asegus
rado por la Constitucion.

Noto que en el proyecto de la Comision de
la Camara de Diputados hai una disposicion
que, 2 mi ver, salva la dificultad, i es nada
ménos que la del articulo 1.° de ese proyecto,
que es antecedente necesario del articulo 4.°

»
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propuesto por el sefior Senador de Valdivia’
en sustitucion del articulo 1.° del proyecto de
Ia Comision del Senado.

En el articulo 1.° del proyecto de la Comi-
sion de la otra Camara, se fijan las condiciones
que deben tener los ferrocarriles a que esta lei
se refiere, quedando escluidos los ferrocarriles
particulares, 1 tomandose en cuenta solo los
que sean destinados a un servicio publico.

Para mayor claridad, vot a leerlo. Dice asi:

«Articulo 1.° Las disposiciones de la presen-
te leil se aplicardn a la construccion 1 servicio
de los ferrocarriles a vapor dest/nades a un
servicio piblico, como ser la comunicacion en-
tre dos pueblos o ciudades diversas, o dar sa-
hda a un puerto o trasportar de una rejion a
otra los productos jenerales de una zonal a
los destinados al servicio de esplotaciones in-
dustriales, como fabricas, minas i canteras.»

Como notari el Senado, aquf estin comple-
tamente escluidos aquellos ferrocarriles de ca-
pricho o fantasia, aquellas lineas particulares
que se quisiera construir por el prurito de per-
judicar a los propietarios por cuyos fundos pa-
sara la via. De modo que quedan eliminadoscasi
en su totalidad los temores de que se pretenda
ocupar, sin mediar utilidad publica, la propie-
dad particular ajena,

Quedaria en pi€ solamente averiguar si basta
una declaracion jeneral como establece este
proyecto para calificar la utilidad publica de
que habla la Constitucion, o si ahbria de exi-
jirse que la calificacion de esa utilidad se haga
- en cada caso por acto del Poder Lejislativo.

Jeneralmente, en todas las leyes de conce-
sion dictadas hasta aqui, se ha consignado un
articulo por el cual se declara de utilidad pi-
blica los terrenos necesarios pera la via, esta-
clones 1 anexos.

Esto esta indicando que la garantia constitu-
cional ha sido respetada siempre. Es verdad que
no se han mencionado los fundos sujetos a es-
propiacton total o parcial; pero como la linea
no se construye sin previa aprobacion de los
planos 1 del trazado por la autoridad adminis-
trativa, los propietarios quedan garantidos con-
tra la arbitrariedad de los empresarilos.

Yo creo que con una redaccion como la del
articulo que acabo de leer, quedarian garanti-
dos, en gran parte, los intereses de los parti-
culares. | yendo adelante en la lectura del pro-
yecto de la Comision de la Cadmara de Diputa-
dos, que he examinado con detencion, he en-
contrado muchas disposiciones mas que am-
plian esa garantia en términos de notable es-
crupulosidad.

Asi, por ejemplo, los concesionarios no solo
estin obligados a obtener permiso para em-
prender los trabajos de construccion, sino aun
para hacer los estudios preparatorios, 1 este
permiso no se les otorga sin que se tomen cier-

tas precauciones.
Los propietarios san advertidos de la amena-

za de construirse un ferrocarril que cruce por

sus jterrenos. Concedido el permiso para los|

estudios, practicados éstos, i formulado un
ante-proyecto, como dicen los injenieros, se
llevan los antecedentes al juez. Este convoca
a comparendo a los empresarios i a los duefios.
de los fundos, citindolos con bastante antici-
pacion, en la forma que determina el proyec-
to; oye sus razones 1 manda agregar todos los
antecedentes que deseen presentar, todo mas
0 menos como se ha recordado que se practi-
ca en Inglaterra ante las comisiones parlamen-
tarias.

Los propietarios pueden pedir la modifica-
cion del trazado 1 los empresarios pueden ob-
jetar esa peticion: de todo se deja constancia,
1 todos los antecedentes acumulados son remi-
tidos al Presidente de la Republica. Este fun-
cionario los pasa en informe a la Direccion de
Obras Publicas, oficina técnica, que dictamina
despues de estudiar el proyecto sobre el terre-
no, 1 con la base de este informe el Presidente:

‘de la Republica resuelve otorgando o né la

conceslon.

Me parece que estd consultado escrupulosa-
mente el interes de los particulares.

Despaes vienen en el proyecto de la Comi-
sion de la Camara de Diputados varias otras
disposiciones de interes publico previendo va-
rios casos que son frecuentes en la practica, i
una resolucion que consulta el interes del par-
ticular 1el del concesionario, que equivale a
otra que contiene la lel1 sobre espropiacion de
1857.

La indemnizacion es estimada provisoria-
mente, es depositada, 1 el terreno se entrega
al conceslonario, sin perjuicio de seguir ven-
tilando ante la justicia si la indemnizacion ha
de ser menor o mayor. '

He hablado con personas entendidas en la.
materia, que opinan que el trabajo hecho por
la Comision de Gobierno de la otra Cdmara es
lo mas completo. Han colaborado en €] dis-
tinguidos injenieros que forman parte de aque-
tla Camara, 1 aun personas estrafias, de quie-
nes se ha solicitado el ausilio de sus luces,
Esta calculado casi sobre la Iejislacion belga i
la 1nglesa. Seria dificill que en esta discusion,
que nos tomo de 1mproviso en un principio,
pudiéramos hacer una ler congruente si nos
apartaramos de ese proyecto. Esta dificultad
crece ahora con las indicaciones que acaba de
formular el seiior Senador de Bio-Bio, que ha-~
cen mas confusas las ideas 1 mas dificil unifors

mar la redaccion, a lo que se agrega que las
disposiciones que propone estin casi todas
contenidas en el proyecto de la Comision de
la otra Cdmara, ménos la intervencion que se.
quiere dar al Consejo de Estado.

Por lo espuesto, yo creo que para encarri-
lar mejor la discusion i llegar a una solucion
mas acertada; seria convenjlente tomar como-
base dicho proyecto. |

Sl no se aceptare esta idea, me verja en el
caso de proponer desde luego como indica-
cion los articulos 1.°1 4.° de ese proyecto en
reemplazo del articulo 1.° del proyecto de la
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Comision del Senado. Ese articulo 4.°, que se
ha propuesto ya aisladamente, no es bastante
claro si no se le asocia al articulo 1.°. I por ese
6rden 1ria proponiendo los demas articulos del
proyecto de la Comision de la Cdmara de Di-
putados. Esto equivaldria a tomar como base
ese proyeclo,

Yo creo que este procedimiento nos lleva
mejor al acuerdo que todos deseamos.

Desde luego, debo alejar una idea que se ha
lanzado i que produce perturbaciones, i es la
que se refiere a la servidumbre de trinsito es-

tablecida en el Cédigo Civil sobre los terrenos | racter de previa?

que se¢ necesitan para la construccion i esplo-
tacion de los ferrocarriles.

En ninguna de las leyes dictadas hasta el
presente, autorizando la construccion de ferro-
carriles, se habla de esta servidumbre de tran-
sito. Se trata en ellas solo de obras de interes
publico, ﬁaara cuya realizacion hai que pasar
por sobre los intereses particulares. Llamar a
esto servidumbre de transito, no es conforme
con lo que sobre esta materia establece nues-
tra lejislacion civil. Servidumbre de transito i
esproplacion son cosas quc se contraponen, ]
st la declaracion de utilidad publica se hace
por esta lei en términos jenerales, 1a situacion
juridica no por eso varia. La servidumbre de
transito no varia el dominio del terreno por
donde se la ejercita: el duefio del predio sir-
viente lo conserva, i puede usar de este terre-
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no en cuanto no estorbe el transito reconocido
en bien del predio dominante. En el caso de
los ferrocarriles, puede decirse que hai verda-
dera espropiacion.

Fquiparar una cosa con- otra, dar’'a dmbos
un mismo nombre, solo serviria para introdu-
cir la confusion i dar Jugar a litijlos que pon-
drian trabas a la construccion de ferrocarriles
en vez de facilitarla, que es de lo que tratamos.

Como ha llegado la hora, dejo la palabra,

quedando formulada mi indicacion,
El seiior BLANCO (Presidente).—~:;Con ca-

+ Kl sefior BANNEN.—S1, seiior Presidente.

El seiior MONTT.-—Pediria que se publica--
sen las diferentes indicaciones. Son tantas i tan
variadas que no es facil recordarlasi estudiar.
Jas compardtivamente con la lectura que se ha-
ce en la sala.

El seiior BANNEN.—I tambien el proyect-

' de la Comision de la Cimara de Dinutados. Se

han traido algunos boletines pero en mui cor-
to numero,

El sefior BLANCO (Presidente).—Se harin

las publicaciones indicadas.
Se levanta la sesion.

—Se levanto [a seston

Epuarpo L. HemprL,
Jefe de la Redaccion.
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