Sesion 36.2 ordinaria en Lunes 17 de Agesto de 1930

PRESIDENCIA DEL SENOR OPAZO

SUMARIO

1. E] sefior Carmona formula observaciones
sobre 1a aplicacién de la ley de represién
2 la usura y pide se envie al sefior Minis-
tro de Justicia un Boletin de la segién.

P

2. El mismo sefior Senador se refiere al pro-
yecto de Coédigo del Trabajo, manifestan-
do que no es ain oportuno, en su sentir,
1a codificacién de las leyes sociales.

8. Continiia 1a discusién del proyeeto sobre
desahucio a los empleados a contrata y a
jornal de los Ferrocarriles del Estado. Se
termina la discusién particular y queda
despachado el proyecto.

4. A peticién del sefior Coneha, queda para
la gesidon préxima el proyecto sobre modi-
fieacién del decreto-ley que antorizd el
funcionamiento de 1a Loteria de la Uni-
versidad de Concepeidn.

Se levantd la sesién.

ASISTENCIA
Agigtieron los sefiores:

Lyon Pefia, Arturo.
Le6n Lavin, Jacinto,
Letelier, Gabriel.
Marambio, Nicolks.
Modina, Remigio.
Nifiex, .Aurelio.
OyarsGn, Enrigue.
Piwonka, Alfredo.
Rios, Juan Antonio,

Adrifn, Vicente.
Azxdcar, Guillermo.
Barahona, Rafael. .
Barros B., Alfredo.
Barros J., Guillermo.
Bérquesx, Alfonso,
Oabero, Alberto.
Carmona, Juan L.
Concha, Luis E.

Cruzat, Auarelio. Rivera, Augusto.
Dartnell, Pedro Pablo. Rodriguex M., Emilio.
Echenique, Joaquin. Urzda, Oscar.
Gonzdlex ©., Exequiel. Valencia, Absalén.
Gutiérres, Artemio. Viel, Oscar. ?
Hidalgo, Manuel. Villarrcel, Carlos.
Kbrner, Victor. Zafiartn, Borigue.

ACTA APROBADA

Besién 34.a ordinaris en 5 de Agosto de
1930

 Presidencia del sefior Opazo

Asistieron los sefiores: Adriin, Barahona,
Barros Errazuriz, Barros Jara, Bérquez, Ca-
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bero, Carmona, Concha, Cruzat, Dartnell,
Estay, Gutiérrez, Korner, Lyon, Letelier,
Marambio, Nifiez Morgado; Oyarztin, Rios,
Schiirmann, Urzta, Villarroel e Yrarriza-
val.

. El sebBor Presidente da por aprobada el
acta de la sesion 32.a, en 30 de Julio alti-
mo, que no ha sido observada.

E] acta de la sesién anterior (33.a), en 4
del actual, queda en Secretaria a disposi-
¢ién de los sefiores Senadores, hasta la se-
sién préxima, para su aprobacidn.

Se da cuenta, en seguida, de los negocios
que a continuacién se indican:

Mensaje

Uno de S. E. el Presidente de la Repii-
blica, con el cual solicita el acuerdo del Se-
nado para nombrar coronel de Ejército al
teniente-coronel don Arturo Paredes Fuen-
tealba.

Pas6 a Comisién de Ejército y Marina.

Oficio

Uno de la Honorable Camara de Diputa-
dos, con que remite aprobade un proyecto
dé ley sobre modificacion de los limites de
algunos distritos de 1a Repiiblica.

Pasé a la Comisién de Gobierno.

Informes

Uno de las Comisiones Unidas de Educa-
cién Pablica y de Hacienda, recaido en el
proyecto de ley de la Honorable Camara de
Diputados, sobre autorizacién y erganiza-
¢ién de la Loteria de la Universidad de Con-
eepeién ;

Uno de la Comisién de Constitucién, Le-
gislacidn y Justicia, recaido en la solicitud
de don Rosendo de Santiago Alvarez en que,
como Presidente de la Unién Espafiola de
Deportes, pide el permiso requerido para
conservar lag posesién de un bien raiz.

Quedaron para tabla.

Mocién

Una del honorable Senador don Rafael
Luis Barahona, en que inicia un proyecto de
ley de auxilio al personal que guede cesante
con motive de la organizacién de la Compa-
fila de Salitre de Chile.

Pasé a Comisién de Hacienda,

Solicitudes

Una de don Vietor Cubillos Calvo, en que
pide abono de servicios;

Pasé a la Comisién de Constitueién, Le-
gislacién y Justicia;

Una de dofia Claudia Rebolledo, en que
pide pensién,

Pas6 a la Comisiéon de Ejéreito y Marina.

Cablegrama

Uno del Presidente del Senado peruano,
en que g nombre de esa Corporacién, agra-
dece al Senadg chileno la felieitacién que le
envié con motivo del aniversario patrio.

Se mandé archivar.

PRIMERA HORA

INCIDENTES

El sefior Barahona formula indicacién
para que en el orden del dia de esta sesidm,
se tome en consideracibén, en el primer lu-
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gar, el proyecto de acuerdo de la Comisién
de Constitueién, Legistacién y Justicia, so-
bre permiso a la sociedad denominada
“Unién Espafiola de Deportes”, para con-
servar la posesién de un bien raiz.

Se dan por terminados los inecidentes.
La indicacién del sefior Barahona se da
tacitamente por aprobada.

ORDEN DEL DIA

En discusién general y particular, se da
tacitamente por aprobado el proyecto de
acuerdo formulado por la Comisién de ILse-
gislacion y Justicia, en su informe acerca
de la solicitud presentada por don Rosendo
de Santiago Alvarez, como Presidente de
la sociedad denominada ‘‘Unién Espaiiola de
Deportes”, sobre permiso para conservar la
posesion de un bien raiz.

El proyecto aprobado es como sigue:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo inico. — Concédese a la insti-
tucién denominada “Unidn Espafiola de De-
portes”, con personalidad juridica otorgada
por decreto supremo de fecha 7 de Septiem-
bre de 1910, expedido por el Ministerio de
Justicia, el permiso requerido por el articu-
lo 556 del Coédigo Civil, para que pueda
conservar la posesién de un bien raiz que
tiene adquirido en el Balneario del Recreo,
subdelegacién de Vifia del Mar, fuera del
Yimite urbano, bajo los siguientes deslindes:
al Norte, una linea quebrada, compuesta de
dos rectas de 68 metros 40 centimetros y
134 metros de largo, respectivamente, eon
terrenos destinados a calle; al Sur, una li-
nea quebrada, compuesta de seis rectas,
deslindando: en 87 metros 38 centimetros
Yy 44 metros 5 centimetros con terrenos de
dofia Blanea Vereara viuda de Errizuriz,
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en 51 metros 80 eentimetros y 60 metros 20
eentimetros eon terrenos destinados a calle,
y en 38 metros y 75 metros 90 centimetros,
eon terrenos de dofia Blanca Vergara viuda
de Errazuriz; al Oriente, en una linea que-
brada, compuesta de dos rectas de 85 metros
60 centimetros y 89 metros 50 centimetros
de largo, respectivamente, deslindando con
terrenos destinados a calle; y al Poniente,
una linea recta de 157 metros 50 centime-
tros, eon terrenos de dofia Blanca Vergara
viuda de Errazuriz”.

Se toma en seguida en consideracién, en
discusién general v particular, el provecto
de ley remitido por la Cémara de Diputa-
dos, en que se autoriza al Pesidente de la
Reptiblica para enajenar en remate phblico
la escampavia ‘‘Porvenir’’, de la Armada
Nacional.

Usa de la palabra el sefior Dartnell,

Cerrado el debate, se da tAcitamente por
aprobado.

El proyecto aprobado es como sigue:

o

PROYECTO DE LEY:

‘“Articulo dnico. — Autorizase al Presi-
dente de la Rephblica paar enajenar en re-
mate puablice la escampavia ‘‘Porvenir’’,
de la Armada Nacional®.

Por no haber en tabla otros asuntos de
qué ocuparse en esta reunidn, se levanta la
sesidn.

CUENTA
Se dié cuenta:

1.0 Del siguiente mensaje de Su Excelen-
cia el Presidente de la Repfblica:
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Conciudadanos del Homorable Senado:

Bl retirg del Ejéreito del general de Bri-
gada, don Javier Palacios Hurtado ha de-
jado vacante un empleo en este grado.

Para llenar esta vacante, y a fin de dar
cumplimiento a lo presecrito en el ineciso 7.0
del articulo 72, de la Constitueién Politica
de la Repablica, tengo la honra de solicitar
vuestro aeuerdo para conferir este empleo
al coronel, don Julio Olivares Mengolar,
que ocupa en el escalafén el primer lugar
correspondiente a su grado.

Este oficial superior lleva 33 afios, 4 me-
ses y 24 dias de servicios prestados en el
Ejéreito y durante este tiempo le ha cabi-
do desempefiar comisiones importantes, las
que ha cumplido a satisfaccién de sus supe-
riores.

Se encuentra en posesién de este grado
desde el 14 de Diciembre de 1926, y cuenta
econ los requisitos para el ascenso, deeclara-
dos por decreto supremo P. 2, niim. 3,456,
de 18 de Noviembre de 1927. Adem4s, cum-
ple con los requisitos exigidos por el articu-
lo 1.0 del decreto supremo P. 2, niimero
3,763, de 2 de Diciembre de 1925, habiendo
figurado ininterrumpidamente en lista de
méritos durante los tltimos cinco afios.

Se acompafia copia de la hoja de servi-
cios, certificado de haber figurado ininte-
rrumpidamente durante los filtimos ecinco
afios en lista de seleecién y copia de los jui-
eios - sobre el conjunto de condiciones mo-
rales y profesionales para el mando, estam-
pados en sus cinco ltimas calificaciones.

Santiago, 11 de Agosto de 1930, —C. Iba-
fiez 0. — Bartolomé Blanche.

2.0 Del signiente oficio del sefior Minis-
tro del Interior:

Santiago, 6 de Agosto de 1930. — Por ofi-
cio nmamero 194, de 26 de Junio préximo pa-
sado, V. E. se sirvié poner en conocimiento
de este Departamento, las observaciones
formuladas por el gefior Senador don Juan
Luis Carmona, acerca de la situacién en que
se encontraban los gremios maritimos de

Taltal, y, en general, el eomereio y habitan-
tes de esa localidad.

Me es grato acompanar a V .E., para su
conocimiento y fines que estime del caso, el
informe que sobre el particular ha elevado
a este Ministerio €]l sefior Gobernador de ese
departamento.

Dios guarde a V. E. — David Hermo-
silla.

3.0 Del siguniente oficio de la Honorable
Camara de Diputados:

Santiago, 7 de Agosto de 1930. — La Ca-
mara de Diputados ha tenido a bien apro-
bar la modificacién introducida por el Ho-
norable Senado, en el proyecto de ley que
declara de utilidad publica el fundo deno-
minado ‘‘San Ramén”, ubicado en el depar-
tamento de Chillain para destinario a un
campo de aterrizaje.

Lo que tengo la honra de poner en cono-
cimiento de V. E., en respuesta a vuestro
oficio nfimero 257, de fecha 5 de Agosto del
presente afio. '

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E. — Arturo Monteci-
nos. — Alejandro Errdzuriz M., Secretariq

4.0 De un informe de la Comisiém Revi-
sora de Peticiones, recaido en la solicitud
en que don José del Rosario Salinas Pérez,
solicita abono de servicios.

5.0 De tres solicitudes:

$Lra primera, de don Nolberto Pérez, en
que pide se le considere como invalido ab-
soluto para los efectos de su pension;

La segunda, de dofia iClara Rosa y dofia
Carmela Hinojosa, en que piden aumento de
pensién; y '

La dltima, de dofia Isaura Arenas viuda
de Mufioz, en gque solicita pensiém de igra-
cia,
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INCIDENTES usureros, cuando son llevados amte log Tri-

1. — REPRESION DE LA USURA

Hl sefior Opazo (Presidente). — Bntran-
do a la hora de los incidentes, ofrezco la
palabra.

El sefior Carmona. — Sefior Presidente:

A fines del periodo legislativo wltimo, el

Gobierno solicité del Congreso una ley pa- .

ra reprimir la usura, que se habia generali-
zado en el pals, constituyendo un factor de
desorganizacién del orden econdémico, con-
tribuyendo a acentuar las desigualdades so-
ciales con el acaparamiento de los capita-
les por medios prohibidos por la ley.

Pues bien, sefior Presidente, dicha ley pa-
rece que ha caido en el vacio, especialmen-
te en el distrito jurisdiecional de la Jlustri-
sima (Corte de Apelaciones de Temuco.

Parece que los Tribunales de Justicia se
encuentran cohibidos de corregir estos abu-
sos por tener que contemplar situaciones
creadas mediante la pasividad de los pode-
res piiblicos en presencia de tales activida-
des.
Podria citar innumerables casos en que
prestamistas inescrupulosos suministran va-
lores para exigir de los prestatarios devolu-
ciones que exceden en mucho al miximum
de interés que la ley permite, y, esto, en for-
ma habitual. abusando de la debilidad de
las personas ique toman dinero en préstamo,
ya que la generalidad de éstas son campesi-
nos ignorantes.

La compra de cosechas en yerba, el arren-
damiento de bueyes de labranza, la siembra
en medias, cuando uno de los dos medieros
no pone en comun la tierra, sino que anti-
cipa una suma de dinero, y otros megocios
similares, son contratos que, con diferentes
nombres, encubren el suministro de valo-
res a interés usurario.

Estos contratos, aparte de ser completa-
mente licitos, y de ser, como he dicho an-
teriormente, un factor de desorganizacién
del orden econémico, perpetiian la indigen-
cia en que aun viven los araucanos y los in-
quilinos y medieros de los fundos.

Y el caso es grave, porque Tevela el
desarrollo que ha tomado. la usura en el
pais y el cinismo con que se practica; los

bunales de Justicia, se permiten invocar, sin
ambajes, ni rodeos, la costumbre del lugar,
con lo que, sin darse una razén que justi-
fique el abuso, dejan de manifiesto que la
usura se ha generalizado y que esta gene-
ralizaciébn es determinante de un mal so-
cial, que los poderes piblicos estdn en el
deber de comjurar.

En un caso que conozco pesonalmente,
el inculpado del delito de usura, no se es-
cuds con la costumbre del lugar, pero, con
deliberada obstinacién evasiva, se limité a
afirmar que €l Pagé el precio corriente de
plaza, sin indicar cuil fué este precio, de-
jando evidenciado que el abuso es general
y de uso frecuente en los departamentos
de Traiguén e Imperial, en donde estos me-
gocios han determinado la formacién de
un reducido nimero de grandes fortunas,

con desmedro de las medianas y a costa del -

empobrecimiento general.

Aparte de que las situaciones creadas me-
diante la facilidad de los Poderes Publicos
en presencia del ejercicio de tales activi-
dades, imposibilita: a los Tribunales de Jus-
ticia para obrar, pareece que una hermenei-
tica formalista interpretando en sentido res-
trietivo de la letra del articulo 472 de] Cé-
digo Penal, ha impedido descubrir el ob-
jeto y la causa de los referidos contratos y
1a debilidad de los incapaces que log han
pactado,

Adl lo dice ol sefior Fiseal de la Tlustri-
sima ‘Corte de Apelaciones de Temuco, se-
fior C. A Amenabar Ossa, en una vista que
inc1dié en una querella criminal por esta-
fa y falsificacién de doecumentos privados
{(proceso mfimero 6903 del Juzgado de Im-
perial), siendo suyas las apreciaciones gue
he hecho para poner de relieve una situa-
cién que el Gobierno debe apresurarse u ve-
primir,

Ahora bien, yo he querido hacerms eco
de lo dicho por el sefior Fiscal de 1a Ilus-
trisima Corte de Temuco, en el dictamen y
carta referidos para gque mis honorables co-
legas sepan lo que ocurre con las lcyes que
se van dictando que, a poco andar, son olvi-
dadas o dejadas a un lado y para pedir se
ofitie al sefior Ministro de Justicia, pidién-
dole recomiende la aplicacién de la ley die-
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tada para reprimir la usura, estimulando el
celo de los funcionarios judiciales enearga-
dos de su aplicaeién, explicandoles el alcan-
ce que tienmen las digposiciones citadas que
deben aplicarse invariablemente en todos los
€asos en que aparezca la usura como fac-
tor de delincuencia.

No quiero terminar sin dediear un aplau-
so a la actuacién que estd desarrollando en
aiquella zona del pais, el Fiscal de la Ilus-
trisima Corte de Temuco, quien parece estd
imbuido de un espiritu moderno y en sus
dictamenes revela que sabe hacer una es-
timacién exacta de las nuevas orientacio-
nes sociales. En una carta dirigida a un
amigo mio, hace la estimacién de que no
s6lo han de hacerse cédigos, sino que a la
vera de ellos han de nacer los jueces, en el
verdadero sentido de la palabra, con ansias
de hacer justicia rapida, para que no se
siga dieiendo que ‘‘jurisprudencia es la ma-
nera de ignorar cientificamente lo ique to-
dos saben’’.

El sefior Fiscal, con un criterio modernis-
ta, estima que es tiempo de que la justicia
no sea ciega, sino que por el contrario, obre
con los ojos bien abiertos y que, debe aban-
donarse el simbolo de la balanza, que no
acusa la existencia de] 6bolo de la viuda
cuando se contrapesa con las talegas del
fariseo. ‘ -

Y yo estoy con el sefior Amenébar ‘Ossa,
cuando estima gue ministerio de juez es de
sacerdote, que no tiene punte de reposo y
que hace acibar la vida cnando la justicia
se esoonde ; que hay dolor en sentenciar, por-
que toda sentencia causa dafios, no sélo a
algunos de los del pleito, sino a otros: al
lado del cadalgo siempre hay padres, hijos,
mujer, hermano.

Todas estas apreciaciones del sefior Fis-
cal, explican por qué es méas dificil hacer
jueces que hacer leyes, y administrar justi-
eia gque interpretar los cédigos.

Termino, sefior Presidente, con las obser-
vaciones que me ha sugerido el dictamen
del sefior Fiscal de la Ilustrisima Corte de
Temueo, v la carta aludida esperanzado en
que el nuevo Ministro de Justicia, que tan-
to se distinguié en Amtofagasta aplicando
con verdadero criterio de juez racionalista
las leyes sociales, tome debida nota de ellas
y aplique en la ensefianza de los jueces de

hoy y de mafiana, un criterio parecido, pa-
ra que podamos decir algun dia, que la jus-
ticia existe entre nosotros y ampara igual-
mente a todos los chilemos pero, con una
igualdad justa que castigua solamente al
gue ha delinguido.

2. — CODIFICACION DE LAS LEYES
SOCIALES

El sefior Carmona. — Ya que estoy <con
la palabra, sehor Presidente, voy a pasar
a ocuparme de otro asunto. Quiero decir
algunas palabras en-amparo de los asalaria-
dos de mi pails:

Kl Gobierno acaba de enviar un mensaje
a la Camara de Diputados con un ‘‘Proyee-
to de Codigo del Trabajo’’, para su estu-
dio v aprobacién. Y aunque me reservo de
hacerle las observaciones de forma y de
fondo, que ese proyecto me merece cuando
llegue a esta Céamara, deseo anticipar que,
en mi conecepto, la codificacion de las le-
ves sociales, es prematura, o, ¢ acaso el ré-

.gimen capitalista imperante no tiene més

reivindicaciones que otorgar a los asalaria-
dos? Ese proyecto de Codigo gsignifica, en-
tonces, un tope a las concesiones que el ca-
pitalismo chileno puede hacer a los asala-
riados del pais?

Ademés, su texto mo es conforme con las
promesas hechas por el actual Gobierno a
los empleados y obreros, de que ““se conser-
varan intactos los principios sustanciales de
lag leyes sociales vigentes v de que se mo-
dificardn solamente, las disposiciones que
hayan ofrecido dificultades en la préctica’’.

El proyecto de 'Codigo del Trabajo a que
me vengo refiriendo, ha sorprendide dolo-
rosamente a los empleadols v obreros del pais
y de Norte a Sur sélo se oyen murmullos
sordos v los empleados y obreros se pre-
guntan: ;En qué habremos podido ofen-
der al Gobierno que quiere dar un paso
hacia atrés en las reivindicaciones concedi-
das por la revolucién de Septiembre, que
sirvieron para afianzar su triunfo?

En el concepto general, ese proyecto de
Cb6digo de Trabajo no debe prosperar por-
que elle significaria, como he dicho, un to-
pe a las conquistas del proletariado chile-
no, y porque, ademés, abre camino a la lu-
cha de clases.
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En un diario de la localidad he leido con
atencién el diseurso del delegado chileno a
la Conferencia del Trabajo, celebrada en
Ginebra, y allf se encuentran entre otras,
las siguientes declaraciones: “Que aun cuan-
do nuestra legislacién social ha excedido
los convenios internacionales (si¢), nos que-
da todavia mucho camino que recorrer en
el eampo de las legitimas conquistas pro-
letarias”, y “que refiriéndose a las afirma-
ciones que hace el director en su memoria,
pagina 299, que la organizacidn sindical de
Chile se desarrolla y funciona dentro de
la méas amplia libertad de aceidén, sin tra-
bas ni coerciones, gque los obreros chilenos
jaméis podrian aceptar”,

En cuanto al primer punto, parece que la
apreciacion de nuestro delegado obrero en
Ginebra, coincide con la que hace todo el
proletariado de Chile, o sea, que ‘“‘nos que-
da mucho camino gue recorrer en el cam-
po de las legitimas conquistas proletarias,
y por consiguiente, que es prematuro, in-

conveniente e inconsulto codificar las le-

ves sociales; pero con respecto al segundo
punto, conviene hacer una rectificacion de
fondo. No es cierto que entre mnosotros la
organizacién sindical se desarrolla y fun-
ciona dentro de la méas amplia libertad de
aceién, sin trabas ni eohesiones. Si bien es
cierto que la ley 4,057 consagra ese prin-
cipio de absoluta libertad, la reglamenta-
cién que se le ha dado es la mas absoluta
negacién de aquellos principios y que la re-
forma que ahora se propone, convierte en
una ley de libertad, de justicia y de paz
social en oprobiosa tirania, encadenando al
proletariado a la voluntad de los carabine-
ros y de los funcionarios del Ministerio de
Bienestar Social.

Los asalariados, obreros de todas las in-
dustrias, propiciamos el sindicato libre tal
como estd establecido en el Tratado de Ver-
salles y Convenciones de Ginebra, a los cua-
les Chile ha adherido, y en la ley 4,0567.

Vuelvo a repetir que la reglamentacién
dada a las leyes sociales, es la negacion de
los derechos consagrados en ellas.

Y siendo asi, reglamentacién y ley sin-
dical es a la consideracién del proletariado
un verdadero enigma, pues, mientras por
una parte se asegura “que la voluntad y el

deseo del Gobierno es encausar y cimen-
tar las relaciones del Capital y el Trabajo
sobre bases de verdadera justicia social”,
por otra parte se reglamentan las leyes so-
ciales en términos contradictorios a ellas,
lo cual, en el consenso general de las ins-
titnciones sindicales, es un contrasentido.

La disparidad de criterio a vista y exa-
men de quien lea con cuidado el texto de
la ley sindical y la reglamentaecién respec-
tiva es notoria.

Un motivo grande que ha impedido estu-
diar serenamente los defectos de estructura
v de aplicacién de las leyes sociales es, a mi
Juicio, la carencia absoluta de prensa obre-
ra, donde se pueda emitir opiniones con
toda franqueza, pues no es aceptable que
en materia de publicidad estemos sometidos
finicamente al criterio de la prensa capita-
lista, que es parte interesada, y no se pue-
da oir la formulada por publicaciones gbre-
ras, esencialmente necesaria para el equi-
librio de las cosas, para paliar siquiera el
concepto popular de que el contrato soecial
tiene carédcter unilateral y sirve sélo al in-
terés capitalista en fuerza del injusto pre-
dominio de una clase sobre la otra.

En esta situacién llega al Congreso el pro-
vecto de Cadigo del Trabajo, en tiempo ino-
portuno, y cuando aun, como muy bien lo
dice el delegado chileno a la Conferencia
del Trabajo de Ginebra, ‘‘nos gueda mu-
cho camino que recorrer en materia de le-
gitimas conguistas proletarias”.

Voy a poner término a estas bien inten-
cionadas consideraciones, ajenas a todo pro-
pésito de zaherir a algtn funcionario, y lle-
vado solo del deseo de contribuir eon un
grano de arena al estudio y dilucidacién de
nuestro conjunto de leyes sociales, pidiendo
que se dirija oficios a los sefiores Minis-
tros de Justicia y Bienestar, acompafin-
doles un ejemplar del Boletin de la sesion
de hoy.

El sefior Opazo (Presidente).—Se dirigi-
ran los oficios en la forma acostumbrada,
a nombre de Su Sefioria.

3 Algtin sefior Senador desea hacer uso
de la palabra en los ineidentes?

Ofrezeo la palabra.

Terminados los incidentes.
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3—DESAHUCIO A LOS EMPLEADOS A
JORNAL Y A CONTRATA DE LOS FE.
RROCARRILES DEL ESTADO

El sefior Opazo (Presidente).—Entrando
al orden del dia, corresponde seguir ocu-
péhndose en la discusién particular del pro-
yecto de ley que couneede desahucio y jubi-
lacién a los empleados a contrata y a jor-
nal de la Empresa de los Ferrocarriles del
Estado, que estuvieren cesantes con motivo
de la reorganizacion llevada a efecto en
dicha Empresa.

El sefior Secretario.— “Articulo l.0 El
personal de la Empresa de los Ferroearriles
del Estado, sin distincién alguna, cesante
entre el l.o de Enero de 1927 y la fecha de
promulgacién de la presente ley, con moti-
vo de la reorganizacién de los servicios de
dicha Empresa, tendra derecho al desahu-
cio o-a la jubilacién establecidos en los ar-
ticulos 2.0 y 3.0 siguiente.

Este derecho solo podrd ejercitarse den-
tro del plazo de dieciocho meses, econtados
desde la fecha en que la presente ley entre
en vigencia”.

La Comisién no hace observaciones en es-
te artieulo.

El sefior Opazo (Presidente).—En discu-
sién el articulo.

Ofrezeo la palabra.

El sefior Naifiez Morgado.—FEn la tltima
sesién se acordd, a indicacién del honorable
seflor Zafiartu, que este proyecto pasara,
por un plazo que terminé hoy, a las Comi-
siones unidas de Obras Piblicas y de Ha-
cienda.

Estas Comisiones fueron eitadas para el
dia- Jueves pasado; pero, desgraciadamen-
te, a esta reunién sélo concurrié el que ha-
bla Citadas nuevamente para hoy, tampo-
co hubo ndmero. Sélo asistieron los sefiores
Cruzat, Rios y Carmona.

No pudiendo celebrar sesién las Comi-
siones unidas por falta de nimero, nos li-
mitamos a oir algunas explicaciones que en
comité tuvo a bien darnos el sefior Diree-
tor General de los Ferrocarriles del Es-
tado.

Se le plante6 a este funclonamo el tema
que habia dado motivo para que el pro-

yeeto se enviara nuevamente a Comisién,
es decir, la resultante de las palabras pro-
nunciadas por el honorable sefior Concha,
en orden a que se pudiera dar a los em-
pleados a jornal un mes de sueldo y que
este aumento de desahucio fuera pagado-
con un porcentaje de los sueldos que se
descontaria al personal de la Empresa.

Otfra de las consideraciones que se some-
ti6 al conocimiento de este funcionario,
fué la indicacién formulada por el mismo
sefior Senador, a fin de que se jubilara al
personal con 20 afios de servicios y sin li-
mitaecién de edad.

Bl sefior Director puso de wmanifiesto
que la Empresa en los primeros meses de
este afio ha tenido una entrada superior al
afio anterior; pero desde los meses de Ju-
nio y dJulio la disminuecién de sus entra-
das, con relacién a los mismos meses del
afio pasado ,excede en 95*000 pesos diarios
¥ que en los dias que van ecorridos del mes
de Agosto, dicha diferencia excede en
130,000 pesos. ..

Hl sefior Piwonka.—Hay afios secos y
afos lluviosos. ..

El sefior Nafiez Morgado.—Por estas cir-
cunstancias dicho funcionario se resiste a
aceptar las modificaciones propuestas.

Segln él, la cantidad que habria que au-
mentar para pagar el desahucio a los em-
pleados a jornal, asciende mis o menos a
700,000 pesos.

El proyecto que despaché el Honorable
Senado el afio pasado, consultando los 20
afios de servicios sin limitacién alguna de
edad, o sea en la misma forma que la ley
relativa al personal del Ferrocarril de
Arica a La Paz, puede decirse que fué ve-
tado por el Ejecutivo, pues suspendié su
tramitacién. En cambio, ha enviado el pro-
Yecto que discute hoy el Senado y que es,
segin el Director de los Ferrocarriles, un
término medio entre lo que el Senado apro-
b6 el afio pasado y que representaba un
gasto de 1.900,000 pesos, y el proyecto
primitivo, que significaba un desembolso
anual de 1.000,000 de pesos. El proyecto
en discusién, segn los datos proporciona-
dos por el Director de la Empresa, signifi-
card un desembolso de un millén y medio
de pesos al afio.

Ya he dado las razones, sefior Presiden-
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te, por las cuales el envio del proyecto a
Comisién, por segunda vez, no tuvo resul-
tado préaectico.

Sin embargo, en comité, se conversé so-
bre la conveniencia de modificar la redac-
cién del articulo 1.0 en la siguiente for-
ma:

“El personal a contrata y a jornal de la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado,
que hubiere quedado cesante entre el 1.0
de Emnero de 1927 y la fecha de la pre-
sente ley, tendrd derecho al desahucio o
a la jubilacién establecidos en los articu-
los 2.0 y 3.0 siguientes.

Este derecho s6lo podri ejercitarse den-
tro del plazo de 18 meses, contados desde
la fecha en que la presente ley éntre en
vigeneia” .

Formulo ihdicacién para redactar el ar-
ticulo en esa forma.

El sefior Opazo (Presidente).—En discu-
sién la indicacién formulada por el hono-
rable sefior Nafiez Morgado.

El sefior Barros Jara.—No me doy cuen-
ta exacta, seiior Presidente, de la diferen-
cia que hay entre el articulo y la modifica-
eibn propuesta por el honorable sefior Ni-
fiez Morgado.

El sefior Niiiez Morgado.—Como ya di-
je, consiste s6lo. en un cambio de redaec-
cibn,

El seiior Barros Jara—A mi juicio, la
redaccién del articulo estd perfectamente
bien y no hay, en consecuencia, necesidad
de modificarla.

Respecto de lo que se ha dicho acerca de
las entradas de la Empresa, quiero decir
unas pocas palabras.

Mi honorable amigo el sefior Piwonka
tenia perfecta razén en la sesién anterior
para decir que las entradas percibidas por
la Empresa desde Enero del presente aifio
hasta Abril préximo pasado. ..

E] sefior Piwonka.—Me referi, sefior Pre-
sidente, al primer semestre del afio en cur-
£0.

El sefior Barros Jara.—Estoy de acuer-
do con el honorable Senador respecto de
las entradas percibidas hasta el mes de Ma-
yo ultimo; pero, en vista de las observa-
ciones formuladas anteriormente, yo ro-
gué al sefior Director General que me pro-
poreionara algunos antecedentes sobre el

particular, y ahora me ha enviado un esta-
do completo de la Contabilidad de la Em-
presa, dia a dia, del cual se deduce que en-
tre los meses de Junio de 1929 y de Julio
de 1930, hay una diferencia diaria de
de 92,392 pesos 83 centavos; entre los me-
ses de Julio, tomados también dia a dia,
hay una diferencia de 95,125 pesos 56 cen-
tavos; y en los dias corridos del mes de
Agosto hay una diferencia de mayor con-
sideracién, que alcanza a 133,668.98. Si
esta diferencia se mantiene, las entradas
de la empresa van a sufrir una baja nota-
ble a fines de aifio y, por consiguiente, el
Estado va a ser afectado.

El sefior Piwonka.—;Cual seria la en-
trada comparativa de los meses anterio-
res, es decir, de Febrero, Marzo y Abril, en
relacién con los mismos meses del aio
1930? Este dato es también importante,
porque no se puede juzgar una explota-
cién industrial tomando un dia determina-
do, aislado, sino que es necesario hacer un
edmputo global, ya sea de un trimestre o
de un semestre. Si se afirma que en ¢l dia
de hoy pasa esto, en el dia de mahana pue-
de suceder algo completamente distinto. ..

El sefior Barros Jara, — No, sefior Sena-
dor, en los diltimos tres meses se aprecia un
aumento progresivo de diferencias en con-
tra de la Empresa. Es a esto a lo Gnico
que se puede referir el sefior Director de
los Ferrocarriles. Por lo que toca a los me-
ses anteriores también se ve la diferencia,
de modo gue nosotros, que tenemos muchos
deseos de servir, es necesario que tengamos
en cuenta, lo oue va a venir después, por-
que si con ésto le guitamos a la Empresa
parte de sus utilidades, restamos también
entradas al Estado.

Envio a la Mesa el estado relativo a es
tas entradas diarias, que son las que ac-
tualmente tiene la Empresa Y que acusan
pérdida con relacién a las mismas del afio
pasado, para que los sefiores Senadores que
lo deseen, puedan informarse debidamente,

Por lo que se refiere al proyeecto de ley,
lo finico que deseo os que sea despachado
lo mis pronto Dposible, porque si queremos
hacer un bien, valdria la pena hacerlo lue-
20.

Con referencia al descuento del 1 por
ciento, debo hacer presente que algunos em-

RS PR e
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pleados me han manifestado ique los emplea-
dos a contrata y aun muchos de los emplea-
dos a jornal salidos de la Empresa, son jo-
venes y por esta razén les ha sido posible
a casi todos encontrar ocupacién. No se-
ria posible, entonces, obligar a muchos de
los aetuales empleados de la Tmpresa a
sacrificarse en beneficio de otros que, tal
vez, estardn en mucho mejor situacién gque
ellog mismos.

Por otra parte, este asunto lo comsiderc
grave. Bs muy dificil obligar, por medio
de una ley, a estos empleados a hacer un
sacrificio. (Creo que lo mejor que se pue-
de hacer, s terminar este asunto pronto y,
sobre todo, igue no nos extralimitemos. He-
mos visto que, por haber modificado este
proyecto proponiendo un mes de desahucio,
en vez de los quince dias que se consulta-
ban primitivamente, ha tenido que volver
al Senado, retrasindose su despacho mu-
chos meses. En consecuencia, considero qgue
lo préctico es despachar el proyecto en los
términos en que ha sido presentado.

El sefior Hidalgoe. — Iace un momento
se han hecho declaraciones en el sentido
de que la ley. en estudio debe ser aprobada
cuanto antes posible, como viene coneebida,
- para no retardar el momento en que los
empleados y obreros a que se refiere, entren
a gozar de los beneficios que se les acuer-
dan.

Pues Dbien, a mi juicio, esos beneficios
son mas aparentes que reales para los obre-
ros.

Desde luego, siendo que se hace mucho
alarde de que este proyecto tiene por obje-
to atender por igual a todos los que por
cualguiera causa queden cesantes en los fe-
rrocarriles del Estado,. sin embargo, veo
aqui una disposicién absolutamente anti-so-
cial, cual es, la que reconoce mMenos bene-
ficios para los obreros que para los emplea-
dos, no obstante que la Ley de Seguro Obli-
gatorio de los obreros establece que el des-
ahucio de éstos debe concederse en la mis-
ma forma que a los empleados, es deeir, to-
mando como base lo pereibido en cada pe-
riodo de pago.

Sabido es que los obreros de la Empresa
de los Ferrocarriles del Hstado reciben sus
salarios mensualmente y, en consecuencia,

sus desahucios deben establecerse sobre esa
base. Si no se establece esto en la ley
que diseutimos, no serd de beneficio gene-
ral sino en favor de un determinado niime-
ro de empleados.

En otra disposicién se establece una reba-
ja del diez por ciento de la pensién que
van a percibir los cesantes que se acojan
al beneficio de jubilacién. Considero que
ésto es una burla sangrienta para esa gen-
te que estd esperando hace tanto tiempo
la dictacién de esta ley.

Se argumenta que esta irregularidad se
debe a que el despacho de esta ley se ha
demorado un afio. Como esto pareciera en-
volver un cargo al Congreso Nacional, quie-
ro dejar testimonio que mno le afecta al Se-
nado, porque esta Camara despachd oportu-
namente un proyecto en que se daba la de-
bida reparacién a todo el personal cesante
en los ferrocarriles, pero cuando debia tra-
mitarse ese proyecto, llegd un mensaje del
Presidente de la Repfiblica, en que pedia
que se paralizara su despacho, y, por un ol-
vido de la Secretaria de esta Corporacion,
aqui quedd, siendo que el Senado no tenia
ya nada que ver con é, pues lo dnico que
habia que hacer era enviarlo a la Secreta-
ria de la (Cdmara de Diputados.

Noto, todavia, en este proyecto una irre-
gularidad més grave que las menctonadas.

Cuando se di6 al personal el desahucio
va pagado, el Gobierno entregé a los obre-
ros cesantes lo correspondiente a seis me-
ses de jornal, sin tomar en consideracién los
afios servidos. Ahora se pretende caleular
el desahucio a razdén de quince dias por ca-
da afio de serviecio; en consecuencia, apro-
bada esta ley, muchos obreros resultarian
adendando fondos a la Empresa de los Fe-
rrocarriles del Estado.

Tl sefior Echenique., — Los obreros no
tendran que devolver parte alguna de lo que
hayan reeibido por desahucio.

Bl seftor Hidalgo. — Sin duda, y si qui-
siera obligirseles a hacerlo, tendrian que
empefiar hasta la camisa.

Bl sefior Concha (don ILmis B.)— [Ni
aunque empefiaran la camisa y todo lo que
poseen, tendrian con qué devolver el des-
ahuecio recibo! ‘

El sefior Hidalgo. — Deseo dejar estable-
cido que, a virtud de esa disposicién, esta
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ley no va a beneficiar a los obreros, por el
contrario, ella va a wsignificar una burla
sangrienta. Asi, por ejemplo, un obrero que
haya trabajado durante veinte afios en la
Empresa, no recibird sino cuatro meses de
desahueio, porque se tomaréd en cuenta que
ya reeibi6 seis meses, o sea, lo correspondien-
te a doce afios, segin indica esta ley a ra-
zon de quince dias por cada afio de servi-
cio, y no le guedarid por recibir sino lo
que Je corresponda a 8 ailos, o sea, lo
equivalente a cuatro sueldos mensuales.

He querido dejar testimonio de este hecho,
porque me parece incuestionable que seré
vencido en la votacién de una indicacién
que voy formular para igualar en este pun-
to la situacién de los obreros con la de los
empleados.

Creo que para caleular los desahucios que
este proyecto otorga a los obreros debe to-
marse como base la forma en gue se les pa-
garon slus emolumentos mientras estaban
trabajando, o sea, mensualmente. Quebran-
tar esta regla en una ley seria infringir la

legislacion general vigente, y burlarse de-

los obreros. Seria éste un acuerdo semejan-
te al procedimiento, que todos los capitalis-
tas adoptaron para eludir el cumplimiento
estricto de la ley general de desahucio
obrero, cuando establecieron la forma de
pago diaria, de manera que en caso de tener
que pagar desahucios, salvabam la dificultad
pagando lo correspondiente a un dia de tra-
bajo, y st se trataba de una jornada de tra-
bajo pagaban un desahneio de seis dias.

iSi los wbreros de la Empresa de los Ferro-
carriles han sido pagados mensualmente, el
desahucio no tiene por qué ser de guince
dias, sino que de un mes.

En mi concepto, lo que se pretende en este
caso es burlar a la gente menesterosa que
neicesita del auxilio que se quiere dar con
esta ley por igual a favor de los obreros y
empleados de los Ferrocarriles.

{Por mi parte me permito insistir en que
ni el Senado ni nadie ha tenido jamas in-
conveniente para que esta ley se despache
como fué presentada hace un afio, y que,
esta nueva manera de caleular el desahucio
a los obreros de los Ferrocarriles del Estado
importa una burla sangrienta.

Era cuanto tenia que deeir.

El sefior Opazo (Presidente). — Ofrezeo la
palabra.

Ofrezco la palabra.

Se va a votar la indicacion del honorable
sefior N1iflez, que propone una nueva redae-
cién para el articulo en discusién.

‘El sefior Barros Jara.—Creo que deberia
votarse el articulo de la comisién. No veo
gue razén justifica un cambio de redaccidn
de este articulo. Es muy dificil darse cuen-
ta cabal de la indicacién propuesta. con uua
simple leetura.

—Votada la indicacién del sefior Nifiez
resulté aprobada por 25 votos contra 6.

Durante la votacién:

El sefior Echenique—Yo prefiero la re-
daceién del articulo del proyecto. Voto que
né.

El sefior Barros Jara—Prefiero el articu-
lo del proyecto. Voio que né.

El sefior Opazo (Presidente).— Aprobada
ta indicacién del honorable sefior Niifiez
Morgado.

En discusion el articulo 2.0

El sefior Secretario.—‘‘ Articulo 2. Bl per-
sonal a jornal cesante tendri derecho a un
desahucio de quince dias de salario por cada
afio completo de servicios en la Empresa,
que le sera pagado com deduceién de las su-
mas que hubiere percibido con arreglo al de-
ereto namero 584, de 12 de Abril de 1927,
de la Direccién General de los Ferrocarriles
del Estado, sumas que se entenderian abona-
das a cuenta de las que le corresponda de
acuerdo con este articulo™.

El sefior Hidalgo.— Formulo indicacién
para que el desahucio se aumente de 15
dias ‘de salario, a un mes,

El sefior Opazo (Presidente). — Bn dis
cusién la indieacién, conjuntamente con el
articulo.

E] sefior Concha (don Lwuis E.)— Yo me
voy a Ppermitir completar la indicacién del
honorable sefior Hidalgo en el sentido
de que al computar el tiempo servido
por el Persomal a jornal de los Ferrocarri-
les se aplique la misma regla que a
los empleados de la Administraciéon Pa-
blica, o sea, que si han servido seis me-
ses v fraccion se compute ese tiempo como

50 Ord, — Sen.
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un afio completo, para los efectos de pagar-
les la indemnizacién correspondiente.

El sefior Echenique-—Deseo hacer presen-
te, finicamente, ique en la Comisién se plam-
ted- esta misma cuestién, y se informé en-
tonces gue esto significaba un gasto de 5 mi-
llowes de pesos, cantidad gque la Hmpresa
no podria desembolsar.

Bl sefior Barrog Jara.—Como he dicho, mi
mayor anhelo es gue este proyecto se con-
vierta pronto en ley, pero mucho temo gue
si se aceptan las modificaciones insinuadas
‘por los honorables sefiores Hidalgo y Con-
cha, después de lo manifestado por el sefior
Director de los Ferrocarriles y por el pro-
pio Gobierno, que €l afio pasado se vi6 en la
necesidad de pedir el aplazamiento del des-
pacho de este proyecto, quedemos en la
misma gituacién que cuando se aplazd, es
decir, no se va a poder llevar a la précti-
ca la idea de legislar sobre esta materia.

El sefior Concha (Don Luis E.)—Consi-
dero que es hasta cierto punto odioso que
constantemente se nos esté amenazando con
que la realizacién de las ideas que aqui pro-
ponemos importard gastos que no se pueden
hacer; o con que ¢l Gobierno o los directores
de servicios piiblicos no aprueban la inver-
sién; o que hay tales o cuales otros obstécu-
1os. Parece que se crevera que el Honorable
Senado mo es un cuerpo deliberante absolu-
tamente libre en el ejercicio de sus funcio-
nes para juzgar y tomar resoluciones como
su conciencia le indique.

Los Senadores sabrin apreciar nuestras
indicaciones como lor erean més conveniente;
_para eso somos soberanos en el desempefio
de muestra mision.

1 sefior Bchenique.—Pero debemos saber
enanto significa este gasto.

Bl sefior Barros Jara.—Yo digo que vo-
luntad de dar hay, y se daria si hubiese el
dinero necesario; pero no debemos desen-
tendernos de lo gue informa la reparticién
que va a hacer el gasto, esto es, los Ferroca-
rriles del Estado, que nos diecen que mo hay
"dinero. Esto se 1o manifestaron al Gobierno,
guien nos comunica, a s vez, que no es po-
gible aceptar um mes de desahucio en vez
de 15 dias, porque no se puede pagar.

#Que vamos a hacer mosotros? ;Vamos a
volver a lo mismo, y a dejar sin tramita-
cién este proyecto por la misma causa gque

el afio pasado? Si nosotros pudiéramos dis-
poner del dinero necesario, no habria in-
conveniente para conceder este beneficio;
pero la gran cuestién es que no tenemos ese
dinero. ;No dicen las leyes que no se puede
aprobar ninglin gasto sin indicar a la vez la
fuente de recursos para.saldarlo?

Aqui se dice que los fondos saldran del
haber de la Empresa de los Ferrocarriles, y
ésta advierte que no dispone de tales fondos.
Por otra parte, el Gobierno suspendié el afio
pasado la tramitacién de este proyecto por
igual motivo, de manera que seria posible
que ocurriera otro tante si nos empefira-
mos en aprobar el mes de desahucio.

Bl sefior Hidalgo.— Se nos ha dicho que
este aumento representa ecinco millones de
pesos.

Yo respeto mucho las opiniones de mis
honorables colegas; pero mo basta hacer
una afirmacién para que mosotros, por muy
erédulos que seamos, la aceptemos sin bene-
ficio de inventario.

Si el aumento de los quinece dias represen-
ta 5.000,000 de pesos, jeuantos represen-
ta el total de la ley ? Es menester ser un poco
meridionales para hacer nna afirmacién de
esta naturaleza.

El sefior Echenique.—FEl Director de los
Ferrocarriles Ira dicho que costard 5 mi-
llones el aumento del desahucio en quince
dias més.

Fil sefior Hidalgo.—; A cuanto asciende el
total de la ley, entonces?.

El sefior Echepigue.—En la parte de las
jubilaciones, asciende como 1.700,000 pesos
anuales. '

El sefior Piwonka.— Enfiendo que el ho-
norable sefior Ntufiez Morgado acaba de re-
ferirse en forma exacta y nGmeros precisos
al costo de esta ley.

Me paréce que el Director General de ¥e-
rrocarriles ha dicho que el gasto total seria
de 1.500,000 pesos, o 1.600,000.

El sefior Echenigue.— Sélo las jubilacio-
nes representan 1.500,000 pesos al aifio.

E1 sefior Hidalgo.— Lo tinico que cabe ob-
servar es gue si el costo de los quinee dias de
aumento significa 5.000,000, el desahucio
total deberd representar 10.000,000.

El sefior Echenique.— N6, sefior Senador,
porque a todos los cesantes se les ha dado
ya un desahueio de seis meses, y ahora sélo
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se trata de dar un desahueio a los obreros
con mas de doce aifios de servicios al quedar
gesantes.

El sefior Hidalgo.— Eso que esti diciendo
Su Seficria deberia haberlo dicho el proyee-
to.

El sefior Fchenique.— Lo dice, honorable
Senador.

A todos los obreros se les ha dado va seis
meses de desahucio, ¥ esta ley comprendia
los que han cumplido mas de doce afios de
servieios; mientras que con la indicacién
formulada se daria un mes a todos.

Bl sefior Concha.— Asi debe ser, porque
la Constitueién mo reconoce castas privile-
giadas.

El sefior Piwonka.— Pero se tomari en
cuenta lo ya pagado por desahucio, y aun
algunos tendran que reembolsar lo recibido.

El sefior Echenique.— Sélo los que se aco-
Jjan a la jubilacién van a devolver el desa-

" hucio recibido, mediante un descuento del
diez por ciento de la pensién que se les asig-
ne; los que tengan derecho a mayor desahu-
cio recibirdn la diferencia.

El sefior Niiiez Morgado.— Voy a dar a
conocer al Honorable Senado algunas eci-
fras que pueden ilustrar el debate, y que me
han sido transmitidas hoy por el Director Ge-
neral de la Empresa de los Ferrocarriles del
fistado.

El desahucio pagado a empieados a jornal
aleanza a 5.000,000 de pesos, y lo pagado a
los otros empleados a la cantidad de 15 mi-
llones de pesos.

La indicacién que ha formulade el hono-
rable sefior Hidalgo, comprendia sélo a una
parte-del personal a jornal, e importaria una
nueva inversién de 700,000 pesos.

Por otra parte, el gasto que irrogari la
aplicacion del articulo 3.0 del proyecto as-
cenderd a 1.500,000 pesos; pero el perso-
nal que’'se acoja a la jubilacién que alli se
establece, devolverd lo percibido por desa-
hueio, por cuotas equivalentes al 10 por
ciento de la pensién que le corresponda.

El sefior Opazo (Presidente).—— Ofrezco la
palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Se va a votar la indicacién formulada por
el honorable sefior Hidalgo.

—Practicada la votacion, resultaron 17 vo-
tos por la afirmativa y 16 por la negativa.

El sefior Opazo (Presidente). — Queda
aprobada la indicacién.

En votaciéon la indicacién formulada por
el honorable sefior Concha.

—Practicada la votacidén, se obtuvieron 23
votos por la afirmativa y 9 por la negativa.

'El sefior Opazo (Presidente).— Aprobada
la indieacidn.

Si no se exige votacién, se dara por apro-
bada la parte no observada del articulo 2.0

Acordado.

En discusion el articulo 3.0

El seiior Secretario, — “Articulo 3.0 El
personal a countrata y a jornal que, a la fe-
cha de su cesantia hubiere completado vein-
ticuatro afios de servicios, o bien, que com-
probare, administrativamente, tener en aque-
lla fecha cuarenta y cinco afios de edad y
hubiere completado veinte afios de servicios,
tendrd derecho a jubilar con goce de una
pension equivalente a las tantas treinta y
einco avas partes del sueldo o salario y gra-
tificacion -anuales asignades al empleo en
que la cesantia se hubiere prodmeido, eomo
afios de servicios comprobare hasta la fecha
de esa misma cesantia.

Seran computables, para los efectos del
inciso anterior, ademéis de los servicios pres-
tados en la Empresa, los que se hubieren
prestado en otras reparticiones piiblicas.

En la determinacién del tiempo servido,
del sueldo o salario y de la gratificacion, se
aplicaran las disposiciones pertinentes de
la ley 3,997, de 2 de Enero de 1924, y su re-
glamento

Los honorables Senadores sefiores Piwon-
ka, Marambio y Valencia, han pasado a la
Mesa una indicacién en que proponen agre-

‘gar, después del inciso primero de este ar-

ticulo, un segundo inciso que‘diga

“La exigencia de edad no regiri con aque-
llos que, juntamente con acreditar 20 afios
de servicios, comprobaren también ser casa-
dos 0 Viudos con tres o mas hijos que vivan
a sus expensas.”

El sefior Opazo (Presidente).— En diseu- ;
sién el articulo 3.0, conjuntamente con la in-
dicacion a que se aeaba de dar lectura.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco 1a palabra.

Cerrado el debate.

Se va a votar la indicacién.

—Practicada la votacién, resultaron 27
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votos por la afirmativa, 3 por la negativa y 2
abstenciones.

K1 sefior Opazo (Presidente).~—Si no se pi-
de votacidn, se darid por aprobado el resto
del articulo 3.0

Acordado.

El sefior Secretario.—La Comisién pro-
pone, agregar a continuacién del artieulo
3.0, el siguiente:

“Articulo nuevo. E] beneficio que otorga
esta ley al personal con derecho a jubila-
¢ién, a que se refiere el articulo 1.0, serd
otorgado a contar desde el 1.0 de Enero de
1930”.

E} seiior Echenigue.—En ]a Comisién vo-
tamos en contra de este articulo, el sefior
Barros Jara y yo, porque consideramos que
8u aprobacién importa dar a la ley efecto
retroactive.

Lia regla general es conceder los benefi-
eios de la jubilaciéon desde Ia fecha de la
dictacién del deereto respeectivo; de modo
que es un ma] precedente la disposicién que
Se propone.

En cuanto al gasto que representa esta*
disposicién, es de 700 u 800,000 pesos. Doy
Ia cifra para que €l Senado juzgue lo que
esto significa.

Repito que el precedente es muy grave.
Como esta ley mo serd promulgada antes de
Septiembre y los decretos se expediran a
fin de afio, van a tener efecto retroactivo.

Por lo demés, ereo conveniente llamar la
ateneién sobre lo que ocurre hoy dia en ma-
_ teria de jubilaciones. El 1.0 de Enero de

este afio, el rubro de jubilaciones alecanzaba
la eifra de 117.000,000 de pesos, anteceden-
te que debemos tomar en cuenta al tratar
-esta materia en cualquiera oportunidad, co-
mo la de hoy.

Kl sefior Nfiiez Morgado.—E] caso que
ahora consideramos es especial, y sélo asi
me explico que se haya podido fijar una fe-
cha de iniciacién para gozar de este benefi-
cio. ‘

Lo normal es que un empleado esté perei-
biendo su sueldo hasta la fecha que se dicta
¢l deereto que le concede la jubilacién, y,
por consiguiente, éste empieza a regir des-
de el momento en que el funcionario deja
de prestar servicios pfblicos. Si no se apro-
bara la indieacién que se ha formulado, pa-
ra log interesados no habria continuidad en

la percepcién de sus rentas, v resultarian
perjudicados considerablemente.

Invito al Senado a que medite si habria
Jjusticia en que a un empleado que pidiera
su jubilacién el 1.0 de Enero de un afio, y
que por defectos de tramitacion se despa-
chara e] deereto correspondiente un afio o
mas después de esa fecha, se le dejara sin
sueldo o sin renta en el tiempo intermedio.
;Habria razén para que a ese empleado se
le dejara muriendo de hambre durante ese
periodo, porque, a causa de deficiencias en
e] servicio publico, se demord la tramita-
cién del decreto eorrespondiente?

No, sefior; lo normal es que al dltimo dia
de sueldo siga €] primer dia de la jubila-
eibn. Como esto no se podria hacer en el
caso que estudiamos, se propone la disposi-
eién en debate, a mi juicio, con muy buen
eriterio.

En realidad de verdad, en justieia pura,
este beneficio deberian obtenerlo los cesan-
tes de los Ferrocarriles desde el dia mismo
que, respectivamente, salieron del servieio.

Asi, pues, sefior Presidente, a mi modo de
ver, no hay temor al precedente que sefia-
laba el sefor BEchenique. Es lo mas benefi-
cioso que puede hacerse eon respeeto a la
Empresa misma y contemplande en parte
los intereses de los empleadas.

El sefior Barros Jara.—En vista de esta
misma observaeién del sefior Senador, for-
mulada en sesién pasada, pedi al sefior Se-
cretario de la Comisién que se pusiera al
habla con el sefior Contralor de la Republi-
¢a para averiguar en qué condiciones se
pagaban las jubilaciones, y se le contestd
que desde la fecha del decreto respectivo.
A veces hay personas que, reuniendo los re-
quisitos necesarios para jubilar, presentan
la solicitud del easo en momentos en que no
hay quién los reemplace, y se les pide que
contintien en funciones hasta que se termi-
na la tramitacién del expediente respectivo,
pagindoseles el sueldo hasta el dia mismo
de su jubilacidén.

Fl sefior Echenique. — Esa es [a norma
que rige en todos los Ministerios. El pago
de la pensién empieza desde la fecha del
decreto que la concede.

El sefior Niiiez Morgado. — Porgque el
sueldo del funeionario sigue corriendo hasta,
la fecha de) deereto de jubilacién.
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E] sefior Rios.—Las mismas consideracio-
nes que aduce el seior Nifiez Morgado, tu-
vo presentes la Comisién para redactar el
articule en la forma que propone en el in-
forme; y, ademés, tomé en consideracién
que los agraciados por esta ley mo tienen
culpa alguna del retardo en la tramitacién
de ella.

En efecto, el proyecto fué presentado a la
Cémara de Diputados el dia 12 de Noviem-
bre de 1929, y, por ciertas dificultades que
se suscitaron durante -su tramitacién en el
Congrese, no ha podido ser ley hasta ahora;
en consecuencia, durante todo este tiempo,
casi nueve meses, la situacién de esos em-
pleados ha estado en suspenso, mientras se
dietaba esta ley.

Por estas consideraciones, la Comisién es-
timé de justicia fijar. el 1.0 de Enero del
presente ano como fecha inieial del benefi-
cio de jubilacién que aqui se acuerda.

E] seiior Opazo (Presidente).—Ofrezeo la
palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votaeién, se dard por apro-
bado el articulo propuesto por la Comisién .

E} sefior Barros Jara. — Con mi voto en
contra, sefior Presidente, porque yo creo que
no debemes aprobar nada mas que lo pro-
puesto en ¢l proyecto del Ejecutivo.

El sefior Echenique.—Yo también voto en
contra, porque acepto tnicamente el pro-
Yecto de] Gobierno.

El sefior Lyon.—Yo también voto en con-
tra.

El sefior Opazo (Presidente) .—Aprobado
el articulo de la Comisién con los votos en
contra de los sefiores Barros Jara, Echeni-
que y Lyon.

Como ha legado el término de la primera
hora, se suspende la sesién.

—Se suspendié la sesién.

SEGUNDA HORA

DESAHUCIO A LOS EMPLEADOS CE-
SANTES A JORNAL Y A CONTRATA
DE LOS FERROCARRILES DEL ES-
TADO,

E] sefior Opazo (Presidente). — Continiia
la sesién.

Continda la discusién del proyeeto sobre
desahucio a los empleados a contrata y a
jornal de los Ferrocarriles del Estado que
han quedado cesantes.

Corresponde diseutir el articulo 4.0

Bl sefior Secretario.— Articulo 4.0 La
pension que resulte de aplicar el articulo
3.0, serd pagada por mensualidades iguales
y vencidas, a contar desde la fecha de la
promulgacién de la presente iey v con la
rebaja de un diez por ciento, que se hari
hasta la concurrencia de la suma que el
beneficiario hubiere percibide a titulo de
desahucio, de acuerdo con las disposiciones
reglamentarias de los decretos nimero 237
v 584, de Marzo y 12 de Abril de 1927, ves-
pectivamente, de la Direccién General de
los Ferrocarriles del Bstado. :

La Comisién propone redactarly como si-
gwe :

“La pensién que resuite de aplicar el ar-
ticulo 3.0, seri pagada por mensualidades
iguales y vencidas, a contar de la fecha de
la promulgacion de ia presente ley y con la
rebaja annal de un diez por ciento del mon-
to del desahucio que se hara hasta la con-

currencia de la suma ... ...”, ete.

El sefior Opazo (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

El sefior Marambio. — Parece que la Co-
mision ha incurrido en un error al redac-
tar el articulo diciendo que la pensién se
pagari por mensualidades, a contar desde
la fecha de la promulgacién de la presente
ley. puesto que se ha aprobado ya un &r-
ticulo que establece que debers pagarse
desde el 1.0 de Enero de 1930, De modo que
habria que suprimir en el articulo em de-
bate la frase: “.... a contar desde la fecha
de la promulgacién de la presente ley”.

Ademas, el proyecto del Ejecutivo dis-
bonia que la vebaja de 10 por ciento se ha-
ria sobre la pensién, para descontar con
ese valor la suma que se hubiere pagado
anteriormente, por desahucio. Pero el ar-
tieulo de la Comisién habla de una r:baja

anual de 10 por ciento sobre el monto de!

desahueio, lo que constituye una enormi-
dad.

Entiendo que el propio sefior Echenique,
manifestd hace un momento, que esta re-
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baja de 10 por ciento debia hacerse $obre
la pensién de jubilacién, como es logico.

El seiior Echenique. —Se refiere al de-
sahucio. El propdsito de la Comisién es que
€l desahucio se devuelva en un prazo igual
por todos los beneficiados,

De otro mode, unos lo devolveran en cin-
co, otros en.diez y otros en veinte afios. En
eambio, econ arreglo a esta disposiciér to-
dos los pagarian por décimas partes.

El sefior Marambio, — Pero el que reci-
ba méis pagari mas.

E] sefior Echenique. — Con arreglo a la
forma que propone la Comisién, todos e-
volveran el desahucio en diez afics,

Fijense los sefiores Senadores en gue se
trata de un ecapital que debe ser devuelto
en diez afios, sin intereses, de manera que
no se puede decir que la disposicién en de-
bate sea gravosa para los empleados cesan-
tes.

El sefior Marambio, — El ineiso que es-
tablece que la pensién sera pagada con una
rebaja anual de 10 por ciento, puede decir-
se que constituye la Base del proyecto. Si
la pensién se va a pagar mensualmente, el
deseuento de 10 por ciento debc  hacerse
sobre el monto de ella y nd scbre el monte
del desahucio,

Esto es, precisamente lo gque el Gobierno
ha querido, y no creo que por el hecho de
signifiecar una mayor ventaja para los em-
pleados, debamos por nuestra parte, recha-
zarlo,

El seiior Echenique. — Para algunos de
los empleados cesantes esto serid méas con-
veniente, pero, en cambio, para otros sera
mis gravoso.

El sefior Marambio. — En general, esta
disposicién sersy méas beneficiosa para e&
noventa por ciento de los empleados.

Por esto, hago indicacién para que se su-
prima en este articulo la frase: “del monto
del desahucio”.

El sefior Echenique. — Esta modificacién
fué propuesta por la Comisién, de acuerdo
con el sefior Director General de los Fe-
rrocarriles, quien la considerd més conve-
niente que la disposicién respeetiva del pro-
yecto.

El sefior Marambio.— Naturalmente, si
al sefior Director de los Ferrocarriles se le

propone una wisposiecibn que importe un
desembolso menor para - la FEmpresa, la
aceptara; pero la Comisién no debe ser mas
papista que el Papa.

El sefior Opazo. — (Presidente), — En
discudién la indicacién formulada por el
honorable sefior Marambio.

ijAlglin sefior Senador desea usar de la
palabra?

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Se va a votar la indicacién formulada por
¢l honorable sefior Marambio.

Si no se hace obsérvaeidn, la
aprobada.

Aprobada la indicacibén,

Corresponde votar en seguida el articulo
en la forma propuesta por la Comisién.

El sefior Nafiez Morgado, — Creo, gefior
Presidente, que seria preferible aprobar el
articulo en la forma propuesta por el Go-
bierno.

El sefior Opazo (Presidente}. — Si fuera
rechazado el articulo en la forma propues-
ta por la Comisién, lo daria por aprobado
en la forma propuesta por el Gobierno.

En votacion,

daré por

—Votado el articulo en 1a forma propuesta
por la Comisién, se obtuvieron 12 ‘votos por
la negativa y 7 por ko afirmativa, habién-
dose abstenido de votar 3 sefiores Senado-
res.

Bl gefior Opazo (Presidente). — En con-
seeuencia, queda aprobado el articulo tal
como figura en el proyecto del Gobierno.

EBn diseusién el articulo 5.0

El sefior Secretario.— Articulo 5.0 Que-
dan excluidos de los beneficios a que se se-
fiere el articulo 2.0, los que se acojan a lo
que estableece el articumlo 3.0.

"El sefior Opazo (Presidente). — En dis-
cusion.

Ofrezco la paiabra.

Ofrezeo la paiabra.

Cerrado ¢l debate,

Si no se pide votacién, daré por.aprobade
el articulo.

Aprobado.

El sefior Secretario. — Articulo 6.0 El
valor del desahucio que corresponda al per-
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sonal a jornal fallecido dentro de los plazos

" sefialados en el articulo 1.0, sera pagado a
los deudos que se indican, en el orden y
forma siguiente:

l.o A la viuda o al viudo incapacitado
absolutamente para el trabajo, en concu-
rrencia con los hijos legitimos y mnaturales.

2.0 A log hijos legitimos y maturales,

El sefior Concha. — No comprendo, sefior
Presidente, por qué en este articulo, vefi-
riéndose al viudo o a la viuda del empleado
eesante, en concurrencia con los hijos le-
gitimos y naturales, se consulta la frase
“incapacitados absolutamente para e tra-
bajo”.

No veo qué razén puede haber para pri-
var a estos parientes de un empleado ce-
sante fallecido, aunque no estén imposibili-
tados para el trabajo, de este derecho que
estaba va incorporado definitivamente a sun
patrimonio y que, en consecuencia, no se
les puede megar. Si el causa habiente te-
nia ese derecho, los parientes a que se re-
“%ere el articulo, no pueden menos de te-
nerlo también, aunque estén en aptitud de
trabajar,

Formulio indicacién, pues, para que se
suprima en este articulo la frase “incapaeci-
tados absolutamente para el trabajo”.

El sefior Barros Errizuriz, —En realidad,
esa frase no debe figurar en el articulo,

El sefior Opazo (Presidente).— En dis-
cusién la indicacién formulada por el ho-
norable sefior ‘Concha.

7 Aligtin  sefior Semador desea usar de la
palabra?

iOfrezco la palabra.

Cerrado <l debate.

Si no se pide votaeién, dari por aproba-
do el artienlo, con la modificacién propues-
ta por ¢l sefior Concha.

Aprobado.

Kl sefior Secretario. — Articulo 7.0 El
personal cesante que, a la fecha de la pro-
mulgacién de esta ley, prestare sus servi-
cios, en cualquiera rama de la Administra-
ci6n Piblica, no tendra derecho a acogarse
a los beneficios establecidos en los articu-
los anteriores.

El sefior Adrian.— [En el proyecto sobre
desahucio a los empleados y obreros cesan-
tes de los Ferrocarriles del Eistado, aproba-
do el afio pasado, se establecia gue podrian

optar entre el puesto que hubieran entrado
a desempenar después de la cesantia y los
beneficios que les otormgaba esa ley.

Yo no veo que haya ninguna razén para
no hacer lo mismo en el caso actual, y en
consecuencia, formulo indicacién para dar
a este articulo en la misma forma que te-
nia en la ley del afo pasado v que dice
asi: ’

‘“El personal a contrata y & jornal cesan-
te entre el 1.0 de Enero de 1927 y ¢l 1.0
de Enero de 1930, que a la fecha de la
promulgacién de esta ley prestare sus ser-
vicios en cyalguier rama de la administra-
cidn phblica, podrd optar entre el puesto
gque desempehe vy los beneficios que otorga
la presente ley’’.

¥ sefior Echenique.— Yo creo que la dis-
posicion del actual provecto, es mas jus-
ta, porque seguim élla, los empleadios y
obreros que actualmente ocupan otros em-
pleos piiblicos o en la Empresa, podrin se-
guir desempefiando sus 'cargos sin imponer
a la Empresa el gravamen del desahucio.

Bsta ley tiene por objeto conceder un
desahucio a los empleados cesantes de la
Empresa, vy no a los que tienen ocupacton.
Si la tieden, ;por qué se les indemniza?

Tl sefior Barros Errazuriz.— Hay que to-
mar en cuenta que esta disposicién se re-
fiere a todos los empleados, ya sean a com-
trata o a jornal. '

El sefior Echenique.— Yo creo gue a los
gue estdn actualmente ocupados mno hay
por qué concederles desahucio o jubilacién.

Fl sefior Concha.— Si un empleado de-
claradio cesanbte anteriormente "desempeiia
ahora un empleo modesto, tendria que aban-
donario para poder recibir el desahuecio.

Bl sefior Echenique.— Si ocurre ese ca-
g0, el empleo que esa persona desempefia
serd méas o menos de la misma categoria
v sueldo del que tenia antes.

Bl sefior Concha.— El articulo ne dice
de eso, sefior Senador.

Bl sefior FEchenique— No idebemos fo-
mentar las jubilaciones de empleados que
estéan en condiciones de seguir trabajando.

Bl sefior Concha.— Es qgue algunos, por
no estar desocupados, pueden haber entra-
do a desempefar empleos muy modestos, ¥
en tal caso este articulo mo les permitiria
reicibir desahucio alguno.

Por esto acepto con gusto la indicaciom



CAMARA DE

SENADORES

formulada por €l honorable sefior Adriim.

Bl sefior Adridn.— Deseo agregar una
palabra més.

He consultado sobre este punto al sefior
Direetor General de los Ferrocarriles, quicn
me manifesté que esta modificacién no te-
nia mayor importancia, y que no hacia cues-
tién. sobre ella. v

El sefior Barros Errdzuriz.— En el he-
cho la modificacién no tiene importancia,
porque el empleado que se encuentre en ese
caso, puede renunciar para acogerse a los
beneficios de esta ley.

El sefior Opazo (Presidente).— Ofrezco
. la palabra. .

iOfrazco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién la indicacién formulada por
€l sefior Adridn.

Si no se pide votacién, la daré por apro-
bada.

[El sefior Echenique.— Que se vote, sefior
Presidente.

—Recogida la votacién, se obtuvieron 16

votos por la negativa y 13 por la afirmati-
Va.

El sefior Opazo (Presidente).—
desechalda la indicacion.

Queda aprobado el articulo en la forma
propuesta por la Comisiém.

FE1 sefior Secretario.—Articulo 8.0 A par-
tir de la fecha de la promulgacién ds la
presente ley, el personal @& contrata o a
Jornal, sin distineién alguna, que quedare
cesamte por renuncia o Ppor causas que 1o
den motivo a la separacién, tendri derecho
a un desahucio de un mes de sueldo, el pri-
mero, ¥ a quince dias de salario, el segun-
do, por cada afio completo de servietos en
la Empresa.

La Comisién propone redactar este articu-
lo en los siguientes términos:

““A partir de la fecha de la promulga-
¢idn de la presente ley, el personal a con-
trata o a jornal, sin distineiéon alguma, cu-
ya cesantia no se deba a renuncia o a cau-
sa que dé motivo a la separacién del em-
pleaido, tendrad derecho a un desashueio de
un mes de sueldo, el primero, y a 15 dias
de salario el segundo, por cada afio comple-
to de servicios en la Empresa’’.

El sefior Opazo (Presidente).— En dis-
cusion el articulo, conjuntamente con la
modificacién propuesta por la Comision.

Queda

El sefior Hidalgo.— En conformidad al
acuerdo anterior de dar un desahucio de un
mes de su2ldo por cada afio de servicio al
personal a jornal, hay que modificar en el
mismo sentido este articulo también.

Bl seiior Echenique.— Yo me explico gue
se haya dado un desahucio de un mas de
sueldo por cada afio de servicios a los em-
pleados que quedaron cesantes con motive
de la reorgamizacién de la Empresa; pero
tratdndose de los que hayan dado motivos
para su separacion, estimo que es demasia-
do igraveso para los intereses de la Empre-
sa conecederles el mismo desahucio.

Por esto pido que s2 voie el articulo.

El sefior Marambio.— El Ejecutivo en su
proyecto, pide que se conceda desahucio a
los empleados que hayvan renunciado; pe-
ro la Comisidn desestimd esta idea y esta-
blecié que el personal cuya cesantia no sz
deba a renuncia o a causa que haya dado
motivo a su separacién, tendrd derecho al
desahucio. Es decir, la Comisién invirtié
el coneepto, restringiendo el alecance de la
disposicioén.

Con esto se comete, a mi juicio, una in-
justicia por dos razones: se ha concedido
desahucios ain a los empleados que renun-
cian, estableciéndose esto ‘como norma ge-
neral en la Administracién Pablica, de ma-
nera que no veo por qué, tratindose del
personal de los Ferrocarriles del Estado, se
va a proceder con ecriterio distinto; en se-
gundo lugar, es muy sabido que la renum-
cia es un modo de hacer salir a los emplea-
dos de un servicio: si hay ecargos directos
¢ indirectos contra ellos, se les pide la re-
nuncia, y si no la prasentan se les destitu-
ve, lo que constituye para ellos una igno-
minia.

Aceptando el articulo tal como lo pro-
pone la Comision, 1a Empresa de los Ferro-
carriles quedaria en situaciéon privilesiada,
respecto d<l Estado, pues podria eliminar
a sus empleados sin darles desahucio algu-
no.

Cuando se diseuti6 aqui la ley sobre dasa-
hueio a los empleados pablicos que habian
sido declarados cesantes, se ohservé que no
parecia justo dar desahucio a empleadns
gue habtan renuneiado voluntariamente.
Perc todos sabemos gue por lo gemneral nin-
gtn emplealdo pablico renuncia volunta-
riamente. Sin ir mAas lejos, ahi teremos el

.
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caso de los Intendentes y Gobernadores.
4 Por gqué renuncian en la mayor parte de
los casos? Sencillamente, porque se les in-
dica que deben hacerlo.

La Comisién exchuye de los beneficios que
coneede este proyecto al empleado dz la
Empresa que renunecie voluntariamente.
Por mi parte, estimo que debe mantsnerse
el articulo tal eomo lo proponz el Ejecuti-
vo, cuando dice que, a partir de la fecha
de la promulgacién de la presente loy, el
empleado a contrata ¢ a jornal, sin distin-
eién alguna, que quedare cesante por re-
nunecia o por causas que no den motivo a
su separacién, tendri der=cho al desahucio
que estalblece esta ley.

Pido, pues, al Honorable Senado <ue se
ssirva desechar la modificacién introducida
por la Comisién, y aprobar el articulo tal
como figura en ¢l proyecto del Ejecutivo.

El sefior Hidalgo.— Si hubiese necesidad
de reiterar respecto de este artiewlo la in-
dicacién que se aprobd, tratindose de unc
anterior, yo la formularia, a fin de que se
conceda también a los obreros derecho a
percibir como desahucio un mes de suelde
por cada afio de servicio.

El sefior Opazo (Presidente).— Bn dis-
cusién la imdieacién que acaba de formular
€l honorable sefior Hidalgo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

- Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, la daré por apro-
bada.

E}l sefior Echenique.— Que se vote, hono-
rable Presidente.

El seiior Opazo (Presidente).— En vota-
eién. -
~ Bl sefior Concha.— Voto gue si, honora-
ble Presidente, porque ya se pronuncié el
Honorable Senado sobre este punto.

—Practicada la votacion, se obtuvieron 14
votos por la afirmativa y 13 por la negati-
va, habiéndose abstenido de votar dos se-
fiores Senadores.

Bl sefior Opazo (Presidente).— No ha-
biéndose obtenido quérum para la votacién,
se la va a repetir.

Ruego a log sefiores Senadores que se han
abstenildo ‘de votar, se sirvan emitir su vo-
1o.

-—Practicada nuevamente la votacién, se

obtuvieron 17 votos por la afirmativa y 12
por la megativa.

Bl sefior Opazo (Presidente).— Aproba-
da la indicacién.

Se va a votar la modificacién propuesta
por la ‘Comision. :

(El seftor Piwonka.— ;Y la indicaecién for-
mulada por el honorable sefior Marambio,
relativa al caso de desahucio por renuneia
del empleo?

Bl sefior Secretario.— El honorable se-
fior Presidente ha puesto en votaeién la in-
dicacién formulada por . la Comisién, cuyo
rechazo ha pedido €l honorable sefior Ma-
rambio,

(Durante 1a votacién).

El sefior Rios.— ;Me permite la palabra,
sefior Presidente?

El sefior Opazo (Presidente).-— Puede
hacer uso de ella, Su Seforia.

Bl sefior Rios.— El Senador gque habla,
sostuvo en el seno de la Comisién la mis-
ma idea que acaba de expresar el honora-
ble sefior Marambio, esto es, que debe con-
cederse derecho a desahucio a los emplea-
dos que renuncien a sus puestos. En los il-
timos tiempos ha sido muy frecuente el he-
cho de que a algunos empleados se les ha
exigido presentar sus renuncias sin que ha-
va mediado fundamento para ello,

Pero, acerca de este punto, la Comisién
opiné en sentido contrario al que aecabo de
indiecar.

Hoy tuve oportunidad de conversar eon
el sefior Director General de los Ferroca-
rriles del Estado, quien me manmifesté que
la indiecacién que se ha formulado en el sen-
tido que acabo de expresar, podria ser me-
nos beneficiosa para los empleados cesan-

‘fes de la Empresa, que la disposicién que

se discute en este momento.

Me agregb este funcionario que en con-
formidad a los reglamentos internos de la
Empresa, en algunos casos es indispensa-
ble separar a empleados sdlo por culpas le-
ves, como faltas al servieio o deseuidos que,
ponen a la Direccién en el deber ineludible
de tomar esa medida.

Un empleado separado mo tiene derecho a
retirar sino el 10 por ciento de las impo-
siciones que haya hecho en la Caja de Re-
tiro de la Empresa, y pierde todos sus de-
més derechos; mientras tanto, cuando por

‘ faltas leves, se ve la Empresa en la necesi-
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dad de pedir su renuncia al empleado que
las haya cometido, puede éste retirar la to-
talidad de sus imposiclones mas los intere-
ses eorrespondientes.

Por estas consideraciones, sefor Presi-
dente, a juicioc del Director General de la
Empresa, esta modificacién de la Comisién
puede resultar més bien perjudicial para
los empleados, a los cuales, en muchas oeca-
siones, es necesario pedirles su renuncia por
faltas ‘que no dan motivo para su separa-
cion.

—Practicada la votacion, resultaron dieci-
séis votos por la megativa y trece por la
afirmativa,.

Xl sefior Opazo (Presidente). — Queda
desechada la modificacién propuesta por la
Comisién.

El sefior Secretario. — Articulo 9.0 El
personal a que se refiere el articulo anterior,
cesante por supresién del empleo y que tu-
viere veinticuatro afios completos de ser-
vicios en la Empresa, podrd optar entre el
desahucio que acuerda dicho articulo o la
jubilacion establecida en la ley 8,997, sin
necesidad de acreditar imposibilidad fisica
para el trabajo.

El sefior Opazo (Presidente). — En dis-
eusién el articulo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

ISi no se pide votacién, lo daré por apro-
bado.

Aprobado.

El sefior Secretario. — Articulo 10. Se-

ram inembangables las haberes que, en cum-’

plimiento de esta ley, deba percibir el perso-
nal cesante a que ella se refiere y serd nmu-
la toda venta, cesién o constitucién de de-
recho que recaiga sobre ellos y que impida
su libre disposicién por los beneficiarios que
sefiala la presente ley. ~

El sefior Opazo (Presidente). — En dis-
eusién el articulo.

El sefior Concha (don Luis E.) — Entien-
do que esta disposicién se referird también
a aquellas persomas que deban percibir lo
que les corresponda como herederos de un
empleado fallecido.

Wil sefior Secretario. — El articulo se re-

fiere al persomal cesante o a sus herede-
ros. . '

El sefior Concha (don Luis E.) — Pero
no lo dice claramente,

Hago indicacién para que se le modifi-
que, diciendo: ‘‘...el personal cesante a
que ella se refiere o las personas a que
alude ol articulo 6.0, y serd nula toda ven-
ta, cesién o constitucién de derecho, ete.”’

El sefior Barros Errazuriz. — Para los
efectos del pago de estos desahucios, no de-
be procederse con arreglo a la ley gemeral,
sino de acuerdo coh lo que establece el
articulo 6.0 de este proyeeto.

El sefior Opazo (Presidente). — En die-
cusion la indicacién del honorable ‘senor
Concha.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, daré por aproba-
do el articulo cor la modificacién propues-
ta por el honorable sefior Condcha.

Aprobado en esa forma.

Rl sefior Secretario. — Articulo 11. Los
gastos que demande la aplicaciom del ar-
tieulo 2.0, seran de cargo, por iguales par-
tes, al presupuesto de la Empresa y a los
fondos de la retribueiéon anual que ésta.de-
ba aportar al Fisco, en conformidad a la
ley ntimero 4,407, asi como también, la su-
ma de cincuenta mil pesos que se emplea-
r4 en remunerar el trabajo extraordinario.
que imponga el cumplimiento de la presen-
te ley.

La Empresa llevard una contabilidad es-
pecial de las inversiones que consulta el in-
ciso anterior, las que serdn fiscalizadas por
la Contraloria General de la Repiblica.

El seiior Opazo (Presidente). — Ofrez-
20 la palabra.

Ofrezeo la . palabra.

Cerrado el debate. ‘

Si no se pide votacién, daré por aproba-
do el articulo 11.

Aprobado. : ‘

Fl sefior Seeretario. — Articulo 12. El
gasto que demande el eumplimiento de los
articulos 3.0, 4.0, 8.0 v 9.0, de la presente
ley, serd de cargo al presupesto de la Em-
presa en euanto corresponda a la computa-
cién de los servieios prestados en ella, ¥
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de cargo al Estado, de acuerdo con lo es-
tablecido en el artieulo 5.0 de la ley 3,997,
en la parte correspondiente a los servicios
fiscales.

El sefior Opazo (Presidente). — Ofrez-
eo la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Kl sefior Nfifiez Morgado. — Aqui corres-
ponderia agregar el articulo nuevo ya apro-
bado. S6lo habria que eorrer la numera-
ciom.

Kl sefior Opazo (Presidente).
eo la palabra.

‘Ofrezeo la palabra.

Cgrrado el debate.

Si no se pide votacién, daré por aproba-
do el articulo.

Aprobado.

El sefior Secretario. — Bl honorable se-
fior Marambio, ha emviado a la Mesa una
indicacién en la que propone agregar el si-
guiente articulo transitorio:

““El personal a comtrata o a jornal que
haya cesado en sus funciones por renuncia,
en el periodo comprendido entre el prime-
ro de Enero de 1927 y el primero de Ene-
ro de 1930, podri acogerse al beneficio es-
tablecido en el artieulo 8.0 del proyecto
{que pasa a ser 3.0, conforme a 1o indicado
por la Comisién).

Bl sefior Opazo (Presidente). — En dis-
eusién la indicaeién que ha formulado el
honorable sefior Marambio. ’

Ofrezco la palabra.

El sefior Barros Jara. — Yo desearia .que
alguien explicara el alecance de esta disposi-
eidn. ‘

B! sefior Marambio. — La indicacién que
he formulado es muy sencilla.

Se trata de considerar la situacién de
alguellos empleados que han renunciado du-
ramte el periodo a gue se refiere la indica-
eién. Como se sabe, estas renuncias no han
sido voluntarias. ;

El sefior Barros Jara. — A estas situacio-
nes conduce la aceptacién de un prineipio
gue constituye una mala practica adminis-
trativa. Yo mno acepto este sistema de que
a un empleado se le pida la renunecia si
no ha dado motivos para ello.

El sefior Marambio. — Sin embargo, hay

— Ofrez-

que contemplar la situacién de hecho pro-
ducida. Lo demds seria injusto.

El sefior Barros Jara. — Me refiero al
inconveniente de dar patente de legalidad
a un mal prineipio por el hecho de haber-
se puesto en practica. La buena doctring
aconseja distinguir tres casos gue son abso-
lutamente diferentes: el de renuncia volun-
taria del empleado; el de destitucién por
haberse cometido una falta quwe la justifi-
que, y el caso en que al empleado se le
declare cesante por economia o por consi-
derarse innecesario el cargo que desempe-
fiaba.

El sefior Marambio.—No obstante y aun-
que en teoria estoy de acunerdo con Su Se-
fioria, el hecho es que no podemos des-
entendernos de la situacién creada. Ya es-
ta cuestién ha sido discutida y aceptada
respecto de los empleados de otros servi-
¢ios pablicos y no habria motivo alguno
para medir con distinta vara a los de la
Empresa de los Ferrocarriles.

El sefior Barros Jara—En todo easo,
debe quedar constancia de que ésta es una
situacién irregular, porque a ningdn buen
empleado se le puede pedir la renuncia.
Bsta forma de retirarse del servicio debe
reservarse para los casos en que asi con
venga a los intereses del empleado por ha-
ber obtenido un destino mejor o por. cual-
quiera circunstancia. Lio demas constituye
una ecorruptela, contra la cual debe reac-
cionarse y ecuyas consecuencias estamos
palpando.

En efecto, si a un empleado que esta
prestando servicios, un buen dia se le ofre-
ce ofro cargo en mejores condiciones, pre-
senta su renuncia para asumir el nuevo
puesto que le ofrecen, recibiendo por las
funciones que desempefiaba el correspon-
diente desahucio.

No pueds aceptar esta corruptela; no
puedo aceptar que los funcionarios que
desempefian cargos superiores en la Admi-
nistracién Pdblica, puedan ordenar, cuan-
do se les ocurra, que los empleados infe-
riores de su dependencia presenten sus re-
nuncias. Mientras un empleado desempeiie
sus funciones correctamente, no se le pue-
de pedir la renuncia.

El seiior Gutiérrez.—Tal vez Su Senoria
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estd criticando los actos del sefior Blan-
quier.

El sefior Valencia. — Cuando el sefior
Blanquier tuvo a su cargo la direceién de
la Empresa de los Ferrocarriles, suprimié
empleos; pero no pidié la renuncia a na-
die para llenar los cargos con otras perso-
nas.

El sefior Barros Jara.—Si un empleado
es suprimido por razones de economia, soy
el primerc en reconocer que debe darsele
desahucio; pero eon la aprobacién de este
proyecto contribuiremos a que los emplea-
dos superiores se erean con la facultad de
pedir la renuncia a sus subalternos con
cualquier prexto. Eso es lo que, a mi jui-
eio, no puede aceptarse y por lo eual yo
protesto.

El sefior Echenique. — Yo deseo hacer
presente al Senado la situacién en que va-
mos colocar al sefior Ministro de Hacien-
da: por un lado le pedimos economias por
200.000,000 de pesos en el préximo presu-
puesto anual y por otro le aumentamos los
gastos en 3 o 4 millones de pesos.

{Cémo puede el Ministro hacer economias
en esta forma? ’

El sefior Concha  (don Luis E.).—Pero ey
Senado tiene la obligacién de hacer justi-
¢la.

E] sefior Barahona.—Yo creo que el se-
fior Marambio se ha referido a las renun-
cias que 3¢ han producido desde el 1.0 de
Enero de 1927 hasta la fecha. Si, en reali-
dad, se ha dejado personal cesante por re-
nuncias de funcionario que estaban bien
en sus puestos, y solamente para supri-
mir empleos, no parece justo dejarlos fue-
ra de los beneficios de la ley.

Por esta razén yo me permitiria modifi-

car la indicaeién (del honorable Senador
en el sentido de gue ésto se refiera al per-
sonal al eual se le ha pedido la renunecia
sin causa justificada, o sea, al personal que
por renuncia ha quedado cesante.

El sefior Marambio.—A eso se refiere la
indicaeién..

Bl sefior Barahona.—Es el personal que
se ha dejado cesante por medio de la re-
nunecia.

Bl sefior Niifiez Morgado. — La indica-
cion del sefior Barahona estd perfecta-
mente de acuerdo con lo manifestado por

el sefior Director General. Dice este fun-
cionario, eomo muy bien lo expresé hace
un momento el honorable sefior Rios, que
las renuncias de los empleados de los Fe-
rrocarriles del Estado tiemen un caracter
especial: constituyen un grado minfimo,
pudiera deeir, de castigo diseiplinario, y,
e ntal caso, se justifica el aspecto de la re-
nuncia.

De manera que es fdcil calificar qué re-
nuncias han sido voluntarias y cuiles de
cardcter disciplinario.

El sefior Opazo (Presidente).—En discu-
si6n la modificacién del sefior Barahona,
conjuntamente con la indicacién del sefior
Marambio. ‘

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo propuesto por el
sefior Marambio, en la forma en que lo ha
modificado el sefior Barahona.

Si no se pide votacién, lo daré por apro-
brado.

Apropado.

El sefior Secretario.—Articulo 13. Esta
ley comenzara a regir desde su publicacién
en el Diario Oficial.

El sefior Opazo (Presidente).—En discu-
sion el articulo.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién y si no se pide votaecién, lo
daré por aprobado.

Aprobado.

Queda despachado el proyecto.

4—ORGANIZACION DE LA LOTERIA
PARA LA UNIVERSIDAD DE CON-
CEPCION

El sefior Secretario.—Sigue en el orden
de la tabla el proyeeto sobre modificacio-
nes del decreto-ley ntimero 484, que autori-
z6 el funcionamiento de la Loteria de la
Universidad de Concepeién.

El sefior Opazo (Presidente).—Se va a
dar lectura al informe de las Comisiones
que han estudiado este proyecto.

El sefior Secretario.—Honorable Senado:

Vuestras Comisiones de FEducacién Pi-
blica y Hacienda, unidas, tienen el honor de
informaros acerca del proyeeto de ley re-
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mitido por la Honorable Camara de Dipu-
tados, que modifica el decreto-ley nimero
. 484, que autoriza el funcionamiento de la
Loteria de la Universidad de Conecepeidn.

Bl citado decreto dispone que la autori-
zaeidn que en 81 se otorga caduecard en el
momento en que la renta liquida de los
fondos de reserva de la Universidad, pro-
ducida por una tasa del 8 por ciento de
interés, alcance a un millén de pesos al
aiio. .
A principios de 1931, esta condicién que-
darid cumplida, pudiendo disponer la Uni-
versidad de 1.000,000 de pesos para aten-
der a sus necesidades. Pero, esta suma, que
fué fijada dentro de un presupuesto suma-
mente reducido, se hace insuficiente, aho-
ra, para atender a los gastos universita-
rios.

El presupuesto actual de este plantel de
educacién asciende, hoy en dia, a la cifra
de 4.500,000 pesos, de la cual 3.000,000 de
pesos se destinan a gastos ordinarios y el
saldo a edificacién de escuelas e institu-
tos universitarios.

Como la obra realizada por la institu-
eién a que se viene haciendo referencia,
ha sido por demas eficiente, es mnecesario
allegar los fondos para que ella pueda
continuar desarrollando y cumplir los fi-
nes educacionales que le estdn encomen-
dados.

El proyecto en informe tiende a ese ob-
jeto y autoriza a la Universidad de Con-
eepeidbn para seguir realizando operacio-
nes de sorteo hasta que el fondo de reser-
va de esa institucion, eon sus intereses acu-
mulados, aleance a la cantidad de 100 mi-
Nlones de pesos. Cumplido este requisito,
la loteria pasari a la Beneficencia Pabli-
ca.

De las entradas que se obtengan, en con-
formidad al proyecto en estudio, se desti-
nard un 35 por ciento al sostenimiento de
los servicios universitarios y un 15 por
ciento a formar el capital de reserva de la
misma Universidad. El 50 por ciento res-
tante se distribuye entre la Junta Central
de Beneficencia, la Cruz Roja de Chile y
el Hospital Clinico de Santiago, que se pro-
Yyeeta establecer, en cuotas de 25, 10 y 15
por ciento, respectivamente.

- Las Comisicnes han ereido conveniente

modificar el articulo 1.0 disponiendo el es-
tablecimiento de una loteria nadional de
beneficencia piblica, cuya adwministracién
se entrega a la Universidad que actual-
mente la tiene. En esta forma la loteria
adquiriré mayor prestigio, ya que pasari
a ser una institueidn nacional.

Honorable Senado:

Vuestras Comisiones de Educacién Pibli-
ca y Hacienda, unidas, tienen el honor de
informaros acerca del proyecto de ley re-
mitido por la Honorable Camara de Dipu-
tados, que modifica el decreto-ley nimero
484, que autoriza el funcionamiento de la
loteria de la Universidad de Concepeidn.

El citado decreto dispone que la autoriza-
cién que en él se otorga caducari en el mo-
mento en que la renta liquida de los fom-
dos de reserva de la Universidad, produ-
cida por una tasa del 8 por ciento de inte-
rés, alcance a un millén de pesos al afio.

A prineipios de 1931, esta condicién que-
dard cumplida, pudiendo disponer la Uni-
versidad de un milién de pesos para aten-
der a sus necesidades. Pero, esta suma, que
fué fijada dentro de un presupuesto suma-

‘mente reduecido, se hace insuficiente, aho-

ra, para atender a los gastos universitarios.

El presupuesto actual de este plantel de
educacién asciende, hoy en dia, a la cifra
de 4.500,000 pesos, de la cual 3.000,000 de
pesos se destinan a gastos ordinarios y el
saldo a edificacién de escuelas e institutos
universitarios .

Como la obra realizada por la institucién
a que se viene haciendo referencia ha sido
por demds eficiente, es necesario allegar
los fondos para que ella pueda continuar
desarrollando y cumplir los fines educa-
cionales que le estin encomendados.

El proyecto en informe tiende a ese ob-
jeto y autoriza a la Universidad de Con-
cepeién para seguir realizando operacio-
nes de sorteo hasta que el fondo de reser-
va de esa institueién, con sus intereses acu-
mulados, alecance a la cantidad de 100 mi-
llones de pesos. Cumplido este requisito, 1a
loteria pasard a la Beneficencia Piblica.

De las entradas que se obtengan, en con-
formidad al proyecto en estudio, se desti-
nard un 35 por ciento al sostenimiento de
los servicios universitarios y un 15 por
ciento a formar el capital de reserva de la
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misma Universidad. El 50 por ciento res-
tante se distribuye entre la Junta Central
de Beneficencia, la Cruz Roja de Chile y
el Hospital Clinico de Santiago, que se pro-
yecta establecer, en cuotas de 25, 10 y 15
por ciento, respectivamente.

" Las Comisiones han ecreido conveniente
modificar el articulo l.o disponiendo el es-
tablecimiento de una loteria nacional de
beneficencia piblica, euya administracién

se entrega a la Universidad que actualmen-

te la tiene. En esta forma la loteria adqui-
rirA mayor prestigio ya que pasard a ser
una institueién nacional. .

Como se ha dicho, 1a parte directiva de
ella queda siempre a cargo de la Universi-
dad de Concepcién mientras ésta llega a
reunir el fondo de reserva de 100.000,000
de pesos a que antes se ha aludido. La ra-
z6n que se ha tenido para dejar la mis-
ma administracién la constituye el hecho
de haber sido la expresada Universidad la
fundadora de esta institucién, la que, a
costa de sacrificios la ha hecho aleanzar el
grado de desarrollo que tiene en la actua-
lidad.

Las letras ¢), 4) v e) del articulo 2.0 han
sido también modificadas en el semntido de
destinar a los servicios de beneficencia pi-
blica y a la construccién de hospitales que
determine el Presidente de la Reptiblica las
cantidades que ellas se asigna a la Junta
Central de Beneficencia, a la Cruz Roja de
Chile y a la construccion del Hospital Cli-
nico de Santiago.

Mediante la redaccién propuesta por las
Comisiones para estos incisos, el Presiden-
te de la Reptblica podrd destinar, por me-
dio del Reglamento que se dicte al efecto,
las cantidades que estime convenientes pa-
ra atender a los servicios de bemeficencia
y a la construccién de hospitales particula-
Tres.

En el articulo 4.0 del proyecto en infor-
we se impone a la Universidad la obliga-
cién de invertir, ecada afio, y en forma ex-
clusiva los fondos de reserva que obtenga
de la'loteria en bonos del Estado de la Ca-
ja Hipotecaria.

Dada la cirecunstancia de gue la Univer-
sidad efectfia estas inversiomes tan pronto
como tiene en su poder las cantidades co-
rrespondientes, las Comisiones unidas han
creido del caso establecer que las adquisi-

ciones de bonos se efectiien, a lo menos, se-
mestralmente. :

Aparte de las modificaciones dichas, se
han introducido otras de menor importan-
cia, cuyo aleance no es necesario expliear,
pues se desprende de su sola lectura.

En mérito de lo expuesto, vuestras Co-
misiones de Educacién Piiblica y de Ha-
cienda, unidas, tienen la honra de recomen-
daros la aprobacién del proyecto en estu-
dio, con las enmiendas que se han referido
que pueden condensarse en la forma si-
guiente:

Articulo l.o

Ha sido reemplazado por el siguiente:

“Articulo 1.0 Se establece una loteria na-
cional de Beneficencia Pablica, que se re-
gird por las disposiciones de esta ley y por
el Reglamento que dictari el Presidente de
la Repiblica y que serd administrada por
la Universidad de Concepeidn, institucién
que tiene personalidad juridica, segin el
articulo 81 del Estatuto Universitario de 4
de Noviembre de 1929, hasta que se reuna
el fondo de reserva de cien millones de pe-
sos ($ 100.000,000), a que se refiere el ar-
ticulo 6.0 de la presente ley.

Articulo 2.0

Reemplazanse las letras c¢), d) y e) por
la siguiente:

“c) Y el 50 por ciento restante para los
servicios de beneficencia piblica y cons-
truecién de hospitales que determine el Pre-
sidente de la Reptblica”.

Suprimese el inciso 7.0, que dice: “La
distribueién que se haga de estos fondos,
ete. ... ... ...7 , :

Articulo 4.0

Redictase el inciso 1.0 en los términos
siguientes:

“Art. 4.0 Los fondos de reserva de la
Universidad de Concepeién y sus intere-
ses deberdan invertirse, a lo menos semes-
tralmente, en bonos del Estado o de la Ca-
ja de Crédito Hipotecario”.

Articulo 5.0

Se reemplaza por el siguiente:
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“Art. 5.0 La administracién de la lote-
ria debe facilitar el examen de sus libros
de contabilidad y rendir cuenta, anualmen-
te a la Contraloria General de la Republica.
Bl Presidente de la Repiublica podrd orde-
. nar visitas de inspeccién cada vez que lo
estime conveniente”.

Artieulo 6.0

En el inciso 1.0 se suprimen las palabras
“moneda legal”’; y antes de las palabras
“la loteria” se intereala la frase: “la Ad-
ministracién y utilidades de...”

En este mismo inciso se reemplaza la pa-
labra “pasarad” que figura en la parte final,
por “pasarén”.

El inciso 2.0 se redacta como sigue: “Lios
intereses del capital de reserva acumulado
hasta ¢l 31 de Diciembre de 1930 podran
ser destinados por la Universidad de Con-
cepeidn a los fines indicados en la letra a)
el articulo. 2.0 de la presente ley”.

Articulo 7.0

Se reemplaza la frase “Junta Central
«le Beneficencia” por la siguiente: “Benefi-
sgencia Publica” .

Articulo 8.0

Se suprime.

Articulo transitorio

‘Se suprime.

Arteulo final

Se reemplaza por el siguiente:

“Art. final, La presente ley comenzara
3 regir desde el l.o de Enero de 1931 y
hasta esa fecha regiran las actuales dispo-
‘stciones 'que han autorizado a la Universi-

dad de Concepeién para realizar operacio-
nes publicas de sorteo”.

Sala de la Comisién, a 31 de Julio de
1930. — Carlos Schiirmann. — Sin aceptar
el articule 1.0, Joaquin Echenique.— Sin
aceptar el articulo 1.0, Guillermo Barros J.
—Victor Korner.— Enrique Zafiartn P. —
Para los efectos reglamentarios, Alfredo
Barros Errazuriz.— J. Antonio Rios.—Os-
car Urziia.— Para los efectos reglamenta-
rios, Aurelio Cruzat.— Eduardo Salas P,

Secretario de la Comisién.

El senor Opazo (Presidente).—FEn dis-
cusién general el proyeeto, conjuntamen-
te con el informe de las Comisiones de
Educacién Ptblica y de Hacienda.

El sefior Concha.—Entiendo que sélo en
este momento se reparte impreso el pro-
veeto a los sefiores Senadores.

El sefior Secretario.-—Se repartié el Jue-
ves pasado, sefior Senador. ’

El sefior Concha.—Si es asi, nada tengo
que decir; pero me pareece que seria con-
veniente dejar para mafana la diseusién
de este proyecto, a fin de imponernos del
informe con detenecidén.

El seitor Rivera.—;Por qué no lo vota-
mos hoy en general, dejando la discusién
particular para mafiana?

El sefior Cabero.—Si lo que desea el ho-
norable sefior Concha es imponerse del in-
forme con deteneién, lo natural seria de-
jar pendiente también la discusién gene-
ral.

El sefior Carmomna.—Es preferible dejar
también para maifiana la discusién gene-
ral.

El sefior Opazo (Presidente).—Si hay
acuerdo, se iniciard mafana la discusién
de este negocio.

Queda asi acordado.

En consecuencia, y como faltan pocos
minutos para las siete, se levanta la sesion.

—8e levantd la sesidn.

Antonio Orrego Barros,
Jefe de la Redaceidn.



