Sesion 2.2 ordinaria en Martes 27 de Mayo de 1930

PRESIDENCIA DE LOS SENORES OPAZQ Y CABERO

SUMARIO:

1. Se nombran las Comisiones permanentes
del Senado.

9. E] sefior Barahona usa de la palabra en
favor del proyeeto que presenta sobre ré-
gimen de la propiedad territorial. Kl se-
fior Azbcar se refiere a esta materia.

Se levanta 1a sesién.

ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

Korner, Victor.
Lyon Peila, Arturo.
Leén Lavin, Jacinto.
Letelier, Gabriel.
Marambio, Nicolés.
Medina, Remigio.
Niifiez, Aurelio.
Ochagavia, Silvestre.
Piwonka, Alfredo.
Rios, ' Juan Antonio.
Rivera, Augusto.
Sénchez G. de 1la H.,
Roberto.
Schiirmann, Carlos.

Adriin, Vicente.
Azéecar, Guillermo.
PBarahona, Rafael.
Barros E., Alfredo.
Barros J., Guillermo.
Bérquez, Alfonso.
Carmona, Juan L.
Cruzat, Aurelio.
Dartnell, Pedro Pablo.
Echenique, Joaquin,
Estay, Fidel.
Gonzilez 0., Exequiel.
Gutiérrez, Artemio.
Hidalgo, Manuel.

Yrarrizaval, Joaquin,
Zafiartu, Barique.

Urzia, Oscar.
Viel, Oscar.
Villarroel, Carlos.

ACTAS APROBADAS

Sesién 50.a extraordinaria en 25 de Abril
de 1930

Presidencia del seiior Qyarziin

Asistieron los sefiores: Azécar, Barros E.,
Carmona, Concha don Luis E., Gonzilez,
Gutiérrez, Marambio, Medina, Rivera, San-
chez, Schiirmann, Urzda y Valencia,

El sefior Presidente da por aprobadas las
actas de las sesiones 48.a y 49.a extraordi-
narias, en 29 y 31 de Enero ultlmo que no
han s1do observadas.

Se da cuenta, en seguida, de un mensaje
de S. E. el Presidente de 1a Repibliea, en
que comunica al Honorable Senado que, ha-
ciendo uso de las facultades que le confiere
la ley niimero 4,795, de 24 de Enero del pre-
sente afio, ha creado la Embajada en Lon-
dres, por medio del decreto nitmero 644, de
12 del actual; y solicita, al mismo tiempo, el
acuerdo del Senado, para los nombramien-
tos que a continuacion se indican:

y
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Embajador Extraordinario y Plenipoten-
ciario en Gran Bretafia, don Enrique Ville-
gas Echibura;

Embajador Extraordinario y Plenipoten-
ciario en Italia, don Antonio Huneeus Ga-
na; ¥

Enviado Extraordinario y Ministro Pleni-
potenciario en Panami, Cuba y Venezuela,
don Emilio Edwards Bello.

El sefior Presidente observa a la Sala que
en conformidad al Reglamento, este mensa-
je debe ser mandado en estudio a Comisién.

El sefior Barros Errazuriz formula indi-
cacién para que se exima de este tramite.

Por asentimiento unénime, asi se acuer-
da.

A insinuacién del sefior Presidente, se
constituye la Sala en sesién secreta para
ocuparse de los nombramientos diplométicos
referidos, y se toman las resoluciones de
que se deja testimonio en acta por separa-

do.

Sesién Preparatoria en 15 de Mayo de 1930
Presidencia del sefior Oyarzin

Asistieron los sefiores: Adrian, Azdcar,
Barros Errazuriz, Barros Jara, Cruzat, Dart-
. mell, Echenique, Bstay, Gonzilez, Gutiérrez,
Jaramillo, Korner, Lyon, Leén, Letelier,
Opazo, Rivera, Rodriguez, Sanchez, Schiir-
mann, Urzia, Valencia, Viel e Yrarraza-
val.

Se da cuenta de un oficio del Tribunal Ca-
. lificador de Elecciones, con que remite la
sentencia original de proclamacién de los
Senadores y Diputados que el Tribunal de-
clara definitivamente electos.

Se manda archivar.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
2.0 del Reglamento, el sefior Presidente pro-

cede a tomar a los nuevos Senadores el ju-
ramento o promesa que deben prestar al in-
corporarse a la Sala, interrogindolos en los
términos de la férmula que dicho articulo
establece.

Prestaron el juramento o promesa, los se-
fores:

Adrisn, (Azécar, Barros Jara, Darinell,
Echenique, Estay, Gutiérrez, Korner, Leon,
Letelier, Opazo, Rodriguez, Sinchez, Urzia
e Yrarrazaval,

En cumplimiento de lo que dispone el ar-
ticulo 1.0 del Reglamento, se procede a la
eleccién de Presidente provisorio.

Recogida la votacién y practicado el es-
crutinio de veinticineo cédulas, igual al ni-
mero de sefiores Senadores presentes, resul-
ta elegido para dicho cargo el sefior Sena-
dor don Pedro Opazo Letelier, por 19 votos,
contra 1 por el sefior Villarroel y cineo en
blanco.

Se levanta la sesién.

Sesi6n de las dos Camaras reunidas, en 21
de Mayo de 1930

Bn la ciudad de Santiago, a veintiuno de
Mayo de mil novecientos treinta, en cumpli-
miento de lo que dispone el articulo 56 de la
Constitucién Politica del Estado, se reunie-
ron las dos ramas del Congreso Nacional, en
el Salén de Honor del Congreso, para cele-
brar la sesién de apertura del periodo ordi-
nario de sesiones, cada una con el siguien-
te nimero de sus miembros:

Del Senado: el sefior don Pedro Opazo Le-
telier, Presidente provisorio y los sefores
Senadores: Adridn, don Vicente; Azbear,
don Quillermo; Barros Errazuriz, don Al-
fredo; Barros Jara, don Guillermo; Bérquez,
don Alfonso;Cabero, don Alberto; Carmona,
don Juan Luis; Cruzat, don Aurelio; Dart-
nell, don Pedro Pablo; Echenique, don Joa-
quin; Estay, don Fidel; Gutiérrez, don Ar-
temio; Korner, don Vietor; Lyon, don Ar-
turo; Lieén Lavin, don Jacinto; Marambio,
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don Nicolas; Oyarztin, don Enrique; Rios,
don Juan Antonio; Rodriguez, don Emilio;
Schiirmann, don Carlos; Urzta, don Oscar;
Valencia, don Absalén; Viel, don Oscar; Vi-
Narroel, don Carlos e Yrarrézaval, don Joa-
quin.

De la Ciamara de Diputados: don Arturo
Montecinos Rozas, Presidente provisoric y
los sefiores Diputados: Acufia, don Vieente;
Alamos, don Vietor; Alegria, don Riecardo;
Alvarez, don Héctor; Araya, don Manuel;
Araya, don Francisco; Armas, don Rodolfo;
Arnechino, don Heriberto; Azécar, don Ho-
racio; Banderas, don Leonidas; Becerra, don
Maximiliano ; Cabrera, don Luis; Canto, don
Rafae] del; Cérdenas, don Nolasco; Carras-
co Toledo, don Selin; Castillo, don Luis; Ca-
taldo, don Alejandro; Cruz Almeyda, don
Luis; Cruz Ferrada, don Manuel Isidoro;
Cuadra, don Mareo Antonio de la; Cuéllar,
don Javier; Dussaillant, don Alejandro;
Echavarria, don Enrique; Elgueta, don Car-
los Roberto; Escobar Ferrada, don Fernan-
do; Escobar Moreira, don Manuel; Figue-
roa, don Alfonso; Fuentes, don Domingo;
Garrido, don Prudencio; Gonzalez, don Ga-
briel; Gonzéilez Echenique, don Guillermo;
Gonzalez Sepilveda, don Cardenio; Gutié-
rrez, don Arturo; Herndndez, don Juvenal;
Hevia, don Isaac; Hoffmann, don Pablo; Ja-
ra, don René de la; Jorquera, don Francis-
¢o0; Labbé, don Hermogenes; Lagos, don Mi-
guel Luis; Lavin, don Arturo; Letelier del
Campo, don Luis; Leyton, don Iieonidas;
Lezaeta, don Eleazar; Lillo, don Enrique;
Lira Infante, don Alejo; Lira Urquieta, don
Enrique; Lois, don Arturo; Lépez, don Ana-
clicio; Liorca, don José Maria; Machiavello,
don Santiago; Mandujano, don Luis; Man-
quilef, don Manuel; Martones, don Humber-
to; Merino, don Roberto; Montecinos, don
Arturo; Morales Ibafiez, don Abraham ; Mo-
rales M., don Aurelio; Mufioz Monje, don
Luis; Mufioz Moyano, don Luis; Mufioz Ro-
jas, don Pedro; Navarrete, don Pedro Pa-
blo; Nifiez Galeno, don Domingo; Opazo,
don José Miguel; Ortega, don Rudecindo;
Pefia y Lillo, don Osear; Ponce, don Gal-
varino; Pradenas, don Juan; Puelma, don
Ricardo; Quevedo, don Abraham; Ramirez,
dnon Carlos; Retamales, don Nicasio; Rios
Arias, don José; Rivas, don Eudocio; Rive-
ra, don Gustavo; Rojas, don Julio; Salinas,

don Pedro; Salvo, don Miguel; Sanchez, don
Oarlos; Septilveda Onfray, don Bartolomé;
Silva, don Javier Maria; Silva, don Santia-
go; Silva Lastra, don Rafael; Silva Romén,
don Ernesto; Soto, don Alfredo; Tamayo,
don Armando; Torres 8., don Luis; Ugarte,
don Rogelio; Vallejos, don Nicolas; Véliz,
don Francisco; Venegas, don Arturo; Ver-
gara, don Carlos; Vicufia, don Angel Custo-
dio; Wilson, don Santiago; y Zahartu, don
Demetrio.

El Secretario del Senado don Enrique Za-
fiartu Eguiguren y el Secretario de la Ca-
mara de Diputados don Alejandro Errazu-

riz Mackenna.
!

Abierta la sesién, el sefior Presidente ma-
nifiesta a los sefiores Senadores y Diputa-
dos, que el Congreso ha sido citado a esta
reunién plena de apertura del periodo ordi-
nario de sesiones, en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 56 de la Constitucién.
Politica.

E! Secretario del Senado da cuenta, en
seguida, de haberse recibido un oficio de
S. E. el Presidente de la Republica, eon
que remite el mensaje en que da cuenta al
Congreso Nacional, del estado administrati-
vo y politico de la Nacién, durante el afio
altimo. ‘

A insinuacién del sefior Presidente, se
acuerda archivar el oficio y repartir el men-
saje impreso a los seflores congresales.

Se levanta la sesién.

CUENTA
Se didé cuenta:

1.0 Del siguiente oficio del sefior Ministro
de Relaciones Exteriores:

Santiago, 27 de Mayo de 1930.— Tengo
especial agrado en remitir a US., con el
presente oficio, copia traducida de la nota
niimero 55 del Ministro de Su Majestad Bri-
tdnica en Chile, fecha 16 del cerriente, por
la cual se sirve transmitir al Poder Legisla-
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tivo de Chile, la invitaeiéon de la Unién In-
terparlamentaria, para que, si lo tiene a
bien, se haga representar en la vigésimasex-
ta conferencia que dicha Institucién cele-
brard en Londres el 22 de Julio préximo.
Dios guarde a US.— Manuel Barros C.

2.0 Del siguiente oficio de la Honora,ble
Camara de Diputados:

Santiago, 23 de Mayo de 1930.— Tengo
la honra de poner en conocimiento de V. E,,
que la Camara de Diputados, en %esién de
fecha de ayer, ha tenido a bien elegir Presi-
dente al sefior don Arturo Montecinos, Pri-
mer Vicepresidente al sefior don Nolaseco
Cardenas y segundo Vicepresidente al sefior
don Gustavo Rivera B.

Dios guarde a V. B.— Arturo Monteci-
nos.—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

3.0 De una mocién del honorable Senador,
don Rafael L. Barahona, en que propone
un proyecto de ley sobre Régimen de la
Propiedad Territorial, Nulidades y Preserip-
ciones. (Bl proyecto original se inserta en
el debate de la presente sesion).

4.0 De la signiente presentacion del sefior
Francisco Lobos:

Santiago, 14 de Febrero de 1930.—Fran-
eisco Lobos, Director General de Servicios
Eléctricos, a V. E., con todo respeto digo:

Que he creido procedente remitir a V. E.
una exposicién sucinta de los antecedentes
sobre la gestacién del Contrato Eléctrico y
mi actuacién en ella, para que, si V. E., lo
tiene a bien, se sirva ponerla en conoci-
miento de la Honorable Corporacién, que
dignamente preside, al tratarse la autoriza-
cién constitucional recabada por el Gobier-
no para exonerarme de dicho cargo.

Dios guarde a V. E.— Francisco Lobos.

5.0 De tres solicifudes:

Una de don Ricardo Adriazola y otros ve-
cinos de Vallenar, en fgue piden una pensién
de gracia para dofia Angela Toro Varas;

Otra de don Carlos Ramirez Figueroa, en
que pide abono de servicios; y

La ultima de dofia Luisa Escuti viuda de
Herrera y dofia Amelia Isabel Escuti Orre-
go, en que piden pensién de gracia,

DEBATE

1.—COMISIONES PERMANENTES

El seiior Opazo (Presidente).— Se va a
dar lectura a las listas de Senadores que la
Mesa propone para que formen las Comi-
siones Permanentes del Honorable Senado.

El sefior Secretario— Bs la siguiente:
Comisién del Gobierno: Sefiores Cariola, Vi-
llarroel, Maza, Gutiérrez y Rivera;

De Relaciones Exteriores: Sefiores Piwon-
ka, Sanchez, Viel, Rodriguez y Adrian;

De Constitucion, Legislacién y Justicia y
Reglamento: Sefiores Concha (don Luis E.),
Silva Cortés, Marambio, Valencia y Leén
Lavin;

De Educacion Piblica: Sefiores Schiiur-
mann, Barros Errizuriz, Estay, Urzta y Kor-

ner;
De Hacienda, Comerelo y Empréstitos
Municipales: Sefiores Fchenigue, Cruzat,

Zatnartu, Barros Jara y Rios;

De Obras Piiblicas y Vias de Comunica-
cién: Sefiores Nuiiez, Yrarrizaval, Jarami-
llo, Vial y Rias;

De Ejército y Marina: Sefiores Gutiérrez,
Lyon, Medina, Dartnell y Sanchez;

De Agricultura, Mineria, Fomento Indus-
trial y Colonizacidén: Sefiores Lyon, Bérquez,
Carmona, Villarroel y Letelier;

De Higiene y Asistencia Pablica: Sefiores
Azéecar, Cruzat, Gonzalez, Kérner y Maza;

De Trabajo y Previsién Social: Sefiores
Ntniez, Hidalgo, Vidal, Barahona y Ochaga-
via;

De Presupuestos: Sefiores Echenique,
Oyarzin, Barros Jara, Letelier y Azbear;

De Policia Interior: Sefiores Presidente y
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Vicepresidente del Senado, Yrarrizaval, Hi-
dalgo, Piwonka, Valencia y Ledén Lavin.

Bl sefior Opazo (Presidente).— Si no hay
ineonveniente, quedarin designados los ho-
norables Senadores a que se ha hecho re-
ferencia, para que formen las respectivas
Comisiones Permanentes.

Queda asi acordado.

2.—REGIMEN DE LA PROPIEDAD
TERRITORIAL

E] sefior Barahona.— Me permito presen-
tar un proyecto de ley, acerca de materias
que considero transcendentales y voy a per-
mitirme dar algunas explicaciones acerca
de él.

Soy de los que creen que la estabilidad es
tari importante como la reforma. Debe na-
turalmente, irse poniendo la legislacién en
armonia con las necesidades modernas, pe-
ro es también necesario que la gente sepa
a qué atenerse, que en fuerza de aplicarse,
sea la ley debidamente conocida y que pue-
dan los ciudadanos reglar sus intereses sobre
la base de ese amplio y exacto conocimien-
to.

Uno de nuestros mas distinguidos juris-
consultos, en presencia de la modificacion
general de nuestras leyes, y atin cuando al-
gunas, como el Cédigo de Comereio, por
ejemplo, necesitaban o necesitan reformas
substanciales, me preguntaba con verdadera
alarma si también se pensaba ‘“‘atacar” al

. Cédigo Civil.

Indudablemente ese monumento de sabi-
duria merece el mas profundo respeto, por-
que ha resistido en vietoriosa forma la lar-
ga prueba de sus setenta y dos aflos de vi-
gencia; pero, sin pretender su revisién ge-
neral ni el cambio de sus sistemas, la verdad
es que algunas de sus institueiones o no res-
ponden shora en debida forma a las nece-
sidades de la vertiginosa vida contempora-
nea o no han alcanzado los objetivos que
con ellas se perseguian.

Légico ha sido, por ejemplo, dar en estos
altimos tiempos mayor capacidad a la mu-
jer, permitirle que, casada, disponga de lo
que gana con su trabajo y concederle, so-
bre todo, la patria potestad de sus hijos, en

defecto de la del padre. Esa reforma con-
sulta la mayor independencia y preparacién
de la mujer moderna y consulta, sobre todo,
el ambiente de la époeca, al cual deben adap-
tarse las leyes.

Pero hay una materia de enorme impor-
tancia que no ha side tocada y en que las
aspiraciones del sabio autor del Cédigo Ci-
vil no se han realizado, desgraciadamente.
Esa materia es la relativa a la constitucién
de la propiedad territorial.

No existia cuando se redaeté nuestro C6-
digo el admirable sistema de origen austra-
liano denominado “Torrens Aect”, como un
homenaje a su autor. Pasaba en Australia,
lo que ocurre ahora en Chile: los que ad-
quirian terrenos directamente del Estado te-
nian un titulo indisputable. Los que adqui-
rian inmuebles de particulares se encontra-
ban envueltos a menudo en dificultades y
juicios.

El sistema Torrens parte de la base de que
en cada transferenecia o transmision de do-
minio, vuelve la propiedad al Estado, como
en su primitivo origen, y éste la concede al
adquirente.

No es del caso de entrar en detalles que
son muy conocidos, acerca de este sistema,
que después de la matricula de la propiedad
en el Registro respectivo, previo estudio de
los antecedentes, y sobre la base de un pla-
no exacto, reduee los titulos de dominio a
un solo doeumento en dos ejemplares, con
copia al dorso de dicho plano y que hace
absolutamente indisputables los derechos del
adquirente. Los perjudicados con una ma-
tricula indebida, pueden repetir en contra
del que se aprovech$ del error o, en lo que
no fueren indemnizados, contra un fondo es-
pecial que se forma con un pequefio impues-
to.

Pero si ese modelo perfecto no existia a
la época de la redaccién de nuestro Cédigo
Civil, existia en varios estados de Alema-
nia, lo que ha sido llamado el sistema de la
legalidad y euyo origen arranca de la or-
denanza de Federico II de Prusia de 1783.
Tiene ahora la forma admirable que le dié
la ley del 5 de Mayo de 1872, ley que fué
incorporada al Cédigo Civil del Imperio
Alemén, que empezd a regir el afio 1900.

" "Bl sistema aludido convierte al registra-
dor de la propiedad en un magistrado que
califica la autenticidad y regularidad de los
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titulos que se presentan para su inseripeién.
De sus resoluciones puede apelarse ante el
Tribunal superior.

Todos los actos relativos a la propiedad
territorial, estin sujetos a una publicidad
absoluta. Hay un catastro completo y mi-
nucioso del cual se toman los datas para el
Registro de cada predio y este registr¢ ha-
ce la descripeién de la propiedad y agrega
todos los detalles de los derechos que exis-
ten sobre ella y de las cargas que la afee-
tan. :

Las inseripeciones en el libro de inmue-
bles o Grundbuch, calificadas previamente
como se ha dicho por el Registrador, son
irrevocables e indisputables. Las acciones
de nulidad o de resolucién tienen solamente
efectos personales entre las partes y no pue-
den afectar a los terceros que han adquiri-
do el inmueble o que poseen sobre é1 dere-
chos reales.

Es tan perfecto el sistema de que me ocu-
po y da una seguridad tan grande, que el
propietario de uu bien raiz puede presen-
tarse al Registrador de propiedades, y soli-
citar un bono o letra de crédito con sus res-
pectivos cupones por la suma que quiera.
Se inscribe una hipoteea por el monto de
la letra de erédito, que tiene todavia privi-
legios especiales con respecto a los demés
‘gravdmenes, y se consignan en la misma le-
tra los detalles de la propiedad, las tasacio-
nes y los precios de adquisiciones en los dl-
timos diez afios. El duefio del inmueble co-
loca el bono en plaza y queda convertido en
una especie de Banco Hipotecario de su
propio predio.

1Qué lejos estamos nosotros, sefior Pre-
sidente, de esos sistemas tan perfectos, de
facil y segura transferencia de la propiedad
territorial y de un crédito igualmente ex-
pedito y facil a causa de la antedicha se-
guridad!

Nuestro legislador no adopté el sistema
vigente ya, como lo dije, en varios estados
de Alemania, aunque no en forma tan per-
fecta como la actual, por razones que se
dieron en el Mensaje con que se envié al
Congreso el proyeeto del Cédigo Civil. “En
algunas legislaciones, dijo el Mensaje, la
inscripeién es una garantia, no sélo de la
posesién, sino de la propiedad; mas para ir

tan lejos hubiera sido necesario obligar a
todo propietario, a todo usufructuario, a
todo usuario de bienes raices a insecribirse
Jjustificando previamente la realidad y valor
de sus titulos; y claro estd que no era posi-
ble obtener ese resultade, sino por medio
de providencias compulsivas, que produci-
rian multiplicados y embarazosos procedi-
mientos judiciales, y muchas veces juicios
contradictorios, costosos y de larga dura-
cién. No dando a la inseripecién conserva-
toria otro cardcter que el de una simple
tradicién, la posesién conferida por ella,
deja subsistentes los derechos del verdade-
ro propietario, que solamente podrian ex-
tinguirse por la prescripeién competente”.

Creyd sin embargo, el sabio redactor del
Cédigo y del Mensaje que mediante el sis-
tema por él ideado del Registro conservato-
rio, se llegaria también, aunque de una ma-
nera méis lenta, a alcanzar wuna seguridad
absoluta y a cimentar sobre bases inamovi-
bles el erédito hipotecario .Efectivamente,
agregd en el Mensaje lo que sigue: ‘“Pero
como no sblo los actos entre vivos, sino las
transmisiones hereditarias, estdn sujetas,
respecto a los bienes raices a la solemnidad
de esta inscripeién, todos los referidos bie-
nes, a no ser los pertenecientes a personas
juridicas, al cabo de cierto nitmero de afios,
se hallarin inscritos y al abrigo de todo
ataque. La inscripeién seria desde entonces
un titulo incontrastable de propiedad,
obteniéndose asi el resultado a que otros
querian llegar desde luego, sin que para
ello sea necesario, apelar a medidas odio-
sas, que producirian un grave sacudimiento
en toda la propiedad territorial”.

“Son patentes los beneficios—eontinua-
ba—que se deberian a este orden de cosas:
la posesién de los bienes raices, manifiesta,
indisputable, caminando aceleradamente a
una época en que inseripeién, posesién, y
propiedad serian términos idénticos; la
propiedad territorial de toda la Republi-
ca a la vista de todos, en un cuadro que re-
presentaria, por decirlo asi, instantinea-
mente sus mutuaciones, ecargas y divisio-
nes sucesivas; la hipoteca cimentada so-
bre base s6lida; el crédito territorial vigo-
rizado y susceptible de movilizarse”.

Como lo recordé, han transcurrido méas de
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72 afios, desde la vigenecia del Cddigo Civil,
y estamos muy lejos de haber alcanzado
esos hermosos ideales que sefialaba el Men-
saje, como una realidad préxima. El régi-
men de nuestra propiedad territorial, es
inseguro, hay inscripciones dobles sobre 1n
mismo predio, con simples diferencias en el
modo de sefalar los deslindes, las hay
mal obtenidas o mal anuladas, estallan al-
rededor del dominio de los inmuebles, fre-
cuentisimos pleitos fallados, muchas veces
por las méas contradictorias sentencias y
muchas operaciones hipotecarias son dete-
nidas, a causa de esa inseguridad que exige
precauciones extremas.

Agrava la situacién un sistema de exeesi-
vas nulidades, para una época en que la ra-
pidez, el volumen y la importancia de los
negocios exige mucha seguridad, y muy po-
cas trabas. La agravan también los plazos
de las preseripeiones desmesuradamente
largos para una época como la actual, en
que se marcha tan de prisa.

Puedo citar el caso de un respetable ca-
ballero, de Valparaiso, hombre muy acau-
dalado, y que fué en un periodo miembro
del Congreso, que repetia constantemente
que en Chile no se podia comprar propie-
dades. Adquirié un predio valiosisimo, por
compra hecha a un Banco Hipotecario, en
liquidacién. El Banco se habia adjudicado
esta propiedad, en remate, dentro de un
juicio ejecutivo. El ejecutade entabld un
juicio ordinario al Banco, diciendo que el
remate habia sido nulo y lo gané. Con la
sentencia e invocando la disposicién del Cé-
digo Civil, segin la cual la nulidad judicial-
mente declarada, da aceién reivindicatoria,
contra terceros y poseedores, demandé al
comprador del inmueble, que no habia sido
parte en el juicio de nulidad, para que le de-
volviera el predio y le abonara fantasticas
indemnizaciones por la ocupacién de 81, Y
dado el valor que los Tribunales concedian
a la sentencia pronunciada, hubo en defi-
nitiva que rendirse, aceptando una onere-
sa transaceién.

Con el precedente aludido, hizo el caba-
llero de que me ocupo, revisar los titulos
de otra propiedad igualmente valiosa, que
habia comprado. Un abogado distinguidi-
simo que trabaja actualmente en Santia-

go, corrigié con lujo de precauciones todos
los posibles defectos, y sin embargo, esta-
116 juicio, los demandantes obtuvieron me-
didas precautorias, el propietario falleeid
durante el pleito y éste continud todavia,
con los herederos, produciendo verdaderos
trastornos, en la administracién y disposi-
ci6n de la propiedad.

Como si fuese poco, el mismo caballero,
a que he aludido, adquirié aceiones de una
Sociedad Anénima, que se habia formado
hacia tiempo. Se le nombré Director y al-
gunas personas que habian constituido la
sociedad, demandaron y obtuvieron la nu-
lidad de ésta, porque para el aporte hecho
en Valparaiso de unos fondos que estaban
en el Perd, no se habian observado formali-
dades de autorizacién judicial, que la ley
exigia, segtn ellos, por haber de por medio
una mujer casada, aunque separada de bie-
nes. Y esas formalidades no se podian lle-
nar, porque el Juez competente, para ‘dar
la autorizacién es el del lugar donde estd
situado el inmueble, y en el Perit no existia °
semejante formalidad, ni podia obligarse al
Juez peruano a aplicar en su jurisdiecidn,
para la transferencia de inmuebles, las le-
yes de otro pais.

Con la sentencia que deelaré nula la
Compaifila, se obligd a rendir cuentas a los
altimos’ directores de todas las administra-
ciones que la sociedad habia tenido y se sa-
caron en contra de ellos medidas precauto-
rias enormes. '

Es de imaginarse lo que habria pasado, si
en vez de declararse la nulidad de una
Compaiia pequefia, se hubiese declarado la
de una gran Compafila, Muchas familias
habrian perdido sus haberes. Y a eso se es-
td expuesto, por cosas que los accionistas
ignoran, como por ejemplo, porque en vir-
tud de tal o cual doctrina legal que los Tri- -
bunales acogen un dia y rechazan otro, se
hizo mal un aporte o porque al legalizarse
la constitucién de la sociedad, falté6 un dia
en el plazo de la fijacién de los carteles, o
por otro detalle por el estilo.

El proyecto que presento tiende desde
luego a disminuir las nulidades sin menos-
cabar las solemnidades de que deben estar
rodeados algunos actos. Asi, por e¢jemplo,
el secretario debe certificar antes de una
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piblica subasta las diligencias que se han
bhecho. El Juez, dentro de este sistema,
examina si se han cumplido o no las exi-
gencias de la ley y resuelve este punto en
forma inapelable y que hace consigniente-
mente cosa juzgada, llevando a cabo el re-
‘mate en el primer caso, o suspendiéndolo en
el segundo. Algo hay que dejar al criterio
de los jueces, en estas cuestiones, en que
con el certificado del secretario y los ante-
cedentes a la vista, es imposible equivocar-
se.

Pero el anterior es simplemente uno de
los puntos que el proyecto considera en es-
ta materia. Aborda varios otros consa-
grando, para los diversos casos la juris-
prudencia que tiende a dar més estabilidad

. a los actos juridicos y a disminuir los efec-
tos excesivos de nuestro régimen de nuli-
dades. En esta parte del proyecto, como en
todo el resto, las modificaciones hechas al
Cédigo, son escasisimas y simplemente en la
medida de lo indispensable. Ha bastado

- por lo general interpretar la ley en el sen-
tido de la jurisprudencia aludida més arri-
ba, o en el sentido en que debe, en reali-
dad entenderse; ligando la letra de las dis-
posiciones y el espiritu del legislador con
Jas necesidades generales.

Casos ha habido en que la reforma se ha
hecho indispensable. Asi, por ejemplo, el
viejo prineipio de que el que contrata, debe
‘conocer debidamente al otro econtratante,
falla en la practica y no es posible que si al-
guien pacta de buena fe, y con justa cau-
sa de error con un individuo, al cual le fal-
ta un dia para cumplir veinticineo afios, ¥
que se hace pasar por mayor de edad, sea
vietima indefensa del engafio. Mayor fuer-
za cobra lo dicho, cuando la accién se diri-
‘ge contra los sucesores en el dominio de las
especies materia del contrato.

La disposieién del articulo 1689, del Cé-
digo Civil, segtin la cual la nulidad judicial-
mente pronunciada, da accién reiwindica-
toria, contra terceros poseedores; sin per-
juicio de las excepciones legales, s2 ha en-
tendido como una execepeién al inciso 2.0
del articulo 3.0 del mismo Cédigo, sobre
el efecto de las sentencias, y en forma tal
que puede produeir y ha producido en 1la
practica injusticias profundas y verdaderos
trastornos en negocios respetables.

Un ejemplo aclarari las ideas: Un esfor-
zado hombre de mnegocios compra terrenos
eriazos, les construye caminos y canales,

*monta en ellos una fabriea, hace con su in-

dustria que se pueblen los alrededores y
valoriza inmensamente esos terrenos. Sin
que él lo sepa, se produce un juicio entre
dos antecesores en el dominio, y sea por
conclusiéon, sea porque al que habia sido
adquirente no le importaba el asunto v se
defendié mal o no se defendié, se declara
que-hubo nulidad en la antigua transferen-
cia. Se demanda de reivindicacién al ae-
tual propietario y éste, conforme a la doec-
trina corriente, no puede alegar que no hu-
bo nulidad, aunque tenga para ello toda la
razoén del mundo, y estd obligado a sufrir
los efectos de la sentencia dictada en un
juicio en que no ha sido parte, Esto, sefior
Presidente, no es justo ni siquiera moral.

El proyecto, acogiéndose a la frase del
articulo 1689 “sin perjuicio de las excep-
ciones legales”, estima que es una excep-
cién a ese precepto, el muy conocido del
ineiso 2.0 del articulo 3.0 del Cédigo Civil,
a que me referi antes, y establece que para
que la sentencia de nulidad afecte a terce-
ros poseedores, deberdn éstos ser parte en el
juicio en que se litigue sobre esa nulidad.
Autoriza ademis a que se deduzea junto
con esa accién, para evitar cualquiera du-
da, la de reivindicacién contra dichos ter-
ceros,

He hecho antes una referencia a la nuli-
dad en materia de sociedades anénimas.
Este asunto es de una gravedad enorme,
porque el gue compra aeciones, o acepta un
puesto de director, ignora en absoluto si
existe una falla en la legalizacién o si hay
una nulidad en los aportes, vy todos sabe-
mos que enormes capitales y enormes inte.
reses pe estan ligando a Compafias de ese
género. En Bélgica, se ha suprimido sen-
cillamente la aceién de nulidad en socieda-
des de esta clase, salvo en los casos de fal-
ta de escritura auténtica o de publicidad,
dejandose en su reemplazo la responsabili-
dad personal de los organizadores de ellas.
Efectivamente, la ley belga, de 22 de Marzo
de 1886, tuvo por objeto prineipal substituir
el sistema de nulidades por otras sancio-
nes.

En Alemania, la inscripeién de una so-
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ciedad en el Registro de Comercio, sélo
puede tener lugar después de un examen
de todas las operaciones de fundaecién he-
" chas por la Asamblea General, presidida por
un juez, y esta inseripeidén, conforme a la
jurisprudencia, tiene como efecto asegurar
a la sociedad una existencia legal, cubrien-
do todas las irregularidades que hubieran
podido cometerse en su formacibn, sin per-
juicio de las responsabilidades persona-
les. .

En TItalia, el Tribunal Civil, estd encar-
gado de comprobar si se ban reunido las
condiciones requeridas para la constitucién
de la sociedad. '

Inatil es continuar dando detalles de
otras legislaciones. Faltaba en la muestra
algo semejante y a ello tiende desde luego
el articulo veinte del proyecto, que estable-
ce que la falta de entrega o la nulidad en

" la entrega de los aportes en un contrato
consensual, y a veces solemne, como el de
sociedad, pero que no es real, no acarrea la
nulidad de ese contrato, A ello tiende tam-
bién el articulo veintiuno, que mediante el
examen de los antecedentes hechos por el
Inspector General de Sociedades Andnimas,
concluye con las nulidades en la legaliza-
cidn de la formaeion de ellag, reforma de
sus estatutos y disolucién anticipada.

He insinuadoe que los actuales plazos de
preseripeién pudieron ser aceptables, den-
tro de la existencia un tanto sofiolienta de
un siglo atrés, pero cualquiera que sea el
modo como se mantengan todavia, en otros
paises por ese fendmeno de la lentitud, en
a los avances de la ley codificada que hacia
pronunciarse al gran jurisconsulto Savigny,
por el derecho consuetudinario, es el he-
cho practico que no se avienen dichos pla-
zos con la actividad y rapidez de la vida
moderna. Asi, por ejemplo, conservar los
treinta afios para deducir la accién de nuli-
dad absoluta o }a de peticién - de herencia,
equivale a anular casi los efectos de alto
interés publico, que la preseripeién debe te-
ner y a cimentar en muchos casos los nego-
cios y la propiedad sobre una constante
tembladera.

De lo anterior, proviene la tendencia del
proyecto, a acortar esos plazos para dedu-
cir acciones y también para la prescripeién
adquisitiva a la cual liga la extintiva el ar-
ticulo 2517, del Cédigo Civil.

Pero en realidad, la parte brava del pro-
yeeto, si se me permite esta expresién tan
vulgar, es la relativa a la eonstitucién mis-
ma de la propiedad territorial. Deecia al co-
mienzo que en los 72 afios de vida que lleva-
ba el Coédigo Civil, no se habian realizado
los ideales perseguidos por su ilustre re-
dactor, de asentar sobre bases inconmovi-
bles la constitueién de la propiedad territo-
rial. No se ha llegado ni se llegari jaméis
con el régimen actual a una época en que
inseripeién, posesién. y propiedad, sean
términos idénticos.

Mi primera idea, fué consignar en el pro-
vecto, sobre la base de nuestro sistema del
Conservador de Bienes Raices, otro que se
acercara mucho al de la legalidad existen-
te en Alemania, El Conservador, segin esa
idea, seria un magistrado gue revisara los
titulos en cada transferencia o transmision
de dominio y la inseripeién se haria a fa-
vor de quién tuviese perfecte derecho a
ese dominio y a la posesién correspondiente,
Habria, como se comprende, apelacién a la
Corte respeetiva ‘¢ las rescluciones del
Conservador.

Nos encontrariamos, sin embargo, ahora
en situacion parecidd a la que evitdé que al
redactarse el Cédigo Civil, se incorporase en
sus disposiciones el régimen antedicho. He
recordado lo que dijo al respecto el mensa-
je con que se envié al Congreso el proyee-
to del Cédigo Civil. Habria alrededor de
muchas inscripeiones sumas dificultades y
verdaderos juicios, Y fuera de esto sé per-
fectamente que existe un temor enorme y
a la verdad en gran parte justificado, a to-
do lo que signifique cambiar los sistemas
de nuestro viejo Cédigo por el cual se sien-
te mas que admiracién: veneracién.

En estas condiciones, he ereido que era
mejor preparar el campo a la reforma, es-
tudiando las fallas y dificultades que nues-
tro régimen actual ha presentado y. sigue
presentando en la practica, y como en el
caso de las nulidades, comparar y analizar
las contradictorias corrientes que existen al
respecto en los fallos de nuestros Tribuna-
les y dar fuerza legal por medio de dispo-
siciones interpretativas, a las que parecen
més conformes con la légica y con una
constitucion sbélida de la propiedad territo-
rial.
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Como punto de partida, la verdad es que
si no se examinan en forma judieial, por
asi decirlo, los aetos juridicos en cuya vir-
tud se hace una inseripei6n, no se puede
establecer a ciencia cierta, si el que inseri-
be debe ser en realidad el poseedor, y mno
puede tampoco darse en forma absoluta a
la inscripeidn el cardcter a la vez de re-
quisito, prueba y garantia de la posesitn.

Muchas de las dificultades que presenta
nuestro régimen, emanan del hecho de que
el que inscribe el dominio, digamos, no lo
ha adquirido en debida forma y no toma
materialmente la cosa que estid en manos de
terceros que se consideran duefios. Falfa
asi al que ha inserito, para la posesién de
ella, el elemento que llamaban los romanos
“Corpus”, esto es, la tenencia material. Y
hay que dar en realidad a esa tenencia to-
da la importancia que para la posesién gqui-
so atribuirle el articulo 700 del Cédigo Ci-
vil.

La posesién, dijo ese articulo, es la te-
nencia de una cosa determinada con &ni-
mo ‘de sefior o de dueilo.

Para poner en elaro la transcendencia de
ese punto, permitaseme un ejemplo: Hay
todavia muchos inmuebles que no han sido
inseritos. Pedro se presenta. en Santiago,
diciéndose duefio de uno de esos predios.
Juan le cree y le compra el inmueble de
buena fe o hay una colusién y queda con
todas las apariencias de un comprador de
buena fe. Se hacen las publicaciones de la
primera inscripeién en algtn infeliz perid-
dico de eseasisima circulacién en la cabe-
cera del respectivo -departamento, y los
verdaderos duefios y poseedores de hecho,
que puedan estar muy lejos del lugar de la
publicacién, no se percatan de ella. Pasan
diez afios y conforme a la doctrina que ha
tenido tantos substentadores, dJuan, que
puede no haber estado jamés en el predio,
ha sido el poseedor en virtud de la inserip-
cibn, su posesién tiene el cardcter de regu-
lar, ha ganado el inmueble por prescripeion
ordinaria y desaloja y despoja a los ver-
daderos duefios. A estos absurdos conduce
la doctrina de que la posesién de los in-
muebles inseritos la da exclusivamente la
inseripeidn.

No siempre han aceptado los Tribunales
esa doctrina. Existe una sentencia muy in-

teresante, que sienta estos prineipios: “La
inseripeidn exigida por la ley para perfee-
cionar en ciertos casos la posesién de bie-
nes raices o de otros derechos reales, no es
por si sola medio constitutive, de una po-
sesién que no se tiene, sino requisito legal
para solemnizar la tenencia con 4nimo de
sefior, la cual caracteriza Gnicamente la po-
sesién, segun el precepto del articulo 700,
del Cédigo Civil. Sin tenencia con &nimo,
de duefio no hay posesién, ¥y si bien es eier-
to que el articulo 724, exige inscripcién es
pecialmente respecto de ciertos bienes, no
es menos evidente que esta formalidad, es
requerida en conecurrencia con el hecho y
eircunstancia constitutiva de la posesion,
tal como se halla definida en el citado ar-
ticulo 700. Otra interpretacién conduce al
absurdo juridico de que cualquier poseedor
de propiedad no inserita, aun cuando ejer-
za el pleno goce tranquilo y no interrum-
pido de sus bienes, sin desapoderamiento al-
guno, puede perder su posesidén, porque
otra persona, sin conocimiento del poseedor,
verifica la inseripeién de un titulo otorga-
do por un tercero”.

Distinguidos profesores universitarios
de la escuela moderna, como por ejem-
plo los sefores Juan Esteban Montero y
Oscar DA4vila, opinan de igual modo. El
sefior Davila, comentando la sentencia re-
ferida, ha dicho: “lia inscripcién es un ro-
“ paje, una vestidura representativa de la
posesion, pero no puede mantenerse en
pie si le falta el cuerpo que debe sos-
tenerla, y ese cuerpo es el hecho de la
“ posesion”,

El mismo sefior Davila recuerda las ob-
jeciones que se hacen a esta doctrina fun-
dada en la parte del mensaje con que se
presenté el Cédigo Civil, relativa a la fra-
dicibn, y le opone esta otra parte relati-
va, precisamente, a la posesién: “Toda po-
“ sesibn es esencialmente caracterizada
por la realidad o la apariencia del do-
minio; no es poseedor de una finca si-
‘““ no el que la tiene como suya, sea que se
“ halle materialmente en su poder, o en
poder de otro que le reconoce como due-
fio de ella”.

Va, pues, en buena compafiia el proyec-
to al establecer, como una de sus indis-
pensables bases, que para la posesién de
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los bienes raices, no basta la simple ins-
eripeién, sino que debe ir ésta acompaina-
da también de la tenencia material en la
forma determinada en el articulo 700 del
Cédigo Civil, esto es, ejercitada personal-
mente ‘o por otra persona que tenga el in-
mueble en lugar o a nombre del poseedor.

Frente a lo dicho tenemos otra: situa-
cién que debe contemplarse. Una doctri-
na apoyada en numerosas sentencias ¥y
contra la cual han reaccionado felizmente
los Tribunales en los dltimos afios, hace
practicamente impreseriptibles los inmue-
bles inscritos. Interpretindose los articu-
los 696, 724 y 728 del Cédigo Civil en for-
ma enteramente desconectada de otras dis-
posiciones y confundiendo el modo de ad-
quirir tradicién con el modo de adquirir
prescripeién, se estima por los sostenedo-
res de dicha teoria que la posesién, como
el dominio, debe transferirse de un posee-
dor inserito a otro poseedor inserito, sin
solucion de continuidad alguna, y que si
ha quedado sin cancelarse o se ha cance-
lado mal la antigua inscripeién, el que la
tenia a su favor o sus causa-habientes con-
tinian de poseedores del inmueble y no
hay presecripeién posible en contra de ellos.
Se entiende también dentro de la antedi-
cha teoria que al decir el articulo 2505
del Cédigo Civil que contra un titulo ins-
erito no ‘tendrd Iugar la prescripeién
adquisitiva, sino en wvirtud de otro titulo
inserito, ni empezard a correr sino desde
la inscripecién del segundo, es necesario
que el nuevo titulo haya emanado del an-
terior poseedor y se haya hecho asi la can-
celacién del primero.

Con semejante sistema, si por falta de
diligencia, por descuido o por alguna di-
ficultad quedd sin cancelar una inserip-
cibn en 1930, quinientos afios mas tarde,
aunque el inmueble haya estado en manos
de mdltiples adquirentes y se hayan efee-
tuado innumerables operaciones e inscrip-
ciones con respecto a él, los sucesores del
primitivo poseedor han sido los finicos
que, sin necesidad de ver siquiera el in-
mueble, han seguido poseyéndole y que-
dan en condiciones de reclamar el domi-
nio, porque no ha corrido preseripcién du-
rante quinientos afios.

El sabio autor del Cédigo Civil no pudo

consignar semejante absurdo. La disposi--

cién del articulo 728 de ese Cédigo parece

a primera vista muy terminante. Dice asi::

“Para que cese la posesién Inserita, es ne-
cesario que la inseripeién se cancele, sea
por voluntad de las partes o por una nue-
va inscripeidn en que el poseedor inserito
transfiere su derecho a otro, o por deecre-
to judicial”.

Mientras subsista la inseripeién, el que
se apodera de la cosa a que se refiere el
titulo inserito, mno adquiere posesién de
ella ni pone fin a la posesién existente”.

Su rigor estd, sin embargo, atenuado,
desde luego, por el articulo 730 que pre-
ceptiia lo siguiente: “Si el que tiene la
cosa en lugar y a nombre de otro, la usur-
pa dandose por dueiio de ella, no se pier-
de por una parte la posesién ni se adquie-
re por otra, a menos que el usurpador
enajene a su propio nombre la cosa. En
este caso, la persona a quien se enajena
adquiere la posesién de la cosa y pone fin
a la posesién anterior”.

“Con todo, si el que tiene la cosa en lu-
gar y a nombre de un poseedor inserito,
se da por duefio de ella y la enajena, no
se pierde por una parte la posesién ni se
adquiere por otra, sin la competente ins-
eripeién”,

La Excma. Corte Suprema ha declara-
do ya en diversas oportunidades que la
competente inscripeién no es la que pro-
cede del anterior poseedor cuya inserip-
cién no ha sido debidamente cancelada,
sino la que se hace en el Registro respeec-
tivo y por el funcionario respectivo.

Tenemos, entonces, que st alguien tiene
materialmente un inmueble, se da por due-
fio de él, lo enajena y la enajenacién se
inscribe, se verifica el caso de excepeién
del articulo 730 del Cédigo Civil. Y hay
més todavia: al preceptuar ‘el articulo
2505 que contra titulo inserito no corre
preseripeidén sino en virtud de otro titu-
lo “inserito, no establece que este fltimo
debe emanar del poseedor anterior inseri-
to, porgue entonces se habria cancelado
debidamente la inseripeién antigua, exis-
tiria el modo de adguirir tradicién y no
habria para qué considerar preseripeién
alguna. Al emplear la ley la expresién
“eontra un titulo inserito”, pone en pug-
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na una antigua inseripeién vigente con
una nueva inseripeién, y es natural enton-
ces que la antigua inseripeién no haya si-
do debidamente cancelada.

La importancia que todo esto tiene, es
la de que se da aplicaciéon préctica a la
prescripeién a favor de los adquirentes de
los predios. Con la teoria contraria a la
expuesta, lo repito, la falta de una ins-
¢ripeién que debié hacerse, o la vigencia
indebida de otra o la nulidad de una ter-
cera, peuden depar a antiguos adquiren-
tes de buena fe desposeidos de sus pre-
dios sin esa defensa tan légica y en la
realidad de orden publico de la preserip-
cién.

Las ultimas sentencias de 1a Exema. Cor-

te Suprema sobre la materia, consagran la
doetrina que he esbozado tan ligeramente
y ponen a cubierto a la propiedad terri-
torial de viejas omisiones, de errores en las
inseripeiones y de antiguas nulidades que
las hagan caducar.
. El proyecto que he presentado interpre-
ta la ley en el sentido esas tltimas sen-
tencias, a fin de. involucrar su doctrina
en nuestro derecho, porgue, como lo dije,
hay en sentido contrario muchas otras
sentencias y, lo que es peor, una corrien-
te muy fuerte que acoge sus principios
con perjuicio evidente para la solidez de
la constitueién juridica de la propiedad
territorial.

Veo el argumento contrario. Si se de-
bilita el mérito de la inseripeién, se fa-
cilita el despojo a los verdaderos duefios.
Un prestigioso profesor de derecho, cuyas
opiniones he citado, contesta ese argumen-
to con las siguientes ideas: Desde el ins-
tante en que se establece que la posesion
regular requiere no solamente la inserip-
cidm, smo también: la tenencia material
del inmueble, a nadie se le puede tomar
su propiedad sin que lo sepa muy bien,
y si el que se cree duefo no reclama, es
porque no es tal duefio o porque quiere
abandonar sus derechos. Y puede alegarse
todavia, que peor resulta, en todo caso, la
casi impreseriptibilidad de los bienes rai-
ces v. el ataque realizado con tanta fre-
euencia contra adquirentes de buena fe,
que han valorizado muchas veces la pro-
piedad con ingentes sacrificios y que se

encuentran amenazados de perderla por
causas de que no tienen la menor culpa y
‘que: son hijas principalmente de un ré-
gimen defectuoso y demasiado inseguro.
’ Largo seria entrar en mayores detalles
acerca de los prinecipios que informan el
proyecto. Comprendo que una materia de
tanta traseedencia exige un estudio muy
detenido, ¥y presento dicho proyecto co-
mo una simple base para ese estudio. Yo
mismo tengo dudas acerca de una de sus
disposiciones, la del articulo 3.0 que in-
terpreta los preceptos de los articulos 716,
2505 y 2510 del Codigo Civil, en el sen-
tido de que este Gltimo constituye una ex-
cepcién a la regla del articulo 2505, se-
gun la cual no ecorre preseripeién adqui-
sitiva contra titulo inscrito. Aeaso basten
para la presecriptibilidad que se persigue
las demés disposiciones del proyecto, y pue-
de argumentarse contra el referido articu-
lo tercero que si alguien adquiere ahora
un inmueble, debe hacerlo con un titulo
que lo habilite para inseribir, y que si
no se efectila la inscripeién, debe proceder
a regularizar sus titulos y entablar, en
caso necesario, las acciones que le corres-
pandan. He consignado, de todas mane-
ras, el antedicho articulo 3.0, para que si
el proyecto tiene la suerte de ser estu-
diado, considere la Comisién respectiva su
‘conveniencia o inconveniencia y ampare
de algtin modo la situacién de los que por
no haberse inscrito algin titulo de ellos
o de sus antecesores en el dominio, se en-
cuentran en desmedradas condiciones, aun-
que hayan tenido materialmente el inmue-
ble durante largos afios y hayan pagado
integramente su predio en el caso de ven-
ta o lo hayan recibido en legitima adjudi-
caeién.

Agregaré muy ligeramente que en el
choque entre los articulos 724, por una
parte, y 729 y 925 del Cédigo Civil, por
otra, el proyecto opta por declarar que el
que toma con &nimo de seflor o duefio, pe-
ro sin inseripeién, la tenencia de un in-
mueble cuyo dominic no ha sido tampoco
inserito antes, adquiere la posesiébn irre-
gular de é1.

Y para que, como lo quiso el legislador,
quede la propiedad territorial con todas
sus cargas a la vista, aiade el proyecto
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que deberan inscribirse en el Registro de
Hipotecas y Gravamenes del Conservador
de Bienes Raices las servidumbres predia-
les que se constituyen por eseritura pi-
blica y los fallos judiciales que declaren
la existencia o prescripeién u ordenen la
constitucion de ellas.

Y para terminar, agregaré también que
él proyecto procura coneluir con las difi-
cultades que una mala interpretacién de
la ley y de sentencias de la Exema. Corte
Suprema, crea para la expresiéon del con-
sentimiento de las sociedades anénimas y
de otras personas juridicas en las enaje-
naciones de bienes raices.

Estas son, sefior Presidente, las ideas o
principios que sirven de base al proyec-
to. Lo entrego a la benévola considera-
cibn de mis colegas y me permito pedir
que se le estudie por la Comisién respee-
tiva.

Mis honorables colegas, los miembros
de 12 Comisién, con mayores conocimien-
tos y criterio que yo, aprovecharin lo que
haya de utilizable en el proyecto, si es
que hay algo que pueda servir, rechaza-
ran lo que no lo sea, y se servirdn propo-
ner en su reemplazo otras disposiciones u
otro proyecto.

Lio importante es que no sigamos bajo
un régimen de nulidades excesivas, de pla-
zos que llegan a parecer interminales pa-
ra las preseripciones y de graves descon-
ciertos en la constitucién juridica de la
propiedad territorial.

El proyecto es muy corto, como que
consta solamente de 21 articulos, y me per-
mito pedir que se le inserte en el Boletin
de la presente sesién. .

El sefior Cabero (Presidente).—Se pro-
cedera en la forma que desea el sefior Se-
nador.

—El proyecto a que se refiere el sefior
Senador dice asi:

Proyecto de Ley sobre Régimen de la Pro-
piedad Territorial, Nulidades y Pres-
cripciones

Articulo 1.0 Interprétanse las disposieio-
nes del Cédigo Civil relativas a la pose-
8i6n de los bienes raices a los modos de

adquirirla y de perderla y a la preserip-
¢ién de esos mismos bienes, de conformi-
dad con las reglas siguientes: :

1.a Para la posesion de los inmuebles
no basta la simple inscripcién en los Re-
gistros del Conservador de Bienes Raices;
es necesario también la tenencia material,
en la forma determinada por el articulo
700 del Cédigo Civil.

Lo dicho en el inciso precedente es sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso 1.0
del articulo 688 y en el articulo 718 del
mencionado Cdédigo.

2.0 Los titulos traslaticios de dominio
que no estuvieren comprendidos en la enu-
meracién del articulo 704 del Cédigo Civil
y que hayan sido inseritos en el Registro
respectivo del Conservador de Bienes Rai-
ces, dan, con la coneurrencia de los demés
requisitos legales, la posesién regular de
los bienes inmuebles y habilitan consi-
guientemente para adquirir el dominio de
esos bienes por preseripeiéon ordinaria, aum
cuando exista una inseripeién anterior que
no se hubiere cancelado o cuya cancela-
¢ién no se hubiere efectuado debidamente.

No se opone a la posesién regular y a la
preserip.ién a que se refiere el inciso pre-
cedente, ¢l hecho de existir un titulo an-
terior injusto del tradente o de sus cau-
santes, a menos que el poseedor agregue
a la suya la posesién viciada por ese ti-
tulo.

3.a El que, fuera del easo previsto en el
inciso 1.0 del articulo 730 del Cédigo Ci-
vil, toma con animo de sefior o duefio, pe-
ro sin titulo inserito, la tenencia de un
inmueble cuyo dominio no ha sido tampo-
co anteriormente inserito, adquiere la po-
sesién irregular de él.

Articulo 2.0 Lo dicho en el artienlo 1.0
se aplica, en lo que sea conforme con la
naturaleza de ellos, a los derechos reales
constituidos en los bienes raices, con las
excepeiones contenidas en los numeros 1.0
y 2.0 del articulo 2512 del Cédigo Civil.

Articulo 3.0 Interprétase los articulos 716, .
2505 y 2510 del Cédigo Civil, en el sen-
tido de que las disposiciones de este fil-
timo constituyan una excepcién al precep-
to del segundo.

Articulo 4.0 Modificase en la siguiente
forma el articulo 924 del Cédigo Civil:
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Artienlo 924. La posesién de los derechos
de censo e hipoteca se probarid por la ins-
eripeién. Lia del dominio y demés dere-
shos reales inscritos, se puede probar por
1a inscripeiéon unida a los hechos a que se
refiere el articulo siguiente. La inserip-
‘¢i6n, en este Gltimo caso, hace presmmir
‘por si sola la posesion, salvo prueba’ en
‘eontrario.

Artieulo 5.0 Rediicese respectivamente a
ocho 'y quinee afios los plazos de la pres-
eripeién extintiva para las acciones ejecu-
tivas y ordinarias, a que se refiere el ar-
ticulo 2515 del Cédigo Civil .

Redticese a veinte afios los plazos de
treinta afios para las preseripciones ad-
quisitivas o extintivas o para deduecir ac-
ciones que consignan el Cdédigo Civil y las
demdés leyes que en esta materia se remi-
ten a él. Se incluyen en esa reduccién
los plazos a que se refieren los incisos fi-
nales de los articulos 1692 y 2520 del C6-
digo Civil.

No podra pedirse después de veinte afios
de ejecutado el acto o celebrado el con-
trato nulo, la rescisién a que se refiere el
inciso 3.0 del artieulo 1691 .del referido
Cédigo, aun cuando el cuadrenio aludido
en esa disposicién ecaiga total o pareial-
mente fuera de dichos veinte afios.

Con todo, si la nulidad proviene de una
ineapacidad por menor edad o si se sus-
pende una preseripeién o un plazo para
deducir accién por ese motivo, se aumen-
taran los veinte afios por el tiempo que
- sea menester para que el menor dispohga
- del cuadrenio, con el fin de deducir ac-
cién rescisoria en los casos de los articulos
1691 y 1692 del Cédigo Civil, o para que
pueda en otros casos deducir sus demis
acciones. En este ltimo evento tendri el
" plazo de un aiio para hacer valer esas -ae-
ciones, a contar desde el dia en que lle-
gue a la mayor edad.

Lia prolongacién de plazo a que se re-
fiere el inciso anterior, no pasari en caso
alguno de veintiséis afios.

Articulo 6.0 Las escrituras publicas de
eonstitucién de servidumbres y los fallos
judiciales que declaren la existencia e
prescripeiéon u ordenen la constitucidén de
kllas, deberdn inscribirse en el Registro
- de Hipotecas y Gravamenes del Conserva-

dor de-Bienes Raices del respectivo depar-
tamento.

. Articulo 7.0 Interprétase el articulo 1689
en relacién con el inciso 2.0 del - articulo
3.0 del Cédigo Civil, de conformidad con
las siguientes reglas:

t 1.a Para que la nulidad afecte a terce-
ros poseedores, deberdn éstos ser partes en
el juicio en que se litigue sobre esa nuli-
dad. '

2.0 Puede deducirse la accién reivindica-
toria contra dichos terceros conjuntamen-
te con la de nulidad contra los que inter-
vinieron en el acto o contrate nulo.

Articulg 8.0 Interprétase el ndm. 3.0
del articulo 1464 en relacién con el articulo
1810 del Cédigo Civil, en el sentido de que
el objeto ilicito establecido por la primera
de esas disposiciones se refiere al perfec-
cionamiento de la enajenacién por el mo-
do de adquirir y no a un simple titulo
traslaticio de dominio. No es nula asi la
compraventa de un inmueble otorgado du-
rante la vigenecia de embargos o prohibi-
ciones de enajenar y gravar sobre ese in-
mueble, pero que ha sido inscrita en el
Registro de Propiedades del Conservador
de Bienes Raices después del alzamiento
de dichos embargos o prohibiciones.

Articulo 9.0 Antes de verificarse una pi-
blica subasta o una enajenacién forzada
en juicio ejecutivo o concurso, se certifica-
rd de oficio por el secretario o actuario
y sin necesidad de notificaciones, qué di-
ligencias se han efectuado.

El juez o el arbitro liguidador o parti-
dor, con ese certificado a la vista y en for-
ma inapelable y que no necesita tampoco
notificaciones, declarard en el momento de
la subasta si se han cumplido o no los re-
quisitos legales. En el primer caso, la lle-
vard a efecto, y en segundo, deberi sus-
penderla.

La amtedicha resolucién tiene €]l mérito de
cosa juzgada con respecto de toda persona.

Articulo 10. Reemplicese el inciso 2.0 del
articulo 1754 del Cédigo Civil, por el si-
guiente: ‘‘Deberd suplirse por el Juez el
consentimiento de la mujer menor de vein-
tiun afos o. que estuviere imposibilitada
de manifestar su voluntad. La mujer me-
nor de veinticineo aflos pero mayor de vein-
tuino, podra prestar por si misma el cen-
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sentimiento. No ‘es necesaria Ja pablica su-
basta para-la enajenacién die los bienes rai-
ces de la mujer casada, aun menor de
edad’’.

Interprétase la actual disposicién del re-
ferido inciso 2.0 del articulo 1754, en el
sentido de que no ha sido mecesaria la pi-
blica subasta para la enajenacién de los
bienes raices de la mujer casada menor de
edad.

Articulo 11, Interprétese el articulo 1754
en relacién con los articulos 1750 ineciso 2.0,
y 1751 del C6digo Civil, en el sentido de
que las hipotecas constituidas sobre los bie-
nes raices de la mujer con autorizacién ju-
dicial, valdran aungue se caucione con esas
hipotecas obligaciones contraidas por el
marido y que afecten a la sociedad conyu-
eal.

Articulo 12, Interprétese también el ar-
ticulo 1754 del Cédigo Civil, en el sentido
de que no se aplica esa disposicién a las euo-
tas o derechos hereditarios de una mujer
casada, aunque haya bienes inmuebles en la
sucesién de que se trata.

Articulo 13. Modificase en la siguiente
forma la Gltima parte del articulo 1685 del
Cédige Civil: ‘“‘La asercibn de mayor
edad o de no existir la interdiceién u otra
causa de incapacidad, inhabilitan al inea-
paz para obtener el pronunciamiento de nu-
lidad respecto de las demés personas que
han intervenido en el acto o contrato iy que
han obrado de buena fe y con justa cau-
sa de error’’.

Articulo 14. E] viudo que vendiere bie-
nes raices adquiridos duramte la sociedad
conyugal, ocultando el hecho de pertenecer
también a herederos de su mujer, sera cas-
tigado por el delito de estafa.

Articulo 15. Interprétase el articulo 437
en relacién con los articulos 338, 340 y 342
del Cédigo Civil, en el sentido de que el
designado como tutor o guardador gene-
ral de un impfiber, continfia como guarda-
dor de é! cuando ha legado a la pubertad,
sin perjuicio del derecho del menor pitber
de solicitar la designacién de otra persona,
cuando la guarda no es legitima.

Articulo 16. Tnterprétase los articulos
636, 688, 1793 y 1801 del Cédigo Civil, en
el sentido de que son validos los actos de

disposicién que el heredero ejecute con res-
pecto a su cuota o derechos hereditarios,
antes de efectuarse las inseripciones preve-
nidas en el mencionado articulo 688, aun
cuando en la sucesién existan inmuebles.,
Interprétase también, los referidos articu-
los en el sentido de que son igualmente
vilidos esos actos de disposicién com Tes-
pecto a bienes determinados de la herem-
cia, aun cuando sean raices. En ese ulti-
mo caso y demtro siempre de la interpreta-
ciém, la persona com la cual se celebram
dichos actos sélo podri exigir la entrega
de los bienes determinados, materia de ellos
si se adjudican al que dispuso de esos bie-
nes o si por no haber otros herederos pa-
san de hecho al dominio de éste. Lo an-
terior no obsta al ejercicio de los demés de-
rechos del que contraté con el heredero.

Para la tradicién de los inmuebles he-
reditarios son siempre indispensables log
requisitos que exige el articulo 688 del C6-
digo Civil.

Articulo 17. Interprétase los articulos
2397 y 2424 del Cédigo Civil, en el sentido
de que después de celebrados los contratos
de prenda e hipoteca y de constituidas esas

-cauciones, puede el deudor vender o dar en

pago al acreedor prendario o hipotecario los
bienes gue ecomstituyen la caucibn o cele-
brar con él otros actos de disposicién de di-
chos bienes, sin necesidad de las formalida-
des a que se refiere el inciso l.o del men-
cionado articulo 2397.

Articulo 18. Si en la diligencia de una
aceptacion de cargo, falta la expresién de
haberse jurado desempefiarlo fielmente o
de desempefiarlo en el menor tiempo po-
sible, se presumira haberse prestado ese ju-
ramento por el solo hecho de la acepta-
¢ién y no habri nulidad.

Articulo 19. El consentimiento de la ins-
titueién en la enajenacién de bienes raices
o de derechos inmuebles pertenecientes a
sociedades anénimas o a corporaciones o
fundaciomes de beneficencia ique se hace
por intermedio del gerente de dichas socie-
dades o del rvepresentante legal de las ex-
presadas corporaciones o fundaciones, mo
necesita expresarse por medio de escrituras
plblicas previ.s de mandato. Basta inser-
tar en la eseritura piblica de comprawénta,
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¢l respectivo acuerdo del Directorio, y cuan-
do ha sido necesario, de la asamblea de ac-
cionistas o de la sala, y justificar la per-
soneria de loy directores que tomaron el
acuerdo y del gerente o representante legal
que comparece, copiando estos anteceden-
tes de los libros respectivos. Las persone-
rias pueden tomarse también de las escri-
turas phblicas a las cuales hayan sido redu-
cidas.

Articulo 20  Interprétase los .articulos
2053, 2055 y 2057 del Cédige Civil en el
- sentido de que el hecho de quedar sin efec-
“to la entrega de los aportes por nulidad,
“eivindicacién u otra causa, no acarrea la
«ulidad de la soeiedad.

Articulo 21. Agrégase a la ley nidmero
4,404, lo siguiente:

b
TITULO VIIX
De la vigilancia de las legalizaciones

Articulo 43. En los casos de formaeién
de sociedades andémimas, disolucién antiei-
pada de ellas y reforma de sus estatutos,
no podran dichas sociedades empezar sus
operaciones pni entrarn a regir la disolu-
cién anticipada o las reformas, sin una de-
claracion eserita del Imspector General de
Qociedades Anénimas que previo examen de
los antecedentes. exprese que se han eum-
plido en la legalizacion todos los requisitos
Jegales.

T.a referida declaracién serd un medio
de prueba que no podré contrarrestarse por
otros.

Kl seiior Cabero (Presidente). — El pro-
yecto que el honorable Senador ha envia-
do a la Mesa, se enviard en informe a la
Comisién de Legizlacién y Justicia.

Fl sefior Barahona  — Doy las gracias al
gefor Presidente.
Fl sefior Azéear.. — En ¢l perfodo pasado,

tuve ocasién de formular observaciones S0-
Lre varias de las importantes materias que
ahora ha considerado el honorable Senador
que deja la palabra. ,
Puse de manifiesto la necesidad que hay
de modernizar nuestro actual régimen hi-
potecario que, por cierto, tieme todos los

inconvenientes que ha indicado el honora-
ble Semtador. Hablé en el sentido de que
es necesario dambiar nuestro sfistema hi-
potecario por el sistema australiano o por
el sistema alemén, segim el cual, basta ’a
sola inscripeién para ser duweiio indiscutible
de una propiedad; el que tiene un titulo
inserito, es dueiio de la propiedad. Con ese
sistema, no pueden produeirse juicios de
nulidad ni de reivindicacibén, o sea, se crea
mn régimen de absoluta certidumbre a la
propiedad, de qne, por desgracia, adolece-
mos.

Hace pocos dias, conversaba con unh ca-
hallero extranjero que deseaba adquirir en
(*hile erandes extensiomes de tierras agri-
colas, y no se interesaba tanto por que le
informara sobre la buena calidad de las tie-
rras, cuanto sobre la constitueion juridica
de la propiedad entre nosotros. Yo adqui-
riré tierras, me dijo, si hay la certeza de
que no me las quitaran después, pues, me
han dicho que en este pais no hay seguri-
dad en el dominio de una propiedad. jTie-
we muchos adeptos la doetrina de la rei-
yindicacién!

Segiin el prineipio econémico moderno, es
pecesario revolucionar los principios que T
gen el dominio de los inmuebles en el sens
ddo de facilitar su transferencia para Ios
ofectos del créaito. Pero agui en Chile, ha-
cer una transferencia, es una obra de ro.
manos; tal vez, por aquello de que en esta
materia aun mos regimos por los mismos
principios juridicgs de la antigua Roma, ya
que bien poco es lo que hemos avanzado en
esta materia en la legislacién. De ahi que
los abogados no se ponen nunca de acuer-
do acerca de la situacién juridica de los ti-
tulos de una propiedad. Hay casos en que
anos mismos titulos pasan por las manos de
veinte, de treinta o de cuarenta abogados,
y uno de ellos, tal vez el dltimo que los ha
revisado, les encuentra un defecto insubsa-
nable que los demés no habian descubier-
to.

Asf como el honorable Senador citaba un
ejemplo de un caso juridico de esta natura-
leza. yo puedo, a mi vez, citar otro caso
que dentro de mis actividades protesiona-
les me ha ocurrido con relacién a los titu-
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los de una propiedad. En la Caja de 'Cré-
dito Hipotecario se estudiaron varias veces
esos titulos, y en el dltimo informe de sw
Fiscal, éste decia que, como eran tan cono-
cidos, no necesitaban ya mayor estudio pa-
Ta reconocerlos como buenos. Pues bien, tra-
tandose poco después de la transferenecia
de la propiedad respectiva, no falté un
abogado, que intervino en la negociacion,
més acucioso que log demés, que les en-
contrara un vicio que se conceptué grave,
por lo cual no se pudo finiquitar el nego-
cio de esa propiedad euyos titulos antes ha-
bian sido encontrados buenos por todos los
Bancos hipotecarios. Y esa propiedad, no
pudo entrar al mercado.

Mas grave aln es lo que ocurre
tramitacion de los préstamos.

Como saben mis honorables colegas, el
Senador que habla ha abogado siempre por
que se den facilidades a los agricultores pa-
ra sus préstamos, para que las imstitucio-
nes que los hacen, no demoren su trami-
tacién, ete., ete. Pues bien, es corriente que
pasen cineo o seis meses y los préstamos
no se otorgan; no por culpa, por cierto, de
los Bancos ni de sus abogados, sino de nues-
tro régimen, de nuestra legislaciéon, que los
dificultan en forma tal, que las operaciones
terminan cuando ya el interesado no nece-
sita el préstamo,

Aplauso sobremanera que el honorable
sefior Barahona haya traido a los debates
del Senado esta importante materia, y de
desear seria que su iniciativa provocara la
solucién del problema. '

Por mi parte, con ideas més avanzadas
que el sefior Senador, creo que debemos
adoptar los sistemas modernos que tan bue-
nos resultados han producido en muchos pai-
ses, especlalmente en los agricola.

Esos sistemas, como he dicho, son el aus-
traliano o el aleméin, en que basta la ins-
cripeién para dar absoluta certidumbre a la
propiedad y, por consiguiente, a las hipo-
tecas que Ya graven,

Entre nosotros no hay las debidas facili-
dades para los créditos hipotecarios, porque
siempre se plensa en el temor de que éstos
gqueden anulados por wicios ocultos en el
titnlo del que aparece solicitdndolos. Por
la misma razém, y como el interés del dine-

con la

ro guarda proporcién eon la seguridad de
su inversién, en estas operaciones el interés
que cobran los pafticulares sube al diez o
doce por ciento, y, por su parte, los Bancos
prefieren otros negocios més claros y fa-
ciles.

De ahi que se haya ideado una doctrina
moderna de certidumbre para la propiedad,
més acorde con la.economia y la jurispru-
dencia; aspectos ambos que deben conside-

rarse en esta materia para facilitar las ope-

raciones, v para que no haya necesidad de
estar considerando la intepretaciém dada pofr
la Corte a tales o cuales disposiciones le-
gales pertinentes.

Yo, como radical, deseo para estos incon-
venientes, un remedio también radical, que
termine con esta serie de pleitos.

E] sefior Hidalgo. — Lo radical seria

conelir con el derecho de propiedad.

El sefior Azécar. — A mi juicio, debemos

implantar en nuestro pais un sistema mmio-
derno que garantice su derecho de domi-
nio, al que tiene titulo inserito, sin quedar
expuesto a que se lo anulen; lo mismo que
dé al acreedor la seguridad de que la ins-
eripcién de la hipoteca no va a desapare-
cer por un vieio de nulidad del titulo del
que aparecia como propietavio, sino que en
todo caso, el acreedor pueda estar cierto
de recibir el pago de su capital con los in-
tereses respectivos.

Por eso, repito que me alegro que el ho-
norable sefior Barahona haya traido al Se-
nado una cuestién que es de transcendental
importancia, y seria muy util que la Co-
misién de Legislacién y Justicia tomara co-
mo base este provecto, estudiara a fondo el
problema, para que de esta iniciativa del
honorable Senador saliera una solucién con-
veniente.

Entiendo que el Gobierno participa de
esta opinién; por lo menos asi he podido
apreciarlo por comversaciones que he te-
nido con personas del Gobierno que desean

que se modernice nuestro régimen hipote-

ecario. ,
Esta seria la ocasién de hacer una gram
obra en ese sentido, obra que el pais sabria
apreciarla y reconocerla.
Rl sefior Barahona. — Como lo dije haee

|
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que querria la abolicién del derecho de pro-
poner al Senado el cambio del sistema exis-
tente en nuestro pais por el que estd esta-
blecido en Alemania.

Fuera de que siempre se tiene temor a las
medidas radicales. .. '

El sefior Hidalgo. — No tanto, honorable
Senador. '

El sefior Barahona. ‘— Para Su Sefioria

" un momento, mo ha sido mi intencién pro-

piedad, como lo acaba de manmifestar, no
habria ese temor.

Fuera de ique siempre se tieme algian te-
mor & las medidas radicales, repito, la ra-
z6n que tuve para no atreverme a propo-
ner este cambio fué, en primer lugar, el
inconveniente de implantar un muevo sis-
tema sin un ensayo previo. Porque puede
un sistema ser bueno en Alemania; pero,
;dard buenos resultados en Chile? No lo
sabemos. Bien puede ser que lo que en Ale-
mania calce bier, a mnosotros nos quede
grande. .

Por otra parte, debemos considerar que
aguel sistema es perfecto alli porque cada
inseripeién es materia de un verdadero es-
tudio juridico de parte del registrador. Las
mismas observaciones que hace a los titulos
el fiscal de la Caja en nuestro pais, las
haria el registrador del sistema alemén si
se implantara en Chile; y en tal caso, ten-

driamos discusiones y pleitos alrededor de
las inseripciones.

Estas razones me aconsejaron proponer
un perfeccionamiento de lo existente entre
nosotros, digamos, subir un escalén, antes
de Hegar al sistema defimitivo.

Una vez que st haya consolidado méas el
dominio, entonces se podrd aplicar, sin per-
turbaciones, el sistema més perfecto.

Deseaba bacer estas tltimas observacio-
nes, v al mismo tiempo, manifestar que me
complace que mi estimado amigo el homora-
ble sefor iAzbcar, piense como Yo en esta
materia. ,

El sefior Cabero (Presidente). — Ofrezce
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Terminados los incidentes.

Como no hay tabla de materias, es ne-
cesario levantar la sesién; pero, antes de
hacerlo, quiero rogar a las Comisiones que
se constituyan lo més pronto posible, a fin
de que mafiana a las 3 de la tarde, alcan-
cen a reunirse los sefiores Presidentes de
Comisiones para formar la tabla de mego-
cios que debe tener el Honorable Senado.

Se levanta la sesién.

—S8e levantd la sesion.

" Antonio Orrego Barros,
Jafe de la Redaceidon.



