1. El sefior Rodriguez Mendoza

Sesién 18.a ordinaria en lunes 6 dé julio de 1931

PRESIDENCIA DEL SENOR OPAZO

SUMARIO

sostiene
que los decretos-leyes estan encuadrados
dentro de las facultades extraordinarias
otorgadas por el Parlamento.

9. Rl sefior Barros Errdzuriz explica su ac-

titud en la discusién del proyecto sobre
juzgamiento de los delitos contra la segu-
ridad del Estado, y expone la doctrina
substentada por 8l y que ha sido repudia-
da en un acuerdo tomado por el Partido
Conservador.

3. El sefior Le6n Lavin abunda en nuevas

razones que tienden a establecer el he-
cho de que los decretos-leyes estin en-
cuadrados dentro de las facultades extra-
ordinarias otorgadas por el Parlamento. -

4. El sefior Marambio pide se trate de pre-
ferencia un proyecto de acuerdo sobre re-
forma temporal del Reglamento para es-
tablecer una tramitacion especial a los pro-

yectos econdmicos que se envien al Con-
greso hasta el 31 de dieiembre de 1931.

5. Kl sefior don Luis Enrique Concha pide

se solicite del Ministro de Agricultura una
‘prérroga de pago para los parceleros del
Fundo Chagres, dividido por la Caja de
Crédito Agrario. '

6. Se aplaza el debate sobre el problema del

Comunismo.

Se suspende la sesién.

7. A segunda hora, continta tratadndose del

proyecto sobre reglamentacién de la ven-
ta de los vinos embotellados.

. Se aprueba el proyecto de acuerdo que -
reforma transitoriamente el Reglamento
para establecer una tramitacién especial
a los proyectos econémicos que se envien
al Congreso hasta el 31 de diciembre de
1931. -

Se levanta la sesidn.

19 Ord.—Sen.
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ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

Marambio, Nicolas.
Medina, Remigio.
Ntifiez, Aurelio.
Ochagavia, Silvestre.
Oyarzin, Enrique.
Piwonka, Alfredo.
Rios, Juan Antonio.
Rodriguez M., Emilio.
Schiirmann, Carlos.
Silva C., Romualdo.
Urzta, Oscar.
Villarroel, Carlos.
Yrarrizaval, Joaquin.
Zaiiartu, Bnrigue.

Adridn, Vicente.
Barros E., Alfredo.
Barros J., Guillermo.
Bérquez, Alfonso.
Cabero, Alberto.
Carmona, Juan L.
Concha, Luis E,
Cruzat, Aurelio.
Dartnell, Pedro Pablo.
Echenique, Joaguin.
Estay, Fidel
Gonzilez C., Exequiel.
Gutiérrez, Artemio.
Leén L., Jacinto.
Letelier, Gabriel.

ACTA APROBADA

Sesion 16.a ordinaria, en 30 de junio de 1931
Presidencia del sefior Opazo

Asistieron los sefiores: Adridn, Barros
Errézuriz, Barros Jara, Cabero, Carmona,
Concha don Luis E., Cruzat, Dartnell, Eche-
nique, Estay, Gonzalez:, Gutiérrez, Lieén, Le-
telier, Marambio, Ochagavia, Piwonka, Rios,
Rodriguez Mendoza, Séanchez, Schiirmann,
Silva Cortés, Urzta, Valenecia v Zafiartu.

El sefior Presidente da por aprobada el
acta de la sesién 14.a en 23 del actual, que
no ha sido observada.

El acta de la sesi6n anterior (15.a), en
24 del presente, queda en Secretaria, a dis-
posicion de los sefiores Senadores, hasta la
sesién proxima, para su aprobacién.

Se da cuenta en seguida de los negocios
que a continuacién se indican:

Mensaje

T-esidente de la Repi-

Uno de S. E. &
a un proyecto de acuer-

blica, con el eual iii:

do sobre aprobacién de la Convencién Pos-
tal, subserita entre Chile y Francia, el 27
de mayo de 1924, y de las notas cambiadas
entre el Ministerio de Relaciones Exteriores
y la Legacién de Francia en Santiago, que
restringen el alcance de esta Convencién.

Pas6 a la Comisién de Relaciones Exte-
riores.

Oficio

Uno de la Honorable Cimara de Diputa-
dos en que comunica que ha aprobado un
proyeeto de ley sobre reforma del articulo
34 del decreto con fuerza de ley nfimero
313, de 20 de mayo de 1931, sobre fusién y
centralizacién de los servicios de Previsién
Soeial.

Pasé a la Comisién de Trabajo y Previ-
si6n Social.

Solicitud

Una de don Manuel Hidalgo Half, en que
pide Jubllaclon como taquigrafo del Sena-

do.
Pas¢ a la Comisién de Policia Interior.

PRIMERA HORA
Incidentes

El honorable Senador sefior Piwonka ana-
liza la situacién de la Hacienda Piblica en
el momento actual.

El sefior Zafiartu don Enrique hace tam-
bién algunas consideraciones sobre este mis-
mo punto.

Contesta en seguida las observaciones que
hizo el sefior Estay, en una sesién anterior,
en que manifest6 que la propiedad, especial-
mente la agricola, se encontraba sobrevalo-
rizada. ;

¥l sefior Leén Liavin renuncia como
miembro de la Comisién de Ejército y Ma-
rina.

El sefior Presidente pone en discusién
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esta renuncia, y por no usar de la palabra
ningin sefior Senador, la da tacitamente
por aceptada.

Propone, en seguida, para reemplazar al
sefior Liedn Liavin en dicha Comisién, a don
Roberto Sinchez G. de 1a H.

Con el asentimiento de la Sala
aceptada esta designaeidn.

queda

Se dan por terminados los incidentes.
Por haber llegado el término de la pri-
mera hora, se suspende la sesién.

SEGUNDA HORA
Orden del dia

En diseusién general el proyecto de ley
- iniciado en un mansaje de S. E. el Presi-
dente de la Repiiblica, en que se fija el
precio méximo de venta de los viros embo-
tellados, y se determina la capacidad mini-
ma que deberdn tener estos envases, usan
deé la palabra los sefiores Ochagavia, Silva
Cortés, Barros Jara, Dartnell y Concha don
Lis.

El seilor Ochagavia formula indicacién
para que, en nombre de Su Sefiorfa, se di-
rija oficio al sefior Ministro de Agricultura,
remitiéndole un boletin con la versibn de
esta sesién, a fin de que se imponga de las
observaciones de Su Sefioria, y, en caso de
considerarlas aceptables, las convierta en
indicaciones del Gobierno, que podra formu-
larlas oportunamente en la discusién que
tenga este proyecto en la Cidmara de Dipu-
tados.

El sefior Coneha don Lmis formula des-
de luego indicacién, pidiendo que se tenga
en cuenta en el momento oportuno, para que
el proyecto vuelva a Comisién, a fin de que
se consideren diversos otros problemas, rela-
cionados con la misma materia.
~ Cerrado el debate, se da tdcitamente por
aprobado en general el proyecto.

El sefior Presidente solicita el asentimien-
to de la Sala, para dirigir el oficio que ha
solicitado el sefior Ochagavia.

Técitamente asi se acuerda.

Con el asentimiento de la Sala, se pasa
a la diseusién particular. v

El sefior Presidente pone en diseusién la
indicacién del sefior Concha don Lmis, con-
juntamente con el articulo 1.0 del proyec-
to.

Los sefiores Carmona y Gutiérrez apoyan
la indicaeidn.

Usan de la palabra, sobre dicha indica-
cibn, los sefiores Schurmann Rios y Barros
Jara.

Cerrado el debate, se procede a votarlsa, y
resulta desechada por 8 votos contra 4.

El sefior Presidente declara que continda
la discusién del articulo 1.0

Por no usar de la palabra ningfin sedor
Senador, se da por cerrado el debate, y
por no pedirse votacién, se da té,cltamente
por aprobado el articulo.

Articulo 2.0

En discusién en los términos en que lo
propone en su informe la Comisién de Agri-
cultura, usan de la palabra los sefiores Ba-
rros Jara y Ochagavia.

El sefior Barros Jara pide que se dese-
che este articulo, formulando, al mismo
tiempo, indicacién para que se refunda en
parte su redaccién, con el artieulo 3.0, en
los términos siguientes:

“Articulo Queda prohibida la fa-
bricacién y la internacién de botellas vine-
ras con capacidades inferiores a setecientos
cincuenta centimetros ciibicos, para la hote-
lla entera, y de 375 cc. para la media bo-
tella.

Con motivo de esta indicacién. usa de la
palabra el sefior Ochagavia.

Cerrado el debate, se procede a votar el
articulo en los términos en que lo propone
la Comisién, y tomada la votacién, resulta
aprobada por 7 votos contra 5.

Después de proclamada la votacién; el se-
fior Ochagavia expresa que se ha equivoca-
do al emitir su voto afirmativamente, y p1-
de que se rectifique.

El sefior Presiflente solicita el asentimien-
to de la Sala con este objeto.

A petieiébn de varios sefiores Senadores,
se acuerda, por la unanimidad de la Sala,
dejar sin efecto la votacién producida, y
reabrir el debate sobre el articulo.

Se levanta la sesién.

s e T iy b

e
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CUENTA
Se di6 cuenta:

1.o De los siguientes oficios de la Homno-
rable Camara de Diputados:

Bantiago, 1.0 de julio de 1931. — Ten-
go la honra de comunicar a V. E., que la
Cimara de Diputados, en sesién de fecha
de hoy, ha temido a bien designar a los
siguientes sefiores Diputados, para que con-
curran, en su representacién, a formar par-
te de la Comisién Mixta encargada de es-
tudiar los medios legales de producir la
nivelacién de las entradas y gastos nacio-
nales: don Manuel Cruzat. don [Mareo An-
tonio de la Cuadra, don Francisco Jorque-
ra, don Carlos Sanchez Mejias y don Artu-
ro Venegas,

Lo que pongo en comocimiento de V. E.,
en respuesta a vuestro oficio niimero 1083,
de fecha 24 de junio préximo pasado.

Dios guarde a V. 'B. — Cardenio Gonzi-
lez. — Alejandro Errdzuriz M., Secretario.

Santiago, 1.0 de julio de 1931. — La Cé-
mara de Diputados, ha tenido a bien apro-
bar, en los mismos “términos en que lo ha
hecho el Honorable Senado, ] proyecto de
acuerdo por el cual se concede a la insti-
tucién denominada ‘‘Sociedad Hospital Ale-
mén de Santiago”’, el permiso requerido por
el articulo 556 del Cédigo Civil, para con-
servar la posesién de un bien raiz.

Lo que tengo la homra de poner en co-
nocimiento de V. E., en respuesta a vues-
tro oficio nimero 96, de fecha 18 de junio
préximo pasado.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios gnarde a V. E. — Cardenio Gonza-
lez. — Alejandro Errdzuriz M., Secretario.

Santiago, 1.0 de julio de 1931, —— La Ca-
mara de Diputados ha tenido a bien no in-
sistir en la aprobacién del proyecto dese-
chado por el Honorable Senado, por el cual
se traspasa la cantidad de seiscientos mil
pesos del item 10{02/01, al ftem 10/01/04/d.
del Presupuesto de Marina correspondiente
al afio-1930.

Lo que tengo la honra de poner en co-
nocimiento de V. E.; en respuesta a vues-

tro oficio niimero 116, de 27 del mes recién
pasado.
Devuelvo los antecedentes respectivos.
Dios guarde a V. E. — Arturo Monteci-
nos. — Alejandro Errdzuriz M., Secretario.

Santiago, 1.0 de julio de 1931. — La Ch-
mara de Diputados, ha tenido a bien no in-
sistir en la aprobacién: del proyecto de ley,
desechado por el Honorable Senado, en el
cual se establece que s6lo el Estado podré
instalar y explotar radioestaciones.

Lo que tengo la honra de pomer en co-
nocimiento de V. E., en respuesta a vues-
tro oficio mfimero 109, de fecha 27 de ju-
nio préximo pasado.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E. — Arturo Monteci-
nos. — Alejandro Errdzuriz M., Secretario.

Santiago, 1.0 de julio de 1931. — La Cé-
mara de Diputados ha tenido a bien no in-
sistir en la aprobacién del proyecto de ley,
desechado por el Honorable Senado, sobre
derogacién del articulo 12 de la ley ntime-
ro 180, de 19 de enero de 1894.

Lo que tengo la homra de poner en co-
nocimiento de V. E., en respuesta a vues-
tro oficio nimero 107, de fecha 27 de ju-
nio préximo pasado.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E. — Arturo Monteci-
nos, — Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 1.0 de julio de 1931. — La C4-
mara de Diputados ha tenido a bien no in-
sistir en la aprobacién del proyecto de ley,
desechado por el Honorable Senado, que es-
tablece la planta de empleados del Servicio
de Sanidad del Bjército.

Lo que tengo la honra de poner en eo-
nocimiento de V. E., en respuesta a vues-
tro oficio ntimero 108, de fecha 27 de junio
préximo pasado.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E. — Arturo Monteci-
nos. — Alejandro Errdzuriz M., Secretario.

Santiago, 1.0 de julio de 1931. — La Ca-
mara de Diputados ha tenido a bien no in-
sistir en la aprobaeién del proyecto dese-
chado por el Honorable Senado, sobre mo-
dificaclér’ de la ley nitmero 2,855, de 30
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de enero de 1914, relativa a enajenar los
terrenos del antiguo cuartel del Regimien-
to Chacabuco, de Concepeion.

Lo que tengo la honra de¢ poner en co-
nocimiento de V. E., en respuesta a vues-
tro oficio nfimero 113, de 27 del mes recién
pasado.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E. — Arturo Monteci-
nos. — Alejandro Errdzuriz M., Secretario.

Santiago, l.o de julio de 1931. — La Ca-
mara de Diputados ha tenido a bien no in-
sistir en la aprobacién del proyecto de ley
desechado por el Homorable Senado, por ci
cual se declara que los fondos autoriza-
dos por la lev nfamzvo 3,856, de 25 de ma-
yo de 1922, serviran también para pagar to-
das las obligaciones pendientes del Miuiste-
rio de Guerra.

Lo que tengo la honra de pomer en co-
nocimiento de V. E., en respuesta a vues-
tro oficio nimero 110, de feoha 27 de junio
préximo pasado.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. . — Arturo Monteci-
nos, — Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 1.0 de julio de 1931.— La Ca-
mara de Diputados ha tenido a bien no in-
sistir en la aprobacién del proyecto de ley
desechado por el Honorable Senado, que au-
toriza al Presidente de la Reptblica para
invertir la suma que se indica, en la cons-
truceién e instalacién de faros.

Lo que tengo la honra de poner en cono-
cimiento de V. E. en respuesta a vuestro
oficio nfimero 106, de fecha 27 de julio
préximo pasado.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.— Arturo Montecinos.
—Alejandro Errdzuriz M., Secretario.

Santiago, 1.0 de julio de 1931.— La Ca-
mara de Diputados ha tenido a bien no in-
sistir en la aprobacién del proyecto dese-
chado por el Honorable Senado, que esta-
blece que el valor de las patentes de minas
seréd percibido integramente por la Muni-
cipalidad o Municipalidades respectivas.

Lo que tengo la honra de poner en cono-
cimiento de V. E., en respuesta a vuestro

oficio niimero 117, de 27 del mes recién pa-
sado.
Devuelvo los antecedentes respectivos.
Dios guarde a V. E—Arturo Montecinos.
—Alejandro Errdzuriz M., Secretario.

Santiago, 1.0 de julio de 1931.— La Cé-
mara de Diputados ha tenido a bien no in-
sistir en la aprobacién del proyecto dese-
chado por el Honorable Senado, sobre modi-
ficaciones al deereto-ley 578, de 29 de sep-
tiembre de 1925, que reorganiza el Servicio
Consular.

Lo que tengo la honra de poner en cono-
cimiento de V. E., en respuesta a vuestro
oficio nimero 115, de 27 del mes recién pa-
sado.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.—Arturo Montecinos.
—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 1.0 de julio de 1931.— La Ca-
mara de Diputados ha tenido a bien no in-
sistir en la aprobacién del proyecto dese-
chado por el Honorable Senado, que aumen-
ta la planta del Ejército en una plaza de ma-
yor.

Lio que tengo la honra de poner en cono-
cimiento de V. E., en respuesta a vuestro
oficio nimero 112, de 27 del mes recién pa-
sado.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.—Arturo Montecinos.
—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 1.0 de julio de 1931.— La Cé-
mara de Diputados ha tenido a bien no in-
sistir en la aprobacién del proyecto dese-
chado por el Honorable Senado, que auto-
riza la venta de un terreno donado por don
Mauricio Braun, para ensanche del cuartel
del Regimiento de Magallanes, en Punta
Arenas. ,

Lo que tengo la honra de poner en cono-
cimiento de V. E,, en respuesta a vuestro
oficio ntmero 114, de 27 del mes recién pa-
sado.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.—Arturo Montecinos.
—Alejandro Errazuriz M. Secretario.

Santiago, 1.o de julio de 1931.— La Cé-
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mara de Diputados ha tenido ha bien 1o in-
sistir en la aprobacién del proyecto dese-
chado por el Honorable Senado, por el cual
se incluye el puente de Leiva, en el departa-
mento de Cafiete, entre los que deben cons-
truirse de acuerdo con lo dispuesto en el
decreto-ley nfimero 367.

Lo que tengo la honra de poner en cono-
cimiento de V. E. en respuesta a vuestro
oficio nfimero 105, de fecha 24 de junio pré-
ximo pasadaq.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.—Arturo Montecinos.
—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 1.0 de julio de 1931.— La C4-
mara de Diputados ha tenido a bien no in-
sistir en al aprobacién del proyecto, dese-
chado por el Honorable Senado, que auto-
riza al Presidente de la Repiiblica para eon-
tratar un empréstito por la suma de eunatro
millones de pesos, en moneda legal o &u
equivalente en moneda extranjera, dastins-
do a la construccién definitiva y a los gas-
tos de inspeccién del camino longitu linal,
desde Buin hasta el rio Cachapoal.

Lo que tengo la honra de poner en cono-
cimiento de V. E., en respuesta a vuestro
oficio ndmero 104, de fecha 24 de junio pré-
ximo pasado.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios gnarde a V. E—Arturo Montecinos.
—Alejandro Errdzuriz M, Secretario.

Santiago, 2 de julio de 1931.— Con mo-
tivo de la mocibn, informes y demés antece-
dentes que tengo la honra de pasar a manos
de V. E., la Cédmara de Diputados ha dado
su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:
TITULO I
De la constitucién de la adopcién

“Articulo 1.0 La adopeién es un acto ju-
ridico destinado a crear, en beneficio del
adoptado, los derechos y obligaciones que
establece la presente ley. (

La persona que otorga el beneficio, se lla-
ma adoptante, y la que lo recibe, adoptado.

Articulo 2.0 86lo pueden adoptar las per-
sonas naturales que tengan la libre disposi-
eién de sus bienes, que hayan cumplido eua-
renta afios de edad y tengan menos de se-
tenta, que carezecan de descendencia legiti-
ma y que tengan méas de quince afios de edad
que el adoptado.

Lias personas casadas no podrén adoptar
sin el consentimiento de su eényuge, a me-
nos que el adoptado sea hijo legitimo, natu-
ral, adoptivo o ilegitimo de aquél.

‘Articulo 3.0 Sin embargo, se prohibe la
adopeibn :

1.0 A los eclesiasticos seculares y a los
religiosos de uno u otro sexo; y

2.0 ‘Al guardador, respecto de su pupilo,
mientras no le hayan sido aprobadas defi-
nitivamente sus cuentas.

Articulo 4.0 El beneficio de Ia adopecién
no puede ser otorgado sino por uma sola
persona, salvo lo dispuesto en el ineiso 2.0
del articulo 2.0

Se prohibe adoptar a varias personas, a
menos que lo sean en un mismo acto.

Articulo 5.0 Para que valga la adopeién,
deberd constar por escritura pablica, ser
notificada al adoptado, aceptada por éste ¥
aprobada judicialmente. El juez procede-
rd con conoecimiento de causa.

La persona que acepte. debers declarar-
lo por instrumento piiblico, dentro de los
noventa dias subsiguientes a la notificacién.
Transcurrido este plazo, se entenderd que
la repudia, a menos de probarse que estu-
vo imposibilitada para hacer la declaraeién
en tiempo habil.

Articulo 6.0 Si el adoptado es ineapaz,
deberd prestar el consentimiento su repre-
sentante legal.

Si los padres del adoptado estin divor-
ciados, dara el consentimiento aquel que ten-
ga el cuidado del hijo, en virtud de la ley
o de resolucién judicial. Si ninguno de los
cébnyuges tuviere el cnidado del hijo, el con-
sentimiento lo dardn ambos y en desacuer-
do de éstos, resolverd el juez en procedi-
miento sumario, y entretanto, quedari sus-
pendido el plazo de que trata el ineiso 2.0
del articulo anterior.

Se omitird el consentimiento de aquel de
los padres que hubiere sido privado de la
patrig potestad por sentencia judieial.

Articulo 7.0 La adopeién no podri suje-



18.a SESION ORDINARIA BN 6 DE JULIO DE 1931 295

tarse a condicién, plazo, modo o gravamen
alguno.

Articulo 8.0 La resolucién judicial que
apruebe la adopcibn, debera inseribirse en el
Registro Civil y anotarse al margen de la
inseripeién de naeimiento del adoptado.

Articulo 9.0 I:a aprobacién judiecial con-
cedida después de la muerte del adoptante,
surtira todos los efectos legales, pero la que
se produzea después de la muerte del adop-
tado, no tendrd ningln valor.

Articulo 10. Seri competente para cono-
cer de la adopeién el juez de mayor cuantia
del domieilic del adoptado.

Articulo 11. La adopcién que no reuna los
requisitos que esta ley exige, serd nula.

TITULO II
De los efectos de la adopcién

Artieulo 12. La adopcién producird sus
efectos desde la fecha de su aprobacién
por la justicia; respecto de terceros, desde
la fecha de la inscripeién en el Registro Ci-
vil.

Articulo 13. No seridn oidos contra la -

adopeién sino los que prueben un interés ae-
tual en ello y los ascendientes'legitimos del
adoptante o del adoptado; éstos, en sesen-
ta dias, contados desde que tuvieron cono-
cimiento de la adopeidn ; aquellos, en los tres-
cientos dias subsiguientes a la fecha en que
tuvieron interés actual y pudieron hacer
valer su derecho.

Articulo 14. La adopcién sblo establece
relaciones juridicas entre el adoptante y el
adoptado, pero né entre uno de ellos y la
familia del otro. '
~ El adoptado y sus descendientes podran
tomar el apellide del adoptante.

Articnlo 15. El adoptado conservari los
derechos y obligaciones que le correspon-
dan respeeto de su familia; pero si estd so-
metido a patria potestad o a guarda gene-
ral, terminarin éstas y quedari bajo la pa-
tria potestad de su adoptante, quien ejer-
cera la administracién de los bienes, en con-
formidad a las reglas del Titulo XXI del
Libro I del Cédigo Civil.

El adoptante no tendri en ninglGn caso
remuneraeién, ni el usufructo de los bienes
del adoptado.

En lo demas regirin para ambos los de-
rechos y obligaciones establecidos para los
padres e hijos legitimos en los Titulos IX
y X del Libro I del mismo Cédigo, en cuan-
to les sean aplicables.

Articulo 16. La patria potestad del adop-
tante se pierde por las mismas eausas y en
la misma forma que la del padre de familia
y por el matrimonio de la mujer adoptante.

Articulo 17. La prestaeién de alimentos
es Teciproca entre adoptante y adoptado, y
se pedird en uso de los titulos 2.0 y 3.0 del
articulo 321 del Cédigo Civil, pero no regi-
r4 respecto del adoptado menor de edad.

Articulo 18. La adopecién surtird sus efec-
tos aunque sobrevengan hijos legitimos al
adoptante, salvo que se pruebe gque el hijo
estaba concebido en el momento de otor-
garse la respectiva escritura pabliea.

Articulo 19. En la sucesién intestada del
adoptante, si éste tuviera descendientes le-
gitimos, el adoptado sélo llevara en la parte

“de libre disposicién de la herencia, una por-

cién igual a la de esos descendientes, dentro
de esa cuota.

8i no hubiere tales descendientes, concu-
rrird el adoptado con un derecho igual al
del hijo natural, en los casos y forma que
contemplan los articulos 989, 990 y 991 del
Cédigo Civil.

Articulo 20. Se prohibe el matrimonio:

1.0 Del adoptante con el adoptado, o eon

.los descendientes de este dltimo; y

2.0 Del adoptado con el eényuge del adop-
tante y de este iltimo con el eényuge de
aquél.

Articulo 21. El adoptante que (quisiere
contraer matrimonio, deberd sujetarse a lo
preserito por los articulos 124 a 127 del Cé-
digo Civil.

TITULO 1I
De la expiracién de la adopcién

Articulo 22. Lia adopeibén expira:

1.0 Por voluntad del adoptado, manifes-
tada en escritura publica, dentro del afio
siguiente a la cesacién de su incapacidad;

2.0 Por consentimiento simultineo del
adoptante y del adoptado, que consta de
escritura piblica; y

3.0 Por sentencia judicial al que declare
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la ingratitud del adoptado para con el adop-
tante.

Articulo 23. L escritura pfiblica o la
sentencia judicial que pongan término a la
adopeidn, deberdn anotarse en el Registro
Civil, al margen de las inscripeiones a que
ge refiere el articulo 8.0 y desde esa fecha
produciran efecto respecto de terceros. De-
berd anotarse, asimismo, la sentencia que
declare la nulidad de la adopeidn.

Articulo 24. La presente ley regird desde
la fecha de su publicacién en el “Diario Ofi-
cial”.

Dios guarde a V. B.— Cardenio Gonzi-
lez. — Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiaigo, 30 de junio de 1931.-—Con mo-
tivo de la solicitud, informe y demés ante-
cedentes que tengo la honra de pasar a ma-
nos de V. E., la Cimara de Diputados, ha
dado su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:
“‘Articulo Winico. Comncédase, por graeia,

al sefior Bliseo Rojas Saravia, una pensién
de tres mil pesos ($ 3,000), anuales de que

- disfrutardl durante diez afios, con arreglo a

la ley de montepio militar,

Hsta ley comenzard a regir desde la fe-
¢ha de su publicacién en el ‘‘Diaro Ofi-
ciald’’.

Dios guarde a V. E.—Arturo Monteci-
nos-—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 30 de junio de 1931.-—Con mo-
tivo de la solicitud, informe y demds ante-
cedentes que tenigo la honra de pasar a ma-
nos d¢ V. E., la Cémara de Diputados ha
dado su aprobacién al siguiente

PROYIECTO DE LEY:

“‘Articulo tunico. Abénessz, por gracia, a
doda Eleira Poblete Manosalva, para los
efectos de su jubilacién, el tiempo de tres
afios que sirvi6 en la escuela “Italia” de la
Sociedad de Instruccién Primaria de San-
tiago,

Hista ley comenzard a ragir desde la fe-
cha de sn publicacién en el ‘‘Diario Ofi-
ci'dl”.

Dios guarde a V. E.—Arturc Monteci-
nos.-—Alejandro BErrizuriz M. Secretario.

Santiago, 30 de junio de 193L.-—Com mo-
tivo de la solicitud, informe y demds ante-
cedentes que tengo la honra de pasar a ma-
nos de V.. E., la Cimara de Diputados ha
dado su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

““Articulo 1.0 Concédese, por gracia y
por el plazo de cineo afios, al ex-aleaide de
la Carcel de San Bernardo, don Delfin Gou-
zalez Correa, ¢l devecho a gozar de una
pension de  tres mil  seiscientos pesos
(% 3.600) anuales.

Articulo 2.0 El gasto que signifiea la pre-
sente ley, se imputard al item respectivo
del Presupuesto de Hacienda vigente.

Ariiculo 3.0 Esta ley regirsdl desde la fe-
cha de su publicacién en el ‘“Diario Ofi-
eial’’.

Dios guarde a V. E.—Arturo Monteci-
nos.—Alejandro FErrizuriz M., Secretario.

Santiaigo, 30 de junio de 1981.—Con mo-
tivo de la solicitud, informe y demés ante-
cedentes que tengo la honra de jpasar a ma-
nos de V. E., la Camara de Diputados ha
dado su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

‘"Articulo Gnico. Concédese, por gracia,
a dofia Adriana Bustos viuda del ex-desin-
fectador del Desinfectorio Phblico de Tal-
cahmano, don José Guillermo Delgado, el
derecho a gozar de una pensién de un mil
doscientos pesos ($ 1,200) anuales.

Esta ley comenzarid a regir desde la fe-
cha de su publicacién en el ‘‘Diario Ofi-
Qi‘all”.

Dios guarde a Vi. B, —Cardenio Gonzalez.
—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 30 de junio de 1931.—Con mo-
tivo de la solicitud, informe y demés ante-
cedentes que tengo la honra de pasar a mar
nos de V. H., la Cémara de Diputados ha

dado suw aprobacién al siguiente
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PROYECTO DE LEY:

«« Articulo 1.0 En atencién a los servieios
prestados por el ingeniero Enrique Ewvans,
concédesele, por gracia, una pensién amual
de tres mil pesos.

El gasto se imputard al item wespectivo
ds=1 presupuesto de Hacienda, vigente.

Articulo 2.0 Esta ley regird desde su pu-
plicacion en el ‘‘Diario Oficial’’.

Dios guarde a V. [E.—Arturo Monteci-
nos.—Alejandro Errdzuriz M., Seeretario.

Santiago, 30 de junio de 1931,.—Con. mo-
tivo de la solicitud, informe y diemas ante-
cedentes que tengo ba honra de pasar a ma-
nos de V. E., la Camara de Diputados ha
dado su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

«Articulo finico. Concédese, por gracia
y para los efectos de su retiro, al sargento
2 .¢ fundidor del Apostadero Naval de Tal-
cahuano. don José Santos Riguelme Ri., un
abono de siete afios de los servicios que
presté en los ferrocarriles del Fstado’'.

Dios guarde a V. E.—Arturo Monteci-
nos.—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 30 de junio de 1931.—Con: mo-
tivo de la solicitud, informe y demés ante-
cedentes que tengo la honra de [pasar a ma-
pos de V. E., la CAmara de Diputados, ha
dado su aprobacién al sigwiente

PROYECTO DE LEY:

« Articulo finico. Abdénase, por graeia, pa-
ra los efsctos de su jubilacién, a la gefiora.
Ana Polonia Parra Cancino, el tiempo de
giete meses que sirvié en el Liceo «e Nifas
de Chillin, cuando ese establecimiento era
de cardcter particular.

Bsta ley comenzard a regir desde la fe-
cha de su publicacién en el ‘‘Diario Ofi-
Cial".

Dios cuarde a V. E.—Arturo Monteci-
nos.—Alejandro Errdzuriz M., Secretario.

Santiago, 30 de junio de 1931.—Con mo-
tivo de ka solicitwd, informe y <demés ante-
cedentes que tengo Ia honra Jde pasar a ma-

nos de V.. E., la Cimara de Diputados ha
dado su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“«Ayticulo fmico. Abdbnase, por gracia,
para los efectos de su jubilacién, a la sefio-
2 Verénica Fuentes v. de Ortiz, el tiempo
de cuatro afios que sirvié en el Liceo. de
Nifias de Concepeidn.

Esta ley comenzard a regir desde su pu-
blicacién en el ‘‘Diario Oficial”.

Dios guarde a V. E.—Arturo Monteci-
nos.—Alejandro Errdzuriz M., Seeretario.

Santiago, 30 de junio de 1931, — Con
motivo de la solicitud, informe y demas an-
tecedentes que tengo la honra de pasar a
manos de V. E.. la Camara de Diputados
ha dado su aprobacién al siguienmte

PROYECTO DE LEY:

«Articulo finico. Abdnase, por gracia, a
la sefiora Berta Soto Ortiz de Montenegro,
para los efectos de su jubilacién, el tiempo
de tres afios cuatro meses, que sirvib en
la Escuela Italia, de la Sociedad de Ins-
trueeién Primaria. '

Esta ley comenzard a regir desde su pu-
blicacién en el ‘“Diario Ofieial’’.

Dios guarde a V. E. — Arturo Monteci-
nos. — Alejandro Errdzuriz M., Secretario.

Qantiago, 30 de junio de 1931. — Con
motivo de la solicitud, informe y demés an-
tecedentes que tengo la honra de pasar a
manos de V. E., la Camara de Diputados
ha dado su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

s pArticulo finico. Abénase, por gracia ¥
para los efectos de su jubilacién, al sefior
Abelanrdo Moreno Alfaro, el tiempo de diez
afios que sirvié em la Bscuela Franciseo
Olea de 1a Sociedad de Tnstruceién Prima-
ria.

Esta ley comenzard a regir desde la fe-
cha de su publicacion en el ““Diario Ofi-
eial”’.

Dios guarde a V. E. — Arturo Monteci-
nos. — Alejandro Errizuriz M., Secretario.
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2.0 De los siguientes informes de Comi-
siones:

Honorable Senado:

Vuestras Comisiones de Legislacién y
Justicia y de Hacienda, unidas, tienen el
honor de informaros acerca de un proyecto
de ley, formulado en un mensaje de S. E.
el Presidente de la Reptublica, que establece
normas especiales para la tramitacién de
los proyectos que el Ejecutivo envie al Con-
greso, hasta el 31 de Diciembre del afio en
€urso, y que tengan por objeto la adopeién
de medidas tendientes ‘gl equilibrio presu-
puestario o propendan al resurgimiento eco-
némico del pais.

En conformidad al mensaje, los proyee-
tos en referencia serin sometidos al conoci-
miento de la Comisién Mixta Especial a
que se refieren los acuerdos de la Camara
de Diputados y del Senado, de fechas 17 y
23 de junio tltimo, respectivamente .

Dicha Comisién, que se encuentra forma-
da por los miembros de las Comisiones de
Hacienda de ambas ramas del Congreso,
tendrd un plazo de 48 horas para evacuar
sus informes y si no lo hiciere dentro de es-
te término, los proyectos respectivos que-
daran automAaticamente en tabla.

La Comisién Especial sesionard privada-
mente y s6lo podrdn concurrir a ella los

~Ministros de Estado ¥ los funcionarios que
éstos designen.

Las sesiones en que se dé cuenta del in- -

forme de la Comisién sobre uno de estos
proyectos, serin dedicadags integramente a
su - diseusién, suprimiéndose la hora de in-
cidentes y el tiempo destinado a la tabla de
facil despacho. ,

La discusién se llevari a efecto en gene-
ral y particular, a la vez, y en ella no po-
drin formularse indicaciones de ninguna
2specie.

Cineo minutos antes de la hora de térmi-
no de la sesién respectiva, o antes si se hu-
biere agotado la diseusién, deberd quedar
cerrado el debate, procediéndose a votar el
proyeeto en su integridad y en una sola vo-
tacién, la que no podri ser nominal. Estos
proyectos seridn tramitados sin esperar la
aprobaeién del acta. :

Al darse cuenta a la Chmara de origen,
de uno de estos mensajes, cualquier miem-

bro del Congreso podra objetar su natura-
leza, para el efecto de establecer si el pro-
yeeto respectivo quedari o no sujeto a los
tramites indicados.

Para resolver sobre este punto se proce-
derd a votar, de inmediato, la objecién, sin
abrir debate sobre ella.

El sefior Ministro de Hacienda hizo pre-
sente a las Comisiones que la diffeil situa-
cién econémica, por que atraviesa el pais,
requiere la  adopeién inmediata de todas
aquellas normas encaminadas g producir
economias en los presupuestos fisecales o a
procurar al Estado los recursos neeesarios
para restablecer sus finanzas, y que ellas
s6lo surtirian efecto adoptando un proce-
dimiento ripido, como el que se propone en
el mensaje, que permita al Ejecutivo pro-
mulgar, - cuanto antes, como leyes, todos
aquellos proyectos destinados a ese objeto.

Manifest, ademais, que si las Comisiones
creian preferible adoptar normas distintas
de las contenidas en el mensaje, no tendria
inconveniente en aceptarlas, ya que estaba
convencido que los sefiores Senadores con-
currian con los puntos de mira que sobre
esta materia tenia el Gobierno, esto es, pro-
curar la mayor rapidez en el despacho de
los asuntos referidos.

Las Comisiones estiman que la materia de
que se trata en el mensaje en informe no
corresponde a un proyecto de ley, porque
es facultad privativa de cada rama del Con-
greso dictarse sus reglamentos internos, se-
gin se desprende, claramente, del precep-
to contenido en el ineiso 2.0 del articulo 58
de la Constitucién Politica del Estado.

Es verdad que existen algunas leyes que
han reglamentado la discusién de ciertos
asuntos en las Cdmaras, como la que se re-
fiere a la formacién de los Presupuestos,
pero ello ha obedecido a la necesidad y
conveniencia de someter cuestiones de indo-
le especialisima a normas propias y determi-
nadas.

Por su parte, el proyecto en estudio no
s6lo se refiere a materias de eardcter mil-
tiple y variado, todas ellas de trascendental
importaneia, sino que, todavia, cireunseribe
el estudio de estos asuntos al conocimiento
de sélo la Comisién Mixta Especial, puesto
que priva al resto del Parlamento de formu-
lar indicaciones que puedan constituir. un
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valioso eontingente para el logro de los fi-
nes que el mismo Gobierno persigue.

La celeridad que se desea obtemer en la
gramitaciéon de los proyectos, puede alean-
zarse, sin inconveniente alguno, apliedndo-
les las disposiciones que establece el Re-
glamento del Senado, para los tramites de
urgencia, los cuales resultan aun mas efi-
caces, como en el caso de la “diseusién in-
mediata”.

El tramite de “simple urgencia” contem-
pla 5 dias para el estudio de los proyeetos
por parte de la Comision; 10 para su dis-
cusién en la Sala, y 1 para los tramites eons-
titucionales posteriores. El de “suma ur-
gencia” fija 2 dias para la Comisién, igual
plazo para el debate, y uno para los otros
tramites. Por ulitimo, la “discusién inme-
diata” exige sélo el tramite de Comisién en
los casos en que, especialmente, se acuerde,
pudiendo el Presidente de la Corporacién
llegar hasta exigir un informe verbal o es-
erito en un plazo que no podré exeeder de
1 dia. La Sala tiene 2 dias para la discu-
sion y votacién del asunto, no pudiendo los
tramites posteriores exceder de un dia.

Como se ve, el Reglamento del Senado
contempla todas las medidas de rapidez
que solieita el mensaje del Gobierno y, en
cambio, no menoscaba las facultades inalie-
nables del Parlamento, ya que deja a salvo
el derecho de cualquier comgresal para ha-
cer em-los proyectos las indicaciones que es-
time convenientes.

Con el objeto de conciliar las ideas del
mensaje con las que se han venido expre-
sando, el proyecto que sometemos a vues-
tro estudio, permite a los miembros del
Congreso asistir a las reuniones de la Comi-
sién y tomar parte en sus debates, limitan-
dose esta facultad, en forma disereciomal,
de acuerdo con la urgencia que los proyec-
tos requieren. :

Tas razones indicadas y, especialmente, el
hecho de que los reglamentos a que deberan
cefiirse las discusiones del Poder Legislativo
no deben ser materia de una ley, sino de
acuerdos propios de cada Cémara, mueven
a las Comisiones informantes a proponeros
el reemplazo del mensaje en estudio por €l

proyecto de acuerdo que pasamos a indiea~

ros y que fué aprobado, en todas sus par-
tes, por el sefior Ministro de Hacienda

Si el Senado acoge favorablemente esta
proposicién, eorresponderia invitar a la Ho-.
norable Chmara ‘de Diputados a prestarle
también su asentimiento.

PROYECTO DE ACUERDO:
de Reforma Temporal del Reglamento

«Articulo 1.0 La Comisién Mixta Especial
a que se refieren los acuerdos adoptados
por la Cémara de Diputados y el Senado
en 17 y 23 de Junio ltimo, respectivamen-
te, estudiard e informara los proyectos que
el Bjecutivo someta a la consideracién del
Congreso Nacional y que tengan por objeto
la adopeién de medidas tendientes al equi-
librio presupuestario, ya sea por medio de
economias o por la creacién de nuevos re-
cursos al Erario y de los que propendan al
resurgimiento econbémico de la nacidn.

Art. 2.0 Los proyectos que se sometan a
su consideracién deberdn ser tratados en
cualquiera de los trémites de mnrgencia
contemplados en el Reglamento del Sena-
do y gque haya sido acordado en la Céma-
ra de origen.

Art. 3.0 La peticién de ‘simple urgen-
cia”’, de “suma urgencia” o de “discusion
inmediata”, podré ser hecha por cualesquie-
ra de los miembros del Congreso o por el
Presidente de la Reptiblica y deberd ser
sometida a votacion inmediatamente des-
pués de haberse dado cuenta de ella en la
respectiva Camara.

Art. 4.0 Cuando se hubiese acordade el
tramite de “suma urgenecia” a que se refie-
re el articulo 111 del Reglamento del Se-
nado para el estudio de un proyecto, cada
rama del Congreso tendrd el plazo de dos
dias para pronunciarse, en discusién gene-
ral y particular, sobre el informe de la Co-
misién. Cinco minutos antes de la hora de
término de la sesibn respectiva, o antes si
se hubiese agotado la discusién, el Presi-
dente de la Corporacién declarard cerrado
el debate y someterd a votacién el proyee-

to con las indicaciones formuladas.

Art. 5.0 Al darse cuenta a la Camara de
origen de uno de estos proyectos, cualquier
congresal podra objetar su mnaturaleza es-
peeial y en este caso el Presidente de la
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Corporacién someterd a votaeién inmediata
la objecién, sin abrir debate sobre ella.

Art. 6.0 Si la Comisién no evacuare su
informe, dentro de los plazos que le sefiala
el Reglamento, el proyecto quedari auto-
méiticamente en tabla y debera ser tratado
de preferencia g3 cualquier otro asunto o
materia que preoeupe la atencién de la res-
pectiva Camara. En estas sesiones, la hora
de Incidentes se reducird a treints minutos
¥, por igual tiempo, deberd ser prorrogado
el Orden del Dia.

Art. 7.0 Los parlamentarios que, sin per-
tenecer a la Comisién, asistieren a ella, po-
drin hacer uso de la palabra con acuerdo
de la Comisién y por el tiempo que ésta de-
termine,

Art. 8.0 Los proyectos a que se refiere el
presente acuerdo deberin ser tramitados
sin esperar la aprobacién del acta.

Art. 9.0 En todo lo que no fuere contra-
rio al presente proyecto de acuerdo, la Co-
misién Mixta Especial se regiréd por el Re-
glamento del Senado.

Art. 10, EI presente broyecto de acuer-
do regird hasta el 31 de Diciembre de
1931.” :

Sala de la Comisién, a 4 de Julio de 1931,
— Guillermo Barros J. — J. A. Rios —
Absalén Valencia. — Nicolds Marambio M.
— Aurelio Cruzat. — Romualdo 8ilva., —
Jacinto Leén Lavin, — Enrique Zafiartu P.
—Joaquin Echenique.— Eduardo Salas P,

Secretario de la Comisién.

Homorable S émado- :

Las leyes numero 4,721, de 16 de diciem-
bre de 1929, y ntimero 4,817 , de 5 de febre-
ro de 1950, disponen que los empleados de
planta o a contrata de la administracién
civil del Estado que dejen o hayan deja-
do de prestar sus servicios por renuncia,
vacaneia o cualquiera otra causa que no sea
la separacién por la comisién de un delito,
tendran derecho a gue so les pague ‘um
desahucio equivalente a un mes de sueldo
por cada afio de servicio y fraceién mayor
de seis meses.

Para cubrir este compromiso fiscal, la pri-
mera de las leyes aludidas amtorizs al Pre-
sidente de la Repiiblica para aumentar has-
ta un 2 por ciento el descuento sobre los

sueldos respectivos, que habia fijado en 1
por ciento la ley nfimero 4,363, de enero
de 1928,

Pues bien, al margen de este seguro de
cesantia, ha quedado el personal de algunas
reparticiones que no tienen, precisamente,
el cardeter de publicas, por ecuanto Qozan
de cierta autonomia que les permite, desde
luego, nombrar los empleados de su depen-
dencia .

Esta circunstaneia ha permitido que enti-
dades sujetas en materia de previsién al
régimen de la Caja de Empleados Piblicos
vy Periodistas, no gocen, sin embargo, de
aquel derecho a desahucio.

Comn el objeto de llenar este vacio, el de-
ereto con fuerza de ley nidmero 128, de 28
de abril del afio en curso, hizo extensivo
dicho beneficio al personal de la Direccidn
General de Crédito Popular v Casas de Mar-
tillo y 51 de 1a Caja de Crédito Popular.

Desgraciadamente, el proceder a esta jus-
ta reparacién, el precitado decreto lo hizo
con olvido de otras instituciones que se en-
cuentran en un caso de perfecta analogia
con las mencionadas y que, en consecuen-
cia, no han debido quedar en un término de
excepeidn.

A iniciativa de uno de sus miembros, la
Honorable Camara de Diputados ha aproba-
do un proyecto de ley que soluciona esta
dificultad y somete al sistema de las leyes
4,721 y 4,817, a los empleados de la Caja
de Crédito Minero, de la Sociedad de Fo-
mento Fabril, de la Sociedad Nacional de
Mineria, de la Beneficeneia Piiblica vy dela
Sociedad Nacional de Agricultura.

Los articulos 2.0 y J.0 de la proposicién
en informe, someten, como es 16gico, a los
empleados de estas reparticiones al descuen-
to general del 2 por ciento que tiene el per-
sonal administrativo que goza del seguro
de cesantia, descuento que debera aplicér-
sele con efecto retroactivo, a contar desde
el 5 de febrero de 1930, fecha de la pro-
mulgacién de la ley nimero 4,817 , a fin de
encuadrarlos Tentro del marco a que hap
estado sometidas las imposiciones de los fun-
cionarios afectos en la actualidad a tal be-
neficio. , :

En mérito de las razones expuestas, vues-
tra Comisién de Gobierno ‘tiene a honra re-
comendaros la aprobacién de este proyecto
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en los mismos términos en que viene formu-
lado.

Sala de la Comisién, a 25 de junio de
1931. — Artemio Gutiérrez. — Gabriel Le-
telier Elgart. — Carlos Villarroel. — Ro-
mualdo Silva. — Manuel Cerda M., Secre-
tario de Comisiones.

1._1LAS FACULTADES EXTRAORDINA.
NARIAS Y LOS DECRETOS CON FUER-
ZA DE LEY.

El sefior Rodriguez Mendoza. — He pe-
dido la palabra, sefior Presidente, para ex-
poner lo més brevemente que me sea posi-
ble las razones que me inducen a creer que
los decretos-leyes dictados ultimamente por
el Ejecutivo, estdn dentro de la autorizacién
cagi irrestricta dada al Presidente de la Re-
piiblica ‘‘para dictar todas las disposiciones
legales de cardcter administrativo o eco-
némico que exija la buena marcha del Esta-
do’’.

Me parecen evidentes los propdsitos de
bien phblico que inspiraron las medidas con
que se traté de hacer frente a la crisis im-
placable que no ha respetado ni a los pai-
ses triunfantes 'de aquella gran guerra en
que la vietoria misma resulté una gran ““ilua-
sibn’’. ..

Y s no fuera un lemnitivo mezquino y es-
téril, me sentiria tentado a analizar dete-
nidamente la situacién actual del resto de
la América y afin del resto del mundo.

Aplaudo, por lo demés, el espiritu previ-
sor de los que anunciaron la crisis; pero,
la verdad es que una depresién tan honda
como la que presenciamos es un mal eco-
némico general, dificil de prever, porque
las causas que lo producen vienen més de
fuera que de dentro.

Nadie ha podido escapar a lag consecuen-
cias de un mal general, y por estc, en vez
de busear responsabilidades diluidas en una
multitud de causas. viene imponiéndose més
y més la colaboracién de todos.

Y es tiempo: peligran las bases econd-
micas y sociales que parecian més sdlidas;
ge ensayan nuevas formés de gobierno ¥y
asoma por todas partes una concepcidn Lla-
mada anticapitalista, que, al penetrar a or-
canismos eficientes en materia social y ca-

si indefensos en materia econémica, no sig-
nifican la caida de un gobierno sino la cai-
da de un pals.

Por mi parte no sé, francamente, eémo
habriamos podido escapar indemnes de la
situacién universal, y ante las observacio-
nes suscitadas por la amplitud de los de-
cretos-leyes, insisto en que, tal vez, seria
oportuno pasar la vista desde las regiomes
en que la tiranfa soviética apela a la es-
clavitud a fin de desorganizar los otros mer-
cados, hasta las ciudades sudamericanas en
que estallan a diario las descargas y los
bombazos que amenazan con la disgregaeién
o que delatan un estado pre-anarquico.

Pero la situacién en gue se hallan otros,
se dird, no atemiia el hecho de que debid
preverse la crisis sin arriesgarse en los gas-
tos que era necesario hacer para saldar al-
‘guna vez los atrasos de aquellos afios en que
1a mortalidad chilena llegaba a cifras que
equivalian al aniquilamiento soeial y gene-
ral.

Hoy esas cifras son del dieciocho por mil,
lo que quiere decir que hemos comprendido,
al fin, el valor econémico y politico de la
vida humana en un pais que sdlo puede
conifiar el porvenir a los aumentos vegetati-
vos de su poblacién. ~

Comprendo en toda su magnitud el sa-
erificio hecho al hacer subir a muchos mi-
Tlones anuales los gastos de cardcter social ;
pero estoy por la oportunidad salvadora de
ese y otros esfuerzos de renovacién, porque
lo que venia pasando entre nosotros era,
en realidad, una activisima y ‘‘siniestra ex-
portacién de vidas’’. E ’

Me he apartado momentineamente de mi
propésito de tratar de desvanecer las du-
das que algunos de los decretos-leyes han
producido al honorable sefior Niifiez Mozr-
eado, y pido por ello excusas.

Querria desvanecer una a nna esas du-
das; perc, temiendo fatigar demasiado al
Qenado. me limitaré a las de mayor volu-
men.

He recocido algunas informaciones admi-
nistrativas al respecto, ¥ todas ellas me in-
dican que Su Sefioria mo ha dispuesto, al
formular las apreciaciones de su ultimo dis-
curse, de los antecedentes necesarios.

Kl decreto nfunero 72. de 2 de abril del
presente afio, segtlin el honorable Senador,
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destind la suma de cuatro millones de pe-
sos para financiar el traspaso de la impren-
ta del “‘Diario Oficial’’ a.‘Ta Nacién”’, la
cual es propiedad del Estado; tiene un ma-
yor valor que su adquisicién, ¥y el edificio
ha sido eaStiFade de acuerdo con la entra-
da probable. El ‘“‘Diario Oficial”’, que es
una fuente apreciable de entradas, fué pues-
to en manos de “La Nacién” por estimar-
s& que no debia estar bajo una direceién
privada, por respetable que ésta fuera.

El decreto niimero 101, de 16 de abril, se
limité a cumplir el compromiso del Estado
con la Industria Salitrera, y se pagé en bo-
nos, a pesar de.que los industriales tenian

derecho a exigir en dinero el cumplimien-.

to de ese compromiso. En vista de que la
Caja de Fomento Salitrero no disponia de
rentas propias por la creacién de la Com-
paiiia de Salitre de Chile, se acordé pagar
la suma de que se trata con bonos de la deu-
da externa, al precio de 90 pesos, o sea un
total por emitir de 14.290,000 pesos.

El decreto-ley que paga 300,000 pesos a la
Compaiiia de Gas de Antofagasta, no es un
“obsequio”, sino un préstamo que se hace
a2 esa Compafiia, de acuerdo con la ley de
la Caja de Fomento Carbonero, préstamo
gue no hace el Fisco, sino dicha Caja.

El decreto niimero 77, declara exenta de
derechos estadisticos y consulares, a las na-
ves que, de acuerdo con el Arancel Aduane-
ro, no pagan derechos de internacién.

El decreto ntimero 102, libera del impues-
to progresivo a la internacién, el petréleo
consumido por las empresas cupriferas.

Nada ,mis salvadoramente oportuno, que
este deereto, el cual trata, por medio de la
liberacién que establece, de mantener, el
menor costo de produccién, condicién esen-
cial que sostiene en pie el cobre chileno,
mientras otras explotaciones han reducido
su .produceién en un 80 por ciento.

El decreto nfimero 132, dispone que las
‘solicitudes de personalidades juridicas de
sindicatos de obreros, el decreto que la esta-
blece, ete., quedarén exentos de impues-
~to. jPuede haber algo méas justo, si se tra-
ta de favorecer la organizacién sindical?

El decreto ntimero 109, concede una grati-
ficacién de 30 por ciento, sacada de los
sueldos. que han sido suprimidos, y que es
.dada a los-subdelrrados maritimos que han

continuado sirviendo ad-honorem.

El decreto nfimero 315, no altera en ab-
soluto la planta de oficiales, sino que llené
con tenientes, que habian doblado el plazo
que la ley les concede para el ascenso, algu-
nas vacantes que existian en el escalafén,
lo que sélo importa un pequefio gasto.

El decreto ntimero 303, que crea el Con-
sejo Directivo de Previsién Social, no irro-
ga gasto alguno al Estado; concentra los
servicios comunes a diversas Cajas; hace
més expedita la concesién de sus beneficios
a los imponentes y facilita el estudio y la
preparacién de estadisticas indispensables.

El decreto ntimero 193, condoné a la Uni-
versidad de Concepcibén el impuesto global
complementario correspondiente a 1928, 1929
¥ 1930, en vista de que habia sido exonerada
de este pago durante el eorriente afio.

El decreto niimero 302, da cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 3.0, transito-
rio, de la ley que ereé Ia Compafnia de Sali-
tre de Chile.

En cuanto a lo que se refiere a las deudas
por valor de 75.000,000 de pesos, que toma
a su cargo el Fisco, se trata del cumplimien-
to de la ley 4,932, de enero de 1931, la cual
autoriza al Presidente de la Reptiblica pa-
ra emitir un empréstito por 78.145,000 pe-
508, que se destinaria a cancelar los avan-
eces concedidos a la Caja de Crédito Salitre-
ro por la Tesoreria General de la Republi-
coy que ascendia a 55.273,520 pesos y otros
saldos incobrables de deudores varios.

Luego, no fué el decreto ntimero 191, el
que cancelé los avances concedidos a la Ca-
ja de Fomento Salitrero, por la Tesoreria
General de la Reptblica, sino la ley nfime-
ro 4,932, aprobada por el Congreso.

El decreto ntimero 329, liberé a la Com-
pafiia de Salitre de Chile, de cumplir las
obligaciones que los decretos de transaceidn
y concesiones imponian a diversas compa-
filas que han entrado a formar parte de la
Cosach, la cual estaba imposibilitada para
-eumplir esas obligaciones, porque no se ha-
bria podido llevar adelante la concentracién
de la industria en la forma dispuesta por la
ley niimero 4,863. Las liberaciones mis im-
portantes que se han hecho a la Compaifiia
de Salitre de Chile, se refieren a la cons
trueeién de oficinas; a produccién de can-
tidades minimas de salitre o a aumentar la
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producecién de ciertas Compaiiias.

E! decreto nfimero 220, no significa nin-
giin gasto para el Erarioc Nacional, por
cuanto la instalacién estd plenamente finan-
ciada con el impuesto de 10 por ciento a la
venta de aparatos de radio, impuesto que
segiin los informes del Gobierno, cubre los

~ gastos en un plazo més o menos de tres

afios. Por lo demés, las cuotas que se esta-
blecen no se pagarin denfro del periodo de
la crisis actual, sino cuando las instalacio-
nes estén hechas, es decir, mds o menos en
afio y medio més.

El decreto nimero 87 paga al Banco de
Chile la suma de 318,168 pesos sobregiro
de la ex-Junta de Reconstruceién del Al-
mendral. Era necesario liquidar alguna vez
la situacién existente y el Fiseco hizo un
buen negocio, porque el Banco se allané a
recibir la suma de 251,958 pesos, mas los
intereses correspondientes hasta diez afios
atras de la fecha actual, renunciando a los
intereses hasta hoy. EI Banco se obligé a
recibir el pago en bonos del Estado al pre-
cio de 90 por ciento.

El decreto nfimero 114, manda pagar
307,676 pesos, a la Compaiiia de Teléfonos.
Este decreto figura en el “Diario Oficial”,
econ el ntmero 11, lo que fué un error de
composicién, seglin lo ha manifestado ese
diario.

Se debian a dicha Compailia euentas que
databan de hace 25 afios y el decreto subra-
yado por el sefior Senador de Antofagasta,
s6lo paga lo correspondiente a los ltimos
afios, habiendo renunciado la Compafiia al
eobro anterior. Por otra parte, en el Aran-
cel Aduanero, se elevaron los derechos a los
artieulos que importa la Compaiiia, en for-
ma que deberd sufrir un mayor gravamen,
por este concepto de unos 600,000 pesos al
afio.

En cuanto a lo que el sefor Senador dl-
ce sobre la “Caja Nacional de Ahorros”
las modificaciones introducidas no han alte-
rado en nada que pueda calificarse de subs-
taneial al mecanismo aprobado por el Con-
greso. La naturaleza de las operaciones de
erédito que puede efectuar esa institucidn;
los limites y restricciones de las mismas; la
forma de inversién de sus fondos y de los
depdsitos que reciba, como también sus rela-
ciones con el Banco Central de Chile, se han

mantenido dentro de las mismas normas del
proyecto despachado por la Cémara.

En cuanto al decreto-ley ndmero 33, gobre
la Habitacién Popular, obedeci6 al deseo de
separar las funciones téenicas de las pura-
mente administrativas, con economia de per-
sonal, ¥ al deseo, asimismo, de dotar a la
Junta Central de los medios para conocer
las verdaderas necesidades de la clase tra-
bajadora, creando juntas auxiliares de la
habitacién.

El sefior Senador, casi al final de sus
minuciosas observaciones, decia que hay
tres decretos-leyes que modifican la estrue-
tura juridica y ecomdémica del Banco Cen-
tral.

Hay, en efecto, tres de aquellas disposicio-
nes que tienen alguna relacién con el Ban-
¢o Central; pero entiendo que ninguna de
ellas altera la estructura juridica o econd-
mica de dicha institueibn.

Uno de esos decretos, el niimero 133, subs-
tituye en el inciso 1.0 del articulo 39 de la
Ley del Banco Central las palabras “Aso-
ciacién de Productores de Salitre de Chi-
fe”, por “Compafia de Balitre de Chile".

Se me ha informado oficialmente que es-
ta modificacién obedece a la circunstancia
de que la Asociacién de Productores ha de-
jado de existir con la formacién de la Com-
pafiia de Salitre de Chile, y como en la de-
signacién de consejeros del Baneo Central
le correspondia elegir un director a aquella
Asociacién de Productores, conjuntamente
con la Camara Central de Comereio de Chi-
le, se le ha encomendado esa funeién a la
Compafifa de Salitre.

Otro de los decretos con fuerza de ley so-
bre esta materia, es el 147, el cual substitu-
ye en el articulo 1.0 de la ley miimero 4,291,
de 15 de febrero de 1928, la palabra ‘‘fija-
rd’’ por las siguientes: ‘“podra fijar’’. La
ley ntmero 4,921, encomienda al Banco
Central de Chile, de acuerdo con la Super-
intendencia de Bancos, la fijacién de la ta-
sa de interés que las empresas bancarias y
la Caja Nacional de Ahorros pueden pagar
sobre las distintas clases de depdsitos. Esa
ley tenia cardcter imperativo y obligaba al
Banco Central a fijar el interds de los de-
pésitos. Con la modificacién introducida por
el decreto ntimero 147, se le quita el carde-
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ter imperativo, substituyéndolo por una fa-
cultad del Banco para fijar el interés de los
depositos en log casos que crea necesario.

El tercer decreto que se refiere al Banco
Central de Chile, es el nlimero 65, sobre la
Caja Nacional de Ahorros, el cual no altera
en nada las disposiciones que sobre ese Ban-
co establecié la ley niimero 4,956.

El gefior Senador, al llegar al término de
sus observaciones, manifesté el temor de que
se van a codificar y complementar los de-
cretos-leyes. Mis observaciones me permiten
decir que sblo se trata de una recopilacién
destinada a hacer més facil 1a consulta. ; Cé-
mo podria tratarse de &ictar un nuevo eé-
digo siendo tan diversas las materias trata-
das por los decretos-leyes? Lia palabra codi-
ficacién estaria, pues, mal empleada.

En resumen sefior Presidente, puede exis-
tir uno que otro error de nfimero en los de-
cretos-leyes y pueden no haberse publicado
algunos porque quedaron sin efecto o por-
que tienen carécter reservado; pero, no hay
uno solo de esos decretos que no patentice
la honradez y el patriotismo de los méviles
perseguidos.

Termino, sefior Presidenté, resumiedo mis
observaciones en el sentido de que la revi-
sién de los decretos-leyes sdlo produciria
agitaciones infitiles en el interior y fuera
del pais, alarmas infundadas que contribui-
rian a agravar la ecrisis, dificultando la co-
laboracién de otros mercados.

Toda legislacién produce efectos y situa-
ciones que al ser alteradas substancialmen.
te, eomo en el caso de que se trata, produ-
cirian en el exterior la impresién de que
aqui no hay nada seguro; de que se marcha
a ciegas, y de que todo oseila hacia lo im-
previsto o lo desconocido.

Por mi parte, ereo que la salvaeién no se
aleanzara formulando reproches inftiles y
proponiendo la abrogacién de medidas que
la aet@ian en la vida administrativa y eco-
némica del pais, sino con el concurso potrié-
tico de todos los honorables Senadores y de
todo el pais.

No podria terminar, sefior Presidente, sin
afirmar una vez mis mi optimismo, extrafio
a todo utilitarismo personal y basado, no en
el desconocimiento de la erisis universal que

amenaza al pais, sino en que estan vivas e
intactas todas las fuentes del patrimonio
nacional. M4s de una teoria oportunista,
ese optimismo es una fuerza, una fe profun-
da que no persigue beneficios, que rechazo,
Y que a esta altura de los afios serian una
especie de apostasia moral de la honradez
de toda una vida, que, lejos de busear sine-
curas o lo que sea, ha vuelto deliberada-
mente a las aetividades intelectuales y a la
doctrina politica con que empezé la larga
jornada que llega al atardecer.
He dicho.

ACUERDO DEL DIRECTORIO DEL PAR-
TIDO CONSERVADOR

El sefior Barros Errazuriz.— Voy a usar
brevemente de la palabra, sefior Presidente,
en resguardo de mi prestigio como Senador.
por los ataques que contiene contra mi ae-
tuacién en el Senado, un acuerdo tomado
por la mas alta autoridad de mi Partido:
por el Directorio del Partido Conservador.

El acuerdo a que me refiero dice:

“El Partido Conservador repudia las doe-
‘“ trinas sustentadas por el Senador sefior
‘ Barros Errdzuriz en la discusién de la ley
sobre juzgamiento y penalidad de los de-
litos eontra la seguridad del Estado, en
‘¢ sesién del Senado de fecha 22 de diciem-
¢ bre de 19307

-~

No se trata de un acuerdo tomado duran-
te el calor de la discusién de aquel proyec-
to, sino de un acuerdo tomado siete meses
més tarde, cuando ya nadie recordiba una
ley que no se ha aplieado.

Se me presenta ante el pais sosteniendo
doetrinas peligrosas que repudia el Partido
mis importante de Chile, y esto me obliga
a dar una explicacién sobre mi actitud en
aquella oportunidad, porque alguien que
lea ese acuerdo, podria creer que, en reali-
dad, he sostenido doctrinas que merecian
la reprobacién del Directorio de mi Partido.

Mientras este cargo emanaba de wuna
asamblea de jovenes, que se reunian en un
Club del Partide Conservador — en cuya
fundacién yo mismo intervine, pues me to-
¢6 redactar la cliusula del testamento de
don Domingo Fernéndez Concha, en que de-
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jaba el local al Partido,— no pensé que era
del caso contestar; pero hoy, seflor Presi-
dente, es ¢l propio Directorio del Partido
el aque recoge y hace suyo ese acuerdo.

Es cierto que el acuerdo fué tomado sor-
presivamente, porque asietieron a la reu-
nién ciento diez miembros del Partido. Con-
servador, que aparecen votando por el ho-
norable sefior (Gonzdlez Cortés para presi-
dente; y s6lo treinta y dos de ellos aparecen
votando este acuerdo, pues los demds se ha-
biap vetirado. Més aun, dos de estos votos
hen tenido caréefer condicional.

fs cierto que el Directorio me ha conde-
nado sin oirme; pero a pesar de todo esto,
no puedo desentenderme de que es un voto
adoptado por la mds alta aatoridad del Pai-
tido Conservador.

Con motivo del Gltimo viaje a Europa de
mi honorable colega sefior Silva Cortés, que
ocupa un asiento a mi lado, mi Fartido me
pidi6 que formara parte de la Comisién de
Constitueion, Legislacion y Justicia, que de-
bia informar el proyecto sobre penalidad de
los delitos contra la seguridad interior del
Estado. Acatando esa orden, formé parte
de dicha Comisién, contribui a sus labores
v tuve oportunidad de informar varias ve-
ces al sefior presidente del Partido, que me
preguntaba sobre la marcha del estudio de
ese proyeeto en la Comision.

Terminado este cstudio, firmé el informe
y usé de la palabra en esta Sala para defen-
derlo, como era mi deber.

o se me hace ¢l ecargo de haber votado el
proyeeto, porque también Jo votaron mis
honorables colegas Echenigue, Lyon y Ocha-
gavia. Bl Gnico gue voté en conira, fué mi
honorable colega el sefior Yrarrdzaval.

Rl presidente del Partido Conservador,
creyd pradente abstenerse de votarlo en ca-
da una de sus partes.

1] sefior Gonzalez Cortés. — Permitame
uow interrupeién, seiior Senador.

Tl acunerdo adoptado por el Dircetorio del
Partido Conservador no se refiere, preeisa-
mente, a la votzeidn que tuvo lugar en el
Senado de este provecto de ley, en el enal,
el que habla se abstuvo de emitir su voto,
después de que se llegd a un acuerdo entre
esta rama del Parlamento y el sefior Ministro
del Interior. El acuerdo del Directorio se re-

fiere a las propias palabras pronunciadas
por el honorable sefior Barros Errazuriz, a
las doetrinas sustentadas por el sefior Sena-
dor v no a la votacién misma.

El sefior Barros Brrazuriz.— Ya sabia, se-
for Senador, que este acuerdo del Directo-
rio se refiere a las doctrinas sustentadas
por el Senador que habla, en la discusidn
de este provecto ¥ no al voto favorable que
di6 a este proyecto, a pesar de que el dis-
tingo es um poco raro, pues la doctrina es
¢! antecedente del voto; y por eso voy a
analizar brevemente las doctrinas gue sus-
tenté en la discusién.

Leido atentamente mi discurso, y dejan-
do a un lado lo gue no tiene atingencia con
las doctrinas, sostuve lo siguiente, copian-
do las palabras gue pronuncié:

1.0 “La primera eondicién para usar de
la libertad, es que el orden publico sea inal-
ferable, porgue sélo asi podemos ejercitar
nuestros derechos de ciudadanos, eon abso-
luts independencia, a la vez que dedicarnos
a trabajar por la prosperidad del pals”.

2.0 “Para nadie es un misterio que de
tiempo en tiempo estallan entre nosotros mo-
vimientos revolucionarios y andrquieos.....
por consiguiente no es posible invocar la
libertad con fanta bohemia cuando el orden
publico se ve amenazado con tanta frecuen-
cla y en forma tan grave’. -

3.0 “Estoy llano a aceptar cualquiera
modificacién que se proponga... porque no
tengo el espiritu preconcebido de aceptar
sin diseusién el proyecio presentado”.

4.0 “El articulo 12 de la Constitucién
plantea Tos dos prineipios fundamentales que
Jebe haber en toda bnena legislacién de
justicia: que no se aceptan tribunales es-
peciales ereados ad-hoe, ni por el Presiden-
te, ni por las Cdmaras y que éstos no se fa-
llen sing en conformidad a las disposiciones
preestablecidas por la ley. En nuestro in-
forme. no hemos violado estos prineipios.
sino que hemos cambiado los tribunales y
los procedimientos”.

5.0 “He estimado justificadas las quejas
que han manifestado algunos Senadores de-
portados y considero gue no hay razon al-
guna para que se siga manteniendo esta si-
tuacion. También estimo justificado que el
Uobierno desee estar habilitado para tomar

29 Ord.—Sen.
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medidas ripidas que eviten atentados. Si
el Gobierno desea basarse en los fallos de
an tribunal, e! Senado no puede negarse a
aceptar esa idea”.

En resumen, sostuve la doetrina de que
hay que ejercer la libertad dentro del or-
den; de que el Gobierno y las CAmaras tie-
nen el deber supremo y primordial de man-
tener el orden publico y de que las 6rdenes
administrativas de deportacién, debian re-
emplazarse por fallos de los tribunales.

;Qué hay en esto que razonablemente pue-
da repudiar el Directorio del Partido Con-
servador?

Me he limitado a cumplir, en la forma que
vo lo entiendo, el programa del Partido Con-
servador, cuya aspiraciéon suprema es el
mantenimiento de! orden social eristiano.

Debo todavia una pequefia aclaracién a
mis honorables colegas.

Conversando un dia en un grupo de Se-
nadores sobre la deportacién de algin Se-
nador, uno de los oyentes se ofrecid para
entrevistarse con S. H. el Presidente de la
Repiiblica e insinuarle la conveniencia de
que el Gobierno presentara un proyecto de
ley que estableciese férmulas legales para
eastigar los intentos de alteracién del or-
den publico.

Entiendo que éste fué el origen del pro-
yeeto que legislé sobre los delitos contra la
seguridad del Estado. Piensen mis honora-
bles colegas si podiamos rechazar en gene-
ral un proyecto cuya presentacién habiamos
pedido.

Mi actuacion en la discusién del proyecto
fué perfectamente definida. Insisiti con mu-
cha energia en la aprobacién general del
proyecto, o sea, en la aprobacién de la idea
de legislar a ese respeeto; pero manifestan-
do repetidas veces que podiamos modificar-
lo en todos sus detalles para que diera ple-
nas garantias de justicia. El resultado des-
pués de la discusion en ambas Camaras. con-
firmé mis ideas, porque en definitiva no
ge aceptaron los tribunales militares para
juzgar los delitos que cometieran los civi-
les, los cuales quedaban entregados en pri-
‘mera instancia a un ministro de Corte, y en
segunda, al Tribunal Pleno.

Si participaban militares ¥y civiles, cono-
«¢ia en primera instancia el Consejo de Gue-

—_—1

rra de mds alta graduacién, integrado con
el juez del departamento, y' en segunda ins-
tancia, la Corte Marcial Militar o Naval,
segln el ecaso.

Mis honorables eolegas saben que de la
Corte Marcial Militar formaban parte dos
ministros eiviles.

El honorable sefior Marambio tal vez Do-
dra confirmar lo que dijo.

El sefior Marambio.— Ultimamente ha si-
do modificada la composicién de ese Tribu-
nal.

El sefior Barros Errizuriz.— Pero cuando
fué discutida la ley a que me refiero, la
ecomposicién era la que he indieado.

Kl sefior Marambio.— Entonces estaba for-
mada por dos ministros asimilados, que no
eran propiamente civiles ni tampoco mili-
tares.

El sefior Cabero.— La reforma més im-
portante de ese proyecto fué hecha por la
Camara de Diputados.

Bl sefior Piwonka.— Tias modificaciones
que agui se consiguié introducir, fueron in-
significantes. )

El sefior Barros Errizuriz— También en
el Senado la ley fué bastante modificada ¥y
la Cimara de Diputados acabé de mejorar-
la.

Porque tengo respeto ¥ guardo conside-
raciones al Directorio de mi Partido, siento
la condenaeitén tan injusta que ha hecho de
mi actitud. Es triste, sefior Presidente, re-
cibir de los amigos solo palabras de censu-
ra v ninguna palabra de aliento.

Lamento mucho no poder agradar a csta
Juventud que forma la mavoria del Diree-
torio de mi Partido, pero vo he ereido sos-
tener lo gue estimo la tradicién de orden
que ha sido la norma invariable de mi Par-
tido,

A pesar de estas pequefias contraricda-
des, inevitables en la vida pablica, seguiré
siempre sosteniendo las ideas del Partido
Conservador, en cuyo servicio he encaneei-
do. sin omitir sacrifieio alguno.

LOS DECRETOS-LEVES ANTE EL
CONGRESO

El sefior Leén Lavin—Nn cabe duda, se-
fior Presidente, que es interesamte, aungque
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de dudosa oportunidad, el debate que en es-
tos momentos embarga la ateneibn del Ho-
norable Senado.

Gira 61 en torno de los decretos dictados
por 2l Supremo Gobierno, en virtud de la

ey que, en duerza de poderosas ragzones

de bien piblico, otongd, por un plazo limi-
tado, facultades extraordinarias @l Poder
Ejecutivo. )

Vencido ese plazo 'y llenado el objeto
de ta ley, se formulam sobre el partieulgr
diversas objeciones: unas que miran hacla
¢!l niimero de escs decretos que se califi-
can de excesivos, y otros que mivan haela
la naturaleza de los mismos; y, sobre la
base de dichos argurgentos, se avanzan jui-
¢ios vy se emiten copeeptos, juicios ¥ eon-
ceptos, seitor Presidente, que encuzntran
su mejor refutacién en los términos y on la
indole de la ley que delegé en ol Poder Hje-
utivo las Facultades del Congreso.

Promulgada la ley de emergencia de fe-
sha seiz d= febhrero Gltimo, surgid por de-
eirlo asi, en el rodaje administrativo una
nueva entidad, de vida transitoria, formada;
por tos Poderes Legislativo y Ejecutivo; de
tal manera que los actos realizados por ella
deben estimarse como aetos propios de ca-
da uno de los dos elementos que concurrie-
ron @ formiarba. dentro del marco de sus res-
pectivas atribuciones.

Agsi nacieron, sefior Presidents, los deecre-
tos-leves.

Naeieron impuestos por la necesidad de
resolver con rapidez numerosos. asuntos de
interts goneral. Puede decivse que en su
aceitn, mAlk gue a una norma fija, estaban
subordinados a la norma que sefialaron los
acontecimientos v las eircunstancias.

Nacieron al calor de un aewerdo legisla-
tivo, en los precisos instantes en que la eri-
sis financiera llavaba justificada alarma a
todos los espiritus.

Nacieron, por uUltimo. rodeados del pres-
tigio que lleva consigo la voluntad del Par-
lamento, libremente manifestada.

Habia pensado dar algin desarrollo a mis
nhservaiclonas; pero, después del diseurse
fue se aeaba de escuchar, ecomprende muy
hien que o debo seguir a través de sus
extensas disertaciones a los honorables Sat
nadoras, que han promovido este incidente,

desde el instante que los cangos que de
aquéllos pudieran desprenderse, han sido
levantados en forma brillante por el homo-
rable Scnador de Santiago, mi distinguido
amige sefior Rodriguez Mendoza, con quien
he tenido 1a fortuna de marchar em este
caso, como en tantos ofros, en la més per-
fecta armonfa de pareceres.

Quiero, en consecuencia, referirme {nica-
mentte &1 momento elegido para plantear
estg debate. _

Un ligero examen de sus origenes y de
sus fines me sugiere una pregunta, que no
registo al deseo die formular: jera necesaria
y es oportuna la diScusién en que nos ve-
mos envueltos?

i 1Dejo entragada la respuesta al criterio
de ‘mis honorables colegas!!

Ellos diran, a su debido thempo, si en los
dfas que corren, los dias grises de nuestra
economia inacional, es conveniente trasr al
seno de esta Honorable Camara, cuestiones
ape, por su propia naturalezy, tienden a
dividir, cuando elevaidas comsideracionss de
ue orden superior aconsejan estrechar las
voluntades, a fin de aleajnzar la solucidén
mas acertada de los graves, mas aun de
los gravigimos problemas de la hora pre-
sente.

Confirman mis apreciaciones la propia
Censtitueién v el cunaldro poeo  halagador
que ofreee el pafls, conmovido hondamente
en s ecomercio v en sus industrias, por la
mis grande de las crisis que registra la
historia, crisis que ha detenido el desemwvol-
vimiento normal de la wvida econdmica de
todos tos pueblos de la tierra. -

No vacilo, pues, en manifestar, como una
sincera expresién de mi pensamiento, qu
oste debate no es necesario ni es oportuno.

No es jnecesario, ponque nuestra Consti-
tucién franquea los medios de intentar la
cerorma de cualesquiera de nuestras lewes:.
Basta para ello someterse a los tramites que
ese mismo Codigo establece .

No es oportuno, dadas las dificiles eir
cunstanecias, de un ovden econémico, por
gue atraviesa la Repdblica.

Ir a1 estudio y revisién de los deevetos-
leyes, equivaldria, sefior Presidente, a erear
nn nuevo factor de alarma. a Mevar una
inguiztnd més a los espiritus, a manifestar
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que existe cierto rozamiento, gque 2 nhadie
favorece w que a todos perjudica. entre los
Poderes constitutivios del Estado.

No me imagino gue ¢! Supremo CGobier-
no, ap"ie‘nzs‘e que los decretos-leves a que he
venido refiriéndome, sean la Gltima padapra
en ks variadas v complejas materias que
aquéllos abarcan.

Pweden existir alli vaclos o errores que
a menudo escapan a la més esmerada pre-
visién; mas estoy convencido acerca de es-
to, que el Gobierno, en su deseo de servir
al pais v solo al pais, recibira con agrado
las modificaciones que sean fundadas v que
wejor respordan al interds de la coleetivi-
dad.

Pero, haghmoslas, seflor Presidente, sin
salirnos del camino que nos traga nuestru
Carta Funidamlental; sin adoptar procedi-
mientos que, siendo muy hien inspirados,
pueden dar margen a que la suspicacia vea
en ellos una encubierta hostilidad de un Po-
der para con otro Poder.

No olvidemos, sefior Presidente, que son
grandes las responsabilidades que hoy gra-
vitan sobre los poderes putblicos, ni olvi-
darnos tampoco que ahora, con més imperio
¢ie nunca, la cooperacién se impone en.
oo de 1os indgs altos intereses mnacic-
LHJ()S.

Cuando se ve que la depresién econdmica
que azota a todos los paises del Universo,
nos envuelve y nos oprime en Ja forma que
todos sentimos, en la forma, que todos co-
mentamos; cuando se ve que, por aquella
causa, las industrias vacilan por failta de
mereado para sus productos; cuando se ve
que el ntmers de ltos hombres sin trabajo
crece sin cosan; cuando se vie que de todos
log &mibitos defl pais se dirigen las mira-
das hacia los Poderes Phblicos v se cifram
en sus acuandos lus esperanzas de mejores
dias; euando se ve qume por motives emana-
dos de la crisis mundial, disminwyen las
rentas del Estado ¥ éste se ve en la doloro-
sa mnecesidad de suprimir em\erlorS v reba-
jar asignaciones, =o siente la osidad de
apartar del sendero las f*u“xs‘tioknm que divi-
den; se siente el deher de busear remedios
Q los males gne NOSs SCN eoMUNDS, en WA
eooperacién serena y tranquila, en una c¢oo-
peracién que nos permita dominar el pre-
sente y abarear, ¢ posible fuera, ¢l porve.

nae

nir; en uma cooperacién, sefior Presidente,
que, sin mirar al pasado, wos Heve a todos
a unirnos en wna patridtico, y en una pe-
T?x(“l(/]l da bLPI"e’S‘{dI (301(" Llw‘

noss a8

TRAMITACION DE PROYECTOS UR.
GENTES DE CARACTER ECONOMICO

El sefior Marambio.— Pido la palabra.

El sefior Opazo (Presidente). — La ha-
bia solicitado el honorable sefior Carmona.

El sefior Carmona. — Con el mayor agra-
do eedo el derecho a usar de la palabra al
honorable sefior Marambio.

El sefior Marambio. — La he solicitado
sélo para formular una indicacién, sefior
Presidente.

Kl sefior Opazo (Presidente). — Con el

asentimiento de la Sala, puede usar de la
palabra el honorable sefior Marambio.

El sefior Marambio.. — Son muy intere-
santes las observaciones hechas en esta se-
sibn y creo que lo serdn también las que se
haridn mafiana sobre la Rusia Soviética; pe-
ro estimo que debemos preocuparnos ahora
de wii asunto qus reviste earacteres de mu-
cha urgencia.

Se han publicado en los diarios las medi-
das que ha tomado el Goblerno para conju-
rar la erisis actual, y los proyectos de ley
que ha enviado al Congreso con tal motivo.
Lizs Coniisiones de Legislacidn v Hacienda
unidas, han presentado un proyecto de acuer-
do, a £in e gue el Congreso se encnentire en
condiciones de dar amplias facilidades para
la tramitacién de esos proyectos. y con el ob-
Jeto de allanar el ecamino, ha propuesto invi-
tar a la Camara de Diputados a que adopte
igual acuerdo. Asi no habrd motivo para
decir que de parte del Parlamento se pone
algin obsticulo o se retardan en alguna for-
ma las medidas que proponga el Ejecutivo,
ni se podrd afirmar tampoco que alguna de
esas medidas no ha dado los frutos que en

ellas se cifraban debido a una demora en su
tramitacién.

Ya que este proyecto estd sobre la Mesa
del Senado, me parece que lo procedente es
diseutirlo inmediatamente, en primera y se-
eunda hora, a fin de Ta otra Cémara
pueda tratarlo si es posible mafiana mismo,
v de esta manera se obtenga el objeto gue
se persigue, o sea que se desyachen con ra-

guco
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pidez estos proyectos urgentes de caracter,
econémico, ,

Formulo indicacidn en este sentido, y es-
pero gue mis honorables colegas le den su
aprobacién.

El sefior Opazo (Presidente). — En dis-
cusion la indicacién que ba formulado el
honorable sefior Marambio.

FACILIDADES A LOS ADQUIRENTES
DE PARCELAS AGRICOLAS EN CHA-
GRES
7] sefior Concha. — La Caja de Coloni-

zacién, es duefia de un fundo situado en

Chagres, que se denomina “El Arrayan”.
Dicha institueién dividié este fundo en

parcelas, creo que el afio pasado, y entre las

personas que tomaron varios de estos lo-
tes, se encuentran los obreros de la fundi-
cién de Chagres, quienes deben pagar una
euota inicial que no recuerdo a cuanto as-
ciende. Es el caso que en estas circunstan-
cias empezd la crisis que hoy azota al palis,

y, como consecuencia de ella, se cerrd la

fundicién, viéndose los obreros eu la dura

necesidad de destinar a su alimentacién y

la de los suyos, el dinero que tenian para

pagar la primera cuota a que me he referi-
do.

Tlos me piden ahora que yo, a mi vez,
solicite del sefior Ministro de Agricultura
una prérroga hasta el mes de marzo préxi-
mo para hacer dicho pago, pues eonfian en
que para esa fecha podran cumplir con su
obligacién por el hecho de que tendrén al-
gunas cosechas que venderdn para propor-
cionarse el dinero necesario.

De manera que mi peticién serfa en el
sentido de que se enviara un oficio- al se-
fior Ministro de Agricultura, pidiéndole que,
en vista de la situaciéon anormal por que
atraviesan estos trabajadores, les permita
pagar su primera cuota en marzo del afic
venidero.

~Ademés, la Caja de Colonizaeién va a
construir un canal en este mismo fundo, ¥y
agregan los obreros cesantes de la fundi-
¢ién, que son unos mil quinientos, que si
fuera posible, en vez de entregar la cons-
truceién de ese canal a un contratista, se
dividieran los trabajos, en forma de que
esos operarios, en grupos de cien-o doscien-
tos hombres, pudieran ejecutar dicha obra.
Entiendo, honorable Presidente, que es-

ta peticién podria incluirse en el mismo ofi-
cio,

Kl sefior Opazo (Presidente). — Se en-
viard el oficio en la forma acostumbrada,
acompafiado del boletin de esta sesién.

ACICK DE PROYECTOS UR-

E] sefior Zafiartu. — Voy a decir sélo dos
palabras a propésito de las pronuneciadas
por el honorable sefior Marambio.

Acabamos de oir el deseo de Su Sefioria,
para que a primera y segunda hora nos ocu-
pemos del mensaje del Ejecutivo que fija
una tramitacion especial para los proyectos
econdmicos, proyvecto que ya ha sido des-
pachado por las Comisiones de Hacienda y
de Constitucién, Legislacién y Justicia uni-
das. Como miembro de una de estas Comi-
siones, conozco este mensaje; asi es que por
mi parte, no hay el menor inconveniente
para que entremos inmediatamente a ocu-
parnos de este asunto. Pero el honorable
Senador ha dicho que ¢l debate sobre los
decretos-leves es muy interesante y gue aun
1o ¢s mucho mas el debate sohre el bolehe-
viguismo, que, como se sabe, estd pendien-
te.

A nombre del sefior Carmona y del mio
propio, que sustentamos doctrinas que, aun-
gque no son paralelas, estdn de palpitante
actualidad, agradezeco a mi honorable co-
lega su gentil conecepto.

Pero esto me hace reecrdar. sefior Pre-
sidente, el caso del cura de Putaendo. Cuan-
do este sacerdote pasaba por las calles, los
vecinos lo saludaban, diciendo jAdios, se-
fior cura! y repetian el nombre de esa eciu-
dad. Como estos saludos molestaran un tan-
to al buen sacerdote, un amigo le interrogd
sobre el particular y aquél habria contesta-
do: “no es titulo el que me molesta, sino el
retintin con que me lo vepiten...”

Por lo demés, el sefior Carmona y el que
habla hemos estado oecupandonos del bolehe-
viquismo, porque no habia en discusién nin-
glin proyecto importante, y entonces nos pa-
reeié que en Ingar del silencio que ordina-
riamente reindba en esta Sala, silencio que
no interrumpia tampoco el honorable sefior
Marambio, era conveniente estudiar la si-
tuacién de la Rusia soviética que mantiene
preocupada a la humanidad entera.
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El sefior Marambio.— Reservemos ese in-
teresante tema para cuando se agoten otros
méas urgentes.

El sefior Barros Jara. — Adhiero a la
indicacién formulada por el honorable se-
fior Marambio. Hace un momento he teni-
do oportunidad de conversar con el sefior
Ministro de Hacienda, quien me ha mani-
festado la urgencia que hay en despachar
este mensaje. Por mi parte, estimo que no
se trata solo de un proyecto de ley, sino
ademis de un acuerdo del Senado.

El sefior Cabero. — Habria deseado con-
testar las observaciones formuladas en la
presente sesién sobre los deeretos-leyes, pe-
ro veo gque s6lo quedan pocos minutos de
la primera hora.

E] sefior Opazo (Presidente). — Si el ho-
norable Senador desea contestar al honora-
ble sefior Rodriguez Mendoza, la votacién
de su indiecacién quedaria para la sesién de
mafiana.

El sefior Gabero. — Estoy a las 6rdenes
del Honorable Senado.
El senor Opazo (Presidente). — Solici-

to e} asentimiento de la Sala, para poster-
gar la votacién hasta el dia de mafiana, que-
dando con la palabra el honorable sefior
Cabero.

Acordado.

En votacién la indicacién formulada por
el honorable sefior Marambio.

El sefior Villarroel. — Permitame, seiior
Presidente, decir sélo unas cuantas pala-
bras.

Muchos iSenadores no conoecemos, ni en 1a
forma ni el fondo. el acuerdo a que han
legado las Comisiones de Legislacién y Ha-
cienda, unidas. Como no es posible tratar
una materia inmediatamente después de
anuneiada, yo modificaria la indicacién que
se ha formulado, por lo menos, para tratar-
lo al final de la segunda hora, a fin de
ver, siguiera, el proyecto que se ha anun-
ciado. De otra manera, nos encontraremos
en la imposibilidad de diseutirlo.

El sefior Marambio. — No crea el sefior
Senador, que se trata de algo muy comple-
jo. Ya verd que es un asunto muy sencillo.

Bl sefior Villarroel, — Sin embargo, en
obsequio de la misma rapidez gque requiere
este asunto, estimno conveniente imponernos
con antelacién de la materia.

El sefior Opazo (Presidente). — Podria
tratarse a continuacién del proyecto sobre
los vinos, que estd pendiente.

Kl sefior Cabero. — ;Estd impreso el
proyecto, sefor Presidente?

El sefior Secretario. — El proyecto de
acuerdo estd impreso y ha sido repartido
a los sefiores Senadomves,

Varios sefiores Senadores. — No lo he-
mos recibido. sefior Presidente. ,

El sefior Marambio, — En realidad, no
se trata de un proyecto extenso ni cormpli
cado.:

El sefior Opazo (Presidente). — Podria
acordarse tratarlo a continuacién del pro-
vecio que estd pendiemte.

El seitor Marambio. — Lo mejor seria
votar si se trata o no a segunda hora, se-
for Presidente.

Bl sefior Zalartu. — Creo que habria
acuerdo para tratarlo a continuacién del
proyecto a que se ha referido el sefor Pre-
sidente.

El sefior Opazo (Presidente). — Si no hay
inconveniente, se acordaria tratarlo a con-
tinuacién del proyecto sobre dos vinos.

Acordado.

Como ha llegado el término de la hora,
se suspende la sesion.

—8e suspendié la sesion.

SEGUNDA HORA
ORDEN DEL DIA

REGLAMENTACION DE LA VENTA DE
VINOS EMBOTELLADOS

El sefior Opazo (Presidente). —Continia
la gesién,

El sefior Secretario. — Corresponde con-
tinnar la discusién particular del proyecto
de ley que fija el precio méximo de venta
de los vinos embotellados y determina la
capacidad que deberAn temer sus envases.

Bn la dltima sesién, quedd pendiente el
articulo 4.0 que dice:

Articulo 4.0 Fijanse a los vinos embote-~
Hados los precios miéximos de venta que a
continuaelén se indican:

Familia, 2 pesos botella.
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Especial, 4 pesos botella.

Reservado, 6 pesos botella.

Gran vino, 8 pesos botella.

Por la media botella de cunalquier vino,
sélo podra cobrarse la mitad del precio ma-
ximo que corresponda a la boteila entera,
mas 25 centavos.

Estos preeios se entenderdn puesto el vino
en el lugar de consumo, sin envase y sin
impuesto, v regiran entre Aconcagua y Con-
cepeibn, inelusives, en el resto del pafs ten-
dran un recargo de 50 centavos més por bo-
tella.

La Comisiébn propone suprimir la pala-
bra: ““més’ al final del articulo.

Bl sefior Opaze (Presidente). — En dis-
cusion el articulo, eonjuntamente con la mo-
dificacién propuesta por la Comisibn.

El sefior Silva Cortés. — Después de la
Gltima sesién del Honorable Senado, he re-
cibide varlas peticiones de alzunos indus-
triales productores e vino, en parte de la
zona que ftemgo el honor de representar,
especialmente de la regién de Lontué, pe-
ticiones gque me haré un deber en patroeci-
nar, por considerarlas de justicia y, a la
vez, de interés nacional, y que tienen por
ohjeto rebajar el precio méaximo de los vi-
nos.

Ademés de las poderosas razonas aduci-
das por el honorable senor Dartnell en la
sesidém amterior, creen los industriales, a que
me vengo refiriendo, que ia rebaja se jus-
tificaria, porque en la préctica los precios
maximos van a ser los actuales.

Haciéndome, pues, cargo de las peticio-
nes 2 que he aludido, formnle indieacién
para rebajar el precio méximo de los vi-
nos en la siguiente forma:

Familia, 1 peso cincuenta centavos.

Especial, 3 pesos.

Resgervado, 4 pesos 50 centavos.

Gran Vino, 6 pesos.

Deseo, ignalmente, hacerme eco de una
peticién que formulan los mismos industiria-
les, que tienen ingentes capitales inverti-
dos emn la industria vinfeola y que son tal
vez los productores de mayor cantidad de
vino en el pais.

Algo se dijo en la sesién anterior, sobre
las botellas de capacidad inferior a la que
establece el proyecto. Por las razones que
entenees se dicron, voy a proponer un in-

¢iso nuevo que se agregaria a esta parte
de la ley v que diria asi: “Podran seguir
en uso las botellas existentes a la fecha
de la promulgacién de esta ley, cunalquiera
que sea su capacidad, hasta que se extin-
gan”. Las razones para esto, ya se han
expresado. Lwos industriales gue trabajan
en vinos y que emplean para ello capitales
considerables, deben ser ayudados, especial-
mente durante la sitvacién de crisis por que
atravesamos. Esto es cuanto tenia que ob-
servar sobre el articulo 4.0, sefior Presi-
dente.

El sefior Opazo (Presidente). — En dis-
cusién la indicaeién formulada por el ho-
norable sefidr Silva Cortés.

Ofrezeo la palabra.

El sefior Villarroel. — Para apreciar con
exactitud este proyecto de ley, es necesa-
110 relacionar el articulo cuarto con el quin-
o

E! sefior Barros Jara. — Exacto, sefior Se-
nador.

Kl sefior Villarroel. — No se trata de que
el articule cuarto fije el precio méaximo,
sino que este precio tieme dos limitaciones:
la del artieculo cuarto y la limitacién
del articulo quinto. El articulo cuarto di-
ce que se fijan a los vinos embotelados los
precios que en é1 se indican, o sean, dos
eunatro. seis y odho pesos, seghn se trate de
vino familia. especial, reservado o gran vi-
no, respectivamente. Pero, sefior Presiden-
te, el articulo 5.0 agreca que ‘‘los hoteles,
restaurants y negocios similares, podran
vender los vinos embotellados con un re-
cargo maximo de 60 por ciento y los alma-
cenes y botellerias, con un 30 por 'ciento,
sobre el precio de factura’’. De esta mane-
ra. los precios de los vinos embotellados
tienen dos limitaciones. como decia: prime-
ro, las que establece el articulo 4.0, y, se-
ogundo, las del artieulo 5.0, que relacionan
los precios de venta com los de ecompra.
Asf, pues, los precios maximos fijados en
el articulo 4.0. mo van a tener aplicacién
en la practica: estos precios se han fija-
do puara ciertos vinos especiales que tienen
fabricacién més cara, mavor afiejez, mejor
calidad v que corresponden a determinadas
zorass se puede subir su valor en un se-
senta por ciento, tratindose de restaurants,
hoteles v negocics similares, v en un trein-
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ta por ciento, tratandose de botellerias vy

almacenes, schre el nrecio de factura. De
manera que estos precios méximos tlenen
estas limitaciones de wamcha Importancia.

Por otra parte, sefior Presidente. mo me

extrafia que los honovables BSenaderes re-
cibain peticiones. de | prodnetores de vi-
nos en tal o cual o iy rOTa‘ci()n a
provecio de ley, ane Leneficiard a los

e L:»!"""\_

T«

£3 bien sabido que sobhre materias agri-
colas nunca estin de acuerdo los agricalto-

res. No me extrafia, puss, que se reciban es-
tas peticiones aisladas vespecto al precio de
los vinos, a la capacidad de las botellas, cte.
Pero, el proveeto presentado por el Poder
Ejecutivo tué elaborado de acuerdo con los
productores de vines, que  se rennieron 1
acordaron que ¢l sefior Ministro de Agricul-
tura patrocinara este proyvecto.

A esa remnidn, seglin anteccdentes ue
tengo a la vista, coneurrieron los principa-
les productores de vinos del pafs, entre ellos
los representantes de las viftas Conchali,
Santa Elena, Liontué, Casablanca, Undurra-
ga, San Carlos, Tarapacd, Carmen, efc.

De manera que lo que se¢ propone en este
proyvecto de ley, es la opinitn de los pro-
pios productores de vinos. Sin embargo, he
visto con suma extrafieza que alguno de
los productores gue concurrieron a esa reu-
nién uno de los que di6 su aprobacién al

rovecto gue disentimos, ha tratado de mo-
diticarlo totalmente.

Por mi parte, tumbién he recibido insinua-
ciones de algunos productores y no las he
tomado en cuenta, porgue repito, al acor-
darse el proyecto, el sefior Ministro de Agri-
cuitura oy6 a Jos principales productores del
cenfro v sur del pais.

Kl sedor Rios,— Hayv aleo
ne tomar nota.

El honorable sefior Silva Cortés, interpre-
tando el sentir de algunos de los producto-
res de la regidén de Lontud, ha pedido que
se rebajen los precios maximos de los vinos.
Creo que ésta es la primera vez gque esto ocu-
rre, es la primera vez que los propios pro-
ductores de un articulo declaran gue el pre-
eio gile se pretende fijar es elevado.

(Ciertamente que la vebaja que ellos pro-
poven facilitard ¢l expendio de los vinos.

Por esta consideraeién, acepto en todas

de que convie-

do el
ortés, Me parece ‘eHa

sus tm rtes Ja indicacion gue ha formnla
. =~ Ial

> sefior Silva O

Mny eon wv“;enue porqgue contempla no sola-
wteréy del produector, sino tambidn

de 108 consun

ResTcTIREN vacién del
i Rios, iicne e¢lerto funda-
pero para apreeciavla hay

gque mnw!orar la peticién que se hace al Se-
nado per el sefior Silva Cortés, en nombre
de los productores de vino de la zona en
fque se producen mas baratos, porque son de

inferior calidad 2 Ins vinos del centro. BEn
efoeto, no se )‘“ou: comparar la calidad ce

tos vinos producidos en la zona central, San-
fiago ¥ Aconcagua, por ejemplo, con }os vi-
nos de la regidn de Lontué.

Il interéds de jos produetores de esta 0lfi-
ma zona estd en gque se haje el precio de los
vines; pero, en cawmbio, los productores del
centro no pueden aceptar precios tan hajos,
porque no guardarian relacién con la cali-
ftad de sns productos. Y la verdad es que
extos produectores del centro tlencu mavor
eapacidad de produceion que los de Lontué.

El sefior Eios.— Pero hace poco nes decia
el sefior Darros Jara, que &1 tenia el propé-
sito de formular una indicacién para modi-
ficar estos precios.

El sefior Villarroel.— Las dificultades que
se notan entre los productores de una v otra
region se salvan en el artienlo 5.0, enendo
establece que los vines no podran ser vendi-
dos con recargo mavor de 60 por ciento en
tos hoteles 3 vestaurants x de 80 por ciento
en las botellerfas, ete. Con esta disposicidén
no se perjudica ni a los productores del cen-
tro ni a los del Sur.

Bl sefior Barros Jara.— Este proyecto que
& primera vista parece senecillo, no lo es, se-
itor Presidente,

Enp la sesién pasada traté de que se modifi-
cara la disposicién relativa a la capacidad
de las botellas. Lia razdn que df es la de que
este proyecto, tal ecomo estd, significa una
expropiacién, lisa ¥ llana y, en ‘conformidad
a la lev, deberia haber una indemnizacién
para los afectados. Sin embargo, no he he-
cho cuestién de mi opinién ¥ he dejado que
las cosas sigan su curso,

Vino después el artfeulo 4.0 que fiia el
precio del vino. Yo pregunto: ;después de
fijados estos precios, se necesitard de otra
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Jey para modificarlos? Fn tal cosa, para al-
terar los preeios seria neeesaric venir nue-
vamente al Congreso con otro proyecto de
ley. Esto es extraordinario y por eso digo
que el proyecto no s tan sencilio.

Por otra parte, mi honorable amigo, el se-
flor Villarroel tieme mucha razén enando di-
ce que este proyecto es o] frute de un zeuer-
do de los vinicultores.

S¢ estudié mucho este punto, ¥y al poner
0 maximo al vino, se tuvo en cuenta
ad, pues ésta varia mucho en las di-

la ca
versas zonas.

Los vinos del Sar, por ejempto, son dis-
tintos a los de la zona cenfral, tienen menos
cuerpo v son naturalmente de menor pre-
eio. Por eso, rebajado el precio maximo po-
dria venir una competencia ruinesa para los
vifiateros del centro, pues 1os del sur podrian
bajar el previo del vino sin que a aguéllos
tes fuera posible hacerio en igual propor-
eidn.

Hay que tomar en euenta que los vifiaferos
del centro tienenm que vender ¢l vino “fa-
milia”, por ejemplo, a wn peso veinte 0 un
peso treinta, centaves, para dejar margen a
gue hotcleros y almaceneros recarguen este
precio en el sesenta ¥ en el freinta por eien-
to, respectivamente; si estos viateros del
cenfro tuvieran gue compefir con Jos del
sur, tendrian que bajar a noventa u ochen-
ta y cinco centavos el precio, ¥, entonces, 3¢
produciria la ruina de estos viftzteoros, pues
ninguno podria vender el vino a ese precio
eon ¢l recargo de la embotellacion, cépsula,
corcho, etiqueta, ete.

Tl sefior Carmona.— Pero el precio del vi-
no “Familia” esta fijado en dos pesos.

T seiior Barros Jara.— Si, sefior; pero esc
es el precio maximo a que debe venderse ai
ptblico, y en él debe incluirse, como ya 1o
he dicho, el recargo de sescnta por cilento
que corresponde al hotelero o del treinta
por ciento que pueden cobrar las botellerias.
Pero en ningdn easo el piablico debe pagar
r.4s de dos pesos por botella.

Bl sefior Carmona.— ;Y si el precio del
vino viene fijado por el produetor?

F] sefior Barros Jara.— Si el precio es fi-
jado por el productor, guiere deecir gque se
yeeargaré sobre el precio de factura, en un

30 por ciento mis de su valor, en los alma-
cenes v 60 por ciento en los hoteles.

T geficr Dartnell— Deseo que algan ho-
norable Senador me explique esta parte del
articulo 5.0 que dice: “T,0s hoteles, restau-
rants ¥y negoeios similares, podran vender
los vinos embotellados con un recargo méa-
<imo de sesenta por elento y los almacenes
y botellerias con un treinta por ciento so-
bre el precio de factura, etc.

Por ejemplo, si yo compro mafiana una
partida de vino tipo Familia a la Vifia Con-
cha v Toro, para mi consumo particular
jcudl se entenderd que es el precio de fae-
tura?

Tl sefior Villarroel— El precio que c0-
bre la vifia por su vino, nataralmente.

0 sefior Barros Jara.— La vifla cobrara
1.10 o 1 peso 20 centavos por botella.

71 sefior Dartnell— ;Y si quiere cobrar
dos pesos por botella?

1] sefior Barros Jara.— No puede cobrar
un mavor precio, porque esto irfa en per-
juicio de la misma vifia .

El sefior Rios.— El filtimo inciso del ar-
tienlo 5.0 dice: “Lios precios de venta al
phiblico no serdn en ningfin easo superiores
2 los fijados en el articulo 4.0 de la pre-
sente ley”, es decir, dos pesos para el vine
embotellado tipo Familia.

Bl sefior Marambio— Si los comerciantes
no pueden vender el vino a mayor preeio
que ¢l determinado en este proyeeto, con
mayor razén no lo podrén vender los vini-
cultores. :

T] sefior Barros Jara.— El acuerdo to-
mado por la mayor parte de los viniculto-
res tiende, precisamente, a evitar los abu-
sos que puedan cometer los hoteleros, alma-
ceneros y despacheros en la venta de vinos
embotellados, cobrando, como ha sucedido
en algunos casos, 14, 15 y 16 pesos por
botella.

Como digo, los vinicultores se reunieron y
acordaron que no era posible que continua-
ra la venta de vino a precios fabulosos. Es
natural que los hoteleros tengan una uti-
lidad en la venta de vino embotellado, pero
esta utilidad no podrd ser superior al 60
por ciento de lprecio de factura, fiscali-
zado por la Direccién de Impuestos Inter-
nos.
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El sefior Echenique.— El abuso esti en
los heteles.

Kl sefior Barros Jara.— Precisamente. Si
el vinicultor estd vendiendo uwn vino a 2
pesos en la vifia, no podrd 16gicamente ven-
derle al hotel, porque el hotelero le dird
que no gana nada, atendido el precio que
coura el producior en la vifia; con lo que
este Gltimo se haria un dafio manifiesto.

Bl sefior Dartnell.— Yo lo que deseo sa-
ber es quién le fija el precio al vinieultor.

En el caso del vino de familia, por ejem-
plo, si éste le fija en la vifia el precio- de
2 pesos, jquibn se lo puede impedir?

El sefior Barros Jara.— El precio que fi-
je el vinicultor tiene forzosamente que es-
tar relacionado con su interds de vender,
¥ no podra fijar un precio arbitrario.

El sefior Dartnell.— Luego todo gueda en-
tregado a la seriedad del vinicultor, pues no
hay prohibieién alguna que le impida ven-
der al precio maximo que fija el articulo
4.0 »

El sefior Barros Jara.— No se puede creer
que los vinicultores, que son 1¢s que han
propiciado el proyecto en debate, se quie-
ran hacer fuego ellos mismos.

Lo 1égico es que ellos fijen precios a sus
vinos en condiciones que le permitan un mar-
gen de utilidad razonable a los duefios de al-
macenes y de hoteles, que serdn los que les
van a dar mayor salida a sus produectos. De
otro modo, nadie le compraria a log vin'-
cultores. '

Por otra parte, los vinicultores no pue-
den quedar eneerrados en normas rigidas pa-
ra los efectos de fijar el precio de sus vi-
nos. Se les debe dejar cierta amplitud por
lo que se refiere a la calidad de sus pro-
ductos, pues, es sabido que no todos los vi-
dos son iguales, hay algunos mejores que
otros dentro de la misma categorfa, ¥y en-
tonees es l6gico que tengan un precio ma-
yor.

Lo que se quiere es evitar el abuso de los
duefios de hoteles, para lo cual se les fija
las normas a que deberdn atenerse en el pre-
eio que cobren por los vinos que vendan.

Por ejemplo, si un vinicnltor, le pone el
precio de 1 peso 80 centavos por factura,
a la clase de vino a que nos liemos venide
refiriendo, quiere decir, sencillamente, gue

no podréd vender su producto a ningtn ho-
tel, porque el duefic le hard ver que no le
queda a él margen de ganancia razonable,
si tiene que cobrar 2 pesos por el producto.
Seria tal actitud de parte de los vinicultores,
la renuncia a vender en los almacenes ¥y
hoteles. Y esto, sin considerar todavia, lo
que es mis grave, que el mercado repudia-
ria los vinos del vinicultor que cobrara un
precio mayor que los otros.

De manera, sefior Presidente, que como lo
ha manifestado muy bien el honorable sefior-
Villarroel, esta disposicién ests arreglada en
orden a que no se burle al plblico, es decir,.
que no se cobren precios que no correspon-
den a la naturaleza y calidad de los vinos.

Bl sefior Ochagavia.— Aunque dudo de la
oportunidad de la idea que voy a expresar,
por corresponder ella a un articulo ya apro-
bado, lo haré por si encuentra aceptacion.
en el Senado. -

Se ha acordado en otro artienlo dar el
nombre de “Familia” al vino de inferior ca-.
lidad, siendo que, en mi concepto, no es el
mas adecuado para esa categoria de vinos,
porque lo natural es que se adopte un nom-.
bre genbrico, que responda a un tipo de wvi--
no conocido en todas partes.

Hay vifias, por ejemplo, que tienen adop-
tado para el vifio de esta categoria el nom-
bre de Medoe o Burdeos, porque é} respon-
de a una calidad de vino que todos cono-
cen, en contraposiecién al Borgoiia, que es
otra calidad de mucho més cuerpo.

Por esto, aunque no es oportuna mi idea,
por estar ya aprobado ese articulo, quiero
mnsinuar la conveniencia de que se adopte
el nombre de “Burdeos” en lugar de “Fa-
milia”, y si esta idea encontrara aceptacién
2m el Senado, la traduciria en indicaeibdn.

K] sefior Barros Jara.— Yo le encuentro.
razén al honorable Senador; pero debo ha-
cerle presente que se han puesto estos nom-.
bres para evitar posibles reclamaciones.
Asi, entiendo que el Gobierno de Francia
ha manifestado su deseo de que aqui no se
usen las mismas denominaciones de log vi-
nos franceses,

El sefior Ochagavia.— Para salvar esta
sitnacién, se podria poner en la etiqueta
“Burdeos. —Santiago de Chile”.

El sefior Rodriguez Mendoza.— Conozee.
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un vino chileno cuya etiqueta reza: ‘‘Gran
Vin’’.

] sefior Villarroel.— Hay més de un caso
de esa especie.

Tl sefior Barros Jara.— Debo, pues, hacer
presente, una vez mds, que el Gobierno de
Francia ha manifestado el deseo de que aqui
no se usen designaciones que han nacido en
aquel pais, de modo que es mejor que nos
quedemos sencillamente con estos nombres
en castellano.

Tl sefior Opazo (Presidente).—Ofrezco la
palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate,

En votaeidn.

El sefior Silva Cortés.— Desearia que se
votara el articulo tal como lo propone la
Comisidmn.

El sefior Opazo (Presidente).— Si no se
pide vetacién, daré por aprobado el articu-
lo en la forma propuesta por la Comyisién
informante, en la parte no objetada.

Si no se pide votacién, daré por aprobado
el articulo sin los preeios.

Aprobado en esa forma.

K] sefior Opazo (Presidente).— En vota-
cién los precios.

¥l sefior Secretario.— E! sefior Presiden-
te pone en votacion la indicacién formulada
por el honorable seflor Silva Cortés, que fi-
ja los siguientes precios: ““Familia, 1 peso
50 centavos’’; ¢‘Espeeial, 3 pesos’’; ‘‘Re-
servado, 4 pesos’; y ‘‘Gran Vino, 6 pesos’’.

—Durante la votacion:

El sefior Villarroel.—Voto que no, porque
la aprobaeién de la indicacién que se esta
votando seria matar la ley. ,

E] sefior Secretario.— Resultado de la vo-
tacién : 10 votos por la afirmativa y 13 por
la negativa,

K] sefior Opazo (Presidente).— Rechaza-
da la indicacibn.

En conseeuencia, queda rechazada la indi-
caeién.

Qe va a votar el inciso propuesto por el
honorable sefior Silva Cortés.

Kl sefior Secretario.— Dice asi: ‘‘Podran
quedar en uso las botellas existentes a la
fecha de la promulgaecién de esta ley, cual-
quiera que sea su capacidad, hasta que se
extingan’’.

Kl sefior Villarroel.— A mi juicio, sefior
Presidente, esta indicacién estd en contra-
posicién con el artienlo 2.0 ya aprobado.

E] sefior Barros Jara.— A pesar de que
soy partidario de la idea, no acepto la indi-
cacion.

¥l sefior Silva Cortés.— En vista de que
ha sido rechazada la idea principal con que
se relacionaba esta indieacién, no tengo in-
conveniente para retirarla.

K1 seitor Opazo (Presidente).— Si no hay
oposiciéh, se dard por retirada la indiea-
eion gue habia formulado el honorable se-
flor Silva Cortés,

Queda retirada.

En diseusién el artienlo 5.0

El sefior Secretario.—Dice:

“articulo 5.0 Los hoteles, restaurants y
negocios similares, podrén vender los vinos
embotellados con un recargo maximo de 60
por ciento y los almacenes v botellerias, eon
un 30 por ciento, sobre el precio de factura.
Los precios de venta al pablico no seran en
ningtin caso superiores a los fijados en el
articulo 4.0 de la presente ley’’.

La Comisién no propone minguna modi-
fieacidm.

Sin debate, se dié técitamente por apro-
bado.

Kl sefior Opazo (Presidente).— En discu-
sién el articulo 6.0

Kl sefior Secretario.— Dice: ““Lios expen-
dedores o detallistas, estarin obligados a
tener los tipos de vinos correspondientes a
la clasificacién de Familia y Espeeial, por
lo menos’’.

Ta Comisién no propone modificaciones.

T] sefior Barros Errazuriz.— Desearia
formular una indicacién respecto de este ar-
ticulo,

Se dice aqui: “‘Los expendedores o deta-
\listas estaran obligados a tener, ete.”” A mi
juicio, estas palabras mo dejan entender
con precisién que en los hoteles y restau-
rants se cumplird también eon esta exigen-
ela, eomo me parece natural. Precisamente,
en unos viajes que por asuntos particulares
he estado haciendo semanalmente a Valpai-
s0, he podido observar que en los hoteles
no se venden vinos corrientes sino solamen-
to reservados. En una ocasién proemntéd al
mozo que servia, por qué razdn no ve ven-
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dia vino corriente, v me contesto gue ello
se debia a que los productores o expendedo-
ces mayoristas abonan un peso por cada bo-
tella de vino reservade que se consume, re-
galia que no podria darvse vor los vinos eo-
rrientes.

Atendida esta circunstancia, v dado el es-
piritu de la disposicién que diseutimos en
este momento, me permito formular indiea-
eibn- para gue se mencionen expresamente
en este articulo los hoteles, vestaurants y los
earros comedores de los ferrocarriles.

El sefior Marambie.—— Me parcee que bas-
ta con decir ““‘Los cxnevdodores al  deta-
le™

Ef seflor Barros Byrdsuciz— Es fan f4.
cil agregar lo que propongo, sefior Senador,
que ereo gque no purede prestarse a inconve-
nientes.

E] sefior Rios.— Dfﬂ'aso “In todos los lu-
gares en que se expenda vico al detalle’” || .

El sefior Barrog mrra711riz.- Tal vez no
seria convenlente una risposicién tan am-
plia como ésta que propone Su Sefioria,

Propongo también 3% expendedo-
res agul mencionadsos gan la obligacién
de estar provistos de vino en mediay bote-
llas, porque es muy molesto que las perso-
nas gque no estin dispuestas a consumirse
una botella grande wo encueniren la facili-
dad de pedir una media hotella.

El sefor Geneha (don Tvis E)— Habria
que agregar los vapores también.

El sefior Barros Errdzuriz.— Tiene razén
Bu Seforia; se agregarian o los Jocales de
expendio que he indicado.

B} sefior Opazo (Presidente).— Fn discu-
sién la indicacitn formulada por el honora-
ble seflor Barros Lrrazuriz, conjuntamente
eon ¢} artienlo 6.0 del proyecto.

Ofrezco la palabra

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, daré por aprobado
el articulo con la IHdICdLlOH formulada.

Acordado.

En diseusién el articulo 7.0 ;

El sefior Secretario.— ‘ Artieulo 7.0 Que-
da prohibida en la venta de vinos embote-

Hados, el pago d- primas por chpsulas o

corchos™

El sefior Opazo (Presidente). — Ofrezeo
la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacidn, se dara por apro-
bado el artieulo.

Aprobado.

El senor
transitorias.

“Art. 8.0 La capacidad de los chuicos y
damaguanas en que se expendan los vinos,
serd de 15, 16 » 15 litros. Prohibese la fa-
bricacién dq estos envases con capacidad di-
ferentes de las sefialadas’’.

Bl sefior Marambio. — Formulo indiea-
ciéu para que se suprima el titulo “Disposi-
ciones transitorias”, porque, en realidad,
los articnlos que siguen no tienen caricter
temporal .

Noto, por otra parte, que faitd una dis-
posicién relativa a la fecha en que comen-
zard a regir esfa ley, que no ereo yue pie-
da apliearse totalmente de acuerdo con las
reglds generales sobre vigeneia de las leyes;
a continuacién se pondrian algunas dispo-
siciones transitorias necesarias.

El sefior Zafiartu. ~— Creo que no seria
conveniente prohibir en la forma terminan-
te gque aqui se hace la fabricacién de los en-
vases que se indican, porque pueden necesi-
tarse de otra cabida para liguidos que no
sean vino. Por otra parte, también habria
que prohibir la importacién de chuicos v
damajuanas de la cabida que no se puede
fabricar en el pais.

El sefior Echenigue. — Desde el momen-
to ¢ue no podran utilizarse envases de otro
tipo para el vino, nadie los importari.

Hl scfior Opazo (Presidente). — Ofrez-
co la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién se dard por apro-
bado el articulo, como igualmente la indica-
ciéon formulada por el honorable sefior Ma-
rambio, para suprimir el titulo “Disposiecio-
nes transitorias”.

Acordado.

El sefior Secretario. — ‘““‘Articulo 9.0 Los
hoteles, restaurants, ete., no podran vender
al consumidor el vino suelto o a granel a
més de dos pesos el litro”.

La Comisién informante propone reem-
plazar la palabra “ete.” por las siguientes:
“y demés establecimientos similares”. De

Secretario. — “Disposiciones
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modo gque quedaria en esta forma: “los ho-

teles y demds establecimientos similares”.

Rl sefior Opazo (Presidente). — En dis-
cusién el articulo conjuntamente eon la mo-
dificacién propuesta por la Comisién.

] sefior Carmona. — Considero que es
elevada la cifra de 2 pesos que se autoriza
gobrar por el vino suelfo o a granel. Debe
considerarse que esta clase de vincs es la que
consumen las clases de escasos recursos, y
que no hay gran ecasto de envase. :

El sefior Echenique. — Cteo conveniente
que se fije este precio maximo en 1 peso 50
centavos. Formulo indicacién en este sen-
tido.

Bl sefior Opazo (Presidente). — En dis-
cusién la indieacion formulada para fijar el
precio en 1 peso 50 centavos, en vez de 2 pe-
sos, conjuntamente con el articulo y la in-
dicacién de la comisién.

T sefior Villarroel. — Debemos recor-
dar, sefior Presidente, que se trata de fi-
jar el precio maximo, de manera que ha-
bra otros mis bajos.

El sefior Opazo (Presidente). — Ofrez-
co la palabra.

Ofrezeco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacidén, se dara por apro-
bado el articulo con las modificaciones pro-
puestas por la Comisiéon v el honarable se-
fior Bchenique.

El sefior Villarrcel. — Con mi voto en
eontra, sefor Presidente.
El sefior Opazo (Presidente). — Apro-

bado con un voto en contra.

Tl sefior Secretario. — “Articulo 10. Los
articulos 2.0 v 3.0 de la presente ley empe-
zardn a regir tres aflos después de la pro-

‘mulgacién de la misma’”.

Ta Comisién informante propone redac-
tarlo como sigue: _

“Los artienlos 2.0 y 3.0 de la presente
ley, empezarin a regir tres afios después de
su promulgaeién”.

E1 sefior Opazo (Presidente). — En dis-
cosién el articulo, eon la modificacién que
propone la Comisién.

El sefior Echenique. — Me parece que
debe suprimirse en esta disposicién la re-
ferencia al articulo 3.0, porque creo que
éste debe empezar a regir inmediatamen-

te que se ponga en vigencia -esta ley. Ade-
mis, propongo que el articulo 2.0 empiece
a regir el 1.0 de enero de 1932.

E] sefior Marambio. — A mi juicio, esta
es una disposicién que debe consultarse al
final de la ley, después de la que indique
la fecha de vigencia de la misma, gue, como
va lo he insinuado, es indispensable agre-
gar.

Bl sefior Opazo (Presidente). — Con re-
lacién a este articulo, han formulado otras
indicaciones algunos sefiores Senadores;
lag va a leer el sefor Secretario.

E] sefior Secretario. — EI honorable se-
flor Ochavavia ha formulado indicacion pa-
ra que se agregue un ineiso a este articulo,
en que se establezca que después de cinco
afios se obligard a los productores que usen
botellas del tipo actual, a colocar en ellas
mma faja que exprese la cabida exacta que
tienen.

HI honorable sefior Concha, propone agre-
gar un inciso que diga: “Qin embargo, el
vino embofellado actualmente en otros ti-.
pos de botellas que las seftaladas en el ar-
ticulo 2.0, podra expenderse en cualquier
tiempo en su actual envase”.

T1 honorable sefior Barros Errdzuriz pro-
pone redactar el artienlo 10 en los términos
que siguen: .

“Fl articglo 2.0 de la presente ley em-
pezard a regir tres anos después de su pro-
mulgacién para los vinos tipo familia y es-
pecial y seis anos después de la misma fe-
cha para los vinos reservados”.

El sefior Marambio. — De todas estas
indicaciones, sélo la del honorable sefior
Tarros Brrazuriz ineide en la diseusion del
articulo 10, pues modifica su redaceidn.
Las otras proponen disposiciones de carac- .
ter transitorio que deben figurar separada-
mente al final de la ley.

kn epmbio. ne hay ninguna indica +ién
aue we rvelacione con la fecha de vigenela
de Ia ley, y yo me permito formular una,
para establecer que esta ley regivd 6 meses
después de su publicacién en el “‘Diario
Oficial™’; a exeepeldn del articulo 2.0, que
cmpezard a regir tres aflos despugs.

Bl sefior Opazo (Presidente). — El ho-
norable sefior Echenique ha propuesto que
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el articulo 2.0 empiece a recir ol 1o de
enero de 1932

Bl sefior Ochagavia. — En realidad. la
Mieati6n que he formulado, tiene relacién
‘con la fecha en que ha de reeir la ley,
puesto que proponzo que no habrd prohi-
bicién de vender vino en hotellas del tipo
que hoy existe si se enmple con la condi-
cién de que se exprese en las actualmente
en' uso Ja capacidad de ellas. De maners
que esto tiene relacién con la fecha de vi-
genecia de la lev.

E! sefior Marambio. — Pero no con los
precios,

Bl sefior Echenique. — Evidentemente la
indicacién del sefior Marambio es mnecesa-
ria .

El sefior Barros Jara. — iCreo que es ne-
rosario agregar en el artfoulo 10.0. una ei-
ta al 8.0, aue se rvafierd a la fabricacién
de chuicos v damajuanas.

El sefior Marambio. — Al snprimir la
eitn del artieulo 8.0, pricticamente se su-
prime lo relativo a la fabrieacién de enva-
ses del tipo actual, v las disposiciones de
esta lew al vespecto se aplicaréin desde que
olla entre en vigencia.

R sefior Barros Jara.—Si no se dies na-
da respeeto de las damajuanas o chuicos
de tino actual. no se entenderd que gueda
prohibida desde lnego su fabricacién.

El sefior Marambio. — Como respecto
del artfeulo em diseusién se han formulado
numerosas indicaciones, que es conveniente
meditar un poeo méis a fin de busecarles
una solweién con calma, propongo que se
deje para la sesién de mafiana la discusién
de este proyecto, destinando los minntos que
quedan de la presente, a la disecusién del
mensaje del Ejecutivo que reglamenta la
tramitacién y discusién de los provectos de
cardeter econdémico que se envien al Con-
gresn hasta el 31 de diciembre de 1931,

Il seflor Opazo (Presidente). — Kl Se-
nade ha oido la indicaeién que ha formu-
lado el honorable sefior PMarambio.

i no hay inconveniente, se davd por apro-
bada.

Aprobada.

En cons@Cuencia, queda para el primer lu-
gar de la tabla de la sesién de mafana,
1a discusién del proyecto que reglamenta la
venta de vinos emboteilados.

TRAMITACIONES EN EL CONGRESO
DE LOS PROYECTOS ECONOMICOS.

El sefior Opago (Presidente). — Corres-
ponde diseutir el proyecto que reglamenta
la tramitacién de los proyectos econdmicos
que se envien al Congreso, hasta el 31 de
diciembro de 1931,

El seitor Secretario. — “Honorable Se-
nado:

Honorable Senado:

Vuestras Comisiones de Legislacién y
Justicia y de Hacienda, unidas, tienen el
honor de informaros acerca de un proyeecto
de ley, formulado en un mensaje de §. E.
el Presidente de la Reptblica, que establece
normas especiales para la tramitacién de
los proyectos que el Ejecutivo envie al Con-
greso, hasta el 31 de Dieiembre del afio en
curso, y que tengan por objeto la adopeién
de medidas tendientes al equilibrio presu-
puestario o propendan al resurgimiento eco-
némico del pafs.

En conformidad al mensaje, los proyee-
tos en referencia serdn sometidos al conoci-
miento de la Comisién Mixta Espeeial a
que se refieren los acuerdos de la Camara
de Diputados y del Senado, de fechas 17 y
23 de junio @ltimo, respectivamente.

Dicha Comisién, que se encuentra forma-
da por los miembros de las Comisiones de
Hacienda de ambas ramas del Congreso,
tendrd un plazo de 48 horas para evacunar
sus informes y si no lo hiciere dentro de es-
te término, los proyectos respectivos que-
daran automaticamente en tabla.

La Comisién Especial sesionard privada-
mente ¥ s6lo podrdn concurrir a ella los
Ministros de Estado y los funcionarios que
éstos designen.

Las sesiones en que se dé cuenta del in-
forme de la Comisién sobre uno de estos
proyveectos, seran dedicadas integramente a
su discusién, suprimiéndose la hora de in-
cidentes y el tiempo destinado a la tabla de
facil despacho.

La discusién se llevard a efecto en gene-
ral y partieular, a la vez, ¥ en ella no po-
drin formularse indicaciones de ninguna
gspecie.

Cineo minufos antes de la hora de térmi-
no de la sesién respectiva, o antes si se hu-
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biere agotado la discusién, deberd quedar
cerrado el debate, procediéndose a votar el
proyecto en su integridad y en una sola vo-
tacién, la que no podréd ser nominal. Estos
proyectos serdn tramitados sin esperar la
apfobacién del acta.

Al darse cuenta a la Camara de origen,
de uno de estos ménsajes, cualquier miem-
bro del Congreso podré objetar su natura-
leza, para el efecto de establecer si el pro-
yecto respectivo quedard o no sujeto a los
tramites indicados.

Para resolver sobre este punto se proce-
ders a votar, de inmediato, la objecidn, sin
abrir debate sobre ella.

El sefior Ministro de Hacienda hizo pre-
sente a las Comisiones gue la difieil situa-
cién econdmica, por que atraviesa el pafis,
requiere la adopcién inmediata de todas
aquellas miormas encaminadas a producir
economias en los presupuestos fiscales o a
procurar al Estado los recursos neeesarios
para restablecer sus finanzas, y que ellas
s6lo surtirian efecto adoptando un proce-
dimiento rdpido, como el que se propone en
el mensaje, que permita al Ejecutivo pro-
mulgar, cuanto antes, como leyes, todos
aquellos proyectos destinados a ese objeto.

Manifest6, ademas, que si las Comisiones
crefan preferible adoptar normas distintas
de las contenidas en el mensaje, no tendria
inconveniente en aceptarlas, ya que estaba
convencido que los sefiores Senadores con-
currian con los puntos de mira que sobre
esta materia tenia el Gobierno, esto es, pro-
curar la mayor rapidez en el despacho de
los asuntos referidos.

Las Comisiones estiman que la materia de
que se trata en el mensaje en informe no
corresponde a un proyeeto de ley, porque
es facultad privativa de cada rama del Con-
greso dictarse sus reglamentos internos, se-
gin se desprende, claramente, del precep-
to contenido en el inciso 2.0 del articule- 58

.de la Constitucién Politica del Bstado.

Es verdad gue existen algunas leyes que

‘han reglamentado la discusiéon de ciertos
- asuntos en las Cdmaras, como la que se re-
fiere a la formacién de los Presupuestos,

pero ello ha obedecido a la necesidad ¥
conveniencia de someter cuestiones de indo-
le especialisima a normas propias y determi-

‘nadas.

Por su parte, el proyecto en estudio no
s6lo se refiere a materias de cardcter mul-
tiple y variado, todas ellas de trascendental
importancia, sino que, todavia, circunseribe
el estudio de estos asuntos al conocimiento
de s6lo la Comisién Mixta Especial, puesto
que priva al resto del Parlamento de formu-
lar indicaciones que puedan constituir un
valioso contingente para el logro de los fi-
nes que el mismo Gobierno persigue.

TLia celeridad que se desea obtener en la
tramitacién de los proyectos, puede alcan-
zarse, sin inconveniente alguno, aplicando-
les las disposiciones que establece el Re-
glamento del Senado, para los trimites de
urgeneia, los cuales resultan aun més efi-
caces, como en el caso de la “discusién in-
mediata”.

Fl tramite de “simple nrgencia” contem-
pla 5 dias para el estudio de los proyectos
por parte de la Comisién; 10 para su dis-
cusién en la Sala, y 1 para los trimites cons-
titncionales posteriores. El de “suma ur-
gencia” fija 2 dias para la Comisién, igual
plazo para el debate, y uno para los otros
tramites. Por tltimo, la “discusién inme-
diata” exige sélo el tramite de Comision en
los casos en que, especialmente, se acuerde,
pudiendo el Presidente de la Corporacién
Hegar hasta exigir un informe verbal o es-
erito en un plazo que no podrd exceder de
1 dia. La Sala tiene 2 dias para la diseu-
gién y votaeién del asunto, no pudiendo los
tramites posteriores exceder de un dia.

Como se ve, el Reglamento del Senado
contempla todas las medidas de rapidez
que solicita el mensaje del Gobierno y, en
cambio, no menoscaba las facultades inalie-
nables del Parlamento, ya que deja a salvo
el derecho de cualquier comgresal para ha-
cer en los proyectos las indicaciones que es-
time convenientes.

Con ¢l objeto de conciliar las ideas del
mensaje con las gue se han venido expre-
sando, el proyecto que sometemos a vues-
tro estudio, permite a los miembros del
Congreso asistir a las reuniones de la Comi-
sién y tomar parte en sus debates, limitan-
dose esta facultad, en forma diserecional,
de acuerdo con la urgencia que los proyec-
tos requieren.

Las razones indiecadas y, especialmente, el
hecho de que los reglamentos a que deberén
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ceflirse las discusiones del Poder Legislativo
no deben ser materia de wuna ley, sino de
acuerdos propios de cada Camara, mueven
a las Comisiones informantes a proponeros
el reemplazo del mensaje en estudio por el
proyecto de acuerdo que pasamos a indica-
ros y que fué aprobado, en todas sus par-
tes, por el sefior Ministro de Hacienda.

Si el Senado acoge favorablemente esta
proposicidn, corresponderia invitar a la Ho-
norable Cémara de Diputados a prestarle
también su asentimiento.

PROYECTO DE ACUERDO:
de Reforma Temporal del Reglamonte

Articulo 1.0 La Comisidn Mixta Hspeeial
a que se refieren los acuerdos adoptados
por la Camara de Diputados y el Senado
en 17 y 23 de Junio Gltimo, respeetivamen-
te, estudiard e informard los proyectos que
el Ejecutivo someta a la consideracion del
Congreso Nacional y que tengan por objeto
la adopeién de medidas tendientes al equi-
librio presupuestario, ya sea por medio de
economias o por la creacidn de nuevos re-
cursos al Hrario y de los que propendan al
resurgimiento econdmico de la nacibn.

Art. 2.0 Lios proyectos gue se sometan a
su consideracion deberdn ser tratados en
cualquiera de log trAmites de urgencia
contemplados en el Reglamento del Sena-
do vy que haya sido acordado en la Cama-
ra de origen.

Art. 3.0 La peticién de “simple urgen-
cia”, de “suma urgencia” o de “discusién
inmediata”, podrd ser hecha por cualesquie-
ra de los miembros del Congreso o por el
Presidente de la Reptiblica y deberd ser
sometida a votacién inmediatamente des-
pués de haberse dado cuenta de ella en la
respectiva Cimara.

Art. 4.0 Cuando se hwhsa acerdado el
tramite de “suma urgencia” a gue se refie-
re ol articulo 111 dei Reglamento del Se-
nado para el estudio de un proyecto, cada
rama del Congreso tendrid el plazo de dos
dias para pronunciarse, en discusién gene-
ral y particular, sobre el informe de la Co-
misién. Cinco minutos antes de la hora de
término de la sesién respeectiva, o antes si
se hubiese agotade la discusién, el Presi-

dente de la Corporacién declarara cerrado
el debate y someterd a votacién el proyee-
to con las indicaciones formuladas.

Art. 5.0 Al darse cuenta a la Camara de
origen de uno de estos proyeetos, cualquier
congresal podra objetar su naturaleza es-
pecial y en este caso el Presidente de la
Corporacién someterd a votacidn inmediata
la objecién, «in abrir debate sobre ella

Art. 6.0 Si la Comisibn no evacuare su
informe, dentro de los plazos gque le sefiala
¢l Reglamento, el proyecto quedard auto-
méticamente en tabla y deberd ser tratado
de preferencia a cualquier otro asunto o
materia gue preceupe la atencién de la res-
pectiva Cémara. En estas sesiones, la hora
de Incidentes se reducird a treinta minutos
v, por igual tiempo, deberd ser prorrogado
el O*‘d@; del Dia.

Art. T.o Los parlamentarios gue, sin per-
tenecer a la Comisién, asistieren a ella, po-
dran hacer uso de la palabra con acuerdo
de la Comisién y por el tiempo que ésta de-
termine.

Axt. 8.0 Lics provectos a que se refiere el
presente acuerdo deberdn ser tramitados
sin esperar la aprobacién del acta.

Art. 9.0 Eun todo lo que no fuere contra-
rio al presente proyecto de acuerdo, la Co-
mision Mixta Xspeeial se regird por el Re-
glamento del Senado.

Art. 10. El presente proyecto de acuer-
do regird hasta el 31 de Diciembre de 1931.

Sala de la Comisién, a 4 de Julio de 1931,

Guillermo Barres J. — J. A, Rios —
Ahcalén Valencia, — Nicolds Marambio M.
— Anuvelic Oruzat. — Romnaldo Silva. —
Jacinto Ledn Lavin. — Enrigue Zanartn P,
—Joaguin BEchenigus.

El sefior Opazo (FPresidente) .-— En discu-
stén gencral el proyecto.

Tl sefior Morambio.—~Formuld indieaciom
nara qmo se prorrogue la hora por treinta
mrmutos

Kl seflor T"‘"’le”! igue, — Hasta aprobar en

rrez—Es  mejor que  se
charlo totalmente.

Presidente). — Solicito

Ia Sala, nara  prorrogar

© el proveeto.

q"'““ﬂo dehe agrade-
da los miembros
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de las Comisiones de Constitucién, Legis-
lacién y Justicia y Hacienda wunidas al
mengaje ‘diel Ejecutive, que proponia un
procedimiento rapido para el despacho de
los proyzetos ccondmicos que va a enviar al
Congreso, agradecimiento que debe exten-
derge al sefior Ministro de Hacienda, que
acepto esta solueion.

Al trocar el proyecto de ley en una mio-
desta [prioposicioh de weforma ftransitoria
del Reglamento, que deberd aprobar separa-
damente cada Cémara, se ha, evitado al Con-

greso una molestia ¥ quiza una cla adieveion

o una caida.

Las roglas internas que rigen Jos proce-
dimientos de cada Camara, en la tramita-
¢i6n de las leyes, como Poder independien-
te que es el Congreso, son facultad propia
v exclusiva de cada una de eblas, asi 1o es-
tablece ol nfimero 2 del articulo 58.

El proyecto de acuerdo presentado per la
Comision que satisface los deseos del Ejzeu-
tivo v del Clongreso, pues, desde que concu-
rro a reuniones nunea he visto que se retar-
dara «in grave motivo el despacho de las
leves, ha eliminado del mensaje tres prohi-
wieiones mortificantes: la de que Jos miem-
hros del Congreso comeurrieran a las sesio-
nes de la Comisién, la de que se efectlien
votaciones nominales ¥ la e (ne e hagan
irdicacionss durante la discusién.

Ta primera inhibieién que modifica cf ar-
tioulo 32 del Reglamento, era sin objeto si
¢l proyecto s= proponia g6lo la premura en
ol despacho de las lsives, porque la eo 1i-
si6n puede fijar la duracién de los deba-
tos v 1a hora de la votacién.

La prohibicién de las votacioncs nomin-
ios carecia de fines précticos y podia bur-
iarse faeilmente, puesto que aquelles gie de-
soan publicar el voto negativo que han da-
do a unp lev gue juzgamn desgraciada, in-
sonsulta o meanstitucional o contraria a sus
sringiplos, patriotismo o dignidad, pueden
exigir que en el acta de la sesion quads:
sonstanedn de su voto v consiguen asi lu
pablicidad gue arhelan.

El vedamisnto de hacer indicaciones gue
smodifiquet. corrijan o enmienden los pro-
veetos dp lav, me parecia el més grave.
Pricticamente, cra reconocer la infalibilidad
31 Ministro de Hacienda, ¥ yo no acepto

infalibilidad alguna, menos de los geonomis-
tas a quivnes ocurre que los sompremdan
crisis agudas cuando estan sofanto en fa-
bulosas jaujas o superavits permanentes.
Legalmente, era abdicar de la facultad que
la Constitieién da al Congreso para discu-
tir, adicionar o corregir todcs los proyectos
de lay que se sometan a su comsideracion.

Libeicamente, era manifestar nuestra ina-
tilidad en esta sala, en donde habiimos que-
dado como ‘personajes decorativos pmcar-
gados de mamifestar nuestra opinidén - mo-
viendo la esheza de arriba a abajo y de iz-
aue-rda a derecha.

Tista aprobaridn o rechazo on hloque de
los provectos de ley habria sido ademds por-

judicial al Ejecutivo mismo interesado en la

aprobaecion de ellos, pues, habria tenido eo-
mo oponente a diehos proyectos no sodlo los
que los impugnaron totalmente, sino ademas
los que no aceptaran algunas de sus dispo-
siciones v que prefirieran rechazar el pro-
vecto a ceder - los puntos gue considera-
ran 2’1’3\"‘33.

Suprimidas por la comisién estag inhihi-
ciones, vo no tengo inconveniente em ace2p-
tar el proyecto de acuerdo, afin cuando creo
que habria bastado cen un solo articulo:
pues, casy todo lo que contiene el proyeeto
de acuerdo, estd acertadamente expresado
v de nn modo mas completo v eficaz en =l
Resglamento de la Camara, en donde, ade-
méis de sefialar plazos méas breves que el
provecte 2n la tramitacién de diseusién in-
mediata, se oblica a la Cimara, segin el
articulo 115, @ mesionar |diariamente por
ministerio del Reelamento, thasta que ‘el
nroveeto de lev quade despachado.

Creo que habria sido suficiente decir: en
un solo articulo: v

Tl Senado, durante este afio, enviard a
1z Comisién Mixta, que se ha designado pa-
ra o ostudiar la nivelacisn de los gastos'y
rntradas de Ja nacién todos los proyzctos de
lov que presente el Ejeeutivo v que tenigam
nor rhieto las medidas destinadas a eguili-

chiar los presupuestoes, sea por medio de eco-

nomias o por creacié de nuevos recursos del
tramitacién de suma urgencia o de discu-
sién inmediata segiin lo pida el Ejeeutivo

v acuend2 la Cdmara.
Como no obstante mi modo de pensar,
21 Ord.—Sen.
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aeepto el proyecto de acnerdo, no hago in-
dizacién al respecto.

El sefior Opazo (Presidents).— ;Algtn
sefior Senador, desea usar de la palabra?

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacion, daré por aprobado
en genaral el proyecto.

Queda asi acordado.

Solicito, el asentimiento de la Sala, para
evtrar a su discusién particular.

Acordado.

En digcusiéon el artieulo 1.0 en la for-
ma que propone Ja Comisién :

El sefior Secretario.—* Artienlo 1.0 Lia Co-
misién Mixta Hspecial, a que se refieren

“los acuerdos adoptados por la Camara de

Liputados v el Senado, en 17 y 23 de junio
Gltimo, respectivamente, estudiard e infor-
mara los proyectos que el Ejecutivo somete
a la consideracién del Congreso Nacional
y que tengan por objeto la adopeién de meo-
didas tendientes al equilibrio presupuesta-
rio, ya sea por medio de economias o por la
ereacién de nuevos recursos al Erario v de
ics que propendan al resurgimiento econé-
mico de la Naeibn’’.

El sefior Echenique.—HEste proyecto va a
ser aplicable a tres clases de proyectos de
ley: a los que estin destinados a produeir
aconofias, a los quea sirvan para la ereacién
de muevos recursos al Hrario y a los que
propendan al vesurgimiento econdmico de
la nacién. Yo me permitiria hacer indicacién
para que se mantuvieran sblo los dos pri-
meros objativos: la produccién de econo-
mias v la ereacién de nuevos reeursgs, v se
suprimiera, en consecuencia la altima fra-
ge diel articulo que dice ‘‘y de los que pro-
pendian al resurgimiento econémico de la
nacién’’. Encuentro demasiado vaga esta
disposieion.

El sefior Zafiartu.— Creo, sefior Presiden-
te, que aungue no sea mas que para intentar
_un buen rumbo econdémico, deberia mante-
nerse esta frase. Desgraciadamente, en este
pais se vive muy preocupado de la euestién
financiera y mo de la econdémica; y en los
. momentos actuales es inftil que tratemos de
equilibrar el Presupuesto si no propende--
mos al resurgimiento econémico del pais.

Basado en estas consideraciones, sefior

Presidente, yo estimo que no debe suprimir-
se la frase a que ha aludido el honorable
senor Echenique.

El sefior BEchenique.— Es muy indetermi-
nada. ‘

El sehor Zafartu.— Por indeterminada
gue sea, sefior Senador, es nftil.

El sefior Marambio.— Por mi parte, sefior
Presidente, tampoco desearia que fuera su-
primida, porque puede haber muchos asun-
tos que no estdn comprendidos en los dos
primeros casos a que se refiere este articulo,

vy ‘eomo en el caso de que algtin sehor Sena-

dor o Diputado reclamase del procedimien-
to, habra votacién, queda completamente a
salvo este punts y no se escapard al ob-
jeto prineipal del proyecto de acuerdo.

El senor Opazo (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

;Mantiene su indicacién el honorable se-
ilor Echenique?

“El sefior Echenique.— Aungue mi indieca-
cién obtenga solamente mi vote, formulo
indicacion, sefior Presidente.

El sefior Piwonka.— Yo también votaré
favorablemente la indicaciéon que ha formu-
lado el honorable sefior Echenique.

El sefior Opazo (Presidente).— Se va a
proceder a votar la indicacién que ha for-
mulado el honorable sefior Echeniqgue.

Si no se hace cbservacion, daré por apro-
bado el articulo en la parte no objetada.

Aprobado en esta forma.

-—Votada la indicacién formulada por el
honorable sefior Echenique, fué aprobada
por nueve votos contra ocho.

El sefior Opazo (Presidente). — Aproba-
da la indicacién formulada por el honorable
senor Kchenigue.

El sefior Secretario. “Articulo 2.0 Los
proyeetos que se sometan a su consideracién
deberan ser tratados en cualquiera de los
tramites de urgencia contemplados en el
Reglamento del Senadoe y que haya side
acordado en la Cdmara de origen”.

Bl sefior Opazo (Presidente).— En discu-
sién el articulo 2.0

Tl sefior Cabero.— §i se lee el articulo si-

guiente, se verd que este artieulo no hace

falta y puede suprimirse; porque no agrega
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ninguna idea que mno esté comprendida en
ese articulo.

La tinica novedad que encuentro, es que
la tramitacién la va a imponer la Camara
de origen, propésito que no siempre se va
a poder cumplir, porque no coineiden los
tramites de urgencia de una y de otra Céa-
mara. Si el Senado acordara la discusién
inmediata, la CAmara de Diputados no pue-
de hacer lo mismo, porque no tiene disposi-
ciones andlogas. ‘

El senior Rios.—En virtud de este proyec-
to de acuerdo, sefior Senador, la otra Cé-
mara quedari sometida a un procedimiento
igual al que establece el Reglamento del Se-
nado.

El sefior Cabero.— Yo no me explico, por
otra parte, cuales seran las disposiciones que
deben adoptarse para los trimites de urgen-
cia si el Poder Ejecutive no solicita la ur-
gencia y la Cimara éampoco cree que debe
tramitarse en esta forma un proyecto.

Bl sefior Marambio.— Es necesario que la
urgeneia haya sido acordada en la Camara
de origen, sefior Senador.

El sefior Caberc.— Me parece que el se-
gundo articulo no tiene importancia salvo
la novedad, a que me he referido ya.

El sefior Rios.— Esta novedad se intro-
dujo porque como Su Sefioria ha dicho, la
Camara de Diputados no tiene en su Regla-
mento el trdmite de discusién inmediata
que tiene el del Senado.

Il senior Cabero.— En ese caso, cada Ca-
mara acordaria la tramitacién que estimara
conveniente.

Por lo demds, yo no insisto.

El sefior Opazo (Presidente). — Ofrezco
la palabra. ,

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate, y si no se pide vota-
¢itn, se dard por aprobado el articulo.

Aprobado.

Il sefior Secretario.— Articulo 3.0 La pe-
ticién de “‘simple urgencia’’, de ‘‘suma wur-
geneia’’ o de ‘‘discusion inmediata’’, podra
ser hecha por cualesquiera de los miembros
del Congreso o por el Presidente de la Re-
publica y debera ser sometida a votaeién in-
mediatamente después de haherse dade
cuenta de ella en la respectiva Cémara.

El] seiior Opazo (Presidente).— En discu-
sién.

El senor Cabero.— En este artieulo mno
veo ninguna novedad, pues el reglamento
da derecho a cualquier Senador para pedir
la urgencia de un proyecto, y ¢l mismo de-
recho tiene el Presidente de la Repiblica.’

Bl sefior Opazo (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate, y si no se pide vota-
¢ibn, se dara por aprobado el articulo.

Aprobado.

El sefior Secretario. “Articulo 4.0 Cuan-
do se hubiese acordado el tradmite de “suma
urgeneia’” a que se refiere el articulo 111 del
Reglamento del Senado para el estudio de
un proyecto, cada rama del Congreso tendra
el plazo de dos dias para pronunciarse, en
diseusion general y particular, sobre el in-
forme de la Comisién. Cineco minutos antes
de la hora de término de la sesién respeecti-
va, o antes sl se hubiese agotado la discu-
si6m, el Presidente de la Corporacién decla-
rard cerrado el debate y someterd a votacién
el provecto con las indicaciones formula-
das”.

El sefior Opazo (Presidente).— En diseu-
B16N. _

El sefior Cabero. — La segunda parte de
cste articulo es anadloga al articulo 114 del
Reglamento del Senado, por lo tanto, se
trata de una redundancia que bien pudiera
suprimirse.

El sefior Marambio.— Se ha ecreido con-
veniente consignarlo, por que el Reglamento
de la Camara de Diputados tiene estableei-
da la hora de los incidentes después del or-
dan del dia..

Kl sefior Cabero.— Noto que en estas dis-
posiciones hay mucho pleonasmo.

En seguida hay en muestro Reglamento,
una disposieion que vale més que todas las
otras: ’

“El Presidente del Senado estard faculta-
do para distribuir y ordenar la discusion de
las materias del provecto, en forma que se
respete lo preceptuado en el inciso ante-
rior’’.

Yo no me opongo a que se despachen las
ideas, sino a la forma, que la considero in-
correcta.

El senor Opazo (Presidente).— Ofrezeo
la palabra.

Ofrezeo la palabra..
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Cerrado el debate.

En votacién el articulo 4.0, y si no se pi-
de votacién, lo daré por aprobado.

~ Aprobado. ’

"E] sefior Secretario., “Articulo 5.0 Al
darse cuenta a la Cdmara de origen, de uno
de estos proyectos, cualquier congresal po-
dré objetar su naturaleza especial, y en es-
te.caso, el Presidente de la Corporacién so-
meterd a votacién inmediata la objecién,
sin abrir debate sobre ella”.

El sefior Opazo (Presidente).— En discu-
5i6n el articulo 5.0

Ofrezeo la palabra.

Ofrezeco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién, y si no se pide, lo daré por
aprobado.

Aprobado.

El sefior Secretario. “Articvlo 6.0 Si la
Comisién no evacuare su informe, dentro de
los plazos que le sefiala el Reglamento, el
proyecto quedaria automéaticamente en tabla
v deberd ser tratado de preferencia a cual-
quier otro asunto o materia que preocupe la
atenecién de la respectiva Cdmara. En estas
sesiones, la hora de Incidentes se redueira
a treinta minutos y, por igual tiempo, debe-
ra ser prorrogado el Orden del Dia”’

E] sefior Opazo (Presidente).— En discu-
s16n el articulo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezeco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién, y si no se pide,
aprobado el articulo.

Aprobado.

Ei sefior Secretario. “Articulo 7.0 Los
parlamentarios que, sin pertenecer a la Co-
misién, asistieren a ella, podran hacer uso

daré por

de la palabra con acuerdo de la Comisién y _

por el tiempo que ésta determine”.

El sefior Opazo (Presidente).— En discu-
si6n el articulo.

Ofrezeo la palabra.

El sefior Echenique.— ;Por qué no su-
‘primimos la frase ““con acuerdo de la Comi-
-316n" ¢

El sefior Cabero.— Iba a proponer lo mis-
‘mo, sefior Presidente. No acepto esta frasc
sporque modifica el articulo 32 del Regla-

mento de esta Cimara. La Comisién podra
determinar el tiempo que los parlamentarios
puedan usar de la palabra, lo que es justo.
Por eso hago indicacién para que se modifi-
que el articulo en la siguiente forma:

““Los parlamentarios que, sin pertenecer
a la Comisién, asistan a ella, podrin hacer
uso de la palabra por el tiempo que ésta de-
termine’’.

El seior Opazo (Presidente).— Ofrezeo
la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En votacidén el articulo en la forma modi-
ficada por el seitor Cabero. )

Si no se pide votacién, lo daré por apro-
bado en esta forma.

Aprobado.

E] sefior Becretario. “Articulo 8.0 Los
proyectos a que se refiere el presente acuer-
do, deberdn ser tramitados sin esperar la
aprobacion del acta”.

El sefior Opazo (Presidente).— En discu-
sién el artieulo.

Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién, y si no se pide,
aprobado el articulo.

Aprohado.

—En seguida se pusieron sucesivamente
en discusién los articulos 9.0 y 10, y sin de-
bate, se dieron tacitamente por aprobados.
—Dicen como sigue:

“Articulo 9.0 En todo lo que no fucre con-
trario al presente proyecto de acuerdo, la
Comisién Mixta Especial se regird por el
Reglamento de] Senado”.

“Articulo 10. El presente proyecto de
acuerdo regird hasta el 31 de diciembre de
19317,

Kl sefior Opazo (Presidente).— Solicito
el acuerdo del Senado para tramitar el pro-
veeto que se acaba de aprobar sin esperar
la aprobacién del acta.

Acordado.

Habiendo llegado la hora, se levanta la se-
si6n.

—Se levanté la sesién.

Antonio Orrego Barros,
Jefe de la Redaccién.

daré por



