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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Allende Bussi, Isabel
--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco
--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo
--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro
--Navarro Brain, Alejandro
--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime
--Pérez San Martín, Lily
--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo
--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedán, Eugenio

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés
Concurrió, además, la Ministra del Trabajo y Previsión Social, señora Camila Merino Catalán.

Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:2, en presencia de 33 señores Senadores.

El señor PIZARRO (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor PIZARRO (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 45ª y 46ª, ambas ordinarias, en 31 de agosto y 1 de septiembre del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las Actas aprobadas).
IV. CUENTA

El señor PIZARRO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios


Dos de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero comunica que prestó su aprobación a las enmiendas propuestas por el Senado, en el segundo trámite constitucional, al proyecto que modifica la ley N° 19.628 para suspender por un plazo determinado la información comercial de las personas cesantes (boletín N° 4.436-03).



--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto con sus antecedentes.


Con el segundo informa que aprobó las enmiendas introducidas por el Senado, en el segundo trámite constitucional, al proyecto de ley que regula el cierre de calles y pasajes por motivos de seguridad ciudadana (boletines números 3.848-06, 6.289-25 y 6.363-06, refundidos), con excepción de las que indica, y comunica la nómina de los señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que deberá formarse conforme a lo dispuesto en el artículo 71 de la Constitución Política de la República (Véase en los Anexos, documento 1).


--Se toma conocimiento y se designa a los señores Senadores miembros de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización para que integren la Comisión Mixta pertinente.


Dos del señor Ministro de Defensa Nacional, con los que contesta igual número de oficios enviados en nombre del Senador señor Navarro, con relación al fallecimiento de un tripulante de la nave Toyita, ocurrido en altamar, y al programa de empleos de emergencia del Cuerpo Militar del Trabajo en la Región del Biobío.



Del señor Director Nacional de SERNAPESCA, con el que responde un oficio remitido en nombre del Senador señor Horvath, referido a la irrupción en la zona austral del alga denominada “Didymosphenia geminata”.



De la señora Directora del Trabajo, con el que da respuesta a un oficio cursado en nombre del Senador señor Escalona, respecto al estado en que se encuentran las relaciones laborales en la Región de Los Lagos, y en particular las del sector vinculado con la industria del salmón.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informes



De la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, recaído en el oficio de Su Excelencia el Presidente de la República con el que solicita el acuerdo del Senado para designar Consejera del Consejo Nacional de Pesca a la señora Susana Jiménez Schuster, hasta el 19 de febrero de 2014 (con la urgencia del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República) (boletín N° S 1.287-05) (Véase en los Anexos, documento 2).


De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, y regula las Asociaciones Municipales (con urgencia calificada de “simple”) (boletín N° 6.792-06) (Véase en los Anexos, documento 3).


--Quedan para tabla.

Mociones



De los Senadores señor Bianchi, señora Matthei y señores Chahuán, Kuschel y Muñoz Aburto, con la que inician un proyecto de ley sobre contrato laboral del empaquetador de supermercado (boletín N° 7.200-13) (Véase en los Anexos, documento 4).


--Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



De los Senadores señor Orpis, señoras Allende y Rincón y señores Gómez y Horvath, con la que dan inicio a un proyecto de ley que propicia la ampliación de la matriz energética mediante fuentes renovables no convencionales (boletín N° 7.201-08) (Véase en los Anexos, documento 5).


--Pasa a la Comisión de Minería y Energía.



De los Senadores señor Zaldívar, señora Alvear y señores Escalona, Pizarro y Quintana, con la que inician un proyecto de ley que restringe el concepto de delito terrorista (boletín N° 7.202-07) (Véase en los Anexos, documento 6).


--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Permiso constitucional



Solicitud del Senador señor Ruiz-Esquide para ausentarse del país desde el 22 y hasta el 27 de septiembre del año en curso, ambos días inclusive.



--Se accede a lo solicitado.
El señor PIZARRO (Presidente).- Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITÉS

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Los Comités, en sesión de hoy, unánimemente, acordaron lo siguiente:



1°.- Tratar en el primer lugar del Orden del Día de esta sesión, como si fuera de Fácil Despacho, el proyecto, en tercer trámite constitucional e iniciado en moción de los Senadores señora Rincón y señores García, Larraín, Pizarro y Quintana, sobre integración de órganos bicamerales creados en la Ley Orgánica del Congreso Nacional (figura en la tabla con el número 4).



2°.- Tratar en segundo y tercer lugares, también como si fueran de Fácil Despacho, los proyectos signados en la tabla con los números 5 y 6 (proyecto de acuerdo, de la Honorable Cámara de Diputados, que aprueba el Tratado Constitutivo de la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR), suscrito en Brasilia el 23 de mayo de 2008; y proyecto de acuerdo, presentado por los Senadores señores Larraín, Kuschel, Letelier, Tuma e Ignacio Walker, sobre establecimiento de un Protocolo Adicional al Tratado de la UNASUR), otorgando el uso de la palabra, respecto de ambos, por tres minutos a un representante de cada Comité y por cinco al Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores.



3°.- Poner en el primer lugar de la tabla de la sesión del próximo martes el proyecto de ley, iniciado en moción de la Senadora señora Alvear y en primer trámite constitucional, sobre jurisdicción penal militar, que ya cuenta con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

)----------(

El señor MUÑOZ ABURTO.- Pido la palabra.

El señor PIZARRO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, solicito la apertura de un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto, iniciado en mensaje de la Presidenta de la República señora Bachelet, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, para incorporar la presunción de declaración y no pago de las cotizaciones de salud al sistema de isapres y homologar el interés penal y la multa por no pago de ellas a los contemplados en el decreto ley N° 3.500 y en la ley N° 17.322.



La Comisión de Trabajo y Previsión Social pide fijar el 1 de octubre para tal efecto.

El señor PIZARRO (Presidente).- Hasta las 12 de ese día, en la Secretaría de la Comisión.



¿Le parece a la Sala?



--Así se acuerda.
)----------(

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, en nombre de la Comisión de Economía, solicito que se abra un nuevo plazo para formular indicaciones al proyecto de ley que facilita la constitución y funcionamiento de nuevas empresas: hasta mañana, jueves 9 de septiembre, a las 18.

El señor PIZARRO (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá a lo solicitado por el señor Presidente de la referida Comisión.



--Así se acuerda.

)----------(

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, pido que se amplíe el plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que modifica el régimen jurídico del transporte público concesionado, que está en la Comisión de Transportes. Porque se me ha informado que vence hoy. 



Yo pregunto: ¿se votará la iniciativa la próxima semana? Porque, si vamos a verla luego de la semana regional, no veo razón para no extender dicho término hasta el primer lunes posterior a nuestra vuelta de ella.

El señor PIZARRO (Presidente).- Ayer se informó de un acuerdo que los Comités adoptaron para ampliar el referido plazo hasta el lunes venidero.

El señor NAVARRO.- Entonces, señor Presidente, reitero mi planteamiento: si no se analizará ni votará el proyecto la próxima semana (durante ella habrá solo dos sesiones) y se retomará su tratamiento a vuelta del receso, creo que, dada su complejidad -estoy preparando un conjunto de indicaciones-, debiera ampliarse el plazo hasta el lunes 27; porque no trabajarán ni las Comisiones ni la Sala.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, este proyecto ya ha sido objeto de dos plazos para presentar indicaciones. Si seguimos con las prórrogas, la Comisión nunca podrá concluir su tratamiento.



Por lo tanto, considero que hay que mantener el acuerdo que determina el próximo lunes. 

El señor PIZARRO (Presidente).- No hay asentimiento, entonces, para acoger la solicitud del Senador señor Navarro.

V. ORDEN DEL DÍA
INTEGRACIÓN DE ÓRGANOS BICAMERALES CREADOS POR LEY ORGÁNICA DEL CONGRESO
El señor PIZARRO (Presidente).- Según lo acordado unánimemente por los Comités, corresponde tratar, como si fuera de Fácil Despacho, el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional e iniciado en moción de los Senadores señora Rincón y señores García, Larraín, Pizarro y Quintana, sobre integración de órganos bicamerales creados en la Ley Orgánica del Congreso Nacional.


--Los antecedentes sobre el proyecto (7100-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción de los Senadores señora Rincón y señores García, Larraín, Pizarro y Quintana).


En primer trámite, sesión 38ª, en 3 de agosto de 2010.


En tercer trámite, sesión 47ª, en 7 de septiembre de 2010.


Certificado de Comisión:


Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, sesión 40ª, en 4 de agosto de 2010.


Discusión:



Sesión 40ª, en 4 de agosto de 2010 (se aprueba en general y particular).

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- A este proyecto, que inició su tramitación en el Senado, la Cámara de Diputados le introdujo dos enmiendas: la primera consiste en establecer que el procedimiento de selección de candidatos a los cargos profesionales del Comité de Auditoría podrá contemplar la participación de una empresa especializada en selección de personal; la segunda tiene por objeto rechazar el artículo 6° transitorio, nuevo, que la Cámara Alta propuso introducir a la ley N° 20.447, conforme al cual “El primer Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias será presidido por el ex senador que lo integre.”.

El señor PIZARRO (Presidente).- La sugerencia de los Comités es que aprobemos la iniciativa tal como viene de la Cámara Baja, porque tenemos los plazos encima y hay que concretarla en breve.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor PIZARRO (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueban las enmiendas de la Cámara de Diputados (29 votos a favor), y el proyecto queda despachado en este trámite.


Votaron las señoras Allende, Alvear, Matthei y Pérez (doña Lily) y los señores Bianchi, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), García, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín, Longueira, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide, Tuma, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).
TRATADO CONSTITUTIVO DE UNIÓN DE NACIONES SURAMERICANAS (UNASUR)
El señor PIZARRO (Presidente).- Corresponde tratar, como si fuera de Fácil Despacho, el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el Tratado Constitutivo de la Unión de Naciones Suramericanas, con informes de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda.


--Los antecedentes sobre el proyecto (6035-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de acuerdo:


En segundo trámite, sesión 89ª, en 21 de enero de 2009.


Informes de Comisión:


Relaciones Exteriores, sesión 47ª, en 7 de septiembre de 2010.


Hacienda, sesión 47ª, en 7 de septiembre de 2010.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo del instrumento internacional es crear la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR), para impulsar el desarrollo de un espacio crecientemente integrado en lo político, lo social y lo económico que fortalezca la identidad propia de América del Sur y le otorgue a esta una mayor gravitación en los foros mundiales.



La Comisión de Relaciones Exteriores escuchó la opinión de representantes de entidades dedicadas a los estudios internacionales y de académicos en la materia, habiendo aprobado el proyecto por la unanimidad de sus integrantes: Senadores señores Kuschel, Larraín, Letelier, Tuma e Ignacio Walker, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados.



Asimismo, sus miembros presentaron a tramitación un proyecto de acuerdo para recomendar al Gobierno la promoción de un Protocolo Adicional, el que será votado luego de la aprobación de la iniciativa en análisis.



La Comisión de Hacienda, por su parte, deja constancia de que el Tratado Constitutivo de la Unión de Naciones Suramericanas involucra un gasto fiscal, asociado al establecimiento de una Secretaría General cuyo presupuesto anual será financiado por cuotas diferenciadas de los Estados Miembros.


Este último órgano técnico acogió el proyecto por tres votos a favor, de los Honorables señores Escalona, Frei (don Eduardo) y Lagos, y una abstención, de la Senadora señora Matthei.

El señor PIZARRO (Presidente).- En discusión general y particular.



Ofrezco la palabra.



La tiene el Honorable señor Larraín, por cinco minutos.

El señor LARRAÍN.- Quisiera formular, como Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores, la solicitud de que la Sala acoja el proyecto de acuerdo aprobatorio del Tratado Constitutivo de la Unión de Naciones Suramericanas, conocida como UNASUR.



El instrumento fue suscrito en Brasilia, República Federativa de Brasil, el 23 de mayo de 2008. Ello siguió a la Declaración de Cusco, de 8 de diciembre de 2004, donde se buscó por primera vez la creación de la entidad, con el propósito de establecer en la región una unión política, económica y social que procurara la integración de América del Sur.



El texto que nos ocupa es importante. Ha sido objeto de mucho debate, no solo en Chile, sino también en el resto de los países del continente, en la medida en que la aspiración de integración en este y, en general, en América Latina ha sido más retórica que real. Hemos enfrentado reiteradas dificultades para concretarla, a diferencia de lo ocurrido en otras latitudes. El ejemplo europeo ha sido bastante sólido en orden a cómo Estados distintos y con diversas historias y conflictos han logrado una unidad que les da provecho y progreso a sus pueblos.



El Tratado busca, fundamentalmente, construir un espacio de integración y unión en todos los ámbitos: el cultural, el social, el económico y el político, y tiende a lograr estos objetivos con una regla que nos parece esencial entender, que es la del consenso. Vale decir, todos los acuerdos han de ser adoptados por la unanimidad de los miembros de UNASUR. Si eso no ocurriera, no se materializarán, obviamente. Ello quizás es complejo, por hacer muy difícil el funcionamiento de cualquier organismo, pero, al mismo tiempo, es la garantía que les permite integrarse a países como los nuestros y estar seguros de que sus principios y su vocación serán respetados.



Para tomar su decisión, la Comisión de Relaciones Exteriores escuchó a la Cancillería, encabezada por el señor Alfredo Moreno, su titular, quien respaldó totalmente la iniciativa, y a distintos especialistas en Derecho Internacional o en estudios internacionales, como José Morandé, Roberto Durán, Juan Emilio Cheyre, Patricio Leiva y Ximena Fuentes.



Habiendo conocido el parecer de distintos invitados, dicho órgano técnico aprobó el proyecto de acuerdo por unanimidad.



De las opiniones recibidas surgieron muchas inquietudes, como las siguientes:



-No engrosar la larga lista de organismos que han fracasado en América Latina en los propósitos de integración.



-No ser parte de manipulaciones que algunos miembros de la entidad pudieran llevar adelante.



-No debilitar a la OEA, que ya pasa por momentos de difícil funcionamiento, según un juicio bastante generalizado en nuestra región.



Lo anterior no obsta para considerar también los aspectos positivos de la eventual aprobación del Tratado y de integrarlo:


1.- La integración es vocación de Chile, que no puede restarse de participar en instituciones como esta.



2.- La región es prioridad de nuestra política exterior, de modo que hemos de aprovechar las instancias para hacerla valer.



3.- En UNASUR se abre la posibilidad de unificar los múltiples organismos existentes en América del Sur, lo que ayudaría a simplificar y a potenciar la unidad.



4.- Existen objetivos concretos que se buscará priorizar y que son los únicos que realmente hacen posible construir una integración: energía, infraestructura, conectividad, integración financiera, protección de la biodiversidad, etcétera.



5.- Finalmente, quizás lo más importante es que en la Comisión hemos avanzado, a iniciativa nuestra, en presentar un proyecto de acuerdo tendiente a pedir al Ejecutivo -y queremos que sea el Senado el que lo apruebe- el establecimiento de un Protocolo Adicional, para garantizar que la integración de Chile a UNASUR no es pasiva. Queremos aprovechar realmente esta instancia para múltiples objetivos en ese aspecto, en todos los sentidos.



En particular, nuestra iniciativa, que será votada a continuación, busca potenciar dos aspectos definitivamente centrales.


Por una parte, se apunta a asegurar la aprobación de una cláusula democrática, del tenor de las ya existentes -no hemos inventado la rueda-, y agregar el concepto de “violación sistemática de los derechos humanos”. De esa manera, la ruptura del orden democrático o la alteración del orden constitucional que afecte a un Estado lo hará inhábil para participar en la organización.



Por la otra, se persigue un compromiso más explícito con los derechos humanos e incorporar como fuente los tratados vigentes en la materia.



Era realmente difícil de entender que UNASUR hubiese existido sin incluir los dos elementos anteriores como parte esencial de su compromiso.



Por las consideraciones expuestas, solicitamos que se acoja el proyecto de acuerdo aprobatorio del Tratado Constitutivo de UNASUR, que votaremos a favor con el mayor entusiasmo.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro, por tres minutos.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, UNASUR se ha constituido, por la vía de los hechos y, en particular, por la amplitud de la integración, en un referente decisivo a nivel de América del Sur.



Tuvimos la oportunidad de que su Presidenta Pro Témpore fuera nuestra entonces Primera Mandataria, Michelle Bachelet.



La entidad ha desempeñado un esencial rol cautelar de la democracia. Emerge como una instancia que garantiza la integración, el resguardo de los valores democráticos, y, en especial, como un foro permanente de coordinación de todos los países de América del Sur, que buscan el desarrollo frente a problemas comunes.



Aquí no se encuentra en juego de quién fue la iniciativa, sino si el instrumento sirve o no para la unidad latinoamericana y sudamericana.



Se ha conjugado de manera definitiva una sola y clara definición: UNASUR debe consolidarse como el espacio en donde pueden relacionarse naciones con destinos y problemas comunes. Ha constituido un mecanismo eficiente y activo para enfrentar diversos procesos, sobre todo cuando la democracia ha estado amenazada.



El reconocimiento que el resto de los países le ha dado nos obliga a la ratificación, a darle vida en forma definitiva.



Creo que el Congreso dará un paso decisivo y particularmente positivo al no entremezclar, en una decisión de esta envergadura, las diferencias internas. No se trata de una propuesta que pertenezca a la Oposición o al oficialismo, sino de una que ha logrado integrar a los Presidentes de las naciones de América del Sur, con prescindencia del signo de sus Gobiernos.



Por eso, más allá de la precisión a que se ha llegado en un proyecto de acuerdo distinto, que consideraremos en su momento, la ratificación de UNASUR dice relación a un documento oficial. No acepta modificaciones. Este último texto contiene los principios que se contemplan. Debe votarse “sí” o “no”.



A mi juicio, habremos dado un paso decisivo para la unidad de América del Sur si nos pronunciamos por la aprobación. Por mi parte, así lo haré, porque creo que Chile pasará, de ese modo, a lograr una relación privilegiada de integración con sus vecinos, de los cuales hemos estado alejados durante mucho tiempo, lamentablemente.



¡Patagonia sin represas, señor Presidente!

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ignacio Walker.

El señor WALKER (don Ignacio).- Señor Presidente, la bancada del Partido Demócrata Cristiano concurrirá a votar a favor de este proyecto de integración.



Siempre hemos sido partidarios de que tal proceso se materialice en el ámbito regional, subregional, aunque nunca hemos contado en América Latina y el Caribe -es cierto- con una organización que realmente lo permita.



Quisiera recordar que el antecedente fundamental de UNASUR fue la Comunidad Sudamericana de Naciones, creada en diciembre de 2004 en el Cusco, Perú. En ese entonces, como Canciller, me correspondió concurrir con el Presidente Ricardo Lagos a dar inicio a un esquema de integración que incluía a los diez países tradicionales de América del Sur, más Surinam y Guyana.



Hago presente, sin embargo, que el establecimiento mismo de UNASUR, la cual constituyó una modificación de ese otro organismo, experimentó en el camino un cambio de no poca importancia. ¿En qué sentido? La idea original de esta última entidad era avanzar en forma gradual, de menos a más, hacia la instauración de una comunidad sudamericana, tal vez el germen de una mayor, desde el punto de vista regional, de América Latina y el Caribe.



Ello seguía, de alguna manera, el modelo del Viejo Continente, que partió con el Tratado del Carbón y del Acero, suscrito a comienzos de los años cincuenta, y continuó con el Tratado de Roma, en 1957, entre cinco países, para dar lugar hoy a la Unión Europea, de 27 Estados, pero después de todo un recorrido, de 50 ó 60 años.



Por lo tanto, el diseño original de la Comunidad Sudamericana de Naciones incluía comenzar, por ejemplo, con la infraestructura. El Acuerdo de la Iniciativa para la Integración de la Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA) decía relación a pasos fronterizos, corredores bioceánicos, complejos portuarios y aeroportuarios.



La idea era un proceso que se iniciara por la infraestructura y prosiguiese con la energía. De hecho, se alcanzó a suscribir en Montevideo, Uruguay, el acuerdo sobre el anillo energético, entre cinco o seis países de América del Sur.



En seguida se consideraba una zona de libre comercio, a la cual nos hemos aproximado a través de distintos mecanismos, como la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI).



Y, finalmente, se iba a llegar a algún tipo de estructura política que culminara el proceso, sobre la base del modelo -repito- de la Unión Europea.



El esquema era realista y ambicioso, pero partía de aspectos prácticos que pudieran hacer percibir a nuestros pueblos un progreso asociado a los mecanismos de integración.



Rebautizada la Comunidad Sudamericana de Naciones, se creó UNASUR, y sobrevino el viejo asunto de la proliferación de organismos: OEA, Cumbre de Las Américas, Grupo de Río, MERCOSUR, Comunidad Andina de Naciones -de esta somos asociados-, con muchas duplicidades. Se estableció, además, un Parlamento Sudamericano, aun cuando ello requiere un protocolo adicional.



Así y todo, nos parece que los 21 objetivos específicos ligados a la instauración de UNASUR permiten concretar algo que es más que un foro como el Grupo de Río y menos que una entidad supranacional, constituyendo, sí, un organismo con personalidad jurídica internacional.



Este último se verá enriquecido con la cláusula que proponemos mediante nuestro proyecto de acuerdo -ojalá todos puedan suscribirla-, que considera la adhesión a los derechos humanos y al régimen democrático, factores que han sido la columna vertebral del sistema interamericano desde la creación de la OEA, en 1947.



Por las razones expuestas, votaré a favor.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa, por tres minutos.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, a pesar de nuestro escepticismo respecto del Tratado, nos pronunciaremos a favor del proyecto que lo aprueba.



¿Escepticismo por qué? La integración latinoamericana se halla, básicamente, en la retórica. Se observa una multiplicidad de alianzas, tratados, instrumentos y pactos, pero no se registran avances reales en la materia. El que nos ocupa constituye un texto que incrementará esa frondosa práctica.



Pienso que los esfuerzos para integrar a nuestros países deben hacerse desde abajo y no con estos acuerdos grandilocuentes y cupulares.



En seguida, me parece fundamental definir y delimitar adecuadamente las atribuciones y roles de la UNASUR, con relación a la OEA, porque para nuestro país y sus intereses permanentes no es indiferente el destino de este último organismo. Chile mantiene vínculos muy importantes con México, Estados Unidos, Canadá y Centroamérica, tanto en el ámbito económico como en el cultural, y cualquier intento de debilitar a la Organización como una entidad interamericana conspira contra ellos.



El proyecto de acuerdo que se nos propone votar a continuación del que nos ocupa viene, por lo menos, a clarificar nuestras aprensiones con relación a dos aspectos: la incorporación de una cláusula democrática y la exigencia de que en UNASUR se respeten íntegramente los derechos humanos y políticos que hacen de la democracia un régimen al cual todos adherimos y esperamos fortalecer.



¿Y por qué nuestra prevención? Porque, simultáneamente con la creación y el impulso de UNASUR, hemos visto cómo en numerosos países, bajo formas aparentemente democráticas, se conculcan los derechos humanos, se violan los derechos políticos, se limita la libertad de expresión.



Específicamente, además, quisiera plantear dos puntos.



Uno de ellos dice relación a instar al Gobierno de Brasil, que fue el impulsor de la iniciativa, a que ratifique el Tratado, pues resulta bastante extraño que el país que desempeñó ese papel todavía no lo haga.



En seguida, espero que seamos muy cuidadosos cuando consideremos el Parlamento de UNASUR, porque en América Latina ya existen cerca de diez que han probado su inutilidad.

El señor NAVARRO.- ¡El Parlatino...!

El señor NOVOA.- Por cierto, no me refiero al que encabeza nuestro Presidente, entidad que debiéramos fortalecer y preservar.

El señor PIZARRO (Presidente).- ¡Valga la aclaración, Su Señoría!

El señor NOVOA.- Finalmente, anuncio que estimularemos al Gobierno para que todas las razones que justifican nuestro escepticismo puedan ser desvirtuadas al interior de UNASUR.



Y valoramos el compromiso que ha adoptado en el sentido de trabajar desde adentro para hacer que el organismo realmente colabore a la integración de América Latina.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Allamand, por tres minutos.

El señor ALLAMAND.- Señor Presidente, los Senadores de Renovación Nacional también concurriremos a la aprobación de la iniciativa.



Felicito a la Comisión de Relaciones Exteriores por el acucioso y metódico trabajo efectuado sobre la materia.



La verdad es que el acuerdo alcanzado en términos de incorporar una norma específica de protección de los derechos humanos y de resguardo de la democracia (una cláusula democrática) era, desde nuestro punto de vista, absolutamente indispensable.





Incluso, deberíamos ir más lejos -así lo plantearon el Presidente Piñera, en su programa, y el propio Secretario General de la Organización de los Estados Americanos, José Miguel Insulza-, porque los mecanismos de protección de la democracia en América Latina requieren un perfeccionamiento. 



En todo caso, el instar a las autoridades de Gobierno para que, a través de los propios mecanismos de la UNASUR, promuevan un Protocolo Adicional donde se establezca una cláusula democrática es, para nosotros, del todo imprescindible y allana la aprobación de este Tratado.



Señor Presidente, reitero que compartimos los puntos de vista que aquí se han expresado, a fin de evitar la proliferación de este tipo de organismos internacionales en la región y, de alguna manera, “rayar la cancha” para que todos ellos cumplan sus funciones sin que se sobrepongan las de unos y otros.



Eso es algo que hemos de tener muy en cuenta en nuestra política exterior.



Finalmente, quiero hacer presente una cautela y formular una observación positiva.



Desde el punto de vista de la cautela, concuerdo con lo manifestado por el Senador señor Novoa en cuanto a que el futuro Gobierno o el actual, según corresponda, deberá ser particularmente cuidadoso respecto de la implementación del Parlamento de la UNASUR. Porque, si ya existe duplicidad de organismos internacionales, el contar con una multiplicidad de Parlamentos carecería de sentido.



De otro lado, pienso que la ratificación del Tratado por el número de Estados Miembros necesarios para su entrada en vigencia, también permitirá poner atajo -por así decirlo- a una situación de alguna manera anómala en el actual funcionamiento de la Unión de Naciones Suramericanas.



Me explico.



Con relación al cargo de Secretario General, la UNASUR plantea -con razón- que debería, primero, ser de dedicación exclusiva, y segundo, ceñirse a las normas de todos los organismos internacionales, conforme a las cuales quien se desempeñe como tal no puede involucrarse ni participar activamente, de manera simultánea, en tareas propias de la política contingente de su propio país. Ello es de sentido común.



Hago presente lo anterior porque, en mi opinión, lo que sucede ahora es irregular, pues actúa como Secretario General el ex Presidente de Argentina señor Néstor Kirchner, en circunstancias de que es pública y notoria su condición de candidato a la Presidencia de la República para la próxima elección en el vecino país. Además, actualmente es Diputado y no ha renunciado a tal investidura.



En consecuencia, con la entrada en vigor del Tratado que nos ocupa se pondrá coto a dicha situación, que es anómala y obviamente ajena al espíritu que se tuvo al momento de suscribirlo.



Por las razones expuestas, señor Presidente, los Senadores de Renovación Nacional aprobaremos el proyecto de acuerdo.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor PIZARRO (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general y en particular el proyecto de acuerdo (25 votos a favor y una abstención).



Votaron por la afirmativa, las señoras Allende, Alvear, Pérez (doña Lily) y Rincón, y los señores Allamand, Bianchi, Chahuán, Escalona, Frei (don Eduardo), García, Girardi, Kuschel, Lagos, Larraín, Longueira, Muñoz Aburto, Novoa, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Se abstuvo la señora Matthei.

ESTABLECIMIENTO DE PROTOCOLO ADICIONAL A TRATADO DE UNASUR. PROYECTO DE ACUERDO

El señor PIZARRO (Presidente).- Conforme a la resolución adoptada ayer por los Comités, corresponde votar el proyecto de acuerdo presentado por los Senadores señores Larraín, Kuschel, Letelier, Tuma y Patricio Walker. 

--Los antecedentes sobre el proyecto (S 1294-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 47ª, en 7 de septiembre de 2010.
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El propósito de la iniciativa es recomendar al Gobierno que promueva el establecimiento de un Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR), donde se explicite que los convenios e instrumentos internacionales de protección de los derechos humanos deben considerarse como integrantes de dicho Tratado y, asimismo, se apruebe una cláusula democrática que exprese lo siguiente:



“La ruptura del orden democrático, la violación sistemática de los derechos humanos, o una alteración del orden constitucional que afecte gravemente el orden democrático en un Estado Miembro, constituye, mientras persista, un obstáculo insuperable para la participación de su Gobierno en las sesiones del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno, del Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores, del Consejo de Delegadas y Delegados, así como de las reuniones ministeriales, Consejos de Nivel Ministerial, Grupos de Trabajo y otras instancias institucionales que se hayan creado.”.

El señor PIZARRO (Presidente).- En votación.



Si le pareciera a la Sala, se aprobaría con la misma votación anterior.



--Se aprueba el proyecto de acuerdo, con la misma votación anterior (25 votos a favor y una abstención).
DECLARACIÓN DE 19 Y 20 DE SEPTIEMBRE DE 2010 COMO FERIADOS OBLIGATORIOS E IRRENUNCIABLES PARA TRABAJADORES DEL COMERCIO
El señor PIZARRO (Presidente).- Corresponde proseguir la discusión de los dos proyectos de ley, en segundo trámite constitucional, que establecen, por una sola vez, como feriados obligatorios e irrenunciables para los trabajadores dependientes del comercio los días 19 y 20 de septiembre de 2010 y 19 de septiembre de 2010, respectivamente, con sendos informes de la Comisión de Trabajo y Previsión Social.

--Los antecedentes sobre el primer proyecto (7082-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 45ª, en 31 de agosto de 2010.


Informe de Comisión:


Trabajo y Previsión Social, sesión 47ª, en 7 de septiembre de 2010.


Discusión:



Sesión 47ª, en 7 de septiembre de 2010 (queda para segunda discusión). 
--Los antecedentes sobre el segundo proyecto (7066-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:

En segundo trámite, sesión 45ª, en 31 de agosto de 2010.


Informe de Comisión:


Trabajo y Previsión Social, sesión 47ª, en 7 de septiembre de 2010.


Discusión:



Sesión 47ª, en 7 de septiembre de 2010 (queda para segunda discusión).

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Cabe recordar que en la sesión ordinaria de ayer se solicitó segunda discusión respecto de estas dos iniciativas.

El señor PIZARRO (Presidente).- Hago presente a la Sala que existe un acuerdo para que el pronunciamiento se realice con fundamentación de voto y para que, en caso de que se presenten indicaciones -han llegado dos a la Mesa-, se discutan y después se proceda a la votación.



En la segunda discusión, tiene la palabra la señora Ministra.

La señora MERINO (Ministra del Trabajo y Previsión Social).- Señor Presidente, el Bicentenario es una fecha especial para todos nosotros, y queremos celebrarlo con nuestras familias y estar unidos como país.



Por eso, en el mes de julio pasado el Gobierno propuso al Congreso Nacional (en definitiva se aprobó) la extensión de los feriados para todos los trabajadores con motivo de la celebración del Bicentenario de nuestra Independencia.



En consecuencia, serán festivos los días 17, 18, 19 y 20 de septiembre.



Sin embargo, debemos compatibilizar las ganas de celebrar con la necesidad de mantener funcionando los servicios. Por eso, miles de personas deberán laborar igual en tales fechas: en los hospitales; en las farmacias; en los restaurantes, para que vayamos a celebrar; en el transporte público y otros servicios, de modo que podamos disfrutar de las Fiestas Patrias como corresponde.



En el caso de los trabajadores del comercio, según la legislación vigente el 18 de septiembre es un feriado irrenunciable, pero el resto de los días festivos tienen que laborar.



Las mociones que estamos analizando apuntan a hacer extensivo el carácter de irrenunciables a los feriados del 19 y/o 19 y 20 de septiembre. Ello significaría que ningún local comercial donde se atendiera público con la concurrencia de personal dependiente podría funcionar en tres días continuos -sí les sería posible hacerlo a quienes desarrollan esa actividad por cuenta propia-; esto es, el 18, 19 y 20 de septiembre.



Eso nos preocupa.



En efecto, el pequeño comercio (por ejemplo, las panaderías, las carnicerías) realiza buenas ventas en estas fechas, y si se aprueban los dos días feriados irrenunciables propuestos, más el del 18 de septiembre, se verá perjudicado, lo mismo que las personas que durante estas festividades concurren a hacer sus compras a esa clase de locales.



Al mismo tiempo, es una realidad no discutida que los trabajadores de menores ingresos podrían tener problemas para abastecerse en forma anticipada a las festividades de septiembre, considerando que las últimas compras deberían realizarse el día 17, hasta las 7 de la tarde, y que recién podrían comprar de nuevo el 21, cuando tengamos que volver a trabajar, lo que, obviamente, complica más la situación.



Asimismo, es del todo necesario dejar en claro en esta Sala que las zonas turísticas se verían fuertemente afectadas, por dos razones:



De una parte, el gran número de personas que se espera que se traslade a otras zonas no tendría lugares expeditos donde comprar sus alimentos y otros bienes de consumo familiar relevantes. Y de otra, al no poder funcionar, el comercio se vería impedido de hacer buenas ventas aprovechando la alta cantidad de visitantes. 



Estoy hablando de comunas que carecen de grandes oportunidades de obtener buenos ingresos y que siempre esperan estas fechas para realizar mejores ventas.



Pienso en los pequeños comerciantes de las zonas costeras, muchos de los cuales fueron afectados por el terremoto, que verían mermada una oportunidad para vender si declaramos irrenunciables los mencionados días feriados.



Por ello, el Gobierno ha propuesto, a través de dos indicaciones, un mecanismo que permita compatibilizar la capacidad de todos los sectores de celebrar el Bicentenario, con el reconocimiento del mayor sacrificio y entrega de los trabajadores del comercio que se desempeñen en estos días festivos.



La proposición consiste en que ellos tengan dos días de feriado irrenunciable: el 18 y 19 de septiembre. Además, respecto de quienes deban laborar los días 17 y 20, se ha considerado compensar su sacrificio con un pago equivalente al de las horas extraordinarias, es decir, con un recargo de 50 por ciento por cada hora trabajada.



--(Manifestaciones en tribunas).



Es importante destacar que dicho recargo es sin perjuicio de las compensaciones a que ellos tendrán derecho en la semana siguiente por efecto de haber laborado en esos dos días festivos.



En resumen, con las indicaciones del Gobierno, los trabajadores del comercio podrán lograr lo siguiente:

a) Derecho a descanso los días 18 y 19 de septiembre.


b) Si laboran el 17 y el 20, sus remuneraciones se recargarán como si se tratara de horas extras.


 
c) En la semana siguiente dispondrán de dos días más de descanso o, en caso de trabajar esos días, tendrán derecho a un recargo adicional al ya comentado.



El efecto de esta propuesta también va en beneficio de los trabajadores del comercio en orden a que la mayor ganancia esperada, especialmente en los establecimientos medianos y pequeños, redundará en mejores comisiones y remuneraciones, sobre todo en las ciudades y los lugares más turísticos.



Creemos que con esta propuesta se resguarda el derecho de celebración de los trabajadores del comercio, pero al mismo tiempo se reconoce la dignidad de ellos, cuyo sacrificio permite que la población pueda desenvolverse de manera normal en una festividad larga como la que nos aguarda.



Por eso presentamos las indicaciones, y esperamos que sean aprobadas. 



Entendemos que la gente desea celebrar. Sin embargo, ello debe compatibilizarse con la necesidad de que todos los servicios estén disponibles. Habrá muchas personas que deberán trabajar para que podamos festejar como corresponde.



Estamos ciertos de que la gente del comercio realiza un esfuerzo especial, y por eso la estamos compensando con horas extras.



También reconocemos que se requiere realizar un estudio acerca de cómo se les paga a los dependientes del comercio por trabajar en domingo. Para ellos estos días son como cualquiera de la semana. Pero es diferente laborar un domingo, un festivo, que hacerlo en otro día. 



En tal sentido, hay un compromiso del Gobierno en cuanto a estudiar el modo de compensarlos adecuadamente. Y traeremos el respectivo proyecto al Parlamento durante este año.



Muchas gracias.



--(Manifestaciones en tribunas).

El señor PIZARRO (Presidente).- Por favor, les recuerdo a quienes se encuentran en las tribunas que está prohibido manifestarse a favor o en contra, así como hacer ruido. Pueden expresarse pero en silencio. No hay problema si escriben una palabra en un cartel o que sé yo.



No queremos tener algún tipo de inconveniente que impida el desarrollo normal de la sesión.



Muchas gracias.



Debo hacer presente a la Sala que, según lo acordado, hay que pronunciarse sobre las indicaciones que se presenten. Y el Ejecutivo ha formulado dos, las cuales fueron explicitadas por la señora Ministra.



Por lo tanto, se procederá a votar la primera indicación. Si es aprobada, reemplazará a la parte pertinente del proyecto que declara al 19 y al 20 de septiembre de este año como feriados obligatorios e irrenunciables. De no serlo, habría que pronunciarse acerca de la iniciativa, y en caso de que esta fuera acogida, ya no sería necesario discutir el proyecto que solo declara feriado el día 19.



Ese es el orden que seguiremos.



Conforme a lo acordado, se abrirá la votación con respecto a la indicación presentada por el Ejecutivo, y cada señor Senador dispondrá de hasta cinco minutos para fundamentar su pronunciamiento.



En votación la indicación.



--(Durante la votación).
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Bianchi para fundar el voto.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, quiero partir de la misma manera en que lo hice el día de ayer: dándome el gusto personal de anteponer al ser humano por sobre lo económico.



En segundo lugar, deseo señalar que, si existe una preocupación en cuanto a dónde vamos a comprar el pan, por si no se sabe hacer este alimento en casa -que queda muy sabroso, entre otras cosas-, debo decir que las empresas o las panificadoras pueden perfectamente elaborarlo. Lo que no se les permite es venderlo.



Por lo tanto, podrían distribuirlo a los locales de barrios, a los markets, etcétera. Y de esa forma se solucionaría el problema.



Ahora bien, señor Presidente, deseo entregar el siguiente argumento.



Quiero colocar en una mano el aporte económico recién mencionado por el Gobierno, y en la otra, lo que significa que la trabajadora o el trabajador permanezca durante esas horas con su familia.



La persona que percibe un sueldo de 172 mil pesos mensuales gana 955 pesos por hora. Por consiguiente, si hoy esta se recargara en 50 por ciento, tendría en una mano los 12 mil 892 pesos que se le pagarían por ese día de trabajo, y en la otra, las nueve horas que podría permanecer con su familia.



¡Qué pesa más, señor Presidente: estar con la familia o ganar tal cantidad en ese día feriado!



Siento que en esta oportunidad debemos privilegiar el aspecto humano. En lo económico, es perfectamente posible resolver el asunto. ¡Si en esto no hay caos, señor Presidente!



Y quiero agregar algo más.



Hoy presentamos una moción, que fue remitida a la Comisión de Trabajo y Previsión Social. Ello, después de haber visto las mayores atrocidades que se cometen con un sector de trabajadores comprendido por mujeres, hombres, adultos mayores, personas con discapacidad. Me refiero a los propineros.



¡A los propineros, señor Presidente, se les cobra arriendo por trabajar!



¡A los propineros, señor Presidente, se los obliga a tener un seguro de vida de cargo de ellos!



¡A los propineros de los grandes supermercados, señor Presidente, se les exige comprar su uniforme! Y no pueden cruzar la línea de la caja porque, si lo hacen, pasan a ser trabajadores de la empresa. 



¿Y sabe, señor Presidente, quién contrata a los propineros? Un joven, quien los recluta y les cobra por desarrollar ahí su actividad.



¡Entonces, de una buena vez, comencemos como país a darles una calidad distinta a nuestros trabajadores! Tengamos un discurso coherente en esta materia.



Y quiero reiterar el argumento que entregué recién: si me dan a elegir entre recibir 12 mil 892 pesos o estar nueve horas con mi familia, no me pierdo ni un segundo.



Repito lo mismo de ayer: 



¡Voto a favor de la gente! 



¡Voto por el 19 y por el 20 como días irrenunciables para todos los trabajadores de nuestro país!

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra para fundamentar el voto el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, en las intervenciones de ayer se hicieron numerosas denuncias sobre los abusos que se cometen en contra de trabajadores del comercio, particularmente, en las grandes multitiendas y supermercados. 



Lamentable y dolorosamente eso es así.



En varios supermercados y multitiendas -probablemente, no en todos- se abusa mucho con los empleados. Pero eso no lo vamos a compensar con un día feriado irrenunciable. La única manera de hacerlo sería con una debida fiscalización y con la adopción de las sanciones que correspondan.



Yo represento a la Región de La Araucanía sur. Y, de acuerdo con la última Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacional, ella posee los más altos niveles de pobreza. Por tanto, lo que necesita son empleos -mientras más, mejor-, porque, al mismo tiempo, tiene una de las mayores tasas de desempleo.



La legislación que se nos propone resulta en extremo centralista. No tengo inconveniente en que cierren las grandes tiendas, los malls y los supermercados de la Región Metropolitana. Pero, de manera responsable, no puedo votar a favor de una iniciativa que obligará al cierre del comercio en Cunco, en Curarrehue, en Pucón, en Villarrica, en Toltén, en Carahue, en Puerto Saavedra, pues se trata de zonas esencialmente turísticas que han colocado todas sus fichas en esa actividad.



Cómo podría yo decir a la gente que irá desde Santiago a Pucón que haga sus compras en un supermercado de la capital, porque en Pucón o en Villarrica no va a encontrar supermercado ni centro comercial abiertos para satisfacer las necesidades familiares durante ese fin de semana largo.



¡No, señor Presidente y estimados colegas!



¡Así no construimos Regiones más grandes! ¡Así no desarrollamos una economía más grande! ¡Así no les brindamos mejores oportunidades a nuestros trabajadores! 



¡Estamos equivocando el método!



¡La única forma de dar más trabajo es con mayores fuentes laborales! ¡Lo reclamo con fuerza, con emoción, con pasión, porque en mi Región se están viviendo días muy difíciles! Y sé que lo que sucede en ella también ocurre en otras comunas pequeñas.



¿Vamos a dejar a Concón sin abastecimiento? ¿Vamos a dejar a las comunas costeras del Litoral Central sin abastecimiento? ¿Vamos a dejar a Dichato sin abastecimiento ese fin de semana largo? ¡No, señor Presidente! No me parece justo ni para los habitantes de esas localidades ni para quienes pasarán esos días en ellas.



Es verdad que estamos pidiendo a los trabajadores del comercio un sacrificio especial. También es cierto que, particularmente por los casos que conozco, en la Región Metropolitana, se producen abusos. Pero busquemos otra forma de superar las dificultades y de terminar con ellos.  No me parece bien, desde ningún punto de vista, la situación que señalaba ayer la Honorable señora Alvear -a quien le encuentro toda la razón- respecto del reportaje de televisión referido a que algunos conductores del Transantiago deben usar pañales, al igual que las cajeras en los supermercados.



¡Eso constituye abuso aquí y en todas partes del mundo, lo que no podemos permitir! Sin embargo, no se soluciona mediante un día feriado.



Por último, demos festivo en la Región Metropolitana -no tengo problemas-, pero no destruyamos el incipiente turismo que están desarrollando las comunas de las Regiones más apartadas y más pobres del país.



--(Manifestaciones en tribunas).
El señor PIZARRO (Presidente).- Pido a los que se hallan tribunas que estén tranquilos durante el debate y que no hagan ruidos, porque así van a escuchar mejor y se van a cansar menos.



Como algunos señores Senadores han preguntado, debo señalar que está en votación la indicación del Ejecutivo.



Quienes estén de acuerdo con ella, votan sí y los contrarios, no.



Tiene la palabra para fundamentar el voto el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.- Señor Presidente, voy a intervenir sobre el proyecto, ya que ayer no pude estar presente por prescripción médica.



Deseo hacer una reflexión en cuanto a que algo bueno está ocurriendo en Chile: junto al Bicentenario, nos estamos dando el tiempo para realizar en el Senado un debate sobre el problema laboral.



¿Qué incentivo tenían esta Corporación y el Gobierno para efectuar la discusión ahora? No solamente por encontrarse ya aprobados 4 días festivos ni porque ambas Cámaras compartieran la necesidad de agregar dos feriados irrenunciables en las Fiestas Patrias, sino porque hay un desequilibrio enorme en la normativa laboral vigente. Como se ha demostrado en varias intervenciones, se producen abusos en este y en otros sectores, pero no hemos sido capaces de legislar sobre la materia.



Estamos discutiendo -es el segundo día que lo hacemos- sobre un aspecto que, si bien resulta relevante, es tangencial a la importancia de establecer un equilibrio en la legislación laboral.



El debate se relaciona con los derechos de los trabajadores del comercio para descansar los días 19 y 20 de septiembre. Pero me gustaría mucho que discutiéramos sobre sus derechos en relación con la jornada laboral.



La Ministra del Trabajo presentó una indicación para remunerar en forma extraordinaria y compensar económicamente a esas personas por no poder participar junto con sus familias en la celebración del Bicentenario.



Al igual que el Honorable señor García, soy Senador por la Novena sur, que también es turística. Por eso, quiero que los trabajadores de Cunco, de Curarrehue, de Melipeuco, de Pucón, de Villarrica, tengan la oportunidad de gozar con sus seres queridos no solo estos días del Bicentenario, sino todos los domingos y festivos del año, lo que ahora no pueden hacer.



A ellos se les pide un sacrificio con ocasión del Bicentenario. Ello resulta muy injusto, porque lo hacen en forma permanente todos los domingos. 



Reitero que lo que debemos hacer es un debate profundo sobre la legislación laboral.



Me alegro de que la señora Ministra haya  dicho que va a estudiar la factibilidad de modificar el régimen de feriado. Pero habría que mejorar no solamente la situación de los trabajadores del comercio, sino la de todos. Si el país requiere que una actividad funcione, ¿qué compensación podemos entregarles? Ninguna, porque no ha habido capacidad de negociación. Pero ahora la hemos logrado para  que el Ejecutivo presentara una indicación que permita a los trabajadores del comercio y a los ya excepcionados de trabajar los festivos recibir una compensación económica.



No ha habido voluntad de parte del Gobierno para modificar la legislación laboral en el pasado ni ahora, ni tampoco la habrá en el futuro.



Por esa razón, considero meritorio dar una señal respecto de la importancia que implica reconocer la dignidad de los trabajadores del comercio y de sus familias, porque, al igual que el resto de los chilenos, también tienen derecho a celebrar el Bicentenario.



Por eso, señor Presidente, voy a rechazar la indicación y a votar a favor de los dos días irrenunciables.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, estimados colegas, creo que este es un debate -según se ha señalado en varias oportunidades- de gran necesidad, porque hace muchos años que ronda entre nosotros la disyuntiva de cómo enfrentar un modelo capitalista en el cual se pueda conciliar el derecho de las personas, su seguridad y, sobre todo, la igualdad frente a todas las ventajas comparativas y a todos sus derechos y deberes.



Soy hijo de un hombre que dedicó su vida entera a un comercio muy pequeño en la ciudad de Talcahuano. Tal actividad en aquellos años era muy distinta a la de ahora; constituía casi una empresa familiar. No se producían  dificultades en cuanto a que las personas fueran abusadas en su trabajo o en su condición de dependientes con poca remuneración. Esta era baja. Fue creciendo poco a poco hasta los años 50 ó 60, cuando se produjo la gran emergencia de los gremios de clase media, como se  calificaba a los sectores estatales y a los dependientes del comercio, entre otros.



Señor Presidente, hoy nos encontramos, por primera vez, en una  discusión clara. Y no me refiero  solo a la que se produce en el Congreso Nacional. Fuimos Gobierno hasta hace poco tiempo; y sabemos cuáles son las obligaciones de un parlamentario oficialista. Lo comprendo: muchos no quisieran votar, pero lo tendrán que hacer. Pero, en verdad, este es el único debate que hemos tenido para decidir entre dos modos de sociedad: la centrada en el ser humano, con todas las discusiones y las dificultades que pueda tener, y la prohijada por el dinero, donde lo que importa es ganar, triunfar, tener cada vez más y no ser más, como dice el filósofo Maritain.



Entonces, en estas condiciones, lo que ha hecho el Gobierno en su indicación es una propuesta muy tentadora para muchos dependientes, obviamente. Pero lo que está claro es que, en definitiva, es una oferta de carácter típicamente monetario, olvidando cuáles son los derechos y ventajas de una concepción en donde prima la relación humana, la familia y no un eventual mayor ingreso económico.



El mundo en que se desempeñan los dependientes de los supermercados está enfrentando una situación que nunca se vivió antiguamente. 



Y creo que además la propuesta del Gobierno es vergonzante  para las personas que quieran o puedan eventualmente recibirla: “No trabaje o trabaje si quiere. Yo le pago entonces más”. Pero a las grandes empresas subirles 50 ó 150 por ciento por el día extraordinario, según señalaba un señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra, es algo mínimo comparado con los ingresos que los diarios publican. Reconozco que, por obligación o por las tareas que hemos impuesto a las empresas, ellas nunca en un año habían ganado tanto como ahora. Además, que no puedan hacer lo que están realizando o lo que les estamos pidiendo efectuar, me parece que agravia la relación con los trabajadores y su vida familiar.



Y una última reflexión que tiene acento anecdótico: entre tantas críticas hechas a las grandes empresas hay una que nunca se menciona. Desde el año 1929 existe, por iniciativa de un Senador conservador de aquel entonces, la “Ley de la Silla”, consignada en el Código del Trabajo.



Si se hace una pregunta a 100 personas, responderán que esa legislación no se cumple. 



En estas condiciones, no aprobaré una sola idea ni del proyecto ni de la indicación. Por lo tanto, los rechazo.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Andrés Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, creo que si la iniciativa la hubiéramos analizado en forma más racional durante un tiempo respecto de lo que preocupa realmente a los trabajadores, la discusión sería otra y más profunda.



Quiero decir con toda franqueza que, frente a la propuesta de los dos feriados declarados irrenunciables para los días 19 y 20 -así se los dije incluso a algunos dirigentes del comercio-, desde un principio tuve la convicción de que debía ser solo el 19. 



Y la razón por la cual me movía en ese sentido obedecía más que nada a la información que se me había entregado en dos o tres pequeñas comunas rurales de la Región que represento, donde la gente de la Cámara de Comercio Minorista me hizo presente diversas dificultades que se producirían en cuanto al abastecimiento en ellas. Y yo consideré que algunos argumentos tenían bastante peso. Especialmente, hablaron del abastecimiento del pan. Las amasanderías que funcionan en comunas son normalmente pequeñas fábricas donde trabajan cinco, seis o siete personas  que abastecen una zona con 2 a 3 mil habitantes.



En cuanto al comercio, se dijo que, si bien  algunos almacenes de tipo familiar son los menos, en esos pueblos se han instalado pequeños supermercados en los cuales laboran personas que no son familiares sino dependientes contratados. Y, por lo tanto, tales establecimientos que abastecen a la población también quedarían impedidos de funcionar durante cuatro días.



Esas razones, fundamentalmente, me llevaban al convencimiento de que en las grandes ciudades el problema de los cuatro días feriados no sería considerable. En la Región Metropolitana afectarán principalmente  a los supermercados durante los días festivos irrenunciables.



Según entiendo, en las grandes tiendas de Santiago -no sé si en provincias-, por convenio colectivo, ya tienen como irrenunciable el 19. Por lo tanto, el proyecto implicaría solo el 20.



El tema, principalmente, está radicado en los grandes supermercados del país.



El argumento del Senador señor García respecto de las comunas también lo lleva a uno hacer esa reflexión.



Sin embargo, después del debate de ayer y de que el Gobierno nada dijera sobre el tema ni planteara por qué tenía una determinada posición, nos viene a pedir que nosotros resolvamos la situación. Y hasta el día de hoy yo no conozco su parecer, salvo lo que me han dicho en los pasillos los Ministros, quienes se me acercaron a darme información y a hacerme algunos planteamientos.



Por todo eso, he llegado a la convicción -por lo demás es una norma única, de tipo excepcional, que otorga cuatro días feriados con motivo del Bicentenario- de que votaré a favor de los dos días irrenunciables. 



En todo caso, espero que para otra oportunidad en el Parlamento discutamos lo referente a las relaciones laborales con mucha más diligencia e información y podamos llegar a tener una legislación que no necesite normas de excepción.



Hoy se nos ha presentado una indicación que yo  valoro -ya se la había escuchado al Senador señor Allamand hace algún tiempo-, mediante la cual se propone que el trabajador que preste servicios en los días feriados referidos reciba una remuneración adicional. En mi opinión, hay que tratar tal asunto, pero establecerlo como norma permanente, no solo con motivo del Bicentenario: que se tenga derecho a esa compensación económica cada vez que se labore en día feriado. Si legislamos así, no habrá que debatir estas materias en forma esporádica, cada vez que se presente una ocasión especial.



Hace poco en el Parlamento discutimos sobre la cantidad de feriados que debían darse a propósito del Bicentenario. En esa oportunidad unos plantearon un día y otros, dos. Y el Gobierno no puso orden al respecto. Hoy, tampoco. Algunos parlamentarios oficialistas, aun cuando sea de modo excepcional, están a favor de declarar irrenunciables los dos días. Y me parece bien. Por tanto, si el Ejecutivo quiere pedirnos que actuemos distinto, primero le sugiero ordenar su propia votación. 



En tales condiciones, voy a ser coherente con mi pensamiento y con la reflexión que he hecho. Por ello, voto a favor de declarar feriados irrenunciables los días 19 y 20 de septiembre de este año.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, hace unos minutos la señora Ministra del Trabajo explicó los fundamentos de la indicación que presentó. Probablemente, el Senador Zaldívar no estaba en la Sala en ese momento. En todo caso, la indicación del Gobierno explicita su posición.



Más allá de eso, a mi juicio, el debate efectuado aquí ha sido completamente sesgado y errado. Todo se ha planteado desde el punto de vista de los supermercados y suponiendo que nosotros estamos defendiendo los intereses de las grandes empresas. 



Sin dármelas de economista ni mucho menos, considero que lo más probable es que los supermercados vendan en septiembre prácticamente lo mismo que en otros meses, porque la gente que tiene la posibilidad y consume en grandes cantidades comprará con anticipación y guardará en su casa la carne, las verduras, la fruta.


Sin embargo, el proyecto que nos ocupa no está hecho para los supermercados, sino para todo el comercio, con excepción, entre otros, de los casinos de juego y los cabarés. ¡Porque pareciera que estos establecimientos son tan importantes que nunca pueden parar...!


El punto está en los problemas que origina la iniciativa, que establece la irrenunciabilidad de estos feriados. La señora Ministra del Trabajo y el Senador señor García señalaron tales inconvenientes, los que se relacionan con la gran cantidad de pequeños y medianos locales comerciales que deberán cerrar.


Las dificultades las sufrirán las personas que no podrán ir de compras el 16 o el 17 de septiembre a fin de abastecerse no solo para los cuatro días de Fiestas Patrias, sino también para la semana siguiente, pues el 21, cuando reabran los negocios, la gente estará trabajando. Además, se producirá un problema para los turistas que lleguen el 17 a sus destinos en Regiones sin la posibilidad de ir directamente a hacer las compras, ya que al día siguiente estará todo cerrado.



Quizás todo esto se hizo valer tardíamente. Pero la verdad es que en el debate de ayer no se expresó una visión más panorámica, más comprensiva de la situación. El comercio no se constituye solo de grandes supermercados, sino también de una enorme cantidad de pequeños y medianos negocios. 


Además, la iniciativa va a afectar igualmente a la Región Metropolitana, específicamente a quienes no pueden ir a abastecerse a los grandes supermercados y deben comprar la carne, los pollos, la verdura en los locales de barrio, que no funcionarán.



En mi opinión, el debate de ayer -reitero- fue tremendamente sesgado. Independiente de las razones que existan para evitar los abusos que se cometen, se está legislando para un solo sector. Sin embargo, los abusos no se corrigen tomando una mala decisión y tampoco ignorando la realidad de miles y miles de otros chilenos.



Voto a favor de la indicación, pues otorga la posibilidad de que las personas se abastezcan al menos el día 20.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Muñoz Aburto.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, Honorables colegas, las intervenciones de ayer y las que he escuchado esta tarde me dan doblemente la razón para votar a favor de los días 19 y 20 de septiembre de 2010 como feriados obligatorios e irrenunciables y, por ende, en contra de la indicación presentada por el Ejecutivo. Esta, que trata de compensar económicamente a quienes deban trabajar el 17 y el 20 de dicho mes, es fruto de la improvisación, de la desesperación. 



Sin embargo, esa no ha sido la única propuesta que ha circulado hoy día por los pasillos del Senado. Si se hubieran planteado con la debida antelación, a lo mejor podríamos haberlas analizado y debatido, pero con los trabajadores del comercio.



La indicación que nos ocupa, como ya lo han manifestado algunos Senadores que me han antecedido en el uso de la palabra, no satisface siquiera las expectativas económicas de dichos trabajadores. 


Además, estos feriados favorecen a todos los dependientes del comercio del país, no solo a los de la Región Metropolitana. Pensar lo contrario es un error, una equivocación. No beneficia únicamente a quienes prestan sus servicios en supermercados, a pesar de que los hay desde Arica a Magallanes, sino también, por ejemplo, a esa única trabajadora de mi Región que debe atender los días domingo y que gana el salario mínimo de 172 mil pesos.



En esas personas tenemos que pensar. 



Se está legislando, por esta vez en forma excepcional, para todos los trabajadores del comercio, porque, como se indicó ayer, es el sector más castigado, más menospreciado por los dueños de las grandes cadenas. 



Y lo que se dijo en la sesión pasada no es nuevo. Todos los parlamentarios lo saben. Dos comisiones investigadoras de la Cámara de Diputados dieron cuenta de los abusos que se cometen en contra de los empleados del comercio, los mismos abusos que se señalaron ayer. ¿Por qué no hay sindicalización fuerte? ¿Por qué no hay negociación colectiva? ¿Por qué no hay pago de gratificaciones? Porque no hemos sido lo suficientemente capaces ni atrevidos -y asumo mi responsabilidad en ello por ser partidario y miembro de los Gobiernos anteriores de la Concertación- para modificar o eliminar el concepto de empresa de nuestro Código del Trabajo.



Por eso los dependientes del comercio siguen siendo perjudicados día a día. 



Los cuatro feriados de Fiestas Patrias, señor Presidente, les permitirán a esos trabajadores, por esta única vez, reencontrarse con sus familias, con sus hijos, con sus parientes. Y algunos que viven en el centro del país, en la Capital, como dijo ayer la Senadora Ximena Rincón, podrán desplazarse hacia el sur y ver la realidad de compatriotas que tanto han sufrido después del 27 de febrero.



Por todas esas razones y porque las que dio el Ejecutivo -ya las había conocido a través de los medios de comunicación- no lograron convencerme, voto en contra de la indicación.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Allamand.

El señor ALLAMAND.- Señor Presidente, estimados colegas, quiero retrotraer el debate, que hoy ha sido bastante más sereno que el de ayer, a una sesión de hace apenas dos meses; exactamente, a la del 29 de junio.



Ese día el Senado conoció un proyecto de ley de la Cámara de Diputados que establecía la irrenunciabilidad de cuatro días del feriado Bicentenario.



En esa oportunidad la Comisión de Gobierno, integrada por los Senadores señores Sabag, Zaldívar, Bianchi, Rossi y Pérez Varela, rechazó en forma tajante la irrenunciabilidad extendida fuera del día 18. Curiosamente, todos los colegas que ahora han planteado que esta es una cuestión de principios en aquella ocasión no dijeron absolutamente nada.



Tengo aquí la lista de todos los Senadores de la Concertación que en ese momento...



--(Manifestaciones en tribunas).



Señor Presidente, ¿va a dejar que la “barra brava” continúe...?

El señor ESPINA.- ¡Si este es el Senado, señores!

El señor PIZARRO (Presidente).- Le pido a Su Señoría que se dirija a la Presidencia y no al público.



Por última vez le solicito a la gente de las tribunas que se mantenga en absoluto silencio. 



Si ustedes exigen respeto, señores, deben ser capaces de respetar.



Prosiga, Su Señoría.

El señor ALLAMAND.- Muchas gracias, señor Presidente.



Decía que en aquella oportunidad se discutió exactamente lo mismo que ahora. Pero, paradójicamente, los puntos de vista de los Honorables colegas de la Concertación fueron diametralmente opuestos a los de ahora; estaban en las antípodas de la posición en que se encuentran hoy. 



Por ejemplo, acabo de escuchar con mucha atención al Senador Muñoz Aburto exponer y explicar por qué es partidario de extender la irrenunciabilidad a los feriados de los días 19 y 20 de septiembre de este año. 



Yo le quiero recordar al colega lo que sostuvo hace dos meses: como “en Chile ya existe la costumbre de proveerse de alimentos en los supermercados durante los feriados” y esto “puede provocar problemas de desabastecimiento (...), la mejor forma” -textual- “de resarcir a los trabajadores del sector comercio consiste en (...) entregarles un incentivo, un porcentaje de su sueldo por horas extraordinarias”. Es decir, su argumento de aquella oportunidad es exactamente favorable a la indicación que hoy día presenta el Ejecutivo y que Su Señoría recién votó en contra.



¿El Honorable señor Muñoz Aburto era el único que opinaba así? ¡No! En mi pequeña lista tengo, además, a los Senadores señores Tuma, Letelier y Rossi y señora Allende. ¡Y todos sostenían lo mismo! 



Señor Presidente, entiendo que puedan producirse estos abruptos cambios de opinión, pero lo que resulta más difícil de comprender es que se plantee esto como cuestión de principios.



Es clarísimo que aquí hubo un cambio de parecer y resulta evidente qué ha provocado. 



Pero vamos al fondo del asunto.



¿Quiénes son los perjudicados con esta iniciativa? A mi juicio, hay dos sectores afectados. 



Los primeros -no quiero extenderme en esto, pues el Senador señor García ya lo explicó- van a ser los consumidores, quienes se verán enfrentados a una situación compleja. 



Los otros son los pequeños comercios. 



¡Miren el absurdo que estamos generando en este punto! 



Como manifestó el Honorable señor Novoa, este no es un problema de los grandes supermercados. Estamos legislando lo siguiente: si en una población cualquiera una persona tiene un pequeño negocio y lo atiende junto con su señora y su hijo, puede abrir; pero si muro por medio hay otro negocio de similares características, atendido por su dueña y dos trabajadores -es decir, ahí se da empleo-, ese local debe cerrar.



Señor Presidente, el Senado debiera ser el lugar de la racionalidad. ¿Puede alguien sostener aquí que es correcto establecer una cosa tan absurda como la que estoy señalando? O sea, el comerciante que trabaja por sí mismo puede abrir, pero el que contrata a una persona, no.



Estamos legislando en forma completamente irracional. 



Al margen de eso, hay que abordar el tema de fondo. 



El Senador Zaldívar hizo presente que el Gobierno había actuado con tardanza en esta materia. Y yo estoy de acuerdo con Su Señoría. Pero no porque se haya procedido de forma tardía cabe generar tales efectos nocivos. 



Arriba de la mesa hay una indicación que recoge la opinión de muchos señores Senadores, quienes la expresaron en su oportunidad y, además, firmaron un proyecto de acuerdo en esa misma dirección. Entonces, ¿por qué rechazarla hoy día?



Más aún, el propio Ejecutivo ha manifestado, como lo señalé ayer, estar dispuesto a legislar sobre el fondo del asunto. Somos varios los parlamentarios, de Gobierno y de Oposición, que creemos que debiera haber, en los casos de los festivos y de los feriados, siempre, en toda circunstancia, un pago extraordinario, porque el esfuerzo es adicional.



Pero, más allá de las presiones, más allá del griterío, esto no obedece a ninguna racionalidad. Tan así es que los señores Senadores de la Concertación están pronunciándose hoy día en forma exactamente inversa a los argumentos que formularon hace pocas semanas. 



¡Cómo va a ser razonable, cómo va a ser serio que este Senado el 29 de junio haya considerado inconveniente, por unanimidad, extender la irrenunciabilidad y ahora piense exactamente lo contrario! ¡Y no se da ningún antecedente nuevo!



¡Cómo no va a haber un mínimo de racionalidad y de coherencia para los efectos de legislar!



Creo, señor Presidente, que todavía existe espacio para no perjudicar a las personas, a los consumidores, a los pequeños comerciantes, y para resarcir adecuadamente a los trabajadores dependientes del comercio.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, le pido que suspenda la sesión por cinco minutos y que convoque a reunión de Comités. 



Su Señoría sabe la razón.

El señor PIZARRO (Presidente).- Lo haré cuando termine la votación, señor Senador.

El señor GARCÍA.- ¡No, Presidente! ¡Tiene que ser ahora!

El señor PIZARRO (Presidente).- Estamos en votación.

El señor GARCÍA.- ¡Tiene que ser ahora! 



¡No será la primera vez que se suspenda la sesión durante una votación!



¡En mi calidad de Comité, no puedo permitir que se les falte el respeto a los Senadores que están interviniendo! ¡Y usted, como Presidente del Senado, tampoco lo debe tolerar! ¡Y bien sabe que se le ha faltado gravemente el respeto al Senador Andrés Allamand recién...

La señora MATTHEI.- ¡Y a todos los demás!

El señor GARCÍA.- ¡Y a todos los demás!

La señora MATTHEI.- Todos en las tribunas se dan vuelta, empiezan a toser, y creen que con eso nos van a amedrentar.

El señor PIZARRO (Presidente).- Senador señor García, usted sabe que hay un Reglamento que debemos cumplir. Iniciada una votación, no puedo suspenderla. 



Ayer su Comité hizo uso de una norma reglamentaria, y yo no dije absolutamente nada, porque estaba en su derecho.



Además, el Reglamento le permite adoptar alguna medida en contra de la Mesa si no le gusta la forma como conduce el debate.



En consecuencia, voy a suspender la sesión una vez terminada la votación.



Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, en todos los proyectos de ley, quienes en función de la democracia representamos a las personas debemos tener claro, para tomar cualquier decisión, lo que significa la armonía permanente de tres factores: la importancia de la comunidad, la importancia del sector laboral y la importancia de los emprendedores.



A mi juicio, ese es un criterio acuciante, difícil, y hace que no siempre la tarea parlamentaria sea grata. 



Si votáramos siempre por lo que aplauden las tribunas, seríamos demagogos. 



Aquí hay que ser serios y pensar en Chile con mayúsculas, y no por el aplauso del momento o por tratar de obtener un resultado a corto plazo.



En estas ocasiones uno tiene que ser fiel al juramento de respetar la Constitución, las leyes y el bien común. Y pocas veces me ha tocado hacer uso de la palabra, aunque sea simplemente para fundar el voto, tan consciente de esta realidad.



Señor Presidente, como pocos, siento que el Bicentenario tiene que ser celebrado. Pero también, permanentemente, he impulsado medidas de fondo destinadas a cuidar a la familia chilena. Así que no me siento cómodo cuando algunos se consideran acreedores de la familia, como si un feriado hiciera la diferencia entre respetarla o no. Mucho más importante que aquello es preocuparse por el tamaño de las viviendas que se les entregan, que no sobrepasan los 35 metros cuadrados promedio, creyendo que con eso se hace familia, por el hecho, simplemente, de sumar propietarios.



Así que no me siento deudor, ni en materia de Bicentenario, ni de familia, porque he cumplido lealmente con mi deber de velar por una y otra causa.



Con esa misma convicción, pienso que aprobar el proyecto original, que muchos parlamentarios habían rechazado hace dos meses         -como ha recordado acertadamente el Senador señor Allamand- y que hoy día se han dado una “vuelta de carnero”, desde un punto de vista de país -les pido que pensemos en el país con mayúscula-, claramente genera un problema mayor.



Quiero plantear solo cuatro elementos.



El primero de ellos me parece fundamental.



Soy Senador por una zona que estuvo inactiva por el terremoto, y uno siente la angustia de la paralización y del desabastecimiento. Y tal situación no es cosa de libros, de manuales o de teorías: lo vivimos dramáticamente hace seis meses. Entonces, no diviso motivo alguno, que no sea la fuerza mayor, para que, en forma razonada, sin exigencia imposible, se impida que el país aparezca normalmente abastecido.



Y perdone, señor Presidente, pero tres días de desabastecimiento constituyen un problema, particularmente en la zona que represento, donde el empleo es precario y se verá afectado el sector turismo. Precisamente, estos son los momentos que generan una ayuda importante a la familia chilena, de la que tanto se ha hablado esta tarde y que tan poco se hace por cuidarla el resto del año.



En segundo lugar, señor Presidente, me parece que aquí se obliga a los más pobres a incurrir en gastos extraordinarios para abastecerse en forma anticipada. Lamentablemente -tal vez no es el problema de muchos de los presentes-, no todos los hogares chilenos se hallan en condiciones de aprovisionarse por varios días, pues no disponen de refrigeradores ni de la capacidad adecuada para enfrentar lo que debería ser un espacio de entendimiento entre compatriotas.



Por otra parte, desde la perspectiva del empleo, ayer estuve en la Región que represento, donde se me acercaron muchos pequeños comerciantes para decirme que esta propuesta arruinaba sus vidas, ¡arruinaba sus vidas! -lo voy a subrayar-, porque ese es el drama que experimentarán muchas personas en distintas zonas en Chile. 



Espero, señor Presidente, que quienes se hallan en las tribunas respeten y dejen opinar en un sentido u otro.



Como decía, probablemente otras regiones no tienen ese problema. Pero aquí hay una esperanza y un espíritu de poder trabajar y desarrollarse que me parecen adecuados. Y no se trata solo de los pequeños comerciantes, pues me parece fundamental no hacer abstracción de los emprendedores. Porque pareciera que todos los supermercados son deplorables, sin importar su tamaño. No sé en qué país uno vive. Habrá buenos y malos establecimientos, pero no generemos una caza de brujas, como si de repente hubiesen aparecido personas con absoluta insensibilidad de todo lo que tiene que ver con nuestro futuro.



Asimismo, estimo que la iniciativa abre espacios a un elemento que siempre ha sido malo, que es la especulación. Obviamente, de aprobarse el proyecto, esta se producirá durante los próximos días, por lo que, desde el punto de vista parlamentario, nosotros deberíamos abordar en consecuencia el tema y dar facilidades a la gente.



En definitiva, no se está actuando con sentido común, ni tampoco en orden a darle facilidades a las personas. Y eso es lo que reclamo en el Senado, porque, lamentablemente, la demagogia se sobrepone a lo que deben ser, en mi opinión -tal vez otros piensen legítimamente distinto-, los intereses del país.



Me parece que los oídos tienen que estar abiertos. El Ejecutivo ha hecho un máximo esfuerzo en esta instancia y ha presentado una indicación razonable, que, desde el punto de vista ciudadano, goza de gran aceptación; que, desde la perspectiva laboral, tiene sentido, y que, desde el punto de vista del país, es importante.



Por eso, señor Presidente, voto a favor de la indicación, y, eventualmente, me pronunciaré en contra del proyecto, porque pienso que daña gravemente a Chile.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, hace tiempo que en el Senado no teníamos un debate tan intenso, en el que se efectúan premoniciones de catástrofes, de desabastecimiento, de dolor, cuando, en realidad, por primera vez en 100 años se van a juntar cuatro días de feriado que favorecen a todos los trabajadores, excepto a algunos. Entonces, se produce una cosa insólita.



El señor Senador que me precedió en el uso de la palabra dijo que algunos se dieron una “vuelta de carnero”. Y pienso que es bueno hacerlo, porque ser carnero y persistir en lo bruto es, aun, peor.



Es probable que, en ese debate muchos hayamos tenido opiniones divergentes, pero hoy día enfrentamos un asunto distinto.



Quiero referirme a algo que me parece fundamental: el respeto que tengo por el Honorable señor Allamand. Y lo digo con toda claridad, porque tiene pantalones para dar su opinión, aun cuando quienes se hallan en las tribunas estén en su contra. Manifiesta su pensamiento desde la perspectiva de lo que significa esta medida -según él- para el país. Y creo que eso hay que valorarlo. No me asiste motivo alguno para pensar que lo hace de mala fe, sino que es su punto de vista. Y si bien estoy absolutamente en desacuerdo con lo que señala, ese es su razonamiento al respecto.



¿Y por qué lo digo? Porque el señor Senador tiene la valentía y pantalones para expresar que el responsable de lo que está pasando hoy aquí  es el Gobierno, que ha sido incapaz de buscar y de llegar a acuerdos con nosotros para tomar una resolución correcta.



Ayer emplazamos a la señora Ministra del Trabajo y al señor Ministro del Interior para que adoptaran una posición. Pero el Honorable señor Allamand tuvo que usar sus facultades y pedir segunda discusión para suspender el debate, y continuar ahora tratando el proyecto en estas condiciones.



Por lo tanto, el responsable de lo que está ocurriendo hoy en cuanto a si va a cerrar o no el comercio, o si los pequeños comerciantes tendrán o no problemas, es el Gobierno por su incapacidad de llegar a acuerdos políticos a tiempo.



Yo respaldé al Senador señor Allamand cuando presentó su propuesta anterior. Pero nadie lo escuchó. No hubo ninguna posibilidad real de discutirla. Hoy día tampoco. Y el Ejecutivo, a última hora, nos presenta una indicación para solucionar un problema irresoluble, al menos desde nuestro punto de vista.



Nosotros vamos a apoyar que en Chile exista igualdad entre los trabajadores en cuanto al feriado. Y si se aprueba para todos, deberá incluirse también a los del comercio.



Votaremos en contra de la indicación de la señora Ministra y del Gobierno, y nos pronunciaremos a favor de los feriados del 19 y 20 de septiembre. Y eso, señor Presidente, hay que decirlo con claridad.



Si aquí hubiese habido un acuerdo político, esta situación se habría resuelto sin ninguna dificultad, y no se estaría insinuando que habrá caos y que poco menos se producirá un desastre en el país. No va a ser así. Los pequeños comerciantes igual van a abrir sus locales; los panaderos venderán pan, y, por último, todo Chile hará lo que está diciendo el señor Presidente de la República: celebrar el Bicentenario en unidad.



Sin embargo, se pretende evitar que todos los trabajadores lo puedan festejar. La gente que está en las tribunas es tan pobre como los más pobres que se han defendido aquí, porque todos sabemos cuánto ganan los empleados de los supermercados. En definitiva, los únicos afectados son los grandes empresarios, porque no van a poder abrir sus negocios. Pero los pequeños comerciantes no tendrán problemas.



Y, para terminar, señor Presidente, reitero que el único responsable aquí es el Gobierno.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, no era mi ánimo intervenir en esta discusión, pero luego de la sesión de ayer y de lo que se ha expresado en la de hoy, quiero dejar testimonio de las razones por las cuales voy a respaldar la iniciativa del Ejecutivo.



Para ello, deseo recordar el debate original que nos llevó a esta iniciativa, y es precisamente el proyecto que aprobamos hace algún tiempo, que estableció dos feriados adicionales para el Bicentenario: el viernes 17 y el lunes 20 de septiembre.



En esa discusión -tal como lo dijo el Senador señor Allamand- se estableció la irrenunciabilidad de ese par de días como feriados.



Fue unánime la opinión de rechazo a instaurar dos días de feriado, no solo en la Sala, sino también en los medios de comunicación muchos se manifestaron contrarios a ello.



Argumenté en esa ocasión.



Cuando el Ejecutivo le consultó a la UDI la posición, quedamos todos en libertad de acción. Así lo acordamos, porque es un tema muy opinable. En lo personal, creía que el Bicentenario merecía dos días feriados, como finalmente acordaron las mayorías.



El que hayamos aprobado esos dos días generó dos proyectos de ley.



Al respecto, quiero señalar, en forma muy honesta, que yo era partidario de los dos días. Y me encuentro en el peor de los mundos, porque, finalmente, por cumplir mi palabra cambié mi voto.



Al consultarnos el Ejecutivo manifesté, dado que Senadores de la Concertación habían comprometido su voto para un día adicional, que también concurriría a esa decisión.



Pero frente al espectáculo que hemos visto entre ayer y hoy, prefiero honrar mi palabra y no cambiar mi pronunciamiento, como era originalmente mi voluntad.



Porque, a mi juicio, nada de lo que se ha dicho aquí tiene validez. Nos hallamos votando si establecemos excepcionalmente en el Bicentenario dos días en que los trabajadores del comercio no trabajarán.



Si se hubiera hecho con anticipación, los efectos serían menores de los que creo que van a acontecer de aprobarse tardíamente esto. Pero prefiero honrar la palabra, ser serio a popular.



Creo que esta es de las peores sesiones que se han llevado a cabo en el Senado desde que lo integro. Siempre pensé que esta era una instancia de reflexión, de acuerdo. Lamentablemente, a partir especialmente desde que la Concertación está en la Oposición, ha dejado de serlo. La verdad es que lo que une siempre cuando se encuentra en la Oposición es la demagogia. Ojalá aparezcan líderes en ese conglomerado político que puedan llegar a acuerdos, que estén dispuestos a pagar costos políticos y no a buscar siempre los aplausos fáciles.



¿Qué ha pasado entre el proyecto anterior y el de ahora? Que hay gente en la galería.



Por eso, siempre he dicho que la única razón por la cual soy partidario de que el Congreso se quede en Valparaíso es porque es más difícil llenar la galería. Mientras menos concurrencia haya en ella, mejor será para el país. Porque vamos a legislar en serio, y no para la galería.



Y digo esto ante la gente que hoy se halla en las tribunas. Porque no da más título en representación de los trabajadores a los que voten por un feriado más. Muy por el contrario.



Gobernaron 20 años, señor Presidente.



Cuando uno escucha la cantidad de atrocidades que se han dicho en esta Sala, quisiera preguntar a los que están votando por otro día feriado: ¡dónde estuvieron esos 20 años!



Entonces, en la vida uno tiene que optar si actúa con rectitud y mirarse al espejo, a la cara, con honradez. Yo prefiero la tranquilidad de ser impopular, pero también de votar en conciencia y cumplir mi palabra.



Esa es la razón por la cual voy a respaldar la indicación presentada por el Ejecutivo.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, me parece que este es un debate totalmente interesante, que habla del país que queremos construir y los problemas que tenemos.



Yo no diría que es ser populista estar en determinada posición.



El Senador Allamand nos señaló que casi todas las encuestas que tenían favorecían más bien la opción distinta, la que ellos representan, y que los que nos hallamos en este lado estaríamos más bien votando contra lo que piensa la mayoría.



Creo de verdad que esta es una cuestión de principios. Para muchos no es un asunto de acomodo, de poner el termómetro y ver qué está pensando la gente, sino que tiene que ver con convicciones.



Yo pienso que acá debatimos acerca de la igualdad, de intentar que en nuestro país no persista la discriminación.



Estamos tratando de homologar un derecho que tienen algunos trabajadores para todos los trabajadores.



Ciertos Senadores se planteaban cómo a la gente que quiere viajar, hacer turismo, la íbamos a dejar a la intemperie, sin poder casi sobrevivir en esos días.



Bueno, yo deseo hacer la pregunta inversa, porque todas las cosas tienen dos puntos de vista: ¿cómo vamos a dejar a esos miles de trabajadores, a sus familias, sin la posibilidad de tener un día festivo, o de gozar, como todos los demás trabajadores, del Bicentenario que celebrará nuestro país?



¿De qué estamos hablando? ¿Cuántos trabajadores, cuántas mujeres y hombres que son jefes o jefas de hogar? Una cifra cercana al millón 200 mil personas. No me parece una cuestión menor.



Estamos hablando de cerca de 500 mil trabajadores del retail, de las grandes tiendas. No creo que sea un asunto menor.



Chile es un país solidario.



Y quiero hacer un llamado al resto de nuestros compatriotas, a los que pueden verse afectados, a ser solidarios con una parte importante del país. Porque una parte de sus trabajadores -que nunca tienen domingos, pues en general no se les respeta- tendrá hoy ese beneficio.



Pido a los chilenos y chilenas que nos organicemos. Hay tiempo suficiente. No creo que exista ningún tipo de situación anómala.



¡Por favor, esto no es lo mismo que un terremoto! Un terremoto no se previene. Ni siquiera tuvimos un sistema de alerta temprana cuando ocurrió. Aquí tendríamos un súper sistema de alerta: con anticipación cada compatriota sabrá que en esos días en Chile imperará un criterio de igualdad, de no discriminación. Y los que pueden sentirse o estar afectados tendrán la posibilidad de ser solidarios para con una parte importante del país, que no tiene o no puede gozar de estos beneficios.



Señor Presidente, consecuencias hay muchas. Porque aquí a algunos siempre les gusta poner solo el énfasis en las cuestiones de crecimiento, de rentabilidad (la de unos pocos). Los mayores afectados no serán los de comunas populares, pobres, pequeñas. Porque allí existen muchos negocios familiares.



Creo que las grandes consecuencias son que nuestro país tiene una de las mayores tasas y prevalencia de consumo de benzodiazepina, de angustia en las mujeres, de disfunciones sexuales en hombres y mujeres, de droga. Y después nos preguntamos por qué.



¿No tendrá que ver con el tipo de sociedad en que vivimos, que ha erradicado los principios y valores de comunidad, de solidaridad, y que ha puesto demasiado énfasis en otras cuestiones, como la rentabilidad o el “dios mercado” al cual todos deben someterse?



Señor Presidente, aquí -y quiero decirlo- habrá verdaderamente grandes beneficiados. Y deseo invitar a esos grandes beneficiados de aprobarse estos feriados: las ferias libres de este país. Se trata de empresas familiares, decenas de miles que venden productos saludables, no comida chatarra. Ellas tendrán una gran responsabilidad.



No es cierto que habrá desabastecimiento. Las ferias libres van a funcionar. Existen en todas las comunas populares. A lo mejor, en Lo Barnechea y en Las Condes habrá menos, y tendrán que prepararse más allí.



Me parece que serán una excelente alternativa, que por lo demás en otros países se protege. En otras naciones se impide la instalación de grandes malls, de grandes tiendas en los barrios, en los centros de las ciudades, y se los obliga a estar en las periferias, para hacer lo que naturalmente ocurrirá acá: dar oportunidad a los pequeños comerciantes, a los negocios familiares, a las ferias libres.



Me pregunto si existe justicia también dentro de los sistemas.



Pienso que los dueños de la mayoría de estas tiendas donde sus trabajadores hoy gozarán de estos feriados también se los tomarán. Y habrá, entonces, también justicia intrasistema. Porque trabajadores, gerentes y dueños tendrán hoy día la misma oportunidad.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, en primer lugar, lamento que el Senado haya perdido -por responsabilidades compartidas, incluyendo al Gobierno- la posibilidad de gestar acuerdos.



Creo que la diferencia entre la Cámara de Diputados y nuestra Corporación -muchos de nosotros fuimos miembros también de esa otra rama legislativa- es que el Senado tenía la capacidad, aunque fuera en la hora undécima, de gestar acuerdos, que sirvieron mucho al país. De manera que siento mucho que la propuesta del Gobierno, que me parece razonable y correcta, la rechacen los parlamentarios de la Concertación, como se ha podido escuchar hasta ahora.



En segundo término, creo que el proyecto que nos ocupa ha permitido abrir debate, que espero no se agote después del Bicentenario, sobre dos materias que están muy presentes en la sociedad chilena: los abusos que se producen con los derechos de los consumidores en los bancos, en las empresas de retail, que ha quedado de manifiesto y que un grupo de parlamentarios hemos estado poniendo arriba de la mesa para que se resuelvan definitivamente; y, también, la protección de los derechos laborales, que entre otras cosas quedó de manifiesto a raíz de la dramática situación que están viviendo hoy día los mineros del norte del país. 



Se trata de dos materias en las que hemos tenido que avanzar y sobre las cuales debemos legislar hacia el futuro. 



Señor Presidente, si el argumento es el de que se ha de trabajar un domingo o un feriado, el Parlamento tiene que resolver si en tales días se laborará o no. 



Ese es el problema de fondo.



No se diga, entonces, que aquello obedece a una cuestión de principios, porque el domingo siguiente al del feriado los empleados del comercio concurrirán igualmente a trabajar.



Por lo tanto, la sociedad chilena debe determinar si quiere que todos los negocios se hallen cerrados los domingos.



Eso es factible. Pero ahí estriba lo medular del debate en lo permanente. 



Ahora, si existiera coherencia en los argumentos que he escuchado a algunos parlamentarios de la Concertación, ellos tendrían que presentar una indicación para que el 17 tampoco se trabajara.



Me cuesta entender, señor Presidente, que la misma razón aducida a propósito del feriado del 20 de septiembre, día que será irrenunciable, no sea válida para el 17. Porque, de ese modo, el trabajador al que le toca turno este último día queda en desventaja.



En consecuencia, no puede considerarse coherente que por un lado se argumente que se procura que nadie labore en el feriado del día 20 y por otro se olvide que el 17 ocurre exactamente lo mismo y debe trabajarse. 



Señor Presidente, la propuesta del Gobierno es razonable, pues establece que hay dos feriados irrenunciables y que quienes laboren el 17 y el 20 de septiembre quedarán sujetos a dos situaciones: podrán reemplazar esos días de descanso con posterioridad y, simultáneamente, recibirán 50 por ciento adicional por laborar en ambas fechas.



Me parece que el Gobierno ha tratado de buscar un acuerdo o una aproximación razonable y correcta al problema surgido.



Señor Presidente, solo me resta señalar que en mi circunscripción, la de La Araucanía norte, que lamentablemente hoy se encuentra en la noticia por una situación dramática que está ocurriendo en ella, no tenemos cadenas de supermercados, ni grandes empresas del retail; allí hay únicamente pequeños locales comerciales, algunos atendidos por sus dueños y otros que cuentan con tres o cuatro trabajadores. Por tanto, de aprobarse el proyecto tal como está, en varias de sus comunas se generará una situación extraordinariamente compleja para quienes deseen disfrutar del Bicentenario, porque algunos provienen de zonas rurales donde cuentan con uno o dos almacenes pequeños, lo que les dificultará las compras necesarias para festejar las Fiestas Patrias como corresponde. 



Entonces, meter en un mismo saco las grandes cadenas de supermercado y los pequeños locales comerciales me parece absolutamente incorrecto.



Señor Presidente, la propuesta del Gobierno está bien hecha; es razonable, equilibrada, y constituye una buena oportunidad para avanzar en una materia compleja. Si no se acoge, estaremos descuidando a un sector importante de la población, que merece iguales atención y protección que quienes trabajan hoy en los supermercados. 



Por esa razón, apoyo la propuesta del Ejecutivo. 

El señor PIZARRO (Presidente).-Tiene la palabra el Honorable señor Escalona. 

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, lamento que los parlamentarios de Gobierno hayan sufrido una falta de respeto en esta sesión. Y podría expresarles mis excusas, aunque nunca nos las manifestaron cuando ellos mismos nos faltaban el respeto a nosotros.



Yo siento que es necesario decir las cosas como son. Uno debe buscar la verdad siempre, independiente de si le conviene o no.



Acá, del mal uso de la tribuna se abusó muchas veces. Es cosa de recordar, por ejemplo, cuando se traía a los deudores habitacionales, y otras situaciones.



Por consiguiente, entendamos que la relación tiene que ser entre iguales. No podemos acomodar el mundo a nuestra exclusiva conveniencia. 



Yo, Senador Allamand, le doy mis excusas. Pero nunca escuché las suyas cuando me insultaban a mí desde las tribunas.



Creo que ese es un punto clave. 



Y tampoco corresponde -por eso me inscribí para intervenir; porque no pensaba hacerlo- que, a fin de tratar de convencer a la Oposición para que tome el punto de vista de ustedes -lo digo por intermedio del señor Presidente-, se nos insulte señalando que estamos acá motivados por la demagogia, o por el populismo,...

La señora ALLENDE.- Por las vueltas de carnero.

El señor ESCALONA.-...o por las vueltas de carnero, en fin. 



Porque seamos claros: este proyecto se votó primero en la Cámara de Diputados; en esa Corporación las bancadas oficialistas son mayoría.



Por consiguiente, acá se incurre en un manoseo de la situación.



Aquí hay una responsabilidad política inequívoca del bloque al que le corresponde gobernar.



Más aún -permítanme decírselo con toda franqueza, aunque el tiempo ya se me escapa-: la idea del feriado del día 20 fue del Presidente de la República.



¡Esto no comenzó por nosotros! 



Quiero expresarlo con mucha sinceridad: el ofrecimiento de días feriados con fines de popularidad de corto plazo no empezó en la Concertación, estimados Senadores oficialistas.



Sé que a ustedes les molesta que les diga estas cosas. Pero fue así: nosotros no comenzamos con este ejercicio. 



Por lo tanto, que ahora nos ofendan con las afirmaciones que, voluntaria o involuntariamente, están haciendo me parece un despropósito, una distorsión de la forma como han ocurrido las cosas. 



Ahora, en cuanto a los feriados, no es la única vez que en estos seis meses se ha buscado popularidad antes que atender el bien común del país. 



No es el momento de realizar el debate -pero llegará el día en que habrá que hacerlo- en torno a si gobernar significa exclusivamente efectuar anuncios para aumentar la popularidad de quien gobierna. 



Así que asumamos la realidad del proceso de la forma como partió. Y en él los trabajadores del comercio y sus representantes han ganado el apoyo mayoritario de la opinión pública al reclamar una reparación y un derecho que hoy considero imposible evitar.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro. 

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, nosotros pensábamos que íbamos a tener un Ejecutivo proactivo. Y como no lo es, deben pagar el costo las bancadas de la Oposición.



Ese es el precio de ser Gobierno. Y hoy lo asumió el Senador Allamand. 



Yo entiendo que las bancas oficialistas deben cumplir su rol. Pero todo tiene un límite.



Dicen que este proyecto perjudicará a los pobres; dañará a los pequeños empresarios, y, en definitiva, afectará los intereses del país. 



El colega Longueira nos acusa de estar haciendo demagogia porque deseamos darles un día más de descanso a los trabajadores. ¡Un mísero día en 200 años (no en 20 años como dicen algunos Senadores)! 



Cada vez que debatimos una materia económica, los que gustan de la globalización, del libremercadismo, nos señalan entre los países emprendedores y nos ponen a la par de naciones de Europa, de Oceanía. Pero sucede que allá se trabaja 35 horas semanales. Y quien visita alguna de ellas puede observar que los domingos todo el comercio se halla cerrado, pues ese día no se trabaja.

La señora MATTHEI.- ¿Y China...?

El señor NAVARRO.- China es otro ejemplo.



Entonces, uno reflexiona. Porque felicitamos a los países de Europa por su desarrollo económico; por su economía social; porque en ellos hay una jornada de 35 horas semanales, los trabajadores se desarrollan con mayor igualdad y, por ende, las diferencias remuneracionales son menores y los derechos laborales se hallan protegidos. Pero cuando en Chile pretendemos mayor equidad, se nos señala que aquí se trabaja poco, en circunstancias de que está demostrado que somos uno de los países del mundo con más horas laborales semanales acumuladas.



Considero, pues, que este debate es un poco surrealista. Seguramente, en 20, 30 ó 50 años más -ojalá sean menos- se dirá: “¡Cómo el Senado pudo gastar dos días para discutir si se les otorgaba o no un día más de feriado a los trabajadores!”.



Recuerdo que en esta misma Cámara, allá por 1920, cuando se debatía la Ley de Instrucción Primaria Obligatoria, algunos partidos señalaban que los campos iban a quedar desiertos si los pobres debían terminar el sexto básico. “¡No habrá quién los trabaje!”, decían. Y se oponían a que se aprobara ese nivel de educación.



Son las visiones contemporáneas de gente con una mirada bastante limitada, señor Presidente.



Pues bien, espero que en el futuro se diga: “El Senado debatió y, después de la discusión, dio paso al entendimiento de que el trabajo no lo es todo y de que hay que trabajar para vivir y no vivir para trabajar”.



Entonces, planteado el debate, debemos hacernos cargo de la necesidad de innovar. Y si tal es el punto de partida para que el Gobierno actúe anticipadamente frente a estas materias y mantenga en el tiempo todo lo que ha ofrecido hoy a los efectos de consagrar mejoras para los trabajadores, bienvenido.



Yo, por cierto, voy a sostener mi rechazo a un solo día feriado. Estoy porque se otorguen el 19 y el 20, con la salvedad -y se lo he comentado a los Diputados- de las panaderías, cuyos representantes han manifestado inquietud al respecto.



Creo que los expendios pequeños podrán producir y vender pan. Me habría gustado presentar una indicación sobre el particular. Sin embargo, dicen que no hay tiempo. No quiero, pues, retrasar el despacho de la iniciativa pertinente, porque podríamos agotar un plazo parlamentario que es estrecho y con ello abrir la posibilidad de que la iniciativa se caiga.



Creo además, señor Presidente, que hay que hacerle modificaciones profundas a nuestra legislación laboral. Se requieren reformas de verdad revolucionarias, como lo han expresado el Ministro Lavín y el propio Presidente Piñera.



Algunos se asustan. Pero Chile -reitero- necesita cambios revolucionarios en materia laboral para ponernos al día, particularmente en una ecuación muy simple: cuando se trabaja más, se gana más. 



Esa es la negociación colectiva, a la cual accede hoy solo el 6 por ciento de los trabajadores. Wal-Mart, Lider, las grandes cadenas aplastan a sus empleados: les crean sindicatos paralelos y, en definitiva, persiguen a los existentes para destruirlos.



Hoy día hay más sindicatos, pero de mucho menor peso, porque se ha diseñado una legislación para ello.



En mi caso, intentaron sacarme del Senado por marchar con los trabajadores en una protesta nacional contra el modelo económico. Fui al Tribunal Constitucional. Y Ségolène Royal, a la sazón candidata a la Presidencia de Francia, me decía: “¡No logro comprender cómo en Chile se pretende destituir a un Senador por marchar con los trabajadores!”. En Europa, a los parlamentarios que no están con los trabajadores los saca de sus cargos la ciudadanía.



En tal sentido, señor Presidente, voto a favor de la irrenunciabilidad de los feriados del 19 y 20 de septiembre.



¡Patagonia sin represas!

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, una de las características que la ciudadanía valora altamente es la de aquellos que en política dicen lo que piensan. Pero valora mucho más a quienes no solo dicen lo que piensan, sino que también hacen lo que dicen.



A qué viene lo anterior, se preguntará Su Señoría: a que en estos dos días hemos visto y escuchado cosas distintas.



El Gobierno ha sostenido que en esta materia respetará la opinión del Parlamento.



Debo recordar que la Cámara de Diputados ya aprobó en forma mayoritaria el proyecto que ahora conoce el Senado.



Sin embargo, dicho aquello -“respeto a la decisión del Congreso”-, ayer el Ejecutivo trató de cambiar la iniciativa a través de conversaciones, llevadas por la Ministra del Trabajo, con distintos parlamentarios. Y hoy nos presentan finalmente una indicación que es, como se ha dicho, al menos tardía.



En la prensa recogimos -y lo manifesté ayer- la afirmación de un alto ejecutivo que señalaba que la mejor manera de arruinarles el Bicentenario a los chilenos era declarando irrenunciables los feriados del 19 y 20 de septiembre.



En verdad, señor Presidente, muchos de los presentes en la Sala creemos que nuestros trabajadores se merecen un respiro.



Estamos hablando de trabajadores a los que todos nosotros (al menos todas nosotras) les conocemos la cara. Vamos al supermercado, y los saludamos, los miramos a los ojos y -por lo menos es mi caso- intercambiamos más de una palabra. No son números que podamos guardar y archivar en nuestros computadores. Detrás de ellos hay familias de esfuerzo que mes a mes hacen tremendos sacrificios para salir adelante. Algunos terminan su jornada agotados y casi sin tiempo para compartir en el hogar. En el caso de las mujeres, llegan a su casa tarde a cocinar, lavar y planchar; no puedo asegurar que lo hagan -y perdónenme por la afirmación- hombres y mujeres, pero sí casi todas ellas.



Y si decir estas cosas es populista, pues ¡Bien por el populismo!



Si decir que en el Bicentenario todos debemos hacer esfuerzos solidarios para que la gran mayoría descanse, ¡Bien por el populismo!



Si decir que los chilenos deben prevenir y hacer sus compras con anticipación, creo que vale la pena el populismo.



Señor Presidente, he escuchado con asombro la aseveración de que las familias no tendrán espacio en sus refrigeradores para guardar tantos alimentos.



Solo quiero expresar que con seguridad los refrigeradores de los hogares más sencillos de nuestro país disponen de espacio suficiente, pues normalmente se requieren grandes esfuerzos para llenarlos, ya que en ellos siempre hay pocos alimentos.



Queridos Senadores, se ha sostenido -he recibido llamadas telefónicas sobre el particular- que las lechugas se pudrirán en los supermercados. Estoy segura de que, con el poder de planificación de los altos ejecutivos de las empresas del sector, eso no ocurrirá.



Asimismo, que las familias no dispondrán de pan fresco para el choripán (también me lo han dicho telefónicamente). Pero ello -y las dueñas de casa lo sabemos- puede ser evitado con una planificación adecuada. Y todos sabemos que durante estas fiestas se multiplican los hornos de barro para hacer empanadas caseras y pan amasado.



Pienso, señor Presidente, que el panorama descrito está lejos de ser realidad.



Finalmente, pido que la memoria se ocupe con igualdad, pues solo se recuerdan algunas cosas o parte de la historia.



En efecto, parlamentarios de la Concertación pidieron que el 17 de septiembre fuera feriado, pues, por Estatuto Administrativo y negociación colectiva, se iba a trabajar medio día en la gran mayoría de los casos y, por tanto, agregar medio día más no parecía un exceso. Pero el Gobierno no acogió esa iniciativa. Parecía que el placer de ser dueño de la pelota no podía dejarse de lado. Entonces, no hubo espacio para eso y, en su defecto, se innovó con el día 20.



Pero no solo aquello. Solicitamos que se retirara el proyecto pertinente y que, además, se revisara la idea de hacer irrenunciable, por única vez, el día 19. Eso tampoco fue acogido.



¿Qué ocurrió? 17, 18, 19 y 20 de septiembre, feriados. ¡Viva el Bicentenario! Y hoy discutimos si el 19 y el 20 son asimismo feriados irrenunciables para todos.



Es verdad -lo han dicho acá varios Senadores-: lo hicimos mal. No obstante, sin lugar a dudas, el que peor lo ha hecho es el oficialismo, por su tozudez y su porfía.



Pero todo en la vida es por algo. Y hoy develamos nuestras prioridades.



Las nuestras: la familia, la igualdad, la solidaridad y una alta dosis de planificación y eficiencia.



¡Nuestros trabajadores lo merecen!



Le pregunté a la Ministra, al terminar la sesión especial de esta mañana, qué opinaba el Gobierno. Y me dijo que no querían 19 y 20 como feriados irrenunciables.



¿Los motivos? Debo suponerlos. El ya expresado por los Senadores del oficialismo: el caos. ¿Y debo suponer también que hay que agregar las lechugas y el pan para el choripán...?

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, me rebela un poco escuchar esta tarde en la Sala un debate que parece más bien propio de culpas políticas; una discusión política, a veces teórica, donde algunos -no todos, por cierto- abusan un poquito de las posiciones en las cuales se encuentran.



Porque el proyecto de ley que nos convoca dice relación a una materia, a mi entender, tremendamente opinable, vinculada al criterio de cada persona que debe tomar una decisión y a la conciencia con que vota cada Senador o Senadora.



Señalo lo anterior porque, a pesar de que no podría votar en contra de la indicación presentada por el Gobierno -mi Gobierno-, tampoco la voy a apoyar, pues soy partidaria de los dos días irrenunciables.



Al respecto, mantengo lo que expresé ayer, porque creo que cuando se dice algo es preciso cumplirlo.



Y, desde ese punto de vista, en la medida en que se trata de mi Gobierno, me parece necesario pedirle, ya que está presente la señora Ministra, que la indicación respecto de los días feriados se discuta en un proyecto de ley profundo -podemos tomarnos el tiempo para ello-, en el que realmente se aumente lo que se le paga a la gente que trabaja en días feriados. Estimo que eso es relevante.



Pero lo que nos convoca hoy día a votar -y fue un debate que comenzamos en la tarde de ayer- dice relación a otra cosa, no a la indicación a que he hecho referencia: lisa y llanamente, a cuál es la postura de esta Corporación con respecto a dar los dos días irrenunciables.



Mi Honorable colega Andrés Zaldívar expresó que algo que lo hizo cambiar su opinión es que uno de ellos corresponde precisamente a un domingo.



Tal como muchos chilenos van a poder disfrutar su feriado el 20 de septiembre y teniendo en cuenta que el del comercio es un sector de trabajadores que definitivamente enfrenta exigencias mucho más fuertes que otros, estimo muy importante, por lo tanto, que demos una señal de apoyo al segundo día como feriado irrenunciable.



Y, por esa razón, señor Presidente, creo que han sido sumamente valiosas las discusiones de ayer y de hoy día.



Pero también me rebela muchísimo el pensamiento de que el punto dé pie, finalmente, para posiciones antagónicas de Gobierno y de Oposición. Porque la Senadora que habla es de Gobierno, pero se halla a favor de los dos días irrenunciables. Y representa también a mucha gente que comparte la misma idea.



Considero que se trata de cuestiones opinables, que tienen que ver con la conciencia de cada uno. En un Bicentenario como el que se celebra en este mes de septiembre, que ha dado lugar a numerosos anuncios con respecto a diversos festejos en cada una de las Regiones, a múltiples actividades que incluso ha organizado el propio Gobierno, juzgo sinceramente que resulta significativo el mensaje que demos acerca de cómo se va a celebrar.



El comercio detallista, las ferias, van a poder abrir sus puertas. El comercio local atendido por sus propietarios, también.



Y quisiera agregar que a la Senadora señora Rincón, al parecer, la llamó alguien que también lo hizo conmigo. A propósito del ejemplo de la lechuga, una persona me hizo presente que tal verdura se podía quemar después de tres días seguidos en un supermercado cerrado. Pero en uno de esos grandes establecimientos -no me refiero a los pequeños- las lechugas se pagan sesenta días después, y si están quemadas, las devuelven.



Opino que en este tipo de debate tenemos que considerar no solamente los aspectos antagónicos, sino también lo que creemos y pensamos, y anteponer la necesidad de expresar nuestro criterio en forma honesta, clara y transparente. A mi juicio, lo que ha presentado hoy día el Gobierno es tremendamente bien intencionado, y no comparto el que algunos señores Senadores de la Oposición lo fustiguen por esa razón.



Porque es verdad lo observado por mi Honorable colega Allamand: es algo que se pudo hacer de una forma distinta. Pero, finalmente, las cosas llegaron a este punto.



Me parece -y lo digo de corazón y con convicción total-, que tenemos que dar los dos días feriados irrenunciables.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, intervine ayer, pero como he escuchado muy atentamente ahora a algunos miembros de esta Corporación, en particular al Senador señor Allamand, me parece conveniente formular una aclaración, primero, respecto de votar de acuerdo con la tribuna o la “galucha”, como la han llamado acá.



Distintos integrantes del Gobierno me llamaron hoy día en la mañana para darme a conocer que en La Moneda contaban con encuestas en el sentido de que 75 u 80 por ciento de los chilenos se hallaban en contra del feriado irrenunciable, porque la gente quiere ir al mall, a la multitienda y al supermercado.



Entonces, cabe preguntarse si se piensa que quienes somos partidarios de votar a favor de la irrenunciabilidad de los dos días lo haremos por un afán populista o por quedar bien con los trabajadores de las multitiendas, del retail o de los supermercados.



Repito: el Gobierno ha utilizado el argumento de que la ciudadanía quiere ir el 19 y el 20 de septiembre al supermercado, al mall, porque desea adquirir lechugas frescas y, a lo mejor, porque no tiene otro paseo más entretenido.



En consecuencia, cuidado con un fundamento de esa índole, porque podría ser empleado exactamente a la inversa.



Segundo, el Senador señor Allamand mezcló dos cosas distintas. Porque lo que se votó en la Comisión de Gobierno en esa otra ocasión fue si se querían uno o dos días feriados. Eso es muy diferente de la irrenunciabilidad.



Creo que todos saben que los feriados que presentan ese último carácter son el 1º de enero, el 25 de diciembre, el 1º de mayo y el 18 de septiembre. Entonces, es perfectamente razonable que un feriado lo sea para todos. Si son dos, como en el caso que nos ocupa -y es lo que nos anima a votar a favor de la irrenunciabilidad-, ello debe favorecer a toda la gente, sin discriminación, sin excepción, y también al comercio. Lo que es bueno para algunos es bueno para todos. Por lo tanto, es totalmente distinto pronunciarse entre el 17 de septiembre y el 17 y el 20 de septiembre, o bien, respecto de la irrenunciabilidad de los feriados.



Deseo subrayar que la que actúa con una encuesta en la mano es más bien la propia Administración actual. Solo quiero poner el ejemplo de Barrancones.



El principal argumento empleado por el Gobierno -acabo de referirme a Barrancones con relación al populismo- fue que se plantea una situación excepcional, que la medida es por una sola vez, que se trata del Bicentenario. Con ese mismo criterio, lo que estamos sosteniendo es simplemente que, por una sola vez, de manera excepcional, por el Bicentenario, queremos que la familia chilena, incluidos los trabajadores del comercio, goce de ambos días feriados.



Insisto: si hubiera sido un solo día, no estaríamos discutiendo. Pero resulta que son dos, y deseamos que todas las personas puedan disfrutar de ellos.



El Senador señor Allamand también reconoció -y lo felicito por ello- quién es el culpable justamente por no resolver estos problemas. Expresó: “El Gobierno hizo mal las cosas”.



La autocrítica es buena, en todo caso. Habla muy bien de Su Señoría.



Pero, además, es preciso consignar que el Gobierno no acogió la idea de mi Honorable colega, muy buena, en orden a pagar mejor los domingos. ¿Cómo va a ser igual trabajar uno de esos días que un lunes? Es el único que tiene la facultad para presentar una iniciativa como esa y no ha querido hacerlo.



Finalmente, deseo recordar que gracias a la Concertación existen hoy día dos domingos de descanso, no solo uno, en el comercio, en el retail. Ello no se logró precisamente con el apoyo de la Derecha.



Gracias.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Quintana.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, al igual como lo expuse ayer, creo que no tiene mucho sentido, si median una indicación y un proyecto distinto, acotado a un segmento de los trabajadores, el intento de confundir el debate con el que sostuvimos en julio. Porque ahí se trataba de otra cosa: más bien de lo que el país perdía, de cuáles eran los sectores que se iban a ver beneficiados.



Y, para ser justos también, en esa última oportunidad no estuvo presente la cuestión de la irrenunciabilidad. Y el señor Senador lo sabe.

El señor ALLAMAND.- ¿Me permite una interrupción, Honorable colega?

El señor QUINTANA.- El que habló de la irrenunciabilidad fue el Senador señor Navarro. El punto no fue parte de la discusión general que mantuvimos en esa ocasión.



Y si hoy día nos hallamos abocados a este debate es porque, en materia de derechos laborales, se incluye el segmento de que se trata. Pero no es el único sector de los trabajadores que claramente sufre una serie de desigualdades en su regulación.



Aquí se ha expresado que el apoyo a los dos días feriados irrenunciables es una irracionalidad. ¡Lo único que ha faltado afirmar es que constituiría una catástrofe y que, por lo tanto, casi sería preciso decretar el 2 por ciento constitucional...! ¡Ello, para hacer referencia a la “gran crisis” que experimentará el país en ocho días más, en circunstancias de que tenemos tiempo de sobra para ponernos de acuerdo y para que las familias se organicen...!



También se ha aludido a las familias de más escasos recursos. Cabe recordar que ellas, a propósito de las transferencias monetarias que alguien mencionó, solo han recibido un bono durante el año: el de marzo. No habrá otros. Para los pensionados tampoco. O sea, mucha gente no se encuentra en condiciones económicas óptimas para pasar las fiestas.



Asimismo, es pertinente consignar que los sectores de menos ingresos no van todas las semanas al supermercado. Porque son, por cierto, estos establecimientos los que podríamos incluir dentro de una categoría que fuese objeto de una mayor discusión, no así los malls, pues no imagino a las familias paseando por ellos en los días de fiesta del Bicentenario.



Me parece que ese no es el punto central.



Por otra parte, señor Presidente, es evidente que, como lo expresaron muy bien los Senadores señores Allamand y Espina, el Gobierno cometió errores. Hubo una desatención respecto de la materia, al menos, en la Cámara de Diputados.



Me confirmó recién mi Honorable colega Muñoz Aburto que el asunto no constituyó una cuestión en la Comisión de Trabajo, aparte de la discusión de las normativas.



Desconozco si en algún momento la señora Ministra recibió a los gremios agrupados en la corporación de sindicatos de trabajadores del comercio. Entiendo que no.



Entonces, venimos a preocuparnos del problema a última hora, a ocho días de los feriados. ¡Eso se llama improvisación!



El Gobierno tomó distancia del tema desde el primer momento, hasta ayer, cuando no utilizó los micrófonos en el Senado.



Por lo tanto, cuando se guarda silencio, cuando no se aprecia una preocupación, no es posible esperar un resultado distinto al que hoy día probablemente se registrará.



Insisto: no tendrá lugar una catástrofe, ni una calamidad, ni un desabastecimiento. Habrá sectores que ganarán, como el de las ferias libres, y otro, importante, que es el comercio que nunca lo logra: el del almacén de barrio.



¡Y cuidado con lo que se ha advertido aquí en orden a que el microempresario con dos trabajadores va a perder! No es así. Solo tendrá que darles libre y cumplir la regla general. Tendrá que atender el propio dueño.



¡Lo que pasa es que no imagino al dueño del Líder haciéndolo con su familia...!



Esa es la diferencia.



Muchos sectores se verán beneficiados: el turismo, los restaurantes, los pubs, los centros de espectáculos, las ferias libres, el expendio de combustibles, las farmacias de turno. No se trata de que el país quedará desierto y nadie andará en la calle, no se podrá salir y el desabastecimiento será total. La gente tendrá tiempo suficiente para organizarse.



Por último, rechazaré la indicación, como se lo dije a la señora Ministra, y reafirmaré mi voto por la irrenunciabilidad de ambos feriados, porque la primera sigue en la excepcionalidad, en lo que existe hoy, pero no da cuenta de un derecho fundamental, como lo hizo presente mi Honorable colega Lily Pérez. En mi opinión, ese es el punto.



Si se hubiera presentado una indicación distinta, más bien en la línea de que todos los feriados que se trabajen deberán pagarse con un recargo de 50 por ciento, pero no del sueldo base ni de las horas extras, sino de la remuneración mínima, definitivamente estaríamos resolviendo una cuestión más de fondo, que es la del descanso dominical.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, seré muy breve.



Creo que, en general, debemos ser equilibrados en lo que respecta a los feriados. Independiente de que nos encontremos o no en el Bicentenario, si algo ha caracterizado al Congreso en los últimos años es estar legislando permanentemente sobre ese punto.



Dicho lo anterior, señor Presidente, siempre he estado de acuerdo con dar un día feriado adicional. Únicamente deseaba exponer un solo aspecto que, a mi juicio, no ha sido abordado en el debate. Se ha expresado, como argumento, que no pueden existir trabajadores de primera y de segunda categoría. Desde mi punto de vista, el proyecto de ley los estaría consagrando, sin embargo.



En efecto, no veo por qué quienes se desempeñan en clubes realizan una labor tan indispensable que no es posible comprenderla en los feriados,...

El señor NAVARRO.- ¡Incluyámoslos!

El señor ORPIS.- ... como tampoco la de lugares de esparcimiento como restaurantes, cines, espectáculos en vivo, discotecas, pubs, cabarés, casinos de juegos y otros legalmente autorizados. Esas personas tendrán que trabajar, y nadie ha dicho algo respecto de ellas.

El señor GIRARDI.- ¡Presente la indicación respectiva, señor Senador...!

El señor ORPIS.- Entonces, la iniciativa en debate mantiene exactamente la misma discriminación y amerita los mismos fundamentos que se han dado. Entiendo que toda esa gente también tiene familia y que muchos laboran en la noche, etcétera. Es decir, en ese caso son aplicables los mismos argumentos que hemos escuchado aquí respecto de los trabajadores del comercio, con la diferencia de que en los días en cuestión ese otro sector tendrá que trabajar.



¡Y nada se ha planteado al respecto, porque, seguramente, representantes de los afectados no están presentes en las tribunas!



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ignacio Walker.

El señor WALKER (don Ignacio).- Señor Presidente, cuando el Honorable señor Longueira dice: “No tenía pensado intervenir”, siempre se genera un gran silencio y uno piensa: “Aquí viene grande”. Y así es, porque constantemente Su Señoría tiene planteamientos muy inteligentes que compartir con nosotros.



Francamente, el Senador que habla no iba a hacerlo, pero al conocer sus expresiones, me sentí incentivado a cambiar de parecer.

La señora PÉREZ (doña Lily).- ¡Provocado!

El señor WALKER (don Ignacio).- Porque siempre lo escucho con mucho respeto, al igual que a mis Honorables colegas Allamand, Matthei, y, en general, a los demás, algunos de ellos en su momento Diputados.



Por supuesto, también a la Senadora señora Lily Pérez.



Soy de aquellos que mantenían dudas sobre el asunto en examen, pues me parece completamente opinable. Tanto es así que, por lo menos en nuestro caso -y estimo que en el de todos-, no caben órdenes de partido. Y, por cierto, no lo señalo como Presidente del Partido Demócrata Cristiano, sino a título individual.



Pero debo señalar, con igual claridad, que ayer, tras conocer los argumentos vertidos en la Sala, me convencí de que resulta conveniente votar a favor de los dos feriados irrenunciables, porque estimo que fueron objeto de mejores razones. Se expusieron buenos fundamentos en un sentido y otro. De hecho, se observaron dos concepciones detrás de una discusión que parece ser tan inocente como la que hemos sostenido. Mas estimo de mayor solidez la posición a que hago referencia.



Entonces, con mucho cariño y enorme respeto, quiero hacerle presente al Honorable señor Longueira que no me parece que esta sea una discusión entre los que votan en conciencia y en forma limpia, entre comillas, y los que lo hacen para complacer a la galería, también entre comillas. Creo que ni Su Señoría mismo piensa de esa manera, por el respeto que nos debemos entre nosotros.



Muchas veces, durante mi vida parlamentaria, he votado causas impopulares. En realidad, perdí la cuenta. Y felicito a quienes han argumentado aparentemente contra la corriente -aun cuando me caben dudas respecto de cuál es: dónde está la mayoría y dónde la minoría- o, por lo menos, contra la galería. Eso tiene valor. No obstante, resulta obvio que quienes no pensamos en esa forma tenemos derecho a concluir que se hallan equivocados.



A mi juicio, todos nos pronunciamos en conciencia. Por lo tanto, este no es un día bochornoso para el Senado o el Congreso. Esa es una afirmación exagerada.



De hecho, ¿cuándo uno vota en conciencia y cuándo lo hace para complacer a la mayoría? Por ejemplo -y lo digo con total respeto-, ¿el Presidente Piñera decidió en conciencia o lo hizo para complacer a la mayoría cuando se opuso a la idea de un indulto general? ¿Decidió en conciencia o lo hizo para complacer a la mayoría cuando se opuso a la construcción de la termoeléctrica en Punta de Choros? Me da la impresión -lo digo solo como hipótesis- de que puede haber mediado alguna encuesta. Mas ni siquiera juzgo sus intenciones.



Los políticos siempre nos hallamos tensionados de alguna manera entre lo que nos dicta nuestra conciencia y lo que estimamos que complace a la mayoría. Por lo tanto, no juzguemos intenciones; actuemos con respeto, tal como lo hemos hecho ayer y hoy; asumamos cada uno nuestra responsabilidad.



Tratemos más bien de desdramatizar un debate importante como el que nos ocupa. Me parece que la cuestión va más allá de si se dispone o no feriado, de si media o no la irrenunciabilidad.



Y, sobre todo -con esto termino-, creo que la gran conclusión que yo por lo menos saco, el gran consenso que emerge de la interesante discusión que hemos tenido en la sesión ordinaria pasada y en la de hoy es la necesidad de proteger en mejor forma la dignidad y los derechos de los trabajadores.



Lo ocurrido en la mina San José hace algunas semanas y lo acontecido ayer con la explosión de un camión en Antofagasta son campanazos de alerta que -como expresó el Senador señor Andrés Zaldívar- deben hacernos reaccionar para llevar a cabo un debate sustantivo -tanto como el que estamos desarrollando- a fin de ver cómo hacer frente a la tremenda precariedad laboral existente en el país.



Por eso, votaré a favor del proyecto que otorga dos días de feriado irrenunciable a los dependientes del comercio.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, yo usé de la palabra sobre la materia en la sesión anterior, de modo que no tengo mucho que agregar. Solamente me haré cargo de algunos puntos planteados aquí.



Me cuento entre quienes consideran útil la presente discusión -es importante confrontar visiones-, la que, al final, es también de carácter valórico. Y ella se traducirá esta tarde en una acción política, porque cada uno de los que han expresado su opinión acá apretará el botón del sistema de votaciones para pronunciarse sobre si aprueba o rechaza los dos feriados irrenunciables en cuestión.



Todos hemos expuesto nuestros argumentos. Algunos los atribuyen a populismo, por escuchar a la galería; otros, a las encuestas. Yo creo que son concepciones distintas que nos marcan a lo largo de nuestra trayectoria.



He revisado lo efectuado en esta área en los últimos veinte años. Pues bien -como expresó el Senador García- ¿dónde estábamos hace dos décadas?



El colega Longueira, por su parte, preguntaba qué había pasado para que en veinte años no nos hubiéramos preocupado de estos asuntos.



Pues bien, en veinte años ha sido un puro sector el que ha empujado el carro para dar cuenta de la subcontratación.



Ha sido un sector el que ha puesto el problema de las temporeras arriba de la mesa.



Ha sido un sector el que ha tratado de modificar la legislación laboral a fin de que cuando los trabajadores del comercio mantengan una huelga legal no sean reemplazados.


Ha sido un sector el que ha dado una lucha creciente por la no discriminación, incluida, por supuesto, la de la mujer.



Y todo eso tiene que ver con una sociedad un poco más justa y un poco más humana.



Aquí el tema de fondo no son los dos días de feriado obligatorio e irrenunciable, sino, en último término, dónde nos paramos, qué hacemos para tener una sociedad algo más justa.



En el debate pasado mencionamos como ejemplo algo que cala hondo: qué pasaba los 24 de diciembre en Chile hasta seis años atrás. ¿Hasta qué hora se trabajaba en el comercio la víspera de Navidad? ¡Hasta las 11 de la noche! -hoy eso no ocurre- y los argumentos eran los mismos: “Es que si se cierra antes habrá pérdida económica; habrá gente que trabaje menos; están los empaquetadores...”.



¡Siempre hay argumentos de esa naturaleza! Pero uno tiene que privilegiar lo que considera mejor, no lo óptimo; no solo la coherencia.



El Senador Orpis manifestó que había que ser coherente: por qué no solicitar también el viernes si pedíamos el lunes.



El Senador Espina dijo: “Hay que ser coherente, o sea, que no se trabaje ningún domingo”.



¡No! Se trata de ir avanzando para tener algo mejor.


Señor Presidente, lo que a mí me preocupa en esta materia -lo expresé ayer y lo reitero- es lo planteado con relación al precedente.



Algunos no quieren apoyar la concesión de estos feriados en razón del precedente que se sentaría. ¿Por qué? ¡Si faltan cien años para el tricentenario! 


En verdad, no se quiere establecer los conceptos de igualdad en el trato y de no discriminación.



Señor Presidente, antes de terminar quiero hacer presente algo que también señalé en su momento: ayer intervinimos en el debate únicamente nosotros. Los representantes del Ejecutivo se quedaron callados. En la Sala había tres Secretarios de Estado -descarto al Ministro Lavín porque el asunto es ajeno a su Cartera- que podían haber hablado: la Ministra Merino y los Ministros Larroulet y Hinzpeter. ¡Ninguno dijo nada!



Y lo único que hizo el oficialismo el día de ayer -¡lo único! porque participaron menos que hoy- fue pedir que se suspendiera la votación.  Eso se llama improvisación.



No se entregó ningún argumento. Los que hablamos fuimos nosotros. Afortunadamente, así convencimos, entre otros, al Senador Ignacio Walker, porque los fundamentos fueron buenos.



A mi juicio, acá hay una responsabilidad del Gobierno. Porque -suscribo lo dicho por el Senador Escalona- ¿cómo partió esto? ¿Quién propuso el feriado adicional del día 20? ¿Qué pasó en la Cámara de Diputados? ¿Qué bloque tiene mayoría ahí?



Antes del inicio de esta sesión -es bueno socializar las cosas-, ¿qué se comentaba en los pasillos?: “Hay indicaciones del Gobierno”. Y me dije -excúsenme por el coloquialismo-: “Chupalla, quizás viene una indicación tan buena que va a generar consenso”. Y, dados los rumores, pensé que a lo mejor se proponía como feriados el 18 y el 19 irrenunciables para siempre; el pago del trabajo de los domingos también para siempre y, además, dos días festivos para el tricentenario, en cien años más. 



¡Eso pensé yo!



Entonces, como ahora he visto -no lo digo en forma irónica- tanta sensibilidad acerca del asunto y vamos a votar (los dados ya están echados; nadie va a cambiar su opinión), veremos qué pasa con el resultado. 


Pero esperaría que el próximo martes el Ejecutivo presentara una proposición para hacer irrenunciable el feriado del 19 de septiembre a partir del año venidero.



A propósito, en 2011 el 19 cae en día lunes y el 18, en domingo.



He dicho.
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Allende.


La señora ALLENDE.- Señor Presidente, efectivamente, yo no solo usé de la palabra en la sesión de ayer, sino que fui la primera persona que intervino. Es más, cuando, para mi sorpresa, el Senador Allamand planteó que debatiéramos entonces pero que votáramos hoy -ejerciendo un derecho que, obviamente, nadie le cuestiona-, con todo respeto le pedí que reconsiderara esa posición. Ello, porque no entendía por qué razón, si se discutía la materia y teníamos la oportunidad de escuchar y de exponer los distintos razonamientos, solicitaba que se votara hoy.



Me hubiese gustado que los integrantes de la Oposición expresaran sus ideas. No fue así, con excepción del Senador Allamand y de la colega Lily Pérez, además del Senador Carlos Bianchi, quien recalcó muy bien su condición de independiente.



Pero, en definitiva, de la Coalición por el Cambio solo escuchamos al autor de la propuesta y a la Senadora mencionada, quien con mucha claridad dio a conocer su posición personal, que no tiene por qué ser la opinión oficialista. Ella manifestó lo que siente y lo ha defendido también hoy.



En verdad, lo que más me llamó la atención fue la actitud de los tres Ministros que se encontraban en la Sala. Tuvieron la oportunidad de hablar, pero guardaron silencio. 



Con relación al público que algunos despectivamente llaman “galucha” o “galería” -esto me parece una falta de respeto-, compuesto por los trabajadores que asisten a las tribunas para oír el debate, creo que debiéramos hacer un ejercicio democrático de lección cívica. No me parece adecuado que hagan manifestaciones, porque eso va en contra de la ocasión cívica de escuchar al Parlamento ganada por la democracia.



Pues bien, lo único que pedían ayer los trabajadores que se encuentran en las tribunas -no en la “galucha”- era que se votaran los proyectos, pero no se accedió; que los representantes del Gobierno hablaran, lo que tampoco ocurrió. Ello me asombra.



Señor Presidente, no voy a repetir lo que señalé ayer. Creo que fue bastante claro.



Deseaba expresar que lamentaba que el Senador Allamand no hubiera atendido mi petición. Pero, pensándolo bien, en realidad ya no lo lamento. ¿Por qué? Porque hemos obligado a -comillas- “entregar argumentos que no se dieron ayer”. El oficialismo los ha dado a conocer ahora, lo cual es más propio de la democracia.



Además, me alegra que el Gobierno haya hecho un esfuerzo, aunque tardío e insuficiente, al enviar dos indicaciones. 



Y tiene razón el Senador Espina. A veces es positivo lograr acuerdos. Valoro eso. Pero esta tarde no hay condiciones para ello. 



Dejo planteado el desafío.



Estos dos días han servido para reconocer las enormes injusticias que vive la población laboral. O si no, que lo digan los 33 trabajadores que se hallan atrapados en la mina San José. O si no, que lo digan quienes prestan servicios particularmente en las empresas del retail -como aquí se ha señalado, en la Cámara de Diputados elaboramos dos informes bastante exhaustivos al respecto-, donde a diario se cometen abusos que no tienen nombre. Y en eso nos cabe responsabilidad a todos nosotros. 



Lo único que pido es que después de esta sesión no nos quedemos solo con la satisfacción de decir: “Hemos logrado algo que es importante para un sector que claramente ha sido discriminado”. Preocupémonos de dignificar y hacer respetar el mundo laboral. 



Ojalá la señora Ministra -se lo planteo por su intermedio, señor Presidente- recoja lo que se ha expresado y estudie una fórmula permanente (no solo para salir del paso ahora) a fin de remunerar a los trabajadores que se hallan obligados a laborar en días festivos.



Y que conste que, en la actualidad, quienes se desempeñan como dependientes del comercio disponen de dos domingos libres al mes, porque antes ni siquiera tenían eso. ¡Cuánto nos costó establecerlo! ¡Son solo dos domingos! La compensación que se les da es absolutamente insuficiente. Y en ese sentido hemos manifestado que realmente no les damos espacio para la convivencia familiar, que es tan importante.



Por lo tanto, espero -a eso apunta la discusión- que el Gobierno tome la iniciativa y demuestre que no solo persigue salir del paso, que tiene un interés real en la materia y, en consecuencia, que se reparará la injusticia que hoy se comete.



--(Aplausos en tribunas).

El señor PIZARRO (Presidente).- ¡Silencio, por favor!
El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor PIZARRO (Presidente).- Terminada la votación.



--Se rechaza la indicación del Ejecutivo (20 votos contra 14).



Votaron por la negativa las señoras Allende, Alvear y Rincón y los señores Bianchi, Escalona, Frei (don Eduardo), Girardi, Gómez, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Pizarro, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).


Votaron por la afirmativa la señora Matthei y los señores Allamand, Chahuán, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Novoa, Orpis, Pérez Varela y Prokurica.
El señor PIZARRO (Presidente).- Corresponde votar el primer proyecto, que declara los días 19 y 20 de septiembre de 2010 feriados obligatorios e irrenunciables para los trabajadores dependientes del comercio.



Si le pareciera a la Sala, podríamos aprobarlo con la misma votación anterior, pero al revés.

El señor LARRAÍN.- Que se vote, señor Presidente.

El señor PIZARRO (Presidente).- Muy bien.



Quienes estén de acuerdo votan “sí”. Los que estén en contra, “no”.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor PIZARRO (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (21 votos contra 13).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Alvear, Pérez (doña Lily) y Rincón y los señores Bianchi, Escalona, Frei (don Eduardo), Girardi, Gómez, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Pizarro, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Votaron por la negativa los señores Allamand, Chahuán, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Novoa, Orpis, Pérez Varela y Prokurica.


--(Aplausos en tribunas).

El señor PIZARRO (Presidente).- Ha llegado a la Mesa una indicación, a la que le dará lectura el señor Secretario General.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Está suscrita por los Senadores señores García, Allamand, Chahuán, Espina y Kuschel, y es para agregar al artículo único del proyecto, pasando el punto final a ser punto seguido, lo siguiente:



“Se exceptúan de esta irrenunciabilidad las zonas de interés turístico y los centros de interés turístico declarados por el Servicio Nacional de Turismo y las comunas que, en ciertos períodos del año, reciben un flujo significativo de población flotante por razones de turismo, según lo dispone el reglamento para la aplicación del artículo 38 del DL N° 3.063, de 1979, modificado por el artículo 1° de la ley 20.237, dictado por la Subsecretaría de Desarrollo Regional.”.

El señor PIZARRO (Presidente).- ¿Mantiene la indicación, Senador señor García?

El señor COLOMA.- ¡Pero eso es ofensivo...!

El señor PIZARRO (Presidente).- No se ría, Su Señoría. Estoy formulando la pregunta en serio, porque la indicación, en los términos en que se presenta, incluye a más de ciento y tantas comunas del país. Entonces, en la práctica...

El señor COLOMA.- El Senador la plantea así. Usted, señor Presidente, no puede opinar sobre eso. No proceden los comentarios.

El señor PIZARRO (Presidente).- Me asiste ese derecho. Por ello hice la pregunta.  
¡No se ponga nervioso, Su Señoría...!



Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, mantengo la indicación, porque el hablar de “zonas de interés turístico” no es un mero capricho de los municipios o de la Dirección Nacional de Turismo: se trata de zonas o centros de interés turístico declarados así en documentos publicados en el Diario Oficial.



Entre ellos están las declaraciones de zonas de interés turístico de isla Tenglo y caleta Angelmó.



Como centros de interés turístico, cabe mencionar los siguientes: Arica, casco histórico de Valparaíso, lago General Carrera, río Futaleufú, San José de Maipo, salto del Laja, área de San Pedro de Atacama, Pucón, Villarrica, Bahía Cisnes, Pica, salar del Huasco, volcán Ojos del Salado, Panguipulli, río Puelo, Cochamó, cuenca del lago Lleulleu, lago Lanalhue, comuna de Colchane, cordillera de Chillán, laguna del Laja, valle de Elqui, Batuco.



 Y también se encuentran las comunas que, para efectos de la distribución del Fondo Común Municipal, han sido declaradas zonas de interés turístico: Putre, Pica, Pozo Almonte, San Pedro de Atacama, Chañaral, Alto del Carmen, Coquimbo, La Serena, Paihuano, Olmué, Puchuncaví, Juan Fernández, San Antonio, Isla de Pascua, Doñihue, Pichilemu, Las Cabras, Lolol, Molina, Licantén, San Clemente, Colbún, San Fabián, Pinto, Ninhue, Antuco, Cabrero, Quillón, Cobquecura, Santa Juana, Coronel, Tomé, Contulmo, Angol, Valdivia, Futrono, Corral, Panguipulli, Lago Ranco, Castro, Ancud, Quemchi, Quellón, Chaitén, Hualaihué, Futaleufú, Palena, Coyhaique, Aysén, Cisnes, Guaitecas, Natales, Torres del Paine, Porvenir, Navarino, Pirque, Alhué e Isla de Maipo.



Señor Presidente, deseo insistir en que la mayoría de esas comunas tienen cifradas sus esperanzas de prosperidad y desarrollo social en el turismo. Negarles el que puedan abastecer a sus visitantes en debida forma es atentar contra una de las actividades que constituyen pilares de nuestro desarrollo económico y social: el turismo.



Por eso, a pesar del apuro de algunos Honorables colegas, porque soy Presidente de la Comisión de Economía y porque conozco los problemas que han afectado este año al turismo a raíz del terremoto y el maremoto, creo que el comercio de esas zonas debe funcionar para abastecer a los visitantes durante las próximas festividades.



Gracias.

El señor PIZARRO (Presidente).- Conforme a lo acordado, se pondrá en votación la indicación.



Quienes estén a favor de ella deben votar “sí”; los que estén en contra, “no”.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor PIZARRO (Presidente).- Terminada la votación.



--Se rechaza la indicación (18 votos contra 14), y el proyecto queda aprobado en particular y despachado en este trámite.



Votaron por la negativa las señoras Allende, Alvear y Rincón y los señores Bianchi, Escalona, Frei (don Eduardo), Girardi, Gómez, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Pizarro, Quintana, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).



Votaron por la afirmativa los señores Allamand, Chahuán, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Sabag.


--(Manifestaciones en tribunas).

El señor PIZARRO (Presidente).- Como tenemos que seguir con el Orden del Día, ruego guardar silencio.

ASCENSO EXTRAORDINARIO COMO RECONOCIMIENTO PÓSTUMO A PERSONAL DE CARABINEROS
El señor PIZARRO (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga ascenso extraordinario al personal de Carabineros como reconocimiento póstumo, con segundo informe de la Comisión de Defensa Nacional e informe de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “simple”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (6648-02) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 63ª, en 10 de noviembre de 2009.


Informes de Comisión:


Defensa Nacional, sesión 81ª, en 12 de enero de 2010.

Defensa Nacional (segundo), sesión 47ª, en 7 de septiembre de 2010.


Hacienda, sesión 47ª, en 7 de septiembre de 2010.

Discusión:



Sesión 86ª, en 9 de marzo de 2010 (se aprueba en general).

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Esta iniciativa fue aprobada en general por Sus Señorías en sesión de 9 marzo de este año.



La Comisión de Defensa Nacional, para los efectos reglamentarios, señala que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones el número 1 del artículo 1º y el artículo 2º transitorio, disposiciones relativas a la promoción póstuma de los suboficiales de Carabineros y a la entrada en vigencia de las modificaciones efectuadas a la Ley Orgánica de Carabineros.



De conformidad a lo establecido en el artículo 124 del Reglamento, deben darse por aprobadas, salvo que algún señor Senador, con la unanimidad de los presentes, solicite su discusión y votación. El número 1 del artículo 1º requiere los votos conformes de 22 señores Senadores.

El señor PIZARRO (Presidente).- En consecuencia, debemos contar con el quórum especial para las normas que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones.



--Se aprueban reglamentariamente, dejándose constancia de que votaron a favor 27 señores Senadores.



Votaron la señora Pérez (doña Lily) y los señores Allamand, Bianchi, Chahuán, Coloma, Escalona, Frei (don Eduardo), García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).

)----------(
El señor PIZARRO (Presidente).- El Honorable señor Horvath ha solicitado recabar el asentimiento para que la Comisión de Pesca sesione en forma paralela con la Sala durante 10 ó 15 minutos para despachar un proyecto.



¿Hay otras votaciones que requieran quórum especial?

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Una más.

El señor PIZARRO (Presidente).- Si le parece a la Sala, primero votaremos la norma mencionada y luego otorgaremos la autorización.



--Así se acuerda.
)-----------(

El señor PIZARRO (Presidente).- En discusión particular el proyecto.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La Comisión de Defensa efectuó tres modificaciones, que fueron acordadas en forma unánime. De ellas, el número 2 del artículo 1º y el artículo 1º transitorio requieren para su aprobación los votos conformes de 22 señores Senadores.

El señor PIZARRO (Presidente).- En votación.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, no se escuchan los timbres.

El señor PIZARRO (Presidente).- ¿No? Entonces los haremos sonar.

El señor LARRAÍN.- ¿Qué estamos votando?

El señor PIZARRO (Presidente).- Señor Secretario, repita por favor lo que estamos votando.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Se trata de la iniciativa que otorga ascenso extraordinario al personal de Carabineros.



El número 2 del artículo 1º...

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, pido la palabra para fundamentar el voto.

El señor PIZARRO (Presidente).- Un momento, señor Senador.

El señor NOVOA.- ¿Qué artículos estamos votando?

El señor PIZARRO (Presidente).- El Senador señor Novoa pregunta cuál es el artículo que estamos votando.

El señor NOVOA.- Quiero decir varias cosas.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- En primer lugar, señor Presidente, solicito dejar constancia de mi opinión favorable a las modificaciones.



En realidad, fueron puestas en votación, pero no sonaron los timbres. Por lo tanto, quiero al menos que quede testimonio de mi apoyo a lo que recién se votó.



Asimismo, me interesaría saber exactamente qué artículos se van a votar ahora y cuáles son de quórum.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El número 2 del artículo 1º dice:



“Agréganse, a continuación del inciso segundo, los siguientes incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos, pasando el actual inciso tercero, a ser inciso sexto:



“Tratándose de Oficiales de Carabineros, esta promoción extraordinaria podrá disponerse como reconocimiento póstumo, mediante decreto supremo expedido por intermedio del Ministerio respectivo, a proposición del General Director, al grado inmediatamente superior al del empleo que se encontraba sirviendo el causante.”.


Esa es una de las disposiciones que deben votarse.



La otra es la relativa al artículo 2º transitorio, que dice:



“Las modificaciones introducidas en la ley Orgánica Constitucional de Carabineros de Chile comenzarán a regir a partir del primer día del mes siguiente a la publicación en el Diario Oficial de la presente ley.”. 



Esta norma es idéntica a la aprobada en general por la Comisión.

El señor PIZARRO (Presidente).- Bien.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Pero estábamos en la votación de los dos artículos.



¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor PIZARRO (Presidente).- No ha concluido la votación.



Terminada la votación.



--Se aprueban las modificaciones acogidas unánimemente por la Comisión de Defensa Nacional (26 votos favorables), dejándose constancia de que se cumplió con el quórum constitucional requerido.


Votaron por la afirmativa las señoras Pérez (doña Lily) y Rincón y los señores Allamand, Bianchi, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), García, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Pizarro, Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La Comisión de Defensa Nacional efectuó tres modificaciones al texto aprobado en general.

El señor PIZARRO (Presidente).- Espere, señor Secretario, porque hay un poco de desorden en la Sala.

El señor NOVOA.- No se cerró la votación, señor Presidente.

El señor PIZARRO (Presidente).- Lo acabo de hacer, señor Senador. 



Algunos señores Senadores no estaban atentos. Además, se han aclarado los puntos en que tenía dudas Su Señoría.



Se dio la explicación. El señor Secretario preguntó si algún señor Senador no había emitido su voto...

El señor LARRAÍN.- No lo dijo.

El señor PIZARRO (Presidente).-...y yo la di por finalizada.



Eso es lo que pasó. Acá están los registros. Otra cosa es que solicite una aclaración como corresponde.



Pido a los señores Senadores que colaboren con el trabajo de la Mesa.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Como decía, la Comisión de Defensa efectuó tres modificaciones al texto aprobado en general, las que fueron acordadas en forma unánime.



Por su parte, la Comisión de Hacienda, en relación con los artículos de su competencia, les dio su aprobación en los mismos términos en que lo hizo la de Defensa Nacional por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señora Matthei  y señores Escalona, Frei (don Eduardo), García y Lagos.



Cabe recordar, señores Senadores, que las enmiendas aprobadas por unanimidad deben ser votadas sin debate.

El señor PIZARRO (Presidente).- Es lo que se acaba de votar.



Tiene la palabra Senador señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, solamente quiero que quede constancia en la Versión Oficial de mi intención de voto favorable en la votación anterior. No advertí que fuera terminada.

El señor PIZARRO (Presidente).- Muy bien, señor Senador. Se dejará constancia de su planteamiento.



Tiene la palabra el Senador señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Quiero señalar que he seguido atentamente el desarrollo de la sesión, que ha sido muy desordenada. Desgraciadamente, tampoco oí que se hubiera convocado a votar ni que se había cerrado la votación.



En consecuencia, quiero consignar mi voto favorable.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Igualmente, deseo dejar constancia de mi voto favorable. No oí cuando se cerró la votación. 



Además, quiero saber si las modificaciones unánimes van a ser puestas en votación.



No sé si hubo un pronunciamiento antes.



Me gustaría que se pudiera aclarar el punto.

El señor PIZARRO (Presidente).- Señor Senador, eso es lo que estábamos votando. 



Efectivamente hubo un desorden que no es imputable a la Mesa. Yo no quiero hacer cargos a nadie. Pero la conversación en la Sala era generalizada. Se abrió la votación. En la primera votación de los artículos de quórum calificado aprobados por unanimidad en la Comisión, efectivamente no se tocaron los timbres. Y, en la segunda, se hicieron las aclaraciones correspondientes.



Lamentablemente es difícil controlar si se está siguiendo el desarrollo de la votación. Y eso fue lo que ha sucedido. 



En consecuencia, pido un poco de comprensión para los efectos de despachar el proyecto, el cual, de acuerdo al registro que tiene la Secretaría, estaría despachado.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Entiendo que voté a favor.

El señor PIZARRO (Presidente).- Se dejará constancia de ello. 



Tiene la palabra el Senador señor Quintana.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, en realidad, había mucho ruido en la Sala cuando estaba ocurriendo la votación.



También quiero que se consigne mi voto favorable.

El señor PIZARRO (Presidente).- Muy bien.



--Queda aprobado en particular el proyecto, y concluida su discusión en este trámite,

NUEVO CONCEPTO DE EMPRESA

El señor PIZARRO (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un nuevo concepto de empresa, con informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social.
--Los antecedentes sobre el proyecto (4456-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:

En segundo trámite, sesión 82ª, en 9 de enero de 2007.


Informe de Comisión:


Trabajo y Previsión Social, sesión 47ª, en 7 de septiembre de 2010.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La iniciativa tiene como propósito modificar el artículo 3º del Código del Trabajo, para establecer que se entienden comprendidos dentro del concepto de empresa los grupos de empresas relacionadas que integran una misma unidad económica, ordenada bajo una dirección común.



La Comisión de Trabajo y Previsión Social discutió esta iniciativa solamente en general y le dio su aprobación a la idea de legislar con los votos favorables de los Senadores señora Rincón y señores Bianchi y Muñoz Aburto y las abstenciones de los Senadores señora Matthei y señor Kuschel.



El texto aprobado en general es el mismo despachado en el primer trámite por la Cámara de Diputados y se transcribe en el informe de la Comisión.



Cabe finalmente señalar que la Comisión informante deja constancia de que tuvo a la vista el proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Escalona, Letelier y Muñoz Aburto, que suprime el concepto de “empresa” contemplado en el Código del Trabajo, materia directamente relacionada con la presente iniciativa.

El señor LONGUEIRA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor PIZARRO (Presidente).- Sí, señor Senador.

El señor LONGUEIRA.- En este momento no se encuentra en la Sala la Honorable señora Matthei, quien nos informó que hay un acuerdo en orden a que este proyecto no se vote hoy y vuelva a la Comisión de Trabajo y Previsión Social. 



Nos gustaría que el Presidente de dicho órgano ratificara lo que estoy señalando.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Aburto, Presidente de la Comisión de Trabajo.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, el acuerdo que se adoptó con los integrantes del oficialismo fue que uno de ellos solicitaría segunda discusión para que la iniciativa volviera a Comisión, tal como acaba de indicar el Senador señor Longueira, a fin de elaborar una propuesta de consenso para un nuevo concepto de “empresa”.

El señor PIZARRO (Presidente).- Señor Senador, si se pide segunda discusión, el proyecto no retorna a la Comisión, sino que se discute y vota en la sesión siguiente. 



Por tanto, si el ánimo de la Sala es remitirlo nuevamente al referido órgano técnico, basta con tomar el acuerdo en este sentido.

El señor BIANCHI.- Esa es la idea, señor Presidente.
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, entiendo que lo conversado en la Comisión fue que uno de los colegas de las bancadas de enfrente solicitaría aquí un segundo informe. Nosotros damos nuestro asentimiento para ello, pues esa es la forma reglamentaria de lograr más tiempo para consensuar un texto. 



En todo caso, al dar ese acuerdo, la bancada socialista desea que se fije un plazo, por cuanto tampoco se trata de que estemos esperando el informe respectivo eternamente. En tal sentido, pensamos que fines de octubre es un lapso absolutamente razonable para que la Sala conozca el nuevo texto de la Comisión.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, tal como lo hicimos en su oportunidad con los Comités de la Concertación, debo puntualizar que la Comisión de Trabajo adoptó un acuerdo consistente en que uno de los miembros del oficialismo pediría que la iniciativa volviera al órgano técnico para un segundo informe a fin de consensuar una mejor redacción de su articulado.



Aunque se conversó el punto, no se fijó plazo. Pero el Presidente de la Comisión puede ratificar que la idea no es dilatar la discusión, sino, por el contrario, llevarla a cabo lo antes posible, invitando a expertos del oficialismo y de la Concertación para proceder de la mejor forma.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Lo dicho es exactamente lo que quería plantear, señor Presidente.



Efectivamente, el acuerdo fue que el proyecto regrese a la Comisión a requerimiento nuestro en la Sala. Es lo que ha hecho el Senador señor Longueira. Ello, precisamente porque existe voluntad de nuestra parte y del Ejecutivo para resolver el asunto en forma adecuada.



El Presidente de la República, en su discurso del 21 de mayo, anunció una idea similar en sus efectos a la que contiene este proyecto. Por tanto, lo importante es que aquí existe voluntad para avanzar en algo que todos compartimos. El instrumento todavía no ha sido consensuado, y es justamente el esfuerzo que se le pide hacer a la Comisión de Trabajo en un segundo informe sobre la materia.



En consecuencia, señor Presidente, debiera procederse en esos términos sin ninguna otra condición.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Kuschel.

El señor KUSCHEL.- Efectivamente, señor Presidente, el acuerdo al que llegamos en la Comisión es el expresado por la Senadora señora Rincón, consistente en que el proyecto vuelva a la Comisión para otro informe, a fin de centrar la discusión en lo que queremos mejorar: el concepto de “empresa” o la situación de los multirrut, que es, en el fondo, el problema que se suscita.



Gracias.

El señor PIZARRO (Presidente).- Les aclaro a Sus Señorías que, si se acepta la solicitud formulada por varios Senadores, corresponderá que la Comisión de Trabajo elabore un “nuevo primer informe”, no un “segundo informe”.



Tiene la palabra la señora Ministra. 

La señora MERINO (Ministra del Trabajo y Previsión Social).- Señor Presidente, el compromiso del Presidente Sebastián Piñera es buscar fórmulas para que no haya abusos por los multirrut. Esto se halla contenido en el Mensaje del 21 de mayo. Ahora hay que encontrar un mecanismo para hacerlo efectivo.



El texto primitivo, iniciado en moción del Diputado Aguiló, entre otros, necesita ser perfeccionado. Y nosotros, en conjunto con la Comisión, queremos tener el espacio suficiente para encontrar la mejor solución contra los abusos que se observan en el comercio.

El señor PIZARRO (Presidente).- ¿Cuánto tiempo estima prudente, señora Ministra, para ese efecto?

La señora MERINO (Ministra del Trabajo y Previsión Social).- Como dijo la Senadora señora Rincón, nuestra voluntad es elaborar una buena ley. Y para eso se requerirá invitar a expertos. Por ende, estimamos que en no más de un mes podemos tener una buena normativa.

El señor PIZARRO (Presidente).- Perfecto.



Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, primero quiero precisar que lo que se debe pedir es que el proyecto vuelva a la Comisión para un nuevo primer informe.



En segundo lugar, no estoy en condición de afirmar que se haya hablado de plazos. La verdad es que nunca se mencionó eso. Obviamente -y lo puedo decir con toda propiedad porque pertenezco a la Comisión de Trabajo-, está en el ánimo tanto del Ejecutivo como de los miembros del referido órgano técnico avanzar lo más pronto posible. No sé si demoraremos 29, 30 ó 31 días. Pero, sí, es claro que el acuerdo no contemplaba el establecimiento de un plazo. 


Sí se resolvió pedir que la iniciativa regresara a la Comisión. Por eso reitero la solicitud de que se recabe el asentimiento de la Sala en tal sentido, y por el tiempo que sea necesario.



El proyecto aborda una materia muy compleja, que nos demandó mucha discusión. De ahí que no podemos amarrarnos a un plazo exacto, sino solo comprometernos a sacarlo lo antes posible.

El señor PIZARRO (Presidente).- Entonces, si no hubiera objeción, el proyecto volvería a la Comisión de Trabajo y Previsión Social para un nuevo primer informe, en el entendido de que, como lo manifestó la señora Ministra, en unos 30 días más podríamos tratarlo nuevamente en la Sala. Con ello no estoy fijando una fecha, sino solo recogiendo lo planteado por el Ejecutivo, que parece razonable.



Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Me sumo a las palabras de la señora Ministra. Es lo mismo que dije. De hecho, considerando que hoy es 8 de septiembre, yo había propuesto un plazo mayor: finales de octubre. La idea es que durante ese mes podamos discutir otro informe sobre una materia que el Parlamento viene debatiendo desde hace años. 



Con todo respeto, creo que ya hemos escuchado a varios expertos. Sin embargo, estoy absolutamente de acuerdo en acoger el planteamiento de la señora Ministra en cuanto a que en un mes más podamos tener aquí otro documento de trabajo.

El señor PIZARRO (Presidente).- Gracias.



--Se acuerda volver el proyecto a la Comisión de Trabajo y Previsión Social para un nuevo primer informe.

El señor PIZARRO (Presidente).- Terminado el Orden del Día.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Han llegado a la Mesa dos peticiones de oficios.

El señor PIZARRO (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)-----------------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



De la señora ALVEAR y el señor PIZARRO:



Al señor Ministro Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, requiriéndole conocer razones de RECHAZO DE CONSEJO CENTRO CULTURAL GABRIELA MISTRAL A DESIGNACIÓN DE SALA CON NOMBRE DE PATRICIA VERDUGO.


Del señor FREI (don Eduardo):



Al señor Ministro de Educación, pidiéndole resolver sobre PAGO DE BONO DE RETIRO A SEÑOR ARNALDO DURÁN GRAU.

)-----------------(

El señor PIZARRO (Presidente).- En Incidentes, el primer turno corresponde al Comité Renovación Nacional.



No hará uso de la palabra.



Tampoco intervendrá el Comité Independientes.



En el tiempo del Comité Socialista, tiene la palabra el Senador señor Escalona.

HOMENAJE A SALVADOR ALLENDE Y OTROS CHILENOS FALLECIDOS EL 11 DE SEPTIEMBRE DE 1973

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, esta sesión ha sido muy larga; se han tratado muchos temas, y, naturalmente, los colegas ya están cansados. Así que será difícil concitar la atención de la Sala en este momento. 



Pero estamos a 8 de septiembre. En consecuencia, tomando en cuenta que la próxima semana nos encontraremos en los días previos a la conmemoración del Bicentenario y, por tanto, el país ya estará mirando hacia las fondas, las ramadas, con el ánimo de festejar, antes de que ese ánimo nos embargue por completo y solo el espíritu de fiesta impere en el país, siendo esta la última sesión antes del próximo sábado, quiero rendir homenaje a quienes un día 11 de septiembre dieron su vida en defensa de la democracia chilena. 



Entiendo que los 200 años de la patria nos llamarán a bailar, a zapatear, y que se generará un clima en el que lo central será la celebración de tan importante fecha para Chile. Pero en estos dos siglos, sin duda, ha habido momentos de la historia donde chilenos dieron su vida por el amor a la patria. Un grupo de ellos, encabezado por Salvador Allende, así lo hizo un día 11 de septiembre de 1973.



Como esta es la última sesión del Senado antes de esa fecha, he querido rendirles este homenaje.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- En el tiempo del Comité Demócrata Cristiano nadie hará uso de la palabra.



En el turno del Comité Partido Por la Democracia, tiene la palabra el Senador señor Quintana.

SITUACIÓN DE UNIVERSIDAD ARTURO PRAT, SEDE VICTORIA, Y PREOCUPACIÓN POR PROBLEMÁTICA DE CAMPOS CLÍNICOS. OFICIOS
El señor QUINTANA.- Señor Presidente, en las próximas horas terminará una movilización que realizó la Universidad Arturo Prat, sede Victoria, la cual llegó incluso a situaciones límites cuya ocurrencia, desde luego, no quisiéramos. Sin embargo, a veces el diálogo no es posible y se instalan crecientes grados de incertidumbre respecto al futuro de una casa de estudios de gran importancia, como es el caso de aquella. Esto lo conoce bien el Senador señor Espina, quien también ha hecho gestiones sobre el particular y ha conversado con el Ministro Lavín acerca del problema.



Nos parece que este es un asunto sensible, muy delicado. No existe allí claridad, hasta este momento, en cuanto al futuro de las carreras. Hay una oferta académica que no se sabe si empezará a regir a partir de 2011 o de 2012. Lo que sí está claro es que dos han sido declaradas cíclicas. Esto significa que transitoriamente están cerradas. No se permite el ingreso a ellas a contar del año 2011. Se trata de Ingeniería Civil Industrial e Ingeniería en Informática. 



Tal situación representa un problema para la zona de Malleco, que enfrenta grandes inconvenientes para proveerse de profesionales. Se observan dificultades de acceso a universidades por problemas en puntajes de PSU, lo que también afecta a otros planteles de la Región; es el caso de la Universidad de la Frontera, sede Angol.



Felizmente, tal movilización hoy día llega a su fin. Entiendo que se firmará un protocolo de acuerdo con las autoridades de dicha casa de estudios superiores. Por tanto, hay un camino trazado para ver cómo se van a potenciar las nuevas carreras y de qué manera la UNAP podrá hacer ciertas inversiones que les den seguridad no solo a sus estamentos (académicos, administrativos y estudiantes), sino también a toda la comunidad de Victoria y de Malleco, la cual necesita seguir contando con dicha universidad, que ya lleva dos décadas funcionando.



Sin embargo, señor Presidente, del diálogo que he sostenido tanto con el Rector como con los estudiantes y académicos ha surgido otra cuestión de fondo, que guarda relación con un problema que afecta a muchas universidades del Estado, especialmente a las que, al igual que el caso que comento, imparten carreras como Kinesiología y Enfermería: el déficit de campos clínicos. Hoy día los estudiantes que deben realizar internados o prácticas profesionales no cuentan con tales campos a los fines de llevar adelante en buena forma esos procesos tan importantes para culminar con éxito su titulación.



Hay un grado de incertidumbre al respecto. Y lo que se ha hecho en los últimos años es algo que yo no comparto. Desde 2007 -y esto se ha ido agudizando- el mercado es el que actúa: se llama a licitación y la universidad que ofrece la mayor inversión, cualquiera que sea su naturaleza (pública o privada, con o sin fines de lucro), es la que en definitiva se adjudica los campos clínicos.



Todos sabemos de los problemas estructurales y financieros que hoy día afectan a las universidades, en especial a las que forman parte del Consejo de Rectores. No tienen capacidad para endeudarse y cuentan con un aporte fiscal cada vez más reducido: las menos beneficiadas reciben 0,4 por ciento, y las más favorecidas, entre 11 y 13 por ciento. Además, desde el punto de vista administrativo contable, deben responder ante el Estado y son reguladas por el 100 por ciento de los recursos, incluso si son fondos privados.



Por lo tanto, señor Presidente, a partir de la reflexión que me deja la lamentable situación de tensión que vivió la UNAP, sede Victoria, que -insisto- está llegando a su fin, pido que se oficie al señor Ministro de Salud para consultarle cuál es la evaluación que hace su Cartera sobre cómo han operado en los últimos años las licitaciones de los campos clínicos y si va a haber una preocupación especial por las universidades que revisten una importancia estratégica para el país, por la investigación que desarrollan, por sus diversas publicaciones, por los doctorados que ofrecen. 



Deseo saber si se revisará la forma en que se llevan adelante esas licitaciones o si se continuará con el criterio de que el que hace una mayor oferta -como si esto fuera un remate- se adjudica los campos clínicos, lo cual implica una amenaza no solo para las universidades que impartan carreras médicas, sino también, a la larga, para la salud pública del país.



Reitero: solicito enviar un oficio al Ministro de Salud para que explique detalladamente cómo ha operado la licitación de los campos clínicos; cuáles son las universidades que se los han adjudicado, y qué propuesta de modificación analiza hoy su Cartera para mejorar el proceso. Porque lo que hay claramente no sirve.



El próximo año, según ha señalado el Ministro Lavín, viene una agenda en materia de educación superior que, entre otros aspectos, incluirá estos asuntos. Por lo tanto, quiero disponer de la información requerida, al objeto de abordar los elementos que se puedan mejorar. 



Pero -insisto- se precisa contar con campos clínicos para las carreras de todas las universidades -no estoy defendiendo solo a las del Consejo de Rectores-, porque para todas es importante. Lo que no está bien es que se adjudiquen dichos campos los planteles que ofrezcan más plata o que pongan mayores incentivos.



Solicito, además, que se remita copia de esta intervención al Ministro de Educación, señor Joaquín Lavín.



He dicho.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
El señor PIZARRO (Presidente).- En el tiempo del Comité Partido Radical Social Demócrata e Independiente, tiene la palabra el Senador señor Navarro.

SOLICITUD DE INFORMACIÓN SOBRE REQUISITOS PARA CREACIÓN DE COMUNA DE DICHATO. OFICIO
El señor NAVARRO.- Señor Presidente, solicito que se curse un oficio en mi nombre a la Subsecretaría de Desarrollo Regional para evaluar la posibilidad de que el balneario de Dichato, arrasado por el terremoto y el maremoto del 27 de febrero, oriente su reconstrucción en el anhelo de convertirse en comuna.



Diversos organismos, particularmente de la comunidad afectada, han demandado y levantado esta bandera, aun en conocimiento de que la actual situación de reconstrucción no lo hace posible en el corto plazo. Sin embargo, para no defender consignas y demandas que no serán cumplidas ni en el mediano ni en el largo plazos, creo necesario saber cuáles son los mecanismos exactos para que Dichato pueda convertirse en comuna.



Por lo tanto, solicito que el Subsecretario de Desarrollo Regional explique en detalle cuáles son las condiciones y exigencias que deberá cumplir Dichato para llegar a ser comuna en el mediano plazo, si efectivamente se dieran las consideraciones y acreditaciones que la ley impone. 



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
RECURSOS PARA REPOSICIÓN DE EDIFICIO CONSISTORIAL DE TOMÉ. OFICIO
El señor NAVARRO.- Señor Presidente, pido que la SUBDERE precise qué recursos adicionales va a entregar a la comuna de Tomé para el proceso de reconstrucción, específicamente los que se destinarán a la reposición del edificio consistorial.



La Municipalidad no funciona porque no cuenta con un recinto para hacerlo. Sus dependencias quedaron destruidas por el terremoto. 



Por tanto, solicito los recursos necesarios para que Tomé pueda construir nuevamente el municipio, ya sea en el mismo lugar o en otro, dado que toda su infraestructura quedó inhabilitada por el sismo.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
RECOMENDACIONES DE ÓRGANOS DE DERECHOS HUMANOS DE ONU: POLÍTICA PENAL Y POLICIAL ANTE PROTESTA SOCIAL INDÍGENA. OFICIO
El señor NAVARRO.- Señor Presidente, tengo en mi poder las recomendaciones que hacen a Chile los Órganos de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, informe compuesto por el trabajo de los Comités de Tratados de Derechos Humanos, el Examen Periódico Universal y los Relatores Especiales.



Tema: Política Penal y Policial ante la Protesta Social Indígena.



Órganos que han emitido recomendaciones: Comité Contra la Tortura, Comité de Derechos Humanos, Comité de Derechos del Niño, Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; Comité para la Eliminación de la Discriminación Racial; Examen Periódico Universal, Consejo de Derechos Humanos; Relator Especial Stavenhagen, James Anaya.



Las recomendaciones en política penal son:



Reformar la ley antiterrorista N° 18.314; no aplicar la ley antiterrorista a actos de protesta social; no aplicar leyes y tipos penales tomados de otros contextos a actos de protesta social; proporcionar datos detallados sobre casos de aplicación de la ley antiterrorista que afecten a personas indígenas; aplicar la Recomendación 31 sobre prevención de la discriminación en la justicia penal; asegurar el respeto a las garantías procesales establecidas en materia de derechos humanos; considerar la posibilidad de declarar una amnistía general para los procesados en defensa de las reivindicaciones de tierras, es decir, de los defensores indígenas de los derechos humanos.



En política policial, las recomendaciones son las siguientes:

  

Investigar los abusos policiales contra indígenas; enjuiciar y sancionar a los funcionarios policiales que cometen abusos contra indígenas; velar por que los jóvenes indígenas no sean víctimas de malos tratos a manos de la policía; proporcionar datos estadísticos detallados de las denuncias por abusos policiales contra indígenas, desglosados por sexo, edad y residencia; adoptar medidas preventivas y correctivas en los casos de malos tratos policiales.



Señor Presidente, todas esas recomendaciones debiera asumirlas Chile como parte del informe que debe presentar, no solamente a la OIT, sino a los órganos internacionales a los cuales ha sido llamado a responder, como resultado de aquellas.



Se reiteran a Chile recomendaciones, en una nueva síntesis, que se hicieron ya en 2009: reformar la ley antiterrorista, no aplicar a los actos de protesta social los tipos penales tomados de otros contextos. En definitiva, establecer condiciones que permitan el juicio sano y correcto.



El defensor James Anaya, relator el año recién pasado, observa que “la falta de un mecanismo para reivindicar los derechos a las tierras ancestrales o a reparar a los indígenas por las tierras que hayan sido tomadas sin su consentimiento, podría haber contribuido a un ambiente de enfrentamiento en el que algunos miembros de las comunidades mapuches” habrían adoptado acciones inadecuadas, pero que la protesta social ha sido reprimida de manera desproporcionada.



Señor Presidente, todos los organismos internacionales recomiendan la modificación de la ley antiterrorista y, por cierto, terminar con el doble procesamiento.



Hoy se cumplen 58 días de la huelga de hambre de 34 comuneros mapuches en las cárceles de Chile. Se trata de presos políticos mapuches. No hay ningún delito de sangre, ¡no hay delito! Los mapuches no son ni delincuentes ni terroristas, sino activistas en la lucha por la recuperación de su tierra.



El Gobierno ha anunciado el envío de dos proyectos de ley. Pero si este Parlamento no los tramita con prontitud, los huelguistas van a morir. Es un tema de dignidad, como ya se ha dicho.



Quiero dejar constancia de que, una vez que ingresen las  iniciativas al Senado o a la Cámara de Diputados, la responsabilidad de su despacho va a quedar radicada acá. Y es un tema complejo.



El Presidente Sebastián Piñera va a enviar esos proyectos. Pero no tiene facultades para garantizar que se vayan a transformar en ley. Eso lo saben los comuneros en huelga de hambre: Héctor Llaitul; los 14 comuneros en la cárcel en Temuco, los 5 que se hallan en el penal El Manzano de Concepción; los 2 encarcelados en Lebu. Por lo tanto, la responsabilidad recaerá en el Parlamento.



Considero insostenible que los proyectos entren a tramitación el 14 de septiembre, porque luego viene el receso del Congreso Nacional, y habría que esperar hasta octubre o a fines de septiembre para retomar el debate. Y mientras eso ocurre, la vida de estos comuneros queda pendiente de un hilo, ya que se hallan en precaria situación, con un daño irreversible a su salud.



Por ende, pido que los Comités del Senado puedan evaluar la situación, a fin de que una vez que ingresen los proyectos enviados por el Ejecutivo, podamos sesionar hasta su total despacho, a fin de garantizar que sus contenidos se transformen en ley.



Solicito que se oficie al Presidente de la República y se le envíe copia de mi intervención.



¡Patagonia sin represas, señor Presidente!



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Chahuán, en el tiempo de Renovación Nacional.

HOMENAJE EN MEMORIA DE PERIODISTA CLAUDIO SOLAR LÓPEZ. comunicaciones
El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, me permito hacer uso de esta tribuna para rendir homenaje a Claudio Solar López, destacado periodista de la Región de Valparaíso, quien falleció el 16 de junio recién pasado.



Don Claudio Solar fue un personaje multifacético que nació en la ciudad de Victoria, en la Región de La Araucanía, el año 1927. Estudió Pedagogía en Castellano y Filosofía en la Universidad de Concepción, para después ejercer la noble misión de Profesor de la Escuela Normal de esa ciudad, entre 1949 y 1954.



Se destacó como autor de la letra de diversos himnos, entre los que se cuentan, el de la ciudad de Victoria, el del Liceo Jorge Alessandri, el de la Escuela Normal Rural Experimental y el del Rotary Club.



Claudio Solar fue un insigne y eficiente formador de maestros, muy apasionado y fervoroso, que dejó un legado imperecedero en los alumnos de la Escuela Normal; establecimientos que hoy día se extrañan tanto, porque eran verdaderos semilleros de educadores de nuestra infancia.



Más tarde se trasladó a Valparaíso, ciudad que lo acogió muy bien, donde se dedicó al trabajo periodístico. Luchó para que nuestro Puerto tuviera una escuela de periodismo universitaria, lo que logró en 1963, siendo su primer director. En esa época dicho establecimiento fue dependiente de la sede Valparaíso de la Universidad de Chile.



Don Claudio Solar ejerció la cátedra de Redacción Periodística, en la que se forjaron importantes profesionales de la zona y del país, a quienes les supo transmitir el sabor de la vivencia periodística en sus clases tan amenas y salpicadas de numerosas anécdotas que hicieron famosas a esas sesiones lectivas, ya que fue un hombre de fino humor.



Fue un gran aficionado a la literatura. Esto lo llevó a ser un gran admirador del zodiaco y su análisis, lo que a su vez hizo que numerosos medios de radio y televisión lo tuvieran como invitado permanente en sus estudios, donde se destacó con el seudónimo de “Profesor Nostradamus”. 



Claudio Solar dejó también una impronta en el diario “La Estrella” de Valparaíso, donde se desempeñó durante más de una década, con sus reflexiones sobre los signos astrológicos y su sección denominada “¿Qué hago profesor?”, en la que daba respuesta a las diversas preguntas que le formulaban sus asiduos lectores.



Asimismo, se destacó por ser muy alegre y afectivo, y profundamente humano y sensible ante los problemas de los diversos estamentos sociales.



En síntesis, Claudio Solar fue un hombre bueno, comprometido no solo con su ciudad natal de Victoria y su ciudad adoptiva de Valparaíso, sino también con todo el país.
Pero, por sobre todo, fue un ciudadano ilustre, de memorables recuerdos, razón que nos lleva a efectuar este merecido reconocimiento a su persona.



Vayan mis más sentidas condolencias a toda su familia, por tan lamentable pérdida para nuestra ciudad y, en especial, para nuestras letras y los medios de comunicación que conocieron de su pluma tan fructífera, y que diariamente atraía a sus múltiples lectores que hoy lo extrañan con justa razón.



Don Claudio Solar López, también conocido como “Profesor Nostradamus”, descanse en paz.



Quiero destacar que fue un hombre de una apariencia muy característica con su barba blanca. Además, cultivó todas las artes: la pintura; la poesía, que le permitió ganar un premio en Santiago; adicionalmente, incursionó en la novela, así como también en la prosa. Fue un personaje como muy pocos hay hoy día.



Señor Presidente, solicito que esta intervención sea enviada a los miembros de su familia y al Director del diario “La Estrella” de Valparaíso.



He dicho.



--Se anuncia el envío de las comunicaciones solicitadas, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
HOMENAJE EN MEMORIA DE DON BICHARA CHAHUÁN NAZAR
El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, me permito rendir también un merecido homenaje a don Bichara Chahuán Nazar, conocido comerciante de la comuna de La Calera, quien falleció el 24 de agosto recién pasado víctima de una rápida y penosa enfermedad, a la edad de 74 años.



Don Bichara Chahuán, conocido popularmente en dicha comuna como “Picharita”, de origen palestino, fue un emprendedor en el rubro del calzado. Estuvo siempre ligado al club deportivo Unión La Calera, del cual fue también dirigente durante largos años, al igual que su hermano Nicolás, cuyo nombre lleva el estadio municipal de La Calera.



Fue un hincha apasionado de su club, al que perteneció por más de 40 años. Y cuando por algún motivo no pudo concurrir al estadio, su ausencia se notaba fuertemente.



Bichara Chahuán fue un dirigente distinguido, que adquirió grandes conocimientos en materia de fútbol, pero sin que jamás se expresara o hiciera un comentario respecto de alguno de los jugadores del club, según lo han reconocido antiguos integrantes del plantel.



Los socios del club han señalado que con su partida Unión La Calera perdió a un gran dirigente, lo que ha impactado a todos los caleranos, quienes han sabido reconocer en él a uno de sus más destacados vecinos.



Por su gran ejemplo como dirigente deportivo, caballeroso y siempre preocupado por los destinos de su club, cuyo deceso ha conmocionado a todos los habitantes de La Calera que tuvieron el honor de conocerlo, hago llegar a su distinguida familia mis más sentidas condolencias, deseando que descanse en paz.



Destacó por ser un hombre solidario, generoso, siempre pensando en el otro. Ponía gran pasión por su ciudad y su club. Llevó a Unión La Calera dos veces a primera división: en 1978 y en 1984, cuando era presidente.



Picharita deja a una familia maravillosa: a Viviana Zegebre, una joven palestina, con quien contrajo matrimonio en la ciudad de Bedjala cuando ella tenía 15 años, el 30 de junio de 1961; a sus hijos Robert, Carol, Isabel, Nelson, Ingrid y Edison; a 13 nietos, y a un bisnieto.



Quiero destacar a un hombre sencillo, humilde, querido, un ejemplo no solo en su ciudad, La Calera, sino también como dirigente del club de sus amores: Unión La Calera.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

MATRIZ ENERGÉTICA: UN ZAPATO CHINO. OFICIOS
El señor ORPIS.- Señor Presidente, Honorable Senado, hoy día quiero referirme a un asunto que ha estado en el debate público en las últimas semanas y que, desde mi punto de vista, es estratégico para el país.



La Central Termoeléctrica Barrancones ha puesto sobre el tapete una materia inevitable y que dice relación al tipo de matriz energética, en particular eléctrica, que se está desarrollando en el país.



Aquí se cruzan varias discusiones: el costo de la energía, tanto para la población como los sectores productivos; problemas ambientales y, también, ciudadanos.



Todos ellos han terminado por colisionar.



El dato cierto es que Chile necesita duplicar su matriz energética en la próxima década.



Desde mi punto de vista, una primera tesis, que es la “desarrollista”, plantea como única opción la utilización de la energía más barata. Una segunda tesis, que es la “ambientalista”, pretende desarrollar la matriz con energías limpias independientemente de su costo.



Hoy ninguna de las dos aparece viable.



La tesis desarrollista es la que ha prevalecido desde hace décadas. No tuvo inconvenientes mientras no existieron problemas para desarrollar las grandes centrales hidroeléctricas, menos aún con el gas argentino.



Sin embargo, la primera voz de alarma se produce con la Central Ralco. A partir de ahí no se ha construido ninguna central hidroeléctrica de embalse importante. Al producirse la crisis del gas, los desarrollistas reemplazaron el gas por el carbón, proceso que continúa hasta hoy y que, de no mediar cambios importantes, acompañará al desarrollo de nuestro país para la próxima década como energía base.



El crecimiento -mirado esto al menos desde una perspectiva personal- basado en el carbón es insostenible. Hoy representa el 15 por ciento, pero al sumarse los proyectos en construcción, más los que se encuentran en alguna etapa en el sistema de evaluación de impacto ambiental, fácilmente en el corto plazo llegará a representar sobre el 30 por ciento.



En este escenario, episodios como los de Barrancones van a continuar. Como presentación pública no resiste análisis. Pasaremos de 25 millones de toneladas de CO2 en el 2008 a 50 millones en 2020. Como argumento se señala que Chile tiene un menor nivel de carbón que muchas naciones desarrolladas, que aparecen como los paradigmas de las energías limpias.



Se trata de una verdad a medias. Desde hace tiempo esos países han establecido otros estándares en materia de carbón. La matriz de carbón en muchos de ellos se estancó. Otros, sin aprobar la energía nuclear la importan directamente desde Francia, como ocurre con muchas naciones europeas. Y muchos de esos países se han propuesto metas altas en las energías renovables no convencionales.



Señor Presidente, espero que en el corto plazo se fije en Chile la norma europea como estándar para este tipo de plantas.



La tesis ambientalista tampoco resiste análisis alguno, no plantea soluciones realistas. Se oponen a todo tipo de salidas razonables. Incluso hemos visto oposición a ciertas centrales de pasada o proyectos geotérmicos. Para qué decir de las hidroeléctricas de represa o la energía nuclear.



A la cuestión ambiental, señor Presidente, se ha agregado un nuevo elemento: el ciudadano, en particular vinculado con la localización. La gente no está dispuesta a la instalación de centrales a carbón cerca de lugares poblados, zonas productivas o reservas naturales.



Estamos ciertos de que ningún tipo de proyecto energético es neutro desde un punto de vista ambiental, incluyendo las energías renovables no convencionales. Pero en este escenario hay que buscar opciones más equilibradas que las planteadas en el extremo hoy día, debiendo incorporar obviamente el GNL (gas natural licuado).



En el caso de las energías renovables no convencionales, no ha existido una apuesta potente respecto de aquellas que tienen un rendimiento de planta igual o superior a 60 por ciento, o las centrales de pasada. De manera que cada vez sean más competitivas con las convencionales.



Hay que ir al 20/20 como obligación legal, con apertura del sistema del artículo 150 bis de la Ley General de Servicios Eléctricos (20 por ciento de energías renovables al año 2020). Este proyecto, afortunadamente, ya se está discutiendo en la Comisión de Minería y Energía. Fue suscrito por la unanimidad de sus miembros, y espero que en las próximas semanas pueda debatirse en esta Sala.



Señor Presidente, no puede ser lo que ocurre en el sistema interconectado del norte grande. De aquí al 2014 ya se tiene resuelto el problema energético a partir de cuatro plantas a carbón con un total de 760 megawatts. En él, la única energía hoy competitiva con el carbón es la geotermia. Sin embargo, con suerte tendremos a esa fecha 40 megawatts implementados.



En materia de energía solar, con la nueva tecnología de almacenamiento, en que Chile tiene las tres grandes ventajas: la radiación más alta del mundo; los nitratos como materia prima para almacenar, como productor más grande del mundo, y las inversiones mineras por 40 mil o 50 mil millones de dólares como fundamento de demanda, no hemos sido capaces hoy día de desarrollar un solo proyecto. Simplemente se ha anunciado un piloto, en circunstancias de que, aplicando las leyes especiales de las zonas extremas actualmente vigentes para incentivar la inversión, los costos bajan de manera considerable.



El caso de HidroAysén es otro paradigma. ¿Cómo no va a ser equilibrado que el mundo ambientalista no tenga mayores grados de flexibilidad para desarrollar este proyecto, con las perfecciones que puedan realizarse, sabiendo que no genera CO2 y que presenta menores costos ambientales que las actuales opciones?



El caso de la energía nuclear es otro ejemplo.



Van a pasar dos Gobiernos estudiando esta materia sin que nadie tome una decisión para aprobarla o rechazarla. Debemos adoptar una resolución al respecto.



Señor Presidente, como medidas muy concretas estimo que el carbón ha de estar conforme a los estándares internacionales; que las energías renovables no convencionales deben llegar al 20 por ciento de la matriz energética el año 2020; que es preciso tomar la decisión nuclear, y en materia de centrales hidroeléctricas, se deben impulsar las hidroeléctricas de embalse, energía propia y que nos dará mayores grados de autonomía.



En el escenario en que nos encontramos, los conflictos se van a producir igual. Pero, lamentablemente, sobre la base de una matriz que en el mediano y largo plazos (todos lo sabemos) no tiene ninguna viabilidad. 



La cuestión ambiental, ligada al calentamiento global, a la huella de carbono o al tema ciudadano, se encuentra instalada y llegó para quedarse.



No entenderlo de esa manera implica, en mi opinión, cometer un profundo error de aproximación en el ámbito energético.



Por las razones expuestas, pido que, en nombre del Senador Larraín y de quien habla, se remita tanto a Su Excelencia el Presidente de la República como a los Ministros de Minería y de Energía el texto de esta intervención, como una propuesta concreta al intento de tener una matriz energética equilibrada, para no seguir insistiendo en una matriz carente de  viabilidad en el futuro, por los altos costos ambientales que Chile debe enfrentar.



He dicho. 



--Se anuncia el envío de los oficios pertinentes, en nombre de los Honorables señores Larraín y Orpis, conforme al Reglamento.
)---------(

El señor PIZARRO (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión. 



--Se levantó a las 19:56.










Manuel Ocaña Vergara, 
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ACTAS APROBADAS

SESIÓN 45ª, ORDINARIA, EN MARTES 31 DE AGOSTO DE 2010



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Pizarro; del Vicepresidente, Honorable Senador señor Gómez, y, en calidad de Presidente accidental, del Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.



Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Matthei, Pérez San Martín y Rincón, y señores Allamand, Bianchi, Cantero, Chadwick, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Concurre, asimismo, la Ministra del Trabajo y Previsión Social, señora Camila Merino.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________

ACTAS



Las actas de las sesiones cuarenta y tres y cuarenta y cuatro, ambas ordinarias, de los días 17 y 18 de agosto del año en curso, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de los Honorables Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.

_______________

CUENTA

Mensajes



Diez de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero, da inicio a un proyecto de acuerdo aprobatorio del “Acuerdo sobre Medidas del Estado Rector del Puerto Destinadas a Prevenir, Desalentar y Eliminar la Pesca Ilegal, no Declarada y no Reglamentada, aprobado el 22 de noviembre de 2009, por la Conferencia de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) en su 36º período de sesiones” (Boletín N° 7.160-10).



-- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.



Con los cuatro siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificada de “suma”, respecto de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código Sanitario con el objeto de permitir la existencia de la profesión de optómetra (Boletín N° 5.684-11).



2.- Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que crea el Tribunal Ambiental (Boletín N° 6.747-12).



3.- Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre otorgamiento y uso de licencias médicas (Boletín N° 6.811-11).



4.- Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Tuma, Cantero, Quintana, Navarro y Walker, don Ignacio, en primer trámite constitucional, referido a las personas jurídicas sostenedoras de establecimientos educacionales (Boletín N° 7.068-04).



Con los cinco restantes, retira y hace presente la urgencia, calificada de “simple”, respecto de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.327, que contiene normas para la prevención y sanción de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasión de espectáculos de fútbol profesional (Boletín N° 4.864-29).



2.- Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, sobre el sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la educación parvularia, básica y media y su fiscalización (Boletín N° 5.083-04).



3.- Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, que sanciona el acoso sexual de menores, la pornografía infantil y la posesión de material pornográfico infantil (Boletín N° 5.837-07).



4.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, y regula las Asociaciones Municipales (Boletín N° 6.792-06).



5.- Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Espina, Allamand, Chadwick, Larraín y Prokurica, en primer trámite constitucional, relativo a las facultades de Carabineros de Chile y de la Policía de Investigaciones para practicar, sin orden previa, las primeras diligencias de investigación de un delito (Boletín N° 7.050-07).



-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



De la Honorable Cámara de Diputados, con el que informa que los Diputados señores Germán Becker y Fuad Chahín reemplazarán a los ex Diputados señores Pablo Galilea y Eduardo Saffirio en la Comisión Mixta relativa al proyecto de ley que modifica el artículo 7° de la ley N° 18.525, que establece normas sobre importación de mercancías al país, en materia de salvaguardias (Boletín N° 5.363-03).



-- Se toma conocimiento y se remite el documento a la referida Comisión.



Once del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Con los diez primeros, envía igual número de copias autorizadas de las resoluciones dictadas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 38 y 38 ter de la ley N° 18.933; 189, letra c), N° 5, del decreto con fuerza de ley  N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, y 2°, inciso primero, de la ley N° 20.212.



-- Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Con el último, envía copia autorizada de la sentencia dictada en la acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del artículo 509 del Código de Procedimiento Penal.



-- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento.



De la señora Contralora General de la República subrogante, con el que contesta un oficio enviado en nombre de la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, acerca de la investigación realizada por un presunto fraude en el pago de la asignación de pensiones básicas solidarias en la comuna de La Cruz, Región de Valparaíso.



Dos del señor Ministro del Interior:



Con el primero, responde un oficio enviado en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, con el que remite la información proporcionada por el señor Gobernador Provincial de Cauquenes respecto de la contratación o el término de contrato de personal de esa repartición.



Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, en relación a los requisitos exigidos para obtener beneficios del Programa “Chile Unido Reconstruye Mejor”.



Del señor Ministro de Relaciones Exteriores, con el que responde un proyecto de acuerdo, adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables Senadores señor Horvath, señora Pérez San Martín y señores Bianchi, Chahuán, Espina, Girardi, Letelier y Prokurica, con el que instan a reformar la Comisión Ballenera Internacional y reafirman una política nacional de protección de cetáceos (Boletín N° S 1.256-12).



Del señor Ministro de Defensa Nacional, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, acerca de la situación de emergencia que afectó a la Zona Austral del país y, en particular, a la Región de Aysén, como consecuencia de las inclemencias climáticas.



Dos del señor Ministro de Hacienda:



Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a la posibilidad de extender los plazos para celebrar convenios con la Tesorería para el pago de impuestos adeudados en favor de las personas y empresas de la Región de Aysén.



Con el segundo, responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Muñoz Aburto, en relación con la situación que afecta a la Región de Magallanes en materia de desempleo.



Del señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo y de la señora Intendenta de la Región de Aysén, con los cuales contestan un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, respecto de los distintos proyectos, propuestas, inquietudes y problemas del sector pesquero artesanal de dicha Región.



Del señor Ministro de Educación, con el cual da respuesta a un proyecto de acuerdo, adoptado por el Senado, a proposición del Honorable Senador señor Chahuán, con el que solicita crear un sistema de Consejeros Educacionales, integrado por orientadores familiares, en los establecimientos municipalizados (Boletín N° S 1.235-12).



Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en relación con la construcción de un puente bimodal sobre el río Biobío, en esa Región.



Dos del señor Ministro de Salud:



Con el primero, responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Gómez, respecto de problemas sanitarios que afectarían a la población de la ciudad de Antofagasta.



Con el segundo, da respuesta a un oficio dirigido en nombre de los Honorables Senadores señores Girardi, Rossi y Ruiz-Esquide, con el cual solicitan que se estudie la posibilidad de enviar a tramitación legislativa un proyecto de ley que recoja las ideas contenidas en la Moción de su autoría, que modifica el régimen legal de las instituciones de salud previsional, en materia de preexistencias, extensión de la cobertura de bonificaciones, reajustabilidad de los planes, adecuaciones contractuales, información a los afiliados y tablas de factores, la que fue declarada inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República.



De la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, con el que responde un oficio enviado en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, referido a la nómina de las viviendas tipo que han sido evaluadas y aprobadas por la División Técnica de Estudio y Fomento Habitacional en las Regiones declaradas como zonas de catástrofe.



De los señores Ministro Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes y Jefe de Gabinete del señalado señor Ministro, con los que dan respuesta a un proyecto de acuerdo adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables Senadores señoras Alvear, Allende, Pérez San Martín y Rincón y señores Bianchi, Escalona, Espina, Frei, Gómez, Lagos, Muñoz Aburto, Pizarro, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar, con el que solicitan denominar “Sala Patricia Verdugo” a una de las que constituyen el Centro Cultural Gabriela Mistral (Boletín N° S 1.268-12).


Del señor Subsecretario del Interior, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Kuschel, relativo a la adopción de medidas para prevenir la comisión del delito de abigeato en las provincias de Chiloé, Palena, Osorno, Llanquihue, Ranco y Valdivia.



Dos del señor Subsecretario General de la Presidencia, con los que da respuesta a igual número de oficios dirigidos en nombre de los Honorables señores Senadores que se indican a continuación, en los cuales se requiere estudiar la posibilidad de enviar a tramitación legislativa proyectos de ley que contengan las ideas consideradas en las siguientes Mociones, declaradas inadmisibles por corresponder, ambas, a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República:



1.- De los Honorables Senadores señores Horvath, Bianchi, Orpis, Prokurica y Sabag, relativa al reconocimiento de establecimientos educacionales rurales de un determinado ciclo o nivel.



2.- De los Honorables Senadores señores Navarro, Quintana y Tuma, sobre aguas subterráneas.



Dos del señor Subsecretario de Pesca:



Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Muñoz Aburto, requiriendo información respecto de las propuestas de Áreas Apropiadas para el Ejercicio para la Acuicultura (A.A.A), que deben ser remitidas por la Intendencia de la Región de Magallanes y la Antártica Chilena.


Con el segundo, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en relación con el fallecimiento de un tripulante a bordo de la nave “Toyita”, del armador Pesquera Bahía Coronel, ocurrido en aguas internacionales.



Del señor Subsecretario de Previsión Social y de la señora Jefa de la División de Educación General del Ministerio de Educación, con los que responden un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Escalona, referido a la extensión de la subvención de los niños que padecen autismo después de los 24 años de edad.



Del señor Subsecretario de Transportes y Telecomunicaciones, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, en relación con los planteamientos formulados por la Coordinadora Regional de Transporte Público y Privado de la Región de Aysén.



De la señora Subsecretaria de Salud Pública, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, en relación con la irrupción en la Zona Austral del alga denominada Didymosphenia geminata.



Del señor Director Nacional del Instituto Nacional de Deportes, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor  Horvath, en relación con la posibilidad de proporcionar financiamiento para habilitar el Centro de Esquí El Fraile, en la Región de Aysén.



Del señor Gobernador Provincial del Biobío, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en relación con los efectos que han producido en los sectores pehuenches de la comuna de Alto Biobío las inclemencias climáticas ocurridas recientemente.


De la señora Alcaldesa de la Ilustre Municipalidad de Caldera, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, referido a información acerca de los fondos provenientes de las patentes mineras.



Del señor Superintendente de Electricidad y Combustibles, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en relación con los cobros de conexión al suministro eléctrico que se estarían efectuando a las viviendas de emergencia instaladas en la Región del Biobío.



Del señor Director General de Aguas, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en relación con la situación en que se encuentran los decretos dictados por el Gobierno anterior en materia de reserva de aguas.



Del señor Director Regional del Trabajo de la Región de Atacama, con el que contesta un oficio enviado en nombre de la Honorable Senadora señora Allende, en relación con el funcionamiento de la Mina San José, de esa Región.



-- Quedan a disposición de los Honorables Senadores.

Informes



De la Comisión de Salud, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código Sanitario con el objeto de permitir la existencia de la profesión de optómetra (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín N° 5.684-11).



Segundo informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre recuperación y continuidad en condiciones críticas y de emergencia del sistema público de telecomunicaciones (con urgencia calificada de “simple”) (Boletín N° 7.029-15).



Informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un Organismo Administrador para la Implementación de la Portabilidad Numérica (Boletín N° 6.964-15).



-- Quedan para Tabla.

Moción



Del Honorable Senador señor Orpis, con la que da inicio a un proyecto de ley sobre porcentaje de generación de electricidad mediante energías renovables no convencionales (Boletín N° 7.163-08).



-- Pasa a la Comisión de Minería y Energía.

Proyecto de acuerdo



De los Honorables Senadores señor Chahuán, señora Pérez San Martín y señores Lagos y Walker (don Ignacio), con el que instan por un acuerdo, de alcance nacional, en materia de probidad y transparencia (Boletín N° S 1.291-12).



-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

Comunicación



Solicitud del Honorable Senador señor Horvath, con la que requiere el desarchivo del proyecto de ley, iniciado en Moción de su autoría y de los Honorables Senadores señores Bianchi, Girardi, Kuschel y Navarro, sobre protección de glaciares (Boletín N° 4.205-12).



-- Se accede a lo solicitado.

- - -



Durante el transcurso de la sesión, se da cuenta de dos oficios de la Honorable Cámara de Diputados, con los que comunica que ha prestado su aprobación a las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley que declara feriado obligatorio e irrenunciable el 19 de septiembre de 2010, para los trabajadores dependientes del comercio (Boletín N° 7.066-13).



2.- Proyecto de ley que establece, por una sola vez, como feriados obligatorios e irrenunciables, los días 19 y 20 de septiembre de 2010, para todos los trabajadores dependientes del comercio (Boletín N° 7.082-13).



-- Pasan a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.

_______________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General informa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:


1) Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones respecto de los siguientes proyectos de ley:



- El que modifica el Código Sanitario en materia de regulación a las farmacias (Boletines números 6.523-11, 6.037-11 y 6.331-11, refundidos), hasta las 17 horas del día de hoy, martes 31 de agosto.



- El relativo a protección de ecosistemas marinos (Boletín N° 6.485-03), hasta las 12 horas del lunes 27 de septiembre.



- El que regula el pago de las tarifas eléctricas de las generadoras residenciales (Boletín N° 6.041-08), hasta las 12 horas del viernes 15 de octubre.



2) Recordar a los Honorables Senadores que el día miércoles 8 de septiembre, de 11 a 14 horas, se celebrará una sesión especial de la Corporación a fin de que el Consejo del Banco Central de Chile presente al Senado la evaluación del avance de las políticas y programas del año en curso, así como el informe de las proposiciones para el año calendario siguiente, según lo dispuesto en el artículo 80 de la ley N° 18.840, Orgánica Constitucional del Banco Central de Chile.

- - -



Posteriormente, el señor Presidente otorga la palabra al señor Secretario General, quien señala que la Comisión de Salud ha pedido que se fije un nuevo plazo para formular indicaciones al proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula los derechos y deberes que tienen las personas en relación con acciones vinculadas a su atención en salud (Boletín Nº 4.398-11), hasta las 12 horas del lunes 6 de septiembre del año en curso.



Así se acuerda.
- - -



La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_______________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Tuma, Cantero, Quintana, Navarro y Walker, don Ignacio, en primer trámite constitucional, referido a las personas jurídicas sostenedoras de establecimientos educacionales, con informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y 

Tecnología



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Tuma, Cantero, Quintana, Navarro y Walker, don Ignacio, en primer trámite constitucional, referido a las personas jurídicas sostenedoras de establecimientos educacionales, con urgencia calificada de “suma”, y que tiene el Boletín N° 7.068-04.



Añade que su objetivo es posibilitar que las personas jurídicas sostenedoras de establecimientos educacionales con reconocimiento oficial a la fecha de publicación de la Ley General de Educación transfieran su condición de sostenedoras para adecuarse a la exigencia legal que prescribe que “Serán sostenedores las personas jurídicas de derecho público” (...) “y las personas jurídicas de derecho privado cuyo objeto social único sea la educación”.



La Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología discutió este proyecto tanto en general, cuanto en particular, por ser de artículo único, y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Navarro, Tuma y Walker (don Ignacio).



En cuanto a la discusión en particular, dicho órgano técnico efectuó enmiendas al texto original de la Moción, todas las cuales fueron acordadas también unánimemente.



Por último, cabe tener presente que para aprobar esta iniciativa se requiere del voto conforme de los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.
- - -


En discusión el proyecto, en general y en particular a la vez, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Tuma.



Cerrado el debate y sometida a votación la iniciativa, en general y en particular a la vez, es aprobada por 22 votos a favor, de un total de 38 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Alvear y Pérez San Martín, y señores Bianchi, Chadwick, Chahuán, Coloma, Escalona, Frei, García, Horvath, Larraín, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

- - -



Concluida la votación, y a solicitud de los Honorables Senadores señores Rossi y Ruiz-Esquide, se deja testimonio de su opinión favorable a la aprobación de la iniciativa en análisis.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY


“Artículo único.- Reemplázase el inciso primero del artículo 1° transitorio del decreto con fuerza de ley Nº 2, del Ministerio de Educación, del año 2010, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370, General de Educación, por el siguiente:



“Artículo 1°. Los sostenedores de establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación parvularia, básica y media, y que cuenten con reconocimiento oficial a la fecha de publicación de la ley N° 20.370, deberán ajustarse a lo prescrito en la letra a) del artículo 46 de esta ley en el plazo de dos años contados desde la entrada en vigencia de la misma. Durante este período la calidad de sostenedor podrá siempre transmitirse. Asimismo, durante este período, la calidad de sostenedor podrá transferirse para el sólo efecto de constituir una persona jurídica sucesora de la persona natural que detentaba dicha calidad o para la constitución de una persona jurídica que sucederá a la actual en su rol de sostenedora, ya sea que la transferencia se realice a una nueva persona jurídica o a una ya existente que cumpla con los requisitos establecidos en esta ley para ser sostenedor.”.”.

_______________

Proyecto de acuerdo, de la Honorable Cámara de Diputados, aprobatorio del “Acuerdo Marco de Cooperación Financiera entre la República de Chile y el Banco Europeo de Inversiones”, suscrito en Luxemburgo, el 9 de marzo de 2.010, con informes de las Comisiones de Relaciones 

Exteriores y de Hacienda


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del “Acuerdo Marco de Cooperación Financiera entre la República de Chile y el Banco Europeo de Inversiones”, suscrito en Luxemburgo, el 9 de marzo de 2.010, y que tiene el Boletín N° 6.963-10.


Añade que el objetivo principal del Acuerdo es autorizar al Banco Europeo de Inversiones para realizar sus actividades en nuestro país. Esta entidad, cuyos dueños son los países miembros de la Comunidad Europea, podrá desarrollar sus operaciones en iguales condiciones que las que Chile otorga a otros organismos financieros internacionales.


La Comisión de Relaciones Exteriores aprobó el proyecto de acuerdo tanto en general, cuanto en particular, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores Larraín, Kuschel, Letelier, Tuma y Walker (don Ignacio), en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados.


La Comisión de Hacienda lo acogió, también, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, Frei, García y Lagos, con el mismo texto despachado por el otro órgano técnico.


Por último, cabe tener presente que para aprobar esta iniciativa se requiere del voto conforme de los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio, en atención a que la aplicación del artículo 4 del Convenio incide en las facultades del Banco Central de Chile.
- - -

Puesta en discusión la iniciativa, en general y en particular a la vez, el señor Presidente otorga la palabra al Honorable Senador señor Larraín.


Cerrado el debate y sometido a votación el proyecto, en general y en particular a la vez, es aprobado por 25 votos a favor, de un total de 38 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Alvear y Pérez San Martín, y señores Allamand, Bianchi, Chadwick, Chahuán, Coloma, Escalona, Frei, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.

Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO



“ARTÍCULO ÚNICO.- Apruébase el “Acuerdo Marco de Cooperación Financiera entre la República de Chile y el Banco Europeo de Inversiones”, suscrito en Luxemburgo, el 9 de marzo de 2010.”.

_______________

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Zaldívar, Escalona, Gómez, Lagos y Longueira, en primer trámite constitucional, relativo al plazo de renuncia a un partido político para presentar candidaturas independientes, con informe de la Comisión de 

Gobierno, Descentralización y Regionalización



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Zaldívar, Escalona, Gómez, Lagos y Longueira, en primer trámite constitucional, relativo al plazo de renuncia a un partido político para presentar candidaturas independientes, y que tiene el Boletín N° 6.974-06.



Añade que su objetivo es ampliar a nueve meses el plazo tanto de afiliación a un partido político, para declarar una candidatura, como para desafiliarse de uno en caso de que el postulante quiera presentarse en calidad de independiente.



La Comisión discutió el proyecto en general y en particular a la vez, por ser de artículo único, y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Bianchi, Pérez Varela, Sabag y Zaldívar.



Es preciso consignar que el Honorable Senador señor Bianchi dejó constancia en el informe de que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 18 de la Carta Fundamental, debe resguardarse siempre la plena igualdad entre los independientes y los miembros de partidos políticos tanto en la declaración de candidaturas como en su participación en los procesos electorales.



Por último, cabe tener presente que para aprobar esta iniciativa se requiere del voto conforme de los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.
- - -


En discusión el proyecto, en general y en particular a la vez, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Ruiz-Esquide y Rossi.

- - -



Cabe señalar que el señor Presidente recaba el asentimiento de la Sala para que el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide asuma en calidad de Presidente accidental, lo que así se acuerda.

- - -



Continuando con la discusión de la iniciativa en examen, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Bianchi y Zaldívar.

- - -



Luego, reasume la presidencia el Honorable Senador señor Gómez.

- - -



Cerrado el debate y sometida a votación la iniciativa, en general y en particular a la vez, es aprobada por 24 votos a favor, 6 en contra y 5 abstenciones, de un total de 38 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear y Rincón, y señores Chadwick, Chahuán, Coloma, Escalona, Frei, Gómez, Lagos, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Walker (don Patricio), Sabag, Letelier, Tuma, Longueira, Gómez y Escalona.



Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Matthei y Pérez San Martín, y señores Bianchi, Cantero, Kuschel y Navarro.


Fundamentan su voto contrario, los Honorables Senadores señor Navarro y señora Pérez San Martín.



Se abstienen, los Honorables Senadores señores García, Girardi, Horvath, Rossi y Ruiz-Esquide.


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY


“Artículo único.- Reemplázase, en los incisos cuarto y final del artículo 4° de la ley Nº 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, la expresión “dos meses” por “nueve meses”.”.

- - -



Posteriormente, el señor Presidente señala que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

______________

TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo, presentado por la Honorable Senadora señora Allende, con el cual solicita a Su Excelencia el Presidente de la República suspender la aplicación del impuesto específico a los combustibles en las Regiones del Libertador General Bernardo O’Higgins, del Maule y del 

Biobío por el período de un año



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.



El señor Secretario General indica que se trata del proyecto de acuerdo presentado por la Honorable Senadora señora Allende, cuyo propósito es solicitar a Su Excelencia el Presidente de la República que se suspenda la aplicación del impuesto específico a los combustibles en las Regiones del Libertador General Bernardo O’Higgins, del Maule y del Biobío, por el período de un año, medida que beneficiaría a una población que se encuentra en una situación de gran menoscabo económico. Tiene el Boletín N° S 1.226-12.

- - -



Puesto en votación el proyecto de acuerdo, se produce el siguiente resultado: 10 votos a favor y una abstención.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señores Chahuán, Escalona, Gómez, Lagos, Letelier, Pizarro, Sabag, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Se abstiene, el Honorable Senador señor Cantero.



A continuación, el señor Secretario General precisa que no se alcanzó el quórum necesario para aprobar este proyecto de acuerdo, por lo que corresponde darlo por rechazado.



Seguidamente, el señor Presidente da por rechazado el proyecto de acuerdo.

_______________
PETICIONES DE OFICIOS



El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores que se indican a continuación, han requerido que se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



- Del Honorable Senador señor Frei:



1) Al señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo, sobre Programas Chile Emprende y Costa Valdiviana Emprende.


2) Al señor Ministro de Educación, pidiendo asegurar el pago de remuneraciones a trabajadoras del Sindicato Nacional Interempresa de Manipuladoras de Alimentos de Valdivia.



3) Al señor Ministro de Salud, sobre solución de situación que afecta a la familia de la señora Soraya Sáez, y respecto de peticiones de Agrupación de Víctimas de la Talidomida en Chile.



- Del Honorable Senador señor Horvath:



1) Al señor Ministro de Hacienda y a la Presidencia del Consejo Directivo de BancoEstado, en cuanto a la instalación de una sucursal de ese banco en Puerto Cisnes.


2) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, solicitando la eliminación de barrera de vapor en revestimiento interior de viviendas sociales en la Región de Aysén.



- Del Honorable Senador señor Navarro:



1) Al señor Ministro de Educación, respecto de la adopción de medidas para la realización de trámites en sitio web demre.cl, mediante distintos navegadores.



2) Al señor Ministro de Justicia, sobre estadísticas de atención de Oficina de Defensa Laboral de Región del Biobío.



3) Al señor Ministro de Obras Públicas, respecto de la reparación de pasarelas en zonas concesionadas de ruta 5.


4) A los señores Ministro de Salud, Alcalde de Coronel y Director Ejecutivo de la CONAMA, acerca de la situación de vertedero de emergencia en la citada comuna.



5) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, sobre el estado de avance del acuerdo entre esa Cartera y el Comité de Damnificados Villa La Paz, comuna de Penco.



6) A la señora Ministra de Bienes Nacionales, respecto del grado de implementación de la ley N° 20.062, a propósito de la catástrofe de febrero pasado.


7) A los señores General Director de Carabineros, Director General de la PDI, Director Nacional del SAG y Director Nacional de Aduanas, solicitando información en cuanto a perros institucionales entrenados para la detección de drogas u otras sustancias.



8) Al señor Director Nacional de SERNAPESCA, en relación con la contaminación de lagos y ríos del sur del país por alga didymo.



9) Al señor Director Ejecutivo de la CONAF, sobre reclamaciones de esa entidad ante la Corte de Apelaciones de Puerto Montt por el otorgamiento de derechos de aguas para la construcción de centrales hidroeléctricas en la Región de Los Lagos.



- De la Honorable Senadora señora Rincón al señor Contralor General de la República, respecto de respuesta del señor Ministro de Hacienda sobre gastos en provincias de Linares y Cauquenes, a raíz del terremoto.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Honorables Senadores indicados, de conformidad al Reglamento del Senado.


Se levanta la sesión.
CARLOS HOFFMANN CONTRERAS 

Secretario General del Senado

SESIÓN 46ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 1° DE SEPTIEMBRE DE 2010



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Pizarro, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Gómez.



Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Matthei, Pérez San Martín y Rincón, y señores Allamand, Bianchi, Cantero, Chadwick, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Concurre, asimismo, el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, señor Felipe Morandé.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________

ACTAS



Se dan por aprobadas las actas de las sesiones cuarenta y tres y cuarenta y cuatro, ambas ordinarias, de los días 17 y 18 de agosto del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.

_______________

CUENTA

Mensaje



De Su Excelencia el Presidente de la República, con el que retira y hace presente la urgencia, calificada de “suma”, respecto del proyecto de reforma constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Allamand, Cantero, Espina y García y del ex Senador señor Romero, en primer trámite constitucional, que reconoce el aporte de los pueblos originarios a la conformación de la nación chilena, y del proyecto de reforma constitucional que reconoce a los pueblos indígenas de Chile (Boletines números 5.324-07 y 5.522-07, refundidos).



-- Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios



De la Honorable Cámara de Diputados, con el que comunica que ha prestado su aprobación al proyecto de ley que fija porcentajes mínimos de emisión de música nacional y música de raíz folklórica oral a la radiodifusión chilena (Boletín N° 5.491-24).



-- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



Del Excelentísimo Tribunal Constitucional, con el que remite copia autorizada de la sentencia definitiva recaída en la acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 364 y 372 a 387 del Código Procesal Penal; 1°, 3°, 22 y 25 de la ley N° 20.000; 16, 17 y 19, letra a), del mismo cuerpo legal, y 1°, 15, N° 1, 7°, 50 y 52 del Código Penal.



-- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento.



De los señores Ministros de Defensa Nacional y Secretario General de la Presidencia, con los que dan respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, en relación con la materialización de los compromisos contraídos por el Gobierno con el personal pasivo de las Fuerzas Armadas, de Carabineros de Chile y de la Policía de Investigaciones.



Del señor Ministro de Salud, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, en relación con el nuevo Hospital de Punta Arenas.



Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, acerca de la posibilidad de eximir de costos a las llamadas telefónicas realizadas a números de telefonía celular del Plan Cuadrante de la Región de Aysén.



Del señor Subsecretario de Educación, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Muñoz Aburto, relativo a la disminución de los recursos por concepto de subvención educacional que afecta a las Municipalidades de Natales y Porvenir, en la Región de Magallanes y la Antártica Chilena.



Del señor Subsecretario del Trabajo subrogante, con el que contesta un proyecto de acuerdo, adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables Senadores señores Allamand, Bianchi, Escalona, Gómez, Longueira, Navarro, Tuma y Zaldívar, con el que solicitan el envío de un proyecto de ley que conceda a los trabajadores del comercio, que deban laborar con ocasión de los feriados relativos al Bicentenario, el derecho al pago de horas extraordinarias (Boletín N° S 1.263-12).



Del señor Vicepresidente Ejecutivo de la Corporación de Fomento de la Producción (CORFO), con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Letelier, con la adhesión del Honorable Senador señor Escalona, en el que se requiere diversos antecedentes acerca de las pertenencias mineras existentes en el Salar de Atacama para la explotación del litio.



-- Quedan a disposición de los Honorables Senadores.

Mociones



De los Honorables Senadores señores Bianchi, García, Kuschel, Orpis y Prokurica, con la que inician un proyecto de ley sobre prevención del consumo abusivo de alcohol (Boletín N° 7.168-07).



De los Honorables Senadores señores Muñoz Aburto, Escalona y Letelier, con la que dan inicio a un proyecto de ley que exige que todo indulto particular se conceda mediante decreto supremo fundado de carácter público (Boletín N° 7.171-07).



--Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De los Honorables Senadores señores Muñoz Aburto, Escalona y Letelier, con la que inician un proyecto de ley referido a la mediación previa, en el procedimiento tutelar laboral, en el caso del derecho a la vida de los trabajadores (Boletín N° 7.169-13).



-- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.

Proyecto de acuerdo



De los Honorables Senadores señor Navarro, señora Allende y señores Escalona, Gómez, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Quintana, Rossi y Tuma, con el que solicitan el envío de iniciativas legales que consideren las propuestas del Tercer Congreso Nacional de Concejales (Boletín N° S 1.292-12).



-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

Permiso Constitucional



Solicitud del Honorable Senador señor Zaldívar, para ausentarse del país a contar del día 14 de septiembre del año en curso.



-- Se accede a lo solicitado.

Comunicaciones



Solicitud del Honorable Senador señor Muñoz Aburto, con la que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 132 del Reglamento del Senado, retira de tramitación el proyecto de ley, iniciado en Moción de su autoría y de los Honorables Senadores señores Escalona y Bianchi, en primer trámite constitucional, sobre responsabilidad civil en caso de ofensas cometidas a través de Internet (Boletín N° 7.131-07).



-- Se toma conocimiento.



Solicitud del Honorable Senador señor Navarro, con la que requiere el desarchivo del proyecto de ley, iniciado en Moción de su autoría, del Honorable Senador señor Muñoz Aburto y del ex Senador señor Naranjo, sobre modificación de la ley Nº 19.253, estableciendo la aplicación de la ley penal común a los miembros de comunidades indígenas en los casos que indica (Boletín Nº 4.631-07).



-- Se accede a lo solicitado.

- - -



Durante la lectura de la Cuenta, llega a la Mesa un proyecto de acuerdo, presentado por los Honorables Senadores señor Orpis, señora Allende y señores Bianchi, Cantero, Espina, Prokurica, Quintana y Walker (don Ignacio), con el que solicitan la creación de una Comisión Especial sobre Droga y Alcohol (Boletín N° S 1.293-12).



-- Queda para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.

- - -



En el curso de la sesión, se da cuenta de los siguientes documentos:

Moción



De los Honorables Senadores señor Gómez, señora Allende y señores Larraín, Quintana y Rossi, con la que dan inicio a un proyecto de ley que refuerza el Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas (Boletín N° 7.172-12).



-- Pasa a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.

Comunicación



De la Comisión Especial de la Discapacidad y del Adulto Mayor, con la cual comunica que ha elegido como su Presidente al Honorable Senador señor Juan Pablo Letelier Morel.



-- Se toma conocimiento.
- - -



Luego, el señor Presidente propone a la Sala que los Honorables Senadores señores Gómez, Horvath, Letelier y Novoa integren la Comisión Bicameral encargada de elaborar el Reglamento al que deberá ceñirse el Consejo Resolutivo establecido en la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, modificada por la ley N° 20.447.



Así se acuerda.
- - -



Enseguida, saluda a un grupo de estudiantes de la Universidad de Valparaíso que se encuentra en las tribunas, a propósito del debate del proyecto de ley que modifica el Código Sanitario con el objeto de permitir la existencia de la profesión de optómetra (Boletín Nº 5.684-11).


Asimismo, da la bienvenida a una delegación del Círculo de Comunicadores Sociales de Linares -entidad que está de aniversario-, invitada a asistir a las tribunas por el Honorable Senador señor Larraín.
- - -



La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_______________
ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica el Código Sanitario con el objeto de permitir la existencia de la profesión de optómetra, con informe de la Comisión de 

Salud



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código Sanitario con el objeto de permitir la existencia de la profesión de optómetra, con urgencia calificada de “suma”, y que tiene el Boletín N° 5.684-11.


Añade que sus objetivos principales son facultar al tecnólogo médico con mención en oftalmología para detectar los vicios de refracción ocular y autorizarlo para prescribir, adaptar y verificar lentes ópticos y para prescribir fármacos, tratamientos básicos y otros que establezca el reglamento que deberá dictar el Ministerio de Salud.



La Comisión discutió esta iniciativa tanto en general, cuanto en particular, en virtud de la autorización otorgada por la Sala en sesión del 19 de mayo último, y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señora Matthei y señores Chahuán, Girardi, Rossi y Ruiz-Esquide.



Respecto a la discusión en particular, la Comisión efectuó diversas modificaciones al texto despachado por la Honorable Cámara de Diputados, todas las cuales fueron acordadas por la misma unanimidad.



Finalmente, cabe señalar que la Comisión acordó adecuar la denominación del proyecto, en atención a las enmiendas que realizó, las cuales definen la competencia de los tecnólogos médicos en el campo de la salud visual. En consecuencia, su nuevo nombre sería: “proyecto de ley que define la competencia de los tecnólogos médicos en el campo de la oftalmología”.
- - -



En discusión en general el proyecto, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señor Ruiz-Esquide, señora Alvear, señores Chahuán, Prokurica, Novoa, Larraín y Girardi, señora Matthei, señores Rossi, Escalona y Quintana, señora Allende y señor Letelier.



Cerrado el debate y sometida a votación en general la iniciativa, es aprobada por 29 votos a favor.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Matthei y Pérez San Martín, y señores Bianchi, Cantero, Chadwick, Chahuán, Escalona, Frei, García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Navarro, Walker (don Patricio) y Ruiz-Esquide, señora Matthei y señores Orpis y Zaldívar.

- - -



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Secretario General, quien señala que los Honorables Senadores señor Coloma y señora Rincón hicieron llegar a la Mesa un documento en el que expresan que hoy están pareados.

- - -



A continuación, el señor Presidente propone a la Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta las 12 horas del lunes 13 de septiembre del año en curso, lo que, no habiendo objeción, así se acuerda.
- - -



Queda terminada la discusión de este asunto.

El texto del proyecto aprobado en general por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY



“Artículo único.- Introdúcense, en el Código Sanitario, las modificaciones siguientes:



a) Incorpórase el siguiente artículo 113 bis:



“Artículo 113 bis.- Sin perjuicio de lo establecido en el artículo anterior, el tecnólogo médico con mención en oftalmología podrá detectar los vicios de refracción ocular a través de su medida instrumental, mediante la ejecución, análisis, interpretación y evaluación de pruebas y exámenes destinados a ese fin. Dicha actividad deberá realizarla sujeto a los requisitos y limitaciones que contenga un reglamento dictado por el Ministerio de Salud.



En virtud de lo señalado en el inciso anterior, el tecnólogo médico con mención en oftalmología podrá prescribir, adaptar y verificar lentes ópticos, prescribir fármacos, tratamientos básicos y otros que el reglamento establezca, y controlar las ayudas técnicas destinadas a corregir vicios de refracción. Además, podrá detectar alteraciones del globo ocular y disfunciones visuales, a fin de derivar oportunamente al médico cirujano especialista que corresponda.


Cuando estos profesionales presten sus servicios a personas que, al ser examinadas, evidencien la presencia de patologías locales o sistémicas, deberán derivar de inmediato al paciente a un médico cirujano con especialización en oftalmología. Con todo, el tecnólogo médico podrá participar junto al referido médico cirujano en la atención del enfermo para su rehabilitación, si así se requiriese.”.


b) Reemplázase, en el artículo 120, la frase “en el artículo 112” por “en los artículos 112 y 113 bis”.



c) Sustitúyese, en el artículo 124, la frase “cirujanos-dentistas y matronas” por “cirujanos-dentistas, matronas y tecnólogos médicos con mención en oftalmología”.



d) Reemplázase, en el inciso primero del artículo 128, la frase “receta médica correspondiente” por “receta emitida por el profesional facultado para prescribir que corresponda”.



Artículo transitorio.- Esta ley comenzará a regir seis meses después de su publicación en el Diario Oficial.


Para acogerse a lo establecido en esta ley, el Ministerio de Salud, dentro del plazo mencionado en el inciso anterior, deberá dictar un reglamento que señale las competencias mínimas que los tecnólogos médicos con mención en oftalmología deberán poseer, así como los procedimientos para su acreditación. Dicho reglamento indicará los requisitos y limitaciones a los que se encontrará sujeta la actividad de los referidos profesionales en materia de vicios de refracción y patologías del globo ocular.”.
_______________

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, sobre recuperación y continuidad en condiciones críticas y de emergencia del sistema público de telecomunicaciones, con segundo informe de la Comisión de Transportes y 

Telecomunicaciones



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, sobre recuperación y continuidad en condiciones críticas y de emergencia del sistema público de telecomunicaciones, con urgencia calificada de “simple”, y que tiene el Boletín N° 7.029-15.


Añade que la Comisión deja testimonio, para los efectos reglamentarios, de que los números 3, 4, 5 y 6 del artículo único y el artículo transitorio del proyecto no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, por lo que mantienen el mismo texto acogido en general, debiendo darse por aprobados, salvo que algún Honorable Senador solicite su discusión y votación.
- - -


Seguidamente, y de conformidad a lo establecido en el artículo 124 del Reglamento del Senado, el señor Presidente da por aprobados los referidos preceptos.

- - -



Luego, el señor Secretario General agrega que la Comisión informante efectuó diversas enmiendas al proyecto aprobado en general, las que fueron acordadas por unanimidad, con excepción de la sustitución de las letras b) y c) del artículo 39 A, que fue aprobada por 4 votos a favor (Honorables Senadores señora Rincón y señores Cantero, Chahuán y Novoa) y una abstención (Honorable Senador señor Girardi). Esta modificación requiere, para su aprobación, del voto conforme de los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.


Cabe recordar que las enmiendas aprobadas en forma unánime deben ser votadas sin debate, salvo que algún Honorable Senador solicite discusión y votación separada.


Enseguida, el señor Secretario General hace presente que la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones propone aprobar el texto despachado en general, con las siguientes enmiendas:

Artículo único

Nº 1



Sustituirlo, por el siguiente:



“1.- Elimínanse en la letra e) del artículo 3°, luego de las palabras “necesidades de”, las expresiones “transmisión o conmutación de”.

Nº 2



Reemplazarlo, por el siguiente:



“2.- Agrégase el siguiente artículo 7º bis:



“Artículo 7º bis.- En situaciones de emergencia, resultantes de fenómenos de la naturaleza o fallas eléctricas generalizadas o en situaciones de catástrofe, los concesionarios, permisionarios o licenciatarios de telecomunicaciones deberán transmitir sin costo, en la medida que sus sistemas técnicos así lo permitan y que no afecten la calidad de servicio definida en la normativa técnica bajo cuyo amparo se encuentran dichas concesiones, permisos o licencias, los mensajes de alerta que les encomienden el o los órganos a los que la ley le otorgue esta facultad. Lo anterior con el fin de permitir el ejercicio de las funciones gubernamentales de coordinación, prevención y solución de los efectos que puedan producirse en situaciones de emergencia. Un reglamento definirá la interoperación entre estos sistemas de alerta y los concesionarios de telecomunicaciones.



La obligación contenida en este artículo se entenderá cumplida con la sola retransmisión de los mensajes de alerta por parte del concesionario, permisionario o licenciatario, a los usuarios a quienes les presten servicios de telecomunicaciones de conformidad con lo dispuesto en el artículo 3º, quedando eximida su responsabilidad en caso de fuerza mayor o hecho fortuito.



Los concesionarios, permisionarios o licenciatarios no asumirán responsabilidad por el contenido del mensaje que deban retransmitir.”.”.

Nº 7



Incorporar la siguiente frase inicial al inciso propuesto: “En situaciones de catástrofe,”; comenzar con minúscula el artículo “Los”, y suprimir la frase “o a cualquiera de los organismos públicos a que se refiere la citada  disposición,”.

Nº 8



- Sustituir, en el inciso primero del artículo 39 A, la frase “u otras situaciones análogas” por “u otras situaciones de catástrofe”.



- Reemplazar las letras b) y c), por las siguientes:



“b) Declarar como infraestructura crítica, mediante resolución fundada y de acuerdo al procedimiento establecido en el reglamento, las redes y sistemas de telecomunicaciones cuya interrupción, destrucción, corte o fallo, generaría serio impacto en la seguridad de la población afectada. El concesionario podrá reclamar de esta declaración ante el Ministro, dentro del plazo de diez días, acompañando los antecedentes que fundamenten la solicitud. Presentada la reclamación se dará traslado a la Subsecretaría, que deberá evacuar un informe dentro de los diez días siguientes a la recepción del oficio en que éste se le haya solicitado. Vencido este plazo, el Ministro resolverá dentro de los treinta días siguientes a la fecha de recepción de este informe o del transcurso del plazo, según corresponda. Esta resolución podrá ser apelada para ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro de los diez días siguientes a la fecha de notificación. La apelación deberá ser fundada y para su agregación a la tabla, vista y fallo, se regirá por las reglas aplicables al recurso de protección. La resolución de la Corte de Apelaciones no será susceptible de recurso alguno. Vencido el plazo para apelar o ejecutoriada la resolución que resuelve la apelación, el Ministro procederá a dictar el decreto que declara o deniega la calidad de crítica de una determinada infraestructura.



c) Establecer medidas de resguardo que deberán adoptar los concesionarios, permisionarios o licenciatarios, para la operación y explotación de sus respectivas infraestructuras de telecomunicaciones que hayan sido declaradas como críticas. Lo anterior, con el objeto de asegurar la continuidad de las comunicaciones en los términos referidos en sus propios proyectos técnicos, en aquellas situaciones de emergencia descritas en el encabezamiento de este artículo. El concesionario podrá reclamar de una o más de las medidas decretadas ante el Ministro, dentro del plazo de diez días, acompañando los antecedentes que fundamenten la solicitud. Presentada la reclamación se dará traslado a la Subsecretaría, que deberá evacuar un informe dentro de los diez días siguientes a la recepción del oficio en que éste se le haya solicitado. Vencido este plazo, el Ministro resolverá dentro de los treinta días siguientes a la fecha de recepción de este informe o del transcurso del plazo, según corresponda. Esta resolución podrá ser apelada para ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro de los diez días siguientes a la fecha de notificación. La apelación deberá ser fundada y para su agregación a la tabla, vista y fallo, se regirá por las reglas aplicables al recurso de protección. La resolución de la Corte de Apelaciones no será susceptible de recurso alguno. Vencido el plazo para apelar o ejecutoriada la resolución que resuelve la apelación, el Ministro procederá a dictar el decreto que declara o deniega las referidas medidas de resguardo.”.



- Agregar al artículo 39 B, las siguientes oraciones finales: “Las medidas de resguardo que se impongan en el reglamento deberán ser estrictamente proporcionales a la cobertura de servicio que preste dicha infraestructura, además de ser técnica y económicamente viables de implementar por parte de los operadores del servicio. Asimismo, deberá establecer un plazo dentro del cual los concesionarios implementen estas medidas en forma gradual, tomando en cuenta los factores técnicos de dicha implementación.”.

- - -



Puestas en discusión las referidas enmiendas, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones.



Cerrado el debate y sometidas a votación tales modificaciones, son aprobadas por 24 votos a favor, de un total de 38 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto de las letras b) y c) del artículo 39 A, contenido en el número 8 del artículo único del proyecto.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Matthei y Pérez San Martín, y señores Allamand, Bianchi, Chadwick, Chahuán, Espina, García, Girardi, Gómez, Horvath, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY



“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones:



1.- Elimínase en la letra e) del artículo 3° la locución “transmisión o conmutación de”.



2.- Agrégase el siguiente artículo 7° bis, nuevo:



“Artículo 7º bis.- En situaciones de emergencia resultantes de fenómenos de la naturaleza o fallas eléctricas generalizadas o en situaciones de catástrofe, los concesionarios, permisionarios o licenciatarios de telecomunicaciones deberán transmitir sin costo, en la medida que sus sistemas técnicos así lo permitan y en que no se afecte la calidad de servicio definida en la normativa técnica bajo cuyo amparo se encuentran dichas concesiones, permisos o licencias, los mensajes de alerta que les encomienden el o los órganos a los que la ley otorgue esta facultad. Lo anterior con el fin de permitir el ejercicio de las funciones gubernamentales de coordinación, prevención y solución de los efectos que puedan producirse en situaciones de emergencia. Un reglamento definirá la interoperación entre estos sistemas de alerta y los concesionarios de telecomunicaciones.



La obligación contenida en este artículo se entenderá cumplida con la sola retransmisión de los mensajes de alerta por parte del concesionario, permisionario o licenciatario, a los usuarios a quienes les presten servicios de telecomunicaciones de conformidad con lo dispuesto en el artículo 3º, quedando exentos de responsabilidad en caso de fuerza mayor o hecho fortuito.



Los concesionarios, permisionarios o licenciatarios no asumirán responsabilidad por el contenido del mensaje que deban retransmitir.”.



3.- Modifícase el artículo 13 A, de la siguiente manera:



a) Sustitúyese, en su inciso sexto, las oraciones tercera y final, por las siguientes: “Ésta se notificará al o los interesados de conformidad a lo dispuesto en el artículo 16 bis, tras lo cual se publicará en extracto redactado por la Subsecretaría en el sitio web de dicho organismo, el que para tales fines mantendrá un link especial con acceso directo a todas las resoluciones publicadas, a lo menos, en el mes anterior. En caso de declararse desierto el concurso por ausencia de postulantes la resolución correspondiente se publicará en extracto en el sitio web de la Subsecretaría, sin necesidad de notificación previa.”.



b) Elimínase su inciso séptimo.



4.- Intercálase en el inciso cuarto del artículo 13 C, a continuación de la expresión “aplicable.”, el siguiente texto: “Las publicaciones a que se refiere el artículo 13 A se harán en el Diario Oficial y en un diario de la capital de la provincia o a falta de éste de la capital de la región en la cual se ubicarán las instalaciones. En el caso de otorgamiento de la concesión o permiso las publicaciones serán de cargo del beneficiado y deberán realizarse dentro de los 10 días siguientes a la fecha de su notificación, bajo sanción de tenérsele por desistido de su solicitud, por el solo ministerio de la ley y sin necesidad de resolución adicional alguna. En caso de declararse desierto el concurso la publicación sólo se hará en el Diario Oficial, será de cargo de la Subsecretaría y deberá realizarse en igual plazo.”.



5.- Modifícase el artículo 14, de la siguiente forma:



a) Agrégase en el inciso cuarto la siguiente oración final: “Las publicaciones previstas en las citadas disposiciones se harán en el sitio web de la Subsecretaría, conforme a lo dispuesto en el artículo 13 A.”.



b) Intercálase en el inciso quinto, a continuación de la locución “esta ley”, lo siguiente: “, con excepción de aquellas modificaciones que, no importando una alteración de la zona de servicio, de las frecuencias, del ancho de banda o de las potencias máximas ya autorizadas, se instalen sobre infraestructuras ya autorizadas, en cuyo caso la autorización se otorgará mediante resolución de la Subsecretaría.”.



6.- Reemplázase el inciso segundo del artículo 27 por el siguiente:



“Toda suspensión, interrupción o alteración del servicio telefónico e Internet que exceda de 12 horas por causa no imputable al usuario, deberá ser descontada de la tarifa mensual de servicio a razón de un día por cada 24 horas o fracción superior a 6 horas. En caso que la suspensión, interrupción o alteración exceda de 3 días consecutivos en un mismo mes calendario y no obedezca a fuerza mayor o hecho fortuito, el concesionario deberá indemnizar al usuario con el equivalente al triple del valor de la tarifa diaria por cada día de suspensión, interrupción o alteración del servicio. Los descuentos e indemnizaciones que se establecen en este artículo deberán descontarse de la cuenta o factura mensual más próxima.”.



7.- Intercálanse en el inciso segundo del artículo 37, a continuación de la primera oración, las siguientes, nuevas: “En situaciones de catástrofe, los concesionarios de servicios públicos e intermedios de telecomunicaciones, para efectos de lo dispuesto en el artículo 7° bis, deberán facilitar a la Subsecretaría la información sobre fallas significativas en sus sistemas de telecomunicaciones que puedan afectar el normal funcionamiento de los mismos. Dichos requerimientos podrán efectuarse por medios electrónicos y deberán entregarse en la forma y oportunidad que al efecto señale el reglamento que dicte el Ministerio.”.



8.- Incorpórase el siguiente Título VIII, nuevo:

“TÍTULO VIII

De las Infraestructuras Críticas de Telecomunicaciones



Artículo 39 A.- El Ministerio, por medio de la Subsecretaría de Telecomunicaciones, desarrollará un plan de resguardo de la infraestructura crítica de telecomunicaciones del país, con el objeto de asegurar la continuidad de las comunicaciones en situaciones de emergencia resultantes de fenómenos de la naturaleza, fallas eléctricas generalizadas u otras situaciones de catástrofe. Para este efecto, tendrá las siguientes atribuciones:



a) Coordinar con los diversos organismos e instituciones de gobierno y con los agentes privados el diseño, implementación, desarrollo y mantenimiento de la política y plan de resguardo de las infraestructuras críticas de telecomunicaciones.



b) Declarar como infraestructura crítica, mediante resolución fundada y de acuerdo al procedimiento establecido en el reglamento, las redes y sistemas de telecomunicaciones cuya interrupción, destrucción, corte o fallo generaría serio impacto en la seguridad de la población afectada. El concesionario podrá reclamar de esta declaración ante el Ministro, dentro del plazo de diez días, acompañando los antecedentes que fundamenten la solicitud. Presentada la reclamación se dará traslado a la Subsecretaría, que deberá evacuar un informe dentro de los diez días siguientes a la recepción del oficio en que se le haya solicitado. Vencido este plazo, el Ministro resolverá dentro de los treinta días siguientes a la fecha de recepción del informe o del transcurso del plazo, según corresponda. Esta resolución podrá ser apelada para ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro de los diez días siguientes a la fecha de notificación. La apelación deberá ser fundada y para su agregación a la tabla, vista y fallo, se regirá por las reglas aplicables al recurso de protección. La resolución de la Corte de Apelaciones no será susceptible de recurso alguno. Vencido el plazo para apelar o ejecutoriada la resolución que resuelve la apelación, el Ministro procederá a dictar el decreto que declara o deniega la calidad de crítica de una determinada infraestructura.



c) Establecer medidas de resguardo que deberán adoptar los concesionarios, permisionarios o licenciatarios, para la operación y explotación de sus respectivas infraestructuras de telecomunicaciones que hayan sido declaradas como críticas, con el objeto de asegurar la continuidad de las comunicaciones en los términos referidos en sus propios proyectos técnicos, en aquellas situaciones de emergencia descritas en el encabezamiento de este artículo. El concesionario podrá reclamar de una o más de las medidas decretadas ante el Ministro, dentro del plazo de diez días, acompañando los antecedentes que fundamenten la solicitud. Presentada la reclamación se dará traslado a la Subsecretaría, que deberá evacuar un informe dentro de los diez días siguientes a la recepción del oficio en que se le haya solicitado. Vencido este plazo, el Ministro resolverá dentro de los treinta días siguientes a la fecha de recepción del informe o del transcurso del plazo, según corresponda. Esta resolución podrá ser apelada para ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro de los diez días siguientes a la fecha de notificación. La apelación deberá ser fundada y para su agregación a la tabla, vista y fallo, se regirá por las reglas aplicables al recurso de protección. La resolución de la Corte de Apelaciones no será susceptible de recurso alguno. Vencido el plazo para apelar o ejecutoriada la resolución que resuelve la apelación, el Ministro procederá a dictar el decreto que declara o deniega las referidas medidas de resguardo.



Artículo 39 B.- Un reglamento contendrá las definiciones, procedimientos, medidas y requisitos para que la Subsecretaría de Telecomunicaciones, dentro de la esfera de su competencia, implemente el plan de resguardo de la infraestructura crítica de telecomunicaciones del país. Las medidas de resguardo que se impongan en el reglamento deberán ser estrictamente proporcionales a la cobertura de servicio que preste dicha infraestructura, además de técnica y económicamente viables de implementar por parte de los operadores del servicio. Asimismo, deberá establecer un plazo dentro del cual los concesionarios implementen estas medidas en forma gradual, tomando en cuenta los factores técnicos de dicha implementación.”.



Artículo transitorio.- Esta ley comenzará a regir 30 días después de su publicación. El reglamento será dictado por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones dentro de los 90 días siguientes a la entrada en vigencia de la misma.”.

_______________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que crea un Organismo Administrador para la Implementación de la Portabilidad Numérica, con informe de la Comisión de 

Transportes y Telecomunicaciones



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un Organismo Administrador para la Implementación de la Portabilidad Numérica, y que tiene el Boletín N° 6.964-15.


Añade que su propósito principal es crear un organismo administrador de la portabilidad numérica, el cual se hará cargo de la administración centralizada de datos que contendrá el listado de números tanto de redes de telefonía local como de telefonía móvil, además de los números de servicios complementarios.



La portabilidad, en este caso, consiste en que los usuarios pueden cambiar su proveedor de servicio telefónico manteniendo el mismo número.



La Comisión de Transportes y Telecomunicaciones discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Rincón y señores Cantero, Girardi y Novoa.



El texto que se somete a la consideración de la Sala es el mismo que despachó la Honorable Cámara de Diputados.
- - -



En discusión en general el proyecto, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa y Tuma.



Cerrado el debate y sometida a votación en general la iniciativa, es aprobada por 26 votos a favor.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Matthei y Pérez San Martín, y señores Allamand, Bianchi, Cantero, Chadwick, Chahuán, Escalona, García, Girardi, Gómez, Horvath, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Bianchi y Navarro.

- - -



Concluida la votación, el señor Presidente otorga la palabra al señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones.

- - -



A continuación, el señor Presidente propone a la Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta las 12 horas del lunes 27 de septiembre del año en curso, lo que, no habiendo objeción, así se acuerda.
- - -



Queda terminada la discusión de este asunto.

El texto del proyecto aprobado en general por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY



“Artículo único.- Incorpórase el siguiente artículo 25 bis, nuevo, en la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones:



“Artículo 25 bis.- Todo concesionario de servicio público telefónico, del mismo tipo, y suministrador de servicios complementarios conectados con la red pública telefónica, se encuentra obligado a la implementación del sistema de portabilidad, debiendo mantener una conexión con la base de datos que opere centralizadamente y sujetarse a las obligaciones que, mediante reglamento, se establezcan para el adecuado funcionamiento del sistema.



La implementación técnica de la portación de los números telefónicos por parte de los suscriptores y usuarios de concesionarios de servicio público telefónico, del mismo tipo, y de los suministradores de servicios complementarios conectados con la red pública telefónica, se efectuará a través de la implementación de una base de datos, única y centralizada, de números portados. La base de datos deberá contar con la información necesaria y actualizada para su correcta operación, concerniente a la numeración telefónica asignada. Esta base de datos podrá, en todo caso, contemplar categorías diferenciadas para el servicio público telefónico local, móvil y del mismo tipo, de modo de circunscribir el ejercicio de la portabilidad a cada uno de dichos servicios. Reglamentariamente se establecerán las condiciones de funcionamiento del sistema y de interoperación entre el organismo administrador a que se refiere el inciso siguiente y los concesionarios de servicio público telefónico, del mismo tipo y portadores, así como aquellas condiciones necesarias relativas a su financiamiento.



La administración de la base de datos estará a cargo de un Organismo Administrador de la Portabilidad, persona jurídica constituida en Chile y con domicilio en el país, cuyo financiamiento será definido en el reglamento antes indicado, en base a un sistema proporcional y mixto que considere las siguientes fuentes: a) los costos de inversión necesarios para prestar los servicios relacionados con la operación de la portabilidad numérica, se financiarán en virtud de los aportes que deberán efectuar los concesionarios de servicio público telefónico y del mismo tipo, en función de su participación en la numeración asignada a nivel nacional, y b) los costos de explotación se financiarán en base a las transacciones de portabilidad realizadas por suscriptores y usuarios.



El Organismo Administrador de la Portabilidad proveerá los mecanismos de consulta a la base de datos de forma eficiente y no discriminatoria, de modo que el costo de la operación de la portabilidad numérica sea el mínimo posible que permitan los parámetros de calidad establecidos por el reglamento y la normativa técnica correspondiente.



El Organismo Administrador de la Portabilidad deberá ser designado mediante una licitación efectuada por los concesionarios antes descritos, previa aprobación de las bases de dicha licitación por parte de la Subsecretaría de Telecomunicaciones.



Para ello, un reglamento establecerá el procedimiento de la licitación que deberá llevarse a cabo para designar al Organismo Administrador de la Portabilidad, así como todos los demás aspectos relativos a su instalación, organización, funcionamiento y condiciones económicas de los servicios concernientes directamente a las transacciones de portabilidad, sin perjuicio de aquellas materias entregadas a las bases de la licitación pública correspondiente.



Las infracciones a las obligaciones legales o reglamentarias asociadas a la implementación y operación de la portabilidad numérica, que impidan o dificulten su funcionamiento o el legítimo ejercicio de los derechos que de ella derivan, en que incurran tanto los concesionarios de servicio público telefónico y del mismo tipo como el Organismo Administrador, se sancionarán de conformidad a lo dispuesto en el Título VII de la presente ley, particularmente de acuerdo a lo previsto en el artículo 36 bis y en el inciso primero del artículo 38. Lo anterior es sin perjuicio de las medidas provisionales que, con el solo objeto de resguardar la continuidad del servicio y previa calificación de la Subsecretaría, corresponda adoptar a la autoridad de telecomunicaciones en caso que el Organismo Administrador de la Portabilidad deba ser cesado en sus funciones por incurrir en estado de insolvencia o infracción grave a sus obligaciones.



La implementación y operación del sistema de portabilidad numérica no admitirá discriminaciones de ninguna especie, que impidan la incorporación de nuevos concesionarios de servicio público telefónico y del mismo tipo al sistema, asegurando así la existencia de condiciones objetivas y transparentes de acceso al mismo.”.

ARTÍCULOS TRANSITORIOS



Artículo 1°.- La propuesta de bases para la licitación a que se refiere esta ley deberá ser remitida a la Subsecretaría, para su aprobación o rechazo, en un plazo de 60 días contado desde su publicación en el Diario Oficial. Una vez aprobadas las bases, las concesionarias tendrán un plazo máximo de 60 días para llamar a licitación.



Artículo 2°.- Vencido el plazo para llamar a licitación sin que ésta se haya convocado, la Subsecretaría de Telecomunicaciones deberá realizar el llamado a nombre de las concesionarias. En cualquier caso, las concesionarias serán las responsables de adjudicar, contratar y financiar la puesta en marcha y operación del Organismo Administrador de la Portabilidad, en los términos planteados en la presente ley.”.

- - -



Posteriormente, el señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día de esta sesión.

_______________

INCIDENTES



El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores que se indican a continuación, han requerido que se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



- Del Honorable Senador señor Bianchi a la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social, sobre disponibilidad de financiamiento para absorción de cesantía en Región de Magallanes.



- Del Honorable Senador señor Cantero al señor Ministro de Energía, respecto de presentación de don Alberto Rojas.



- Del Honorable Senador señor Horvath:


1) Al señor Ministro de Justicia, para solicitar gratuidad de reinscripción de bienes raíces de comuna de Río Ibáñez en el Conservador de Coyhaique.


2) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, sobre destinación de recursos ante problemas de aislación en viviendas de zona austral.


3) Al señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, respecto de estudio sobre residentes usuarios de transporte aéreo en Región de Aysén y en cuanto a eventual otorgamiento de subsidio.



- De la Honorable Senadora señora Rincón al señor Ministro de Educación, acerca de la reposición de muro en mal estado colindante con jardín infantil de Fundación Integra en Longaví.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Honorables Senadores indicados, de conformidad al Reglamento del Senado.
_______________



En el tiempo del Comité Partido Renovación Nacional, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor García, quien requiere oficiar, en su nombre, al señor Ministro de Salud, sobre la inversión en proyectos del sector a su cargo en la Araucanía sur.


Asimismo, pide dirigir oficio, en su nombre, al señor Intendente de la IX Región, solicitando antecedentes del “Plan Araucanía”.



Por último, requiere oficiar, en su nombre, al señor Ministro de Obras Públicas, en relación con el proyecto de pavimentación asfáltica desde el cruce del camino Huichahue (Cunco) al puente Momberg, en el límite de las comunas de Padre Las Casas y Freire.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados por el señor Senador, de conformidad al Reglamento del Senado.

_______________



En el tiempo del Comité Partido Socialista, en primer término, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Letelier, quien requiere dirigir oficios, en su nombre, a los señores Ministros del Interior y de Economía, Fomento y Turismo -y, por intermedio de este último, al señor Vicepresidente Ejecutivo de la CORFO-, respecto de información de contratos relacionados con terrenos en Isla de Pascua.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados por el señor Senador, de conformidad al Reglamento del Senado.

- - -



Posteriormente, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Escalona, quien pide oficiar, en su nombre, a S.E. el Presidente de la República -y, por su intermedio, al señor Ministro del Interior-, sobre afirmaciones del señor Intendente de la Región de Los Lagos en cuanto a la actividad política.



El señor Presidente anuncia el envío del oficio solicitado por el señor Senador, de conformidad al Reglamento del Senado.

_______________



En el tiempo de los Comités Partido Radical Socialdemócrata e Independiente y Partido por la Democracia, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Navarro, quien requiere oficiar, en su nombre, a los señores Ministro del Interior -y, por su intermedio, a las Intendencias y Municipios que indica-; Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos; Director Ejecutivo de la CONAF, y Presidente de CORMA, en lo relativo al no pago del impuesto territorial por las empresas forestales.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados por el señor Senador, de conformidad al Reglamento del Senado.



Por otra parte, el aludido señor Senador pide dirigir oficios, en su nombre, al señor Presidente de la Excelentísima Corte Suprema; al señor Ministro del Interior -y, por su intermedio, a los Intendentes de las Regiones que indica-, y al señor Ministro de Justicia -y, por su intermedio, al señor Director Nacional de Gendarmería-, sobre la situación de los presos mapuches en huelga de hambre.


A esta petición adhiere, en su nombre, el Honorable Senador señor Quintana.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados por el señor Senador, con la adhesión consignada, de conformidad al Reglamento del Senado.

_______________



En el tiempo del Comité Independientes, en primer término, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Quintana, quien requiere oficiar, en su nombre, al señor Ministro del Interior, en relación con la referida situación de los presos mapuches en huelga de hambre.


El señor Presidente anuncia el envío del oficio solicitado por el señor Senador, de conformidad al Reglamento del Senado.

- - -



Luego, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Cantero, quien se refiere al proyecto de acuerdo presentado por Su Señoría y los Honorables Senadores señores Chadwick, Chahuán, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Ruiz-Esquide y Zaldívar, con el que solicitan una subvención anual a favor del Instituto O’Higginiano de Chile (Boletín Nº S 1.242-12), el cual se considerará en el primer lugar de la Tabla del Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.

_______________



Se deja constancia de que no hacen uso de su tiempo los Comités Partido Unión Demócrata Independiente y Partido Demócrata Cristiano.



Se levanta la sesión.
CARLOS HOFFMANN CONTRERAS 

Secretario General del Senado

DOCUMENTOS

1

PROYECTO DE LEY, EN TRÁMITE DE COMISIÓN MIXTA, RECAÍDO EN EL PROYECTO QUE REGULA CIERRE DE CALLES Y PASAJES POR MOTIVOS DE SEGURIDAD CIUDADANA

(3848-06, 6289-25 y 6363-06)



La Cámara de Diputados, en sesión de esta fecha, aprobó las enmiendas de ese H.  Senado al proyecto que regula el cierre de calles y pasajes por motivos de seguridad ciudadana, con excepción de las recaídas en los números 1. y 2. del artículo único, que ha rechazado. Boletines N°s. 3848-06, 6289-25 y 6363-06.


De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 71 de la Constitución Política de la República, esta Corporación acordó designar a los señores Diputados que se señalan para que la representen en la Comisión  Mixta que debe formarse:

- don Jorge Burgos Varela 

- don Tucapel Jiménez Fuentes

- don Cristián Monckeberg Bruner
- don Arturo  Squella Ovalle

- don Gonzalo Uriarte Herrera


Lo que tengo a honra decir a V.E., en respuesta a vuestro oficio N° 634/SEC/10, de 17 de agosto de 2010.


Acompaño la totalidad de los antecedentes.
Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Alejandra Sepúlveda Orbenes, Presidenta de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, , Secretario General Accidental de la Cámara de Diputados
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INFORME DE LA COMISIÓN DE INTERESES MARÍTIMOS, PESCA Y ACUICULTURA RECAÍDO EN EL OFICIO DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA CON EL QUE SOLICITA EL ACUERDO DEL SENADO PARA DESIGNAR COMO CONSEJERA DEL CONSEJO NACIONAL DE PESCA A LA SEÑORA SUSANA JIMÉNEZ SCHUSTER, HASTA EL 19 DE FEBRERO DE 2014

(S 1287-05)

HONORABLE SENADO:

La Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, tiene el honor de informar el Oficio N° 1.171, de S.E. el Presidente de la República, de fecha 16 de agosto  de 2010, mediante el cual solicita el acuerdo del Senado para designar como Consejera del Consejo Nacional de Pesca a la señora Susana Jiménez Schuster, hasta el 19 de febrero de 2014, en reemplazo de don Tomás Osvaldo Flores Jaña.
A la sesión en que se estudió esta proposición, asistieron, el Subsecretario de Pesca, don Pablo Galilea, y de la misma Subsecretaría la abogado señora Catalina Gallardo, el Jefe de la Unidad Jurídica, señor Felipe Palacios, la Jefa de la División de Desarrollo Pesquero, señora Edith Saa, y la asesora señora Alicia Baltierra. Asimismo, asistió la profesional propuesta, señora  Susana Jiménez Schuster.
- - -

Cabe señalar que durante la tramitación de la solicitud en análisis, el Primer Mandatario hizo presente la urgencia que establece el inciso segundo, del numeral 5), del artículo 53 de la Carta Fundamental.

- - -
Asimismo, se debe dejar constancia que de acuerdo al numeral 5) del inciso segundo, del artículo 146 del decreto supremo N° 430, de 1991, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.982, Ley General de Pesca y Acuicultura, de aprobarse esta designación por la Sala del Senado se requerirá del voto favorable de los tres quintos de los Senadores en ejercicio.
- - -
Conforme al artículo 145 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, el Consejo Nacional de Pesca  es un organismo, que  tiene por finalidad contribuir a hacer efectiva la participación de los agentes del sector pesquero en el nivel nacional en materias relacionadas con la actividad de la pesca y la acuicultura. Asimismo, establece que el señalado Consejo tiene carácter resolutivo, consultivo y asesor en aquellas materias que la ley establece, para lo cual lo faculta a emitir sus opiniones, recomendaciones e informes técnicos debidamente fundamentados a la Subsecretaría, en todas aquellas materias que les señala la ley, así como en cualquier otra de carácter sectorial.

A su vez, el numeral 5) del artículo 146 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, prescribe que el Consejo Nacional de Pesca estará integrado, entre otros, por siete consejeros, quienes deberán cumplir con las calidades y requisitos que la misma norma señala.

Ahora bien, tal como lo señala el oficio N° 1.171, de S.E. el Presidente de la República, mediante decreto N° 5, de 12 de enero de 2010, del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, se oficializó la nominación de los miembros del Consejo, dentro de los cuales se encuentra el señor Tomás Osvaldo Flores Jaña, quién presentó su renuncia al cargo de Consejero, la que fue aceptada por decreto 145 de 9 de abril de 2010, del mismo ministerio. 


En virtud de lo anterior, S.E. el Presidente de la República viene en solicitar el acuerdo del Senado, para designar en el cargo de Consejera Nacional de Pesca a doña Susana Jiménez Schuster, por el plazo que resta al período del señor Flores como Consejero, el que vence el 19 de febrero de 2014.


El Subsecretario de Pesca, señor Pablo Galilea, agradeció la disposición de la señora Susana Jiménez de aceptar la proposición del Presidente de la Republica, en el sentido de llenar el cupo que estaba vacante hace ya bastante tiempo en el Consejo Nacional de Pesca, que se produjo con el nombramiento del actual Subsecretario de Economía, señor Tomás Flores. Agregó que al buscar un reemplazo y al revisar el currículum no tuvo dudas que el de la señora Jiménez era el mejor y por lo tanto avalaba la propuesta del señor Presidente de la Republica al Senado y solicitaba que fuera ratificada.


El Honorable Senador señor Horvath (Presidente) consultó a la señora Jiménez sus motivaciones para incorporarse como Consejera en el Consejo Nacional de Pesca, así como su visión del sector y actividad pesquera.


Añadió que en esta Comisión ha habido mucha discusión respecto al rol del Consejo Nacional de Pesca, particularmente en lo que respecta a las cuotas de pesca,  el que ha sido siempre un tema candente.


La señora Susana Jiménez expresó que era economista titulada en la Universidad Católica de Chile, con postgrado en economía y también con estudios de postgrado en humanidades. Añadió que desde hace un tiempo se desenvuelve en el mundo de las políticas públicas, habiéndose desempeñado anteriormente en consultorías, simultáneamente con el ejercicio de la docencia y la actividad académica. Acotó luego que ahora se dedica a las políticas públicas en general, y que su especialización ha sido en temas regulatorios y de libre competencia.


Enseguida indicó su interés en participar en el Consejo por considerar a la actividad pesquera sector importante, de gran futuro y de suma relevancia tanto en la economía como a nivel social. Añadió que el rol que cumple el Consejo es importante, poniendo de relieve la incorporación de  miembros que no forman parte de los grupos de interés del sector pesquero. Aseveró que la oportunidad de trabajar en este Consejo es interesante, dado que  se puede contribuir desde su profesión a un tema muy asociado al mundo real, distinto al mundo de un centro de estudio o de investigación.

Señaló, asimismo, que en materia pesquera viene un periodo en el que se deberá tomar definiciones importantes.

El Honorable Senador señor Horvath señaló que la Comisión desea contar con información sobre el funcionamiento del sistema de asignación de cuotas, porque la intención inicial fue bajar el esfuerzo pesquero y terminar con la denominada carrera olímpica, que busca obtener la mayor cuota posible de la cuota global del año; lo que se quiere, aseveró,  es cuidar de la mejor manera los recursos hidrobiológicos, a modo de ejemplo, indicó que de la merluza austral se sacó en algún momento 80 mil toneladas al año y ha debido reducirse la cuota a 24 mil toneladas por año, por lo que debe hacerse un estudio por categorías de pesquerías.

El Honorable Senador señor Orpis consultó la opinión de la postulante sobre la composición del Consejo Nacional de Pesca, por estimar que para la Zona Norte, no tiene mayor relevancia las decisiones que pueda adoptar el Consejo, que está compuesto básicamente por representantes de la Octava Región y de la zona central. 


La señora Susana Jiménez expresó que tenía la impresión que estaba bastante bien representado el Consejo en términos de incluir a todos los sectores, publico, laboral, empresarial, artesanal y a estos miembros que son nominados por el Presidente de la República y ratificados por el Senado.

Aseveró  luego que entiende que en cada uno de esos sectores, además, esta relativamente asignado de qué sector viene cada uno, así como en la parte de los nominados por el Presidente. Ahora evidentemente un Consejo que se constituye por los propios grupos que participan de la actividad, tiende a tener algún grado de sesgo.

Destacó la importancia del rol de los Consejeros propuestos por el Presidente de la República, ya que tendrían una mirada  más independiente y objetiva, aseverando que lo relevante es defender los intereses del país por sobre aquéllos de algunos sectores determinados.

Afirmó que el rol que debiera cumplir esta parte del Consejo es, precisamente, el de atender las inquietudes de los sectores que no se sienten representados, sobre las base de argumentos técnicos y bien fundamentados.

El Honorable Senador señor Orpis refirió que en su zona el Consejo ha sido una gran traba para tomar decisiones, se ha transformado en una verdadera barrera, agregando que lo afirmado pretende contribuir a que en esta tremenda costa de miles de kilómetros con realidades distintas, existan mayores grados de autonomía para efectos de la administración de los distintos recursos pesqueros.

La señora Susana Jiménez expresó que desconocía, en parte, las trabas existentes, reiterando  que esa es la labor de los que no tienen intereses antepuestos en las decisiones.


El Honorable Senador señor Horvath refirió que la Comisión está invitada por el Subsecretario de Pesca a participar en el Consejo Nacional de Pesca, a una sesión especial, para escuchar el debate de este y otros temas.


El Honorable Senador señor Rossi señaló que estamos a punto de terminar con la vigencia de una ley que establece la cuota de captura y que como decía el Presidente de la Comisión, lo que buscó fue racionalizar el esfuerzo pesquero y terminar con esta carrera olímpica que existía, pero efectivamente el mercado es muy cerrado, hay un bloqueo al ingreso de nuevas inversiones, solicitando la opinión a la señora Jiménez respecto a la introducción de un mecanismo de licitación, que según se ha dicho ascendería a un 5% anual.


La señora Susana Jiménez expresó que asistió a las sesiones en que se hicieron las presentaciones sobre el tema ante el Tribunal de la Libre Competencia, ante una consulta efectuada ante el señalado Tribunal que no se acogió, aún cuando el Tribunal decidió hacer su investigación. Agrego que fue interesante escuchar las posturas de las partes, aseverando que la impresión con la que se quedó es que hay demasiadas aristas que van a estar sobre la mesa, hay un tema de libre competencia, que es la razón por la cual el tribunal esta abordando este tema, pero no es el único. Hay sobre la mesa también una discusión sobre derechos de propiedad, que es un tema distinto y que va, en alguna medida, a competir con este otro bien que es el derecho de propiedad sobre los permisos otorgados, que en el fondo hay partes que dicen que es un derecho que se entregó con anterioridad, con plazo indefinido, y que no esta sujeto a esta medida administrativa que era la de fijación de las cuotas.

Pero también hay otra posición  que sostiene que existe un problema de barreras de entradas que impide el ingreso de nuevos actores, y en consecuencia, al final hubo un cierto grado de acuerdo, desde el punto de vista económico, pero la discusión de la asignación inicial no es tan relevante como lo es la posibilidad de generar un mercado secundario a estas cuotas.

Indicó que se puede hacer una subasta y llegar a una asignación óptima, pero si después no hay un mercado secundario, esa asignación no necesariamente permanece óptima en el tiempo.

 - - -


En mérito de lo expuesto, se solicita el acuerdo del Senado para designar como Consejera del Consejo Nacional de Pesca a la señora Susana Jiménez Schuster, por el período que le falta al Consejero reemplazado, esto es, hasta el 19 de febrero de 2014.
- - -


En virtud de las consideraciones precedentemente expuestas, la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, por la unanimidad  de sus miembros presentes, Honorables Senadores  señores Carlos Bianchi Chelech, Antonio Horvath Kiss, Jaime Orpis Bouchon y Fulvio Rossi Ciocca tiene el honor de informar que en la designación de la señora Susana Jiménez Schuster, como consejera del Consejo Nacional de Pesca, se ha dado cumplimiento a los requisitos y formalidades previstos por el ordenamiento jurídico vigente.

- - -

Acordado en sesión celebrada el día 1 de septiembre de 2010, con asistencia de los Honorable Senadores señores Antonio Horvath Kiss (Presidente), Carlos Bianchi Chelech, Jaime Orpis Bouchon y Fulvio Rossi Ciocca.


Sala de la Comisión, a  2 de septiembre de 2010.
(Fdo.): Magdalena Palumbo Ossa, Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE GOBIERNO, DESCENTRALIZACIÓN Y REGIONALIZACIÓN RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE MODIFICA LA LEY Nº 18.695, ORGÁNICA CONSTITUCIONAL DE MUNICIPALIDADES, Y REGULA LAS ASOCIACIONES MUNICIPALES

(6792-06)

HONORABLE SENADO:


Esta Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización tiene a honra emitir su informe acerca del proyecto de ley señalado en el epígrafe, en segundo trámite constitucional, iniciado en mensaje del ex Vice Presidente de la República, señor Edmundo Pérez Yoma, con urgencia calificada de “simple”.


A las sesiones en que la Comisión se ocupó de este asunto concurrieron, además de sus miembros, de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo: el Subsecretario, señor Miguel Flores; el Jefe de la División Jurídica, señor Claudio Radonich, y el abogado señor Álvaro Villanueva; del Ministerio Secretaría General de la Presidencia: la analista, señora Catalina Salazar, y de la Asociación Chilena de Municipalidades: el Director Jurídico, señor Juan Esteban Millalonco y la abogada señora Francisca Telles.
- - -


Hacemos presente que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento de la Corporación, este proyecto de ley fue aprobado solamente en general.

- - -
I. OBJETIVO DEL PROYECTO


Facultar a las municipalidades para asociarse entre ellas y reconocer personalidad jurídica a la respectiva asociación.  

II. NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL


Prevenimos que los artículos 1° y transitorio de este proyecto de ley, de aprobarse, deben serlo con el quórum de ley orgánica constitucional pues afectan normas de ese rango, como son las consignadas en la ley orgánica constitucional de municipalidades, de acuerdo con el artículo 118 de la Constitución Política.
III. ANTECEDENTES

4.1. De Derecho


1. Artículo 118 de la Constitución Política.


2. Ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades.
4.2. De Hecho


El mensaje con que el Ejecutivo inició la tramitación de este proyecto señala que éste tiene su fundamento en la reforma constitucional que reconoció a las municipalidades facultad de asociarse entre ellas y gozar de personalidad jurídica (artículo 118).  Esta iniciativa efectúa las adecuaciones necesarias de la ley orgánica municipal a la nueva normativa constitucional.


Recuerda el mensaje que los municipios se han agrupado en función de variadas materias desde hace casi veinte años, dejando de manifiesto su interés por desarrollar formas colaborativas en la gestión de sus instituciones, tal como ocurre con experiencias internacionales en que este mecanismo ha sido fundamental para el fortalecimiento de la autonomía municipal en asuntos de desarrollo político, financiero y administrativo. De esta manera, las asociaciones municipales constituyen un referente en la nueva gestión de los gobiernos locales y gran parte de los municipios está adscrita a alguna asociación, ya sea de carácter nacional, territorial o temático. 


Agrega que desde su creación con la ley municipal, la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo ha registrado la existencia formal de cuarenta y seis asociaciones municipales, que se agrupan de la siguiente forma:


Uno) Nacionales (Asociación Chilena de Municipalidades;


Dos) Regionales: constituidas por capítulos regionales de la Asociación Chilena de Municipalidades;  


Tres) Territoriales: conforman el cincuenta y cinco por ciento de las que hoy existen, y están reunidas por un objetivo común relativo a un aspecto territorial compartido como es el caso de la identidad cultural, agro-ecológica o económica-productiva, y


Cuatro) Temáticas: agrupadas en torno a temas turísticos, mineros, desarrollo cultural y asuntos corporativos. 


Expone en seguida el mensaje que de las cuarenta y seis asociaciones catastradas, once constituyen capítulos regionales de la Asociación Chilena de Municipalidades, correspondiendo las restantes a agrupaciones organizadas en relación con asuntos territoriales, de interés colectivo y, especialmente, con los de relevancia económica y adquisición conjunta de insumos. En lo que respecta a estas agrupaciones territoriales, el mensaje señala que se trata, principalmente, de municipios rurales (aproximadamente cinco comunas por asociación) con una población promedio de diecisiete mil quinientas personas, evidenciando con ello que son la vía por la cual las comunidades más pequeñas aumentan su influencia en las políticas regionales y nacionales. 


Sin perjuicio de los importantes logros que ha permitido el asociacionismo municipal –continúa el mensaje-, estas agrupaciones han debido enfrentar dificultades originadas, entre otras razones, en la estructura normativa vigente que no les permite contar con personalidad jurídica, impidiéndoles actuar integralmente como sujetos de derecho con plena capacidad, obligándolas a funcionar bajo el alero de la municipalidad que transitoriamente ejerce la presidencia de la respectiva asociación. La situación descrita origina algunos de los siguientes problemas:


Uno) Ausencia de autonomía financiera: no cuentan con patrimonio propio, lo que se traduce en la imposibilidad de contraer compromisos financieros;


Dos) Dificultad en la administración de sus bienes, principalmente de los inmuebles, los que se incorporan en la administración temporal con costosos trámites cada vez que hay un cambio en la presidencia de la respectiva asociación, y


Tres) Problemas en la gestión del personal: para su adecuado funcionamiento es necesario contar con profesionales y técnicos, debiendo modificarse todos los contratos cada vez que hay un cambio en la presidencia. 


A continuación, el mensaje menciona una resolución de la Contraloría General de la República que se refiere a los problemas enunciados, y que señala que la carencia de personalidad jurídica “dificulta su pleno desarrollo y su reconocimiento como sujetos de derecho. Por ello, se sugiere subsanar este inconveniente.”.


Expresa, también, que todas las consideraciones expuestas motivaron la reforma constitucional que les reconoce la posibilidad de contar con personalidad jurídica a las asociaciones municipales a que se hizo alusión.


En seguida, manifiesta el mensaje que la iniciativa persiguen los siguientes objetivos:


Uno) Profundizar el proceso de descentralización por medio del reconocimiento de la autonomía de las asociaciones municipales;


Dos) Permitir que las asociaciones puedan ser reconocidas como personas jurídicas, y, con ello, actuar como sujetos de derecho para avanzar en la mejora de la gestión de los asuntos municipales con independencia de los cambios en la conducción de las asociaciones y del municipio administrador;


Tres) Dar mayor estabilidad a los liderazgos asociativos. Según lo prescrito en la letra d) del artículo 138 de la ley municipal, continúa el mensaje, las asociaciones operan con la personalidad jurídica de la municipalidad a la que corresponda la presidencia temporal, la que “tendrá a su cargo la administración y dirección de los servicios que se presten u obras que se ejecuten”, cuestión que se pretende enmendar para afianzar los liderazgos con una mayor capacidad e independencia en la gestión.


Cuatro) Regular los actos administrativos de las asociaciones por medio del reconocimiento de su calidad de persona jurídica, lo que facultará a las asociaciones para contratar personal bajo su dependencia jurídica y administrativa, garantizando el fortalecimiento de equipos técnicos que colaboren para una mejor prestación de servicios propios de su competencia. 


Cinco) Definir una dotación de personal estable y evitar las rotaciones, para evitar dificultades de orden administrativo y contable que debe soportar el municipio que administra temporalmente la asociación.


Seis) Regular el patrimonio de la asociación, permitiéndole contraer compromisos financieros que le entreguen la posibilidad, a su vez, de cumplir los compromisos que haya pactado. 


Siete) Servir mejor a la comunidad. El reconocimiento jurídico de las asociaciones las perfecciona como herramienta eficaz para una adecuada gestión que, basada en economías de escala, les permite satisfacer de mejor forma las diversas necesidades que deben enfrentar. 


En lo que se refiere a la personalidad jurídica de las asociaciones, el mensaje explica que la iniciativa regula los siguientes aspectos:


Uno) Procedimiento para su obtención;


Dos) El objeto;


Tres) Organización interna (administración y régimen jurídico de su personal);


Cuatro) Régimen de bienes;


Cinco) Financiamiento;


Seis) Mecanismos de control, y 


Siete) Disolución. 


Además, señala que por tratarse de personas jurídicas de derecho privado el procedimiento administrativo para su reconocimiento como tales debe ser sencillo y breve. 


Expresa, también, que será la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo el órgano encargado de registrar y recibir el depósito de las actas constitutivas y de los estatutos de las asociaciones municipales. 


Por lo que hace al contenido del proyecto, explica el mensaje los aspectos fundamentales de la naturaleza y objeto de las asociaciones; su organización y personal; el patrimonio; el control, y la adecuación de las normas de la ley municipal.


En lo relativo a la naturaleza y objeto de las asociaciones, el mensaje señala que el proyecto establece que dos o más municipalidades, pertenezcan o no a una misma provincia o región, podrán constituir asociaciones sin fines de lucro con el objeto de facilitar la solución de problemas comunes y el mejor aprovechamiento de los recursos disponibles. Con ese fin, gozarán de personalidad jurídica para el mismo objeto que actualmente se considera en la ley orgánica de municipalidades, esto es, la atención de servicios municipales comunes; la ejecución de obras de desarrollo local; el fortalecimiento de los instrumentos de gestión; la realización de programas vinculados a la protección del medio ambiente, al turismo, a la salud o a otros fines que a los municipios les sean propios; la capacitación y el perfeccionamiento tanto del personal municipal como de los alcaldes y concejales, y la coordinación con instituciones nacionales e internacionales en materias que permitan perfeccionar el régimen municipal. En ningún caso podrán interferir en asuntos internos de las municipalidades. 


En lo que se refiere a la organización y al personal, el mensaje expresa que el proyecto considera un régimen estatutario tipo, reenviando al reglamento las normas sobre constitución del directorio; reforma de estatutos; derechos y obligaciones de sus miembros; registro de afiliados; asambleas; disolución y demás disposiciones relativas a la organización, como, asimismo, las facultades y funcionamiento de las asociaciones que se constituyan en conformidad a las normas de este cuerpo legal. El personal de estas organizaciones se regirá por las normas del Código del Trabajo.


En lo referente a su patrimonio, expresa el mensaje que las asociaciones con personalidad jurídica dispondrán de éste, administrado de acuerdo a la voluntad mayoritaria de sus miembros. El patrimonio estará formado por las cuotas de incorporación, ordinarias y extraordinarias, determinadas con arreglo a los estatutos; por donaciones; por el producto de bienes y servicios; por la venta de activos y por erogaciones y subvenciones provenientes de personas naturales o jurídicas, de las municipalidades o del Estado, y demás bienes que adquieran a su nombre.

Por lo que hace al control de su funcionamiento, las asociaciones estarán sujetas a una doble fiscalización respecto de los aportes que realicen las municipalidades, ésta estará a cargo de la Contraloría General de la República, en lo relativo al cumplimiento de sus disposiciones estatutarias y estarán sometidas al control de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo. (En lo relativo al cumplimiento de las obligaciones laborales, será competente la Dirección del Trabajo.).


Finalmente en lo tocante a la adecuación de las normas de la ley orgánica de municipalidades, el proyecto, incorpora en su artículo 129 (permite a los municipios constituir o participar en corporaciones o fundaciones de derecho privado) un nuevo objeto, cual es la promoción y difusión del deporte y el fomento de obras de desarrollo comunal y productivo.

V. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO

El texto despachado por la Honorable Cámara está constituido por dos artículos permanentes y una norma transitoria. 


El artículo primero (numerales 1) al 4)) introduce modificaciones en la ley N° 18.695, orgánica constitucional de municipalidades.  


El número 1) sustituye el inciso primero del artículo 129 de la ley municipal, norma que reconoce a los municipios la facultad de constituir o participar en corporaciones o fundaciones de derecho privado sin fines de lucro, con el objeto de promover la difusión del arte y de la cultura. 


La norma de reemplazo replica la disposición descrita, incorporando en su objeto la promoción y difusión del deporte y el fomento de obras de desarrollo comunal y productivo. 


El numeral 2) reemplaza el artículo 137 de la ley orgánica de municipalidades, que prescribe que éstas podrán asociarse para solucionar problemas que les sean comunes o aprovechar de mejor forma los recursos disponibles. (Inciso primero). Estas asociaciones podrán tener por objeto la atención de servicios comunes; la ejecución de obras de desarrollo social; el fortalecimiento de los instrumentos de gestión; la ejecución de programas de medio ambiente, turismo, salud u otros de su competencia; capacitación del personal municipal, y la coordinación con instituciones nacionales e internacionales para el perfeccionamiento del régimen municipal. (Inciso segundo.).


El nuevo artículo 137 incorpora una nueva disposición en el inciso primero que señala que estas asociaciones podrán gozar de personalidad jurídica de derecho privado según las reglas contenidas en esta ley. También modifica la letra e) –capacitación y perfeccionamiento del personal municipal–, en el sentido de que podrán beneficiarse de la capacitación y perfeccionamiento, además del personal municipal, los alcaldes y concejales. 


El número 3) sustituye el encabezamiento del artículo 138 de la ley municipal (aspectos que deben considerarse en los convenios para crear asociaciones municipales) por otro, nuevo, que dispone que las municipalidades podrán asociarse entre ellas sin requerir de personalidad jurídica; convenios que deberán contener los aspectos que se enumeran en dicho artículo (obligaciones de los asociados; aportes financieros y demás recursos; personal, e individualización del municipio responsable de su administración).


El numeral 4) incorpora, a continuación del artículo 140, un nuevo Párrafo 3° compuesto por los artículos 141 a 150, “De la personalidad jurídica de las asociaciones municipales”, pasando los actuales artículos 141 a 146 a ser artículos 151 a 156, respectivamente.


El nuevo artículo 141, conformado con diez incisos, prescribe que la constitución de una asociación será acordada por los alcaldes de los municipios interesados, previo acuerdo de los concejos respectivos, en una asamblea celebrada ante un ministro de fe, que puede ser el secretario municipal de alguna de las concurrentes o un notario público con oficio en alguna de esas comunas. 


Su inciso segundo dispone que las asociaciones municipales constituidas de acuerdo con las normas de este párrafo deberán solicitar su inscripción en el registro que, para este efecto, llevará el Ministerio del Interior (Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo), depositando en la misma institución, en el plazo de treinta días luego de celebrada la asamblea, una copia autorizada (reducida a escritura pública) del acta constitutiva, de su directorio provisional y de sus estatutos.


El inciso tercero entrega un plazo de sesenta días contados desde la entrega de los documentos a que se hizo referencia en el párrafo precedente para objetar la constitución de la asociación en caso de que no se haya cumplido con los requisitos legales, lo que será notificado por carta certificada al presidente del órgano directivo provisional.


Por su parte, el inciso cuarto prescribe que se podrán subsanar las observaciones en el plazo de treinta días luego de la notificación a que se refiere el inciso anterior.  En caso de no realizarlas, se tendrá por no presentada la solicitud de inscripción en el registro del Ministerio del Interior, respondiendo los miembros del directorio provisional solidariamente por las obligaciones contraídas en el tiempo intermedio.


Cumplido el procedimiento descrito, la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo inscribirá la asociación en el registro (inciso quinto).


A su turno, el inciso sexto señala que transcurrido el plazo del inciso tercero (sesenta días) sin que la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo hubiere objetado el proceso, la solicitud de inscripción se entenderá aprobada. 


Las asociaciones municipales gozarán de personalidad jurídica  por el sólo hecho del depósito y registro. (Inciso séptimo).


El inciso octavo dispone que dentro del plazo de noventa días luego de la obtención de la personalidad jurídica, la asociación deberá convocar a una asamblea para la elección de su órgano directivo definitivo.


El inciso noveno entrega al directorio (que podrán integrar alcaldes y concejales) la administración de la asociación. Estará compuesto por, al menos, cinco miembros y considerar como mínimo los cargos de presidente, secretario y tesorero, correspondiendo la presidencia a uno de los alcaldes de las municipalidades que componen la respectiva asociación, que ejercerá la representación judicial y extrajudicial de la misma.


Finalmente, el inciso décimo remite al reglamento las normas sobre asambleas, elección del directorio y demás órganos, derechos y obligaciones, registro de afiliados, aprobación del presupuesto, disolución y demás disposiciones relativas a la organización y funcionamiento de la asociación.


El artículo 142 crea el Registro Único de Asociaciones Municipales con personalidad jurídica de derecho privado a cargo de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior. (inciso primero). Cualquier organización podrá solicitar a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo un certificado de su inscripción. (inciso segundo). La referida Subsecretaría mantendrá el registro actualizado en un sitio electrónico de acceso libre y gratuito. (inciso tercero).  El reglamento contendrá las otras disposiciones relativas a los contenidos y modalidades de la información del registro. (inciso cuarto).


El artículo 143 se refiere a los estatutos de la asociación, los que deberán contener, a lo menos, los siguientes asuntos:



a)
Nombre de la asociación;



b)
Indicación de la comuna en que tendrá domicilio;


c)
Finalidades y objetivos; 



d)
Derechos y obligaciones de sus miembros; 



e)
Órganos de dirección y de representación y sus respectivas atribuciones; 



f)
Tipo y número de asambleas que se realizarán durante el año, indicando las materias que en ellas podrán tratarse; 



g)
Procedimiento y quórum para la reforma de estatutos y quórum para sesionar y adoptar acuerdos; 



h)
Normas sobre administración patrimonial y fijación de cuotas ordinarias y extraordinarias; 



i)
Normas y procedimientos que regulen la disciplina interna, resguardando el debido proceso; 



j)
Forma y procedimiento de incorporación y de desvinculación de la asociación, debiendo constar en ambos casos el respectivo acuerdo del concejo municipal correspondiente;


k)
Periodicidad con la que deben elegirse sus dirigentes, la que no podrá exceder de cuatro años, y



l)
Forma de liquidación de su patrimonio.

En su inciso segundo dispone que las asociaciones constituidas según las normas de este párrafo, podrán acogerse a los estatutos tipo que la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo establezca mediante una resolución.


En el inciso tercero prohíbe negar la solicitud de personalidad jurídica a las asociaciones que cumplan con los requisitos de esta ley. 


El artículo 144 obliga a las asociaciones a cumplir con sus estatutos (inciso primero). El representante de la asociación comunicará a la Subsecretaría de Desarrollo Regional, dentro del plazo de treinta días, las modificaciones que se introduzcan a los estatutos, domicilio o composición de sus órganos directivos (inciso segundo). La referida Subsecretaría fiscalizará lo dispuesto en este artículo, pudiendo solicitar toda la información necesaria para verificar el cumplimiento de las normas estatutarias (inciso tercero). El incumplimiento por parte de las asociaciones implicará su eliminación del registro (inciso cuarto).


El artículo 145 señala que las asociaciones constituidas de conformidad con las normas de ese párrafo dispondrán de patrimonio propio. Éste será gestionado según la voluntad mayoritaria de sus socios y estará conformado por las cuotas de incorporación y las de carácter ordinario y extraordinario que se establezcan; por donaciones; por el producto de bienes y servicios; por la venta de activos; subvenciones y aportes de personas naturales y jurídicas; de las municipalidades o entidades públicas (nacionales e internacionales), como también toda otra clase de bienes que adquieran a su nombre (inciso primero). 

Con todo, sólo podrán recibir subvenciones de entidades públicas nacionales, fondos concursables u otros aportes de esa naturaleza las asociaciones vigentes en el registro. (inciso segundo).


Las municipalidades asociadas no podrán otorgar garantías reales ni cauciones de ninguna especie respecto de las obligaciones que contraigan como agrupación (inciso tercero).


El artículo 146 dispone en su inciso primero que la disolución de una asociación municipal deberá ser acordada por la mayoría de la asamblea, constando en un acta reducida a escritura pública notificada a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo en el plazo de treinta días luego de su suscripción. 


Una vez disuelta –prescribe su inciso segundo- los bienes serán destinados al pago de sus obligaciones pendientes. En caso de existir un remanente, deberá restituirse a las municipalidades asociadas por medio de un proceso de liquidación determinado en el reglamento. 


Por su parte, el artículo 147 entrega la regulación de las relaciones laborales del personal de las asociaciones al Código del Trabajo.


El artículo 148 expresa que se aplicarán de manera supletoria a las normas contenidas en esta ley las de los artículos 549 a 558 del Código Civil (Título XXXIII, De las personas jurídicas).


El artículo 149 dispone que el principio de transparencia de la función pública será aplicable a las asociaciones atendidas su naturaleza, constitución y objetivos. (Inciso primero).


De acuerdo al principio de transparencia (inciso segundo), las asociaciones deberán mantener en sus sitios electrónicos los siguientes antecedentes debidamente actualizados:


a) Marco normativo;


b) Estructura orgánica;


c) Funciones y competencias de sus órganos internos;    


d) Estados financieros y memorias anuales;


e) Entidades en las que tengan participación y el fundamento normativo que las justifica;


f) Composición de sus directorios y la determinación de quiénes sean responsables de la gestión y administración de la asociación;


g) Monto de los aportes públicos que reciban y de los que obtengan por medio de personas jurídicas o naturales, directamente o por medio de procedimientos concursables; 


h) Remuneración percibida por el Secretario Ejecutivo y las de los funcionarios de la asociación, incluidos viáticos, gastos de representación, regalías o cualquier otro estipendio. También se incluirán los gastos con cargo a los fondos de la asociación en que haya incurrido su presidente u otros miembros del directorio por viáticos, traslados y gastos de representación, y


i) Contratos de estudio, asesorías y consultorías a personas naturales o jurídicas. 


Su inciso tercero obliga a incorporar la información descrita en los sitios electrónicos de manera completa y con fácil acceso.


Finalmente, el nuevo artículo 150 señala que no obstante lo dispuesto en el artículo 136 (fiscalización por parte de la Contraloría General de la República de las fundaciones o asociaciones municipales), el organismo contralor podrá ejercer sus facultades de control en el patrimonio de las asociaciones municipales de las que trata este párrafo.


El artículo segundo del proyecto aprobado por la Honorable Cámara prescribe que el reglamento a que se refieren los artículos 141 y 142 deberá dictarse en el plazo de ciento veinte días luego de la publicación de esta ley. 


La norma transitoria entrega a las asociaciones vigentes la opción de gozar de personalidad jurídica por el solo hecho del depósito de sus estatutos en la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, debiendo ajustarse  a lo dispuesto en los artículos 141 y 143 de esta ley. (Inciso primero).


La decisión de obtener personalidad jurídica como la adecuación de sus estatutos deberá contar con el voto favorable de la mayoría de las municipalidades asociadas. (Inciso segundo). 
V. DISCUSIÓN EN GENERAL 



Al iniciarse el estudio de esta iniciativa, el Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, señor Miguel Flores, señaló que en el año 2009 fue promulgada la ley N° 20.346, que contiene la reforma constitucional en materia de asociacionismo municipal. En virtud de dicha enmienda, se modificó el inciso sexto del artículo 118 de la Carta Fundamental, estableciendo al efecto que “Las municipalidades podrán asociarse entre ellas en conformidad a la ley orgánica constitucional respectiva, pudiendo dichas asociaciones gozar de personalidad jurídica de derecho privado”. Por consiguiente, estas organizaciones podrán obtener personalidad jurídica, lo cual les era imposible antes de la modificación constitucional referida.

En razón de lo anterior, manifestó la necesidad de efectuar las adecuaciones y complementaciones pertinentes en la ley Nº 18.695, orgánica constitucional de municipalidades, con el objeto de regular las asociaciones municipales. Sobre este asunto hizo presentes las siguientes consideraciones que sirven de sustento a la iniciativa de legislar sobre la materia:


Uno) La mencionada reforma constitucional que habilitó a las asociaciones para obtener personalidad jurídica, generó, en su oportunidad, amplio apoyo de todos los sectores parlamentarios resultando  finalmente aprobada en un breve plazo por el Congreso Nacional.


Dos) Este proyecto ha sido concordado íntegramente con la Asociación Chilena de Municipalidades.


Tres) Actualmente existen en el país alrededor de cuarenta y seis asociaciones de municipalidades, tanto temáticas como territoriales, que funcionan conforme a convenios celebrados entre ellas y al amparo del municipio correspondiente al alcalde que esté presidiendo la organización.


Cuatro) En diversas cuentas públicas anuales, el Contralor General de la República ha señalado la conveniencia que las asociaciones municipales puedan obtener personalidad jurídica.


Cinco) Gozar de personalidad jurídica les permitirá a las asociaciones actuar como sujetos de derecho y realizar otros actos jurídicos.


Seis) Mejor situación institucional para enfrentar catástrofes.

Respecto de los contenidos del proyecto en informe, el señor Subsecretario expresó que considerando la naturaleza de la personalidad jurídica que la reforma constitucional estableció para estas asociaciones -de derecho privado-, el procedimiento administrativo que se contempla responde a un trámite simple, ágil y económico que permitirá la obtención de tal personería mediante un sistema sencillo y breve, previo acuerdo aprobatorio de los respectivos concejos.


Explicó que será la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo el órgano encargado de registrar y recibir en depósito el acta constitutiva y los estatutos de las asociaciones de municipalidades que deseen contar con personalidad jurídica.  


Señaló además que las asociaciones son organizaciones sin fines de lucro cuya finalidad es facilitar la solución de problemas comunes y el mejor aprovechamiento de los recursos disponibles.


En cuanto al objeto, expresó que estos podrán referirse a las siguientes materias: la atención de servicios municipales comunes; ejecución de obras de desarrollo local; fortalecimiento de los instrumentos de gestión; realización de programas vinculados a la protección del medio ambiente, turismo, salud u otros fines que a las municipalidades les sean propios; capacitación y perfeccionamiento del personal municipal, alcaldes y concejales, y la coordinación con instituciones nacionales e internacionales, con el fin de perfeccionar el régimen municipal.


Destacó además los siguientes otros aspectos relevantes de esta iniciativa de ley:

Uno) El personal de estas organizaciones se regirá por las normas laborales y previsionales del sector privado.


Dos) Será opcional tener o no personalidad jurídica.

Tres) Las asociaciones que gocen de personalidad jurídica dispondrán de patrimonio propio, el que será gestionado de acuerdo con la voluntad mayoritaria de sus miembros.


Cuatro) El patrimonio estará conformado con las cuotas de incorporación, ordinarias y extraordinarias, determinadas con arreglo a los estatutos; las donaciones; el producto de bienes y servicios; la venta de activos; las erogaciones y subvenciones provenientes de personas naturales o jurídicas, de las municipalidades o del Estado, y por los demás bienes que adquieran a su nombre.



Cinco) La Contraloría General de la República fiscalizará los aportes municipales que les sean entregados.


Seis) La Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo controlará el debido cumplimiento de las finalidades establecidas en sus estatutos, así como la obligación de comunicar las modificaciones estatutarias, de domicilio legal o composición de su directorio.



Siete) La Dirección del Trabajo fiscalizará las relaciones laborales del personal


Ocho) Finalmente, y atendida su directa relación con la materia principal del proyecto, se incorpora en éste una adecuación al texto de la ley orgánica constitucional de municipalidades, concordante con el actual inciso sexto del artículo 118 de la Carta Fundamental, relativa al objeto que pueden tener las corporaciones o fundaciones de integración municipal. Específicamente, se agrega en el artículo 129 de la ley N° 18.695 -como objeto de tales corporaciones o fundaciones- la promoción y difusión del deporte y el fomento de obras de desarrollo comunal y productivo.


Enseguida, el Honorable Senador señor  Bianchi consultó acerca de las áreas que presentan mayor demanda para plantear soluciones comunes en el mundo municipal.

El Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, señor Flores, señaló que son dos los temas que presentan el mayor grado de asociatividad: el área territorial y los motivos temáticos. Sin perjuicio de ello, expresó que las materias tratadas por las agrupaciones de municipios funcionan según el liderazgo del alcalde que ocupe la administración temporal.  

El Honorable Senador señor Sabag lamentó la ausencia de la directiva de la Asociación Chilena de Municipalidades, pues, según dijo, este es un proyecto de alta trascendencia para el fortalecimiento del asociacionismo municipal, que le permitirá tener personalidad jurídica, lo cual transformará a los municipios en agrupaciones con reconocimiento legal para satisfacer de mejor manera las necesidades de la ciudadanía, en las comunidades más pequeñas. 


El Honorable Senador señor Pérez Varela expresó que esta iniciativa es una señal importante para el mundo municipal pues viene a entregar regulación legal a la reforma constitucional que el Congreso aprobó, precisamente, para dotar de mayor autonomía a los municipios.   Valoró el reconocimiento para que estas agrupaciones tengan personalidad jurídica en un trámite administrativo breve y sencillo y, finalmente, llamó la atención acerca de la fiscalización sobre las asociaciones y el manejo de sus recursos, materia sobre la cual, a su juicio, el concejo debiera tener más ingerencia.


A su turno, el Honorable Senador señor Zaldívar coincidió con los argumentos enunciados en el sentido de que esta iniciativa constituye una herramienta importante para el desarrollo de las municipalidades, pudiendo transformarse en el comienzo de alianzas entre los municipios para tratar temas comunes que hoy las aquejan, como es el caso, por ejemplo, de los vertederos y reciclaje de basura. En el mismo sentido, indicó que otros asuntos, como la educación y la salud, pueden ser operados por las asociaciones municipales en las comunas de menor tamaño con más recursos, tanto financieros como humanos.  


En razón de los argumentos expuestos, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Perez Varela, Sabag y Zaldívar acordó aprobar la idea de legislar respecto de este proyecto de ley.
- - -

En consecuencia, esta Comisión tiene a honra proponer a la Sala la aprobación de este proyecto de ley en los mismos términos que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados. Su texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY

"Artículo 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado fue fijado por el decreto con  fuerza de ley N°1, de 2006, del Ministerio del Interior:

1) Sustitúyese el inciso primero del artículo 129, por el siguiente:

"Artículo 129.- Una o más municipalidades podrán constituir o participar en corporaciones o fundaciones de derecho privado, sin fines de lucro, destinadas a la promoción y difusión del arte, la cultura y el deporte, o el fomento de obras de desarrollo comunal y productivo.".

2) Reemplázase el actual artículo 137, por el siguiente:

"Artículo 137.- Dos o más municipalidades, pertenezcan o no a una misma provincia o región, podrán constituir asociaciones municipales, para los efectos de facilitar la solución de problemas que les sean comunes, o lograr el mejor aprovechamiento de los recursos disponibles, pudiendo dichas asociaciones gozar de personalidad jurídica de derecho privado, de acuerdo con las reglas establecidas en el Párrafo 3º del presente Título.

Las asociaciones podrán tener por objeto:
a) La atención de servicios comunes.

b) La ejecución de obras de desarrollo local.

c) El fortalecimiento de los instrumentos de gestión.

d) La realización de programas vinculados a la protección del medio ambiente, al turismo, a la salud o a otros fines que les sean propios.

e) La capacitación y el perfeccionamiento del personal municipal, como también de alcaldes y concejales.
f) La coordinación con instituciones nacionales e internacionales, a fin de perfeccionar el régimen municipal.".

3) Sustitúyese el encabezamiento del inciso primero del artículo 138, por el siguiente:

"Articulo 138.- Del mismo modo, las municipalidades podrán celebrar convenios para asociarse entre ellas sin requerir personalidad jurídica. Tales convenios deberán contemplar, entre otros aspectos, los siguientes:".

4) Incorpórase, a continuación del artículo 140, el siguiente Párrafo 3°, compuesto por los artículos 141 a 150, pasando los actuales artículos 141 a 146, a ser artículos 151 a 156, respectivamente:

"Párrafo 3º
De la personalidad jurídica de las Asociaciones Municipales

Artículo 141.- La constitución de una asociación será acordada por los alcaldes de las municipalidades interesadas, previo acuerdo de sus respectivos concejos, en asamblea que se celebrará ante un ministro de fe, debiendo actuar como tal el secretario municipal de alguna de tales municipalidades, o un notario público con sede en alguna de las comunas de las mismas.

Las asociaciones municipales constituidas en conformidad a las normas de este párrafo deberán efectuar una solicitud de inscripción en el Registro que se llevará para tales efectos y depositar una copia autorizada reducida a escritura pública del acta de su asamblea constitutiva, de su directorio provisional y de sus estatutos, ante el Ministerio del Interior, a través de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, dentro del plazo de treinta días contado desde la fecha de la asamblea.

Dentro del plazo de sesenta días, contado desde la fecha de la recepción de los documentos antes señalados, el Ministerio del Interior, a través de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, podrá objetar la constitución de la asociación, si no se hubiere dado cumplimiento a los requisitos que la ley establece para su formación y para la aprobación de sus estatutos, todo lo cual será notificado por carta certificada al presidente del órgano directivo provisional de aquélla.

La asociación deberá subsanar las observaciones efectuadas dentro del plazo de treinta días, contado desde su notificación. Si así no lo hiciere, se tendrá por no presentada su solicitud de inscripción en el Registro y los miembros de la directiva provisional responderán solidariamente por las obligaciones que la organización hubiese contraído en ese lapso.

Cumplido el procedimiento anterior, la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo procederá a inscribir la organización en el Registro que llevará para tal efecto.

Transcurrido el plazo establecido en el inciso tercero, sin que la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo hubiere objetado la constitución, la solicitud de inscripción se entenderá aprobada.

Las asociaciones municipales gozarán de personalidad jurídica por el solo hecho de haber efectuado el depósito y registro que se establece en el presente párrafo.

Dentro del plazo máximo de noventa días siguientes a la obtención de la personalidad jurídica, la organización deberá convocar a una asamblea extraordinaria, en la que se elegirá a su órgano directivo definitivo.

El directorio, que podrán integrar alcaldes y concejales, ejercerá la administración de la asociación, estará constituido por un mínimo de cinco miembros y deberá contemplar, a lo menos, los cargos de presidente, secretario y tesorero. La presidencia corresponderá a uno de los alcaldes de las municipalidades que componen la respectiva asociación. El presidente del directorio lo será también de la asociación y tendrá su representación judicial y extrajudicial.

Un reglamento establecerá las normas sobre asambleas, elección del directorio y demás órganos de la asociación, reforma de sus estatutos, derechos y obligaciones de sus miembros, registro de afiliados, aprobación del presupuesto y del plan de trabajo anual, disolución y demás disposiciones relativas a la organización, facultades y funcionamiento de las asociaciones que se constituyan en conformidad a las normas de este párrafo.

Artículo 142.- Existirá un Registro Único de Asociaciones Municipales con personalidad jurídica de derecho privado, a cargo de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior.

Cualquiera asociación municipal podrá solicitar de la citada Subsecretaría el otorgamiento de un certificado que dé cuenta de su inscripción en el Registro. 

La Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo mantendrá el Registro permanentemente actualizado, siendo accesible vía Internet, en forma gratuita y sin exigencia de clave para el ingreso de los usuarios.

El reglamento señalará las demás disposiciones relativas a la forma, contenidos y modalidades de la información del Registro que sean indispensables para su correcta y cabal operación.

Artículo 143.- Los estatutos de las asociaciones municipales deberán contener, a lo menos, las siguientes estipulaciones:

a) Nombre de la asociación;

b) Indicación de la comuna en que tendrá domicilio la asociación; 

c) Finalidades y objetivos; 

d) Derechos y obligaciones de sus miembros; 

e) Órganos de dirección y de representación y sus respectivas atribuciones; 

f) Tipo y número de asambleas que se realizarán durante el año, indicando las materias que en ellas podrán tratarse; 

g) Procedimiento y quórum para reforma de estatutos y quórum para sesionar y adoptar acuerdos; 

h) Normas sobre administración patrimonial y forma de fijar cuotas ordinarias y extraordinarias; 

i) Indicación de la Contraloría Regional ante la cual harán entrega de su contabilidad;

j) Normas y procedimientos que regulen la disciplina interna, resguardando el debido proceso; 

k) Forma y procedimiento de incorporación y de desafiliación a la asociación, debiendo constar en ambos casos el respectivo acuerdo de concejo municipal correspondiente;

l) Periodicidad con la que deben elegirse sus dirigentes, la que no podrá exceder de cuatro años, y
m) Forma de liquidación. 

Las asociaciones que se constituyan de conformidad al presente párrafo podrán acogerse a estatutos tipo que establecerá la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior mediante resolución. 

No podrá negarse el otorgamiento de la personalidad jurídica a las asociaciones municipales cuyos estatutos cumplan con los requisitos que la presente ley establece al efecto.

Artículo 144.- Las asociaciones deberán dar cumplimiento permanente a sus estatutos.

El representante de la respectiva asociación deberá comunicar al Ministerio del Interior, a través de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, dentro del plazo de 30 días, toda modificación que se introduzca a sus estatutos, domicilio legal o composición de los órganos directivos.

La Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo estará facultada para fiscalizar el cumplimiento de lo dispuesto en los incisos anteriores, para lo cual podrá solicitar, tanto a las asociaciones como a las municipalidades que las conformen, toda la información necesaria para verificar el cumplimiento de sus estatutos. 

El incumplimiento de estas obligaciones acarreará la eliminación de la asociación del Registro.

Artículo 145.- Las asociaciones municipales constituidas conforme a las disposiciones del presente párrafo dispondrán de patrimonio propio, que será gestionado de acuerdo a la voluntad mayoritaria de sus socios, y que estará formado por las cuotas de incorporación, cuotas ordinarias y cuotas extraordinarias, determinadas con arreglo a los estatutos; por donaciones; por el producto de bienes y servicios; por la venta de activos y por erogaciones, subvenciones y aportes  provenientes de personas naturales o jurídicas, de las municipalidades, o entidades públicas, nacionales o internacionales; y, demás bienes que adquieran a su nombre.

Con todo, sólo serán sujeto de subvenciones provenientes de entidades públicas nacionales, fondos concursables o todo otro aporte de recursos de esta naturaleza, aquellas asociaciones que se encuentren vigentes en el Registro Único de Asociaciones Municipales, establecido en el artículo 142.

Las municipalidades socias no podrán otorgar garantías reales, ni cauciones de ninguna especie, respecto de las obligaciones que puedan contraer las asociaciones a las que pertenezcan.

Artículo 146.- La disolución de una asociación de municipalidades deberá ser decidida por la mayoría absoluta de la Asamblea de socios, debiendo constar dicho acuerdo en un acta reducida a escritura pública, de la que deberá notificarse a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior, en el plazo de 30 días desde su fecha de suscripción.

En este caso los bienes serán destinados al pago de obligaciones pendientes. De existir un remanente, luego de servir tales obligaciones, éste deberá restituirse a las municipalidades socias, a través de un procedimiento de liquidación establecido en el reglamento indicado en el artículo 141.

Artículo 147.- El personal que labore en las asociaciones municipales de que trata el presente párrafo se regirá por las normas laborales y previsionales del sector privado.

Artículo 148.- A estas asociaciones les será aplicable, en forma supletoria, lo dispuesto en los artículos 549 a 558 del Código Civil. 

Artículo 149.- Atendida su naturaleza, constitución y objetivos, a las asociaciones municipales les será aplicable el principio de la transparencia de la función pública consagrado en el inciso segundo del artículo 8º de la Constitución Política y en los artículos 3º y 4º de la Ley de Transparencia de la Función Pública y Acceso a la Información de la Administración del Estado. 

En virtud de dicho principio, las asociaciones deberán mantener a disposición permanente del público, a través de sus sitios electrónicos, los siguientes antecedentes debidamente actualizados:

a) El marco normativo que les sea aplicable.
b) Su estructura orgánica u organización interna.
c) Las funciones y competencias de cada una de sus unidades u órganos internos.
d) Sus estados financieros y memorias anuales.
e) Las entidades en que tengan participación, representación e intervención, cualquiera sea su naturaleza y el fundamento normativo que la justifica.
f) La composición de sus directorios y la individualización de los responsables de la gestión y administración de la asociación.
g) Los montos de los aportes de fondos públicos que reciban; como asimismo de todo aporte económico recibido de personas jurídicas o naturales, directamente o mediante procedimientos concursales.
h) Toda remuneración percibida en el año por el Secretario Ejecutivo y demás funcionarios de la asociación, incluyendo lo recibido por concepto de viáticos, gastos de representación, regalías y, en general, todo otro estipendio otorgado por la institución. Asimismo, deberá incluirse todo gasto efectuado con cargo a los fondos de la asociación en que haya incurrido su Presidente y demás miembros del Directorio, por concepto de viáticos, traslados, gastos de representación y otros de similar naturaleza.

i) Las contrataciones de estudios, asesorías y consultorías a personas naturales o jurídicas. 
La información anterior deberá incorporarse a sus sitios electrónicos en forma completa, y de un modo que permita su fácil identificación y un acceso expedito.

Artículo 150.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 136 de la presente ley, la Contraloría General de la República podrá ejercer sus facultades de fiscalización y control sobre las asociaciones municipales de que trata este párrafo, respecto de su patrimonio, cualquiera sea su origen.".

Artículo 2º.- El reglamento a que se refieren los nuevos artículos 141 y 142, incorporados por el presente cuerpo legal a la ley N°18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, deberá ser dictado en el plazo de 120 días, contado desde la fecha de publicación de esta ley en el Diario Oficial.

Artículo transitorio.- Las asociaciones municipales actualmente constituidas en conformidad a la ley N°18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, podrán gozar de personalidad jurídica por el simple depósito de sus estatutos en la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior, los que previamente deberán ajustarse a lo dispuesto en los artículos 141 y 143 de este cuerpo legal. 

Tanto la decisión de obtener personalidad jurídica, como la adecuación de sus estatutos, deberán contar con el acuerdo de la mayoría de las municipalidades asociadas.".
- - -


Acordado en sesión de 31 de agosto de 2010, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Sabag (Presidente), Bianchi, Pérez Varela y Zaldívar. 

Sala de la Comisión, a 6 de septiembre de 2010.

(Fdo.): Mario Tapia Guerrero, Secretario de la Comisión
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MOCIÓN DE LOS HONORABLES SENADORES SEÑOR BIANCHI, SEÑORA MATTHEI Y SEÑORES CHAHUÁN, KUSCHEL Y MUÑOZ ABURTO, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY SOBRE CONTRATO LABORAL DEL EMPAQUETADOR DE SUPERMERCADO

(7200-13)

Honorable Senado:

La regulación de los servicios que prestan los empaquetadores en los supermercados u otros establecimientos comerciales no ha sido posible de establecerse a nivel legal hasta esta fecha, provocándose con ello un grave daño y mucha situaciones de injusticia para cientos de personas, la mayoría menores de edad que desarrollan una actividad en las más precarias de las condiciones.

La Dirección del Trabajo, en el cumplimiento de sus funciones de fiscalización de la legislación (laboral y previsional) y de interpretación, ha dictado en esta materia jurisprudencia en la que se sostiene que esta actividad es un servicio dentro de la cadena productiva de un supermercado, y por lo tanto, sobre todo si la prestación de servicios se verifica bajo subordinación y dependencia -elemento que debe constatarse caso a caso- existe relación de trabajo.

El primer Dictamen de la Dirección del Trabajo es el Nº 4.775, de 24 de agosto de 1992, en él se sostiene que el vínculo que une a los supermercados con los empaquetadores menores de edad, que realizan el servicio de empaque de las compras de sus clientes, no constituye una relación jurídica de carácter laboral que deba materializarse en un contrato de trabajo.

Este primer criterio, en cuanto no existir relación laboral fue modificado por Dictamen Nº 5845/365, de 30 de noviembre de 1999, en donde luego de fiscalizarse a dieciséis (16) supermercados de la ciudad de Santiago, la Dirección del Trabajo estableció que “el empaque es un servicio al cliente, valorado como un activo en la captación de la clientela y que, por lo tanto, no puede ser considerado como intranscendente comercialmente apreciada la situación, para el supermercado, pues el menor está realizando un servicio incorporado en la cadena productiva del establecimiento”.

La doctrina emanada de este dictamen establece la existencia de una relación laboral entre los menores empaquetadores y los supermercados, si se comprueba que el supermercado está recibiendo los beneficios de la prestación de servicios de un menor de edad que empaca los productos que vende el primero; y, en segundo término, se comprueba que, además, el supermercado acepta dicha prestación ejerciendo potestad de mando respecto del menor.

Por último mediante el Dictamen Nº 3543 / 262, 24 de octubre de 2000, se precisó con mayor detalle la doctrina contenida en el dictamen anterior, en atención a las críticas por parte de la Asociación de Supermercados y despidos masivos a menores de edad que desempeñaban estas labores señalándose existirá relación laboral entre un menor empaquetador y el supermercado, si dicha prestación de servicios se verifica bajo subordinación y dependencia, elemento que deberá constatarse caso a caso.

En la práctica, esto significa que no se partirá del supuesto que en todos los casos media relación laboral entre un menor empaquetador y el supermercado, sino que la hay si la prestación de servicios se verifica bajo subordinación y dependencia, situación que se verifica caso a caso.

Además de la labor realizada por la Dirección del Trabajo en torno a estos trabajadores el año 2006 se constituyó la Comisión Investigadora sobre el accionar de la Dirección del Trabajo, con el objeto de evaluar sus labores en la fiscalización del cumplimiento de la legislación laboral.

Las conclusiones de dicha Comisión Investigadora fueron claras en cuanto que es necesario establecer nuevas normas para que exista protección judicial efectiva ante la no escrituración de contrato de trabajo en relaciones laborales.

Dichas nuevas normas que deben establecerse, dicen relación con otorgar al juez las facultades de sancionar al empleador para los casos en que constate una relación laboral sin otorgamiento de contrato de trabajo.

Además de eso es necesario fijar: plazo para escriturar el contrato de trabajo bajo apercibimiento de multa judicial, así como también el establecimiento de un plazo determinado para que el empleador efectúe el pago de las remuneraciones, cotizaciones y beneficios adeudados a los trabajadores con reajustabilidad, según IPC e interés máximo convencional desde vencimiento de dicho plazo.

Estas conclusiones llevaron a la presentación de un proyecto de ley (Boletín Nº 5.983-13) referido a la regularización de la situación de los trabajadores empaquetadores. Este proyecto tiene por objetivo establecer un régimen para empaquetadores de supermercados, cuando éstos son menores de edad.

Sin perjuicio de rescatar algunas de las normas que dicho proyecto de ley consagra, creemos necesaria la presentación de un nuevo proyecto de ley sobre esta materia que, en primer lugar, no se haga cargo únicamente de la situación de los menores de edad que trabajan como empaquetadores, sino que también de los adultos mayores, discapacitados y universitarios que en un alto porcentaje trabajan también en los supermercados como empaquetadores.

Por esto es que proponemos en este proyecto una normativa que defina, de manera mucho más precisa, y de acuerdo a los criterios entregados por la Dirección del Trabajo la labor que desarrollan estos trabajadores, al interior de la regulación de los contratos especiales del Código del Trabajo.

Además, proponemos establecer una norma semejante a la de los trabajadores agrícolas de temporada que obligue al empleador a escriturar este contrato en un plazo máximo de cinco días. Por ultimo, se proponen normas de especial protección para este tipo de trabajadores.

Por las razones anteriores es que venimos en presentar el siguiente:

Proyecto de Ley
Artículo Único: Incorpórese en el Título II del libro Primero del Código del Trabajo el siguiente Capítulo VI Bis nuevo

Capítulo VI bis

Del Contrato de trabajador empaquetador de supermercado

Artículo 152 a) Se considerara como un trabajadores empaquetador de supermercados a todos aquellos otorguen un beneficio al supermercado con la prestación de servicios de empaque de los productos que el supermercado vende a sus clientes

Artículo 152 b) El contrato de los trabajadores empaquetadores de supermercado deberá escriturarse en cuatro ejemplares, dentro de los cinco días siguientes a la incorporación del trabajador.

Artículo 152 c) en caso de que el trabajador empaquetador de supermercado sea un menor de edad, el empleador, al momento de celebrar un contrato con éstos, deberá llevar un registro especial en el que se hará constar lo siguiente:

a) Nombre completo;

b) Nombre de sus padres o tutores;

c) Fecha de nacimiento;

d) Domicilio;

e) Labor que desempeña;

f) Remuneración;

g) Horario de trabajo; y

h) Escuela o colegio a la que asiste y horario de estudios;

Una copia del registro deberá ser enviado, a la Inspección del Trabajo dentro de los cinco días desde la celebración del contrato.

Artículo 152 d) Se prohíbe absolutamente el cobro al trabajador por uniformes, materiales de trabajo, accesorios y, en general, de cualquier derecho, arancel o regalía por acceder al empleo.”
Artículo 152 e) Las partes podrán pactar diversas alternativas de distribución de jornada tendientes a no afectar el trabajador en desarrollo de sus obligaciones educacionales o de cuidado en razón de su condición de adulto mayor. En este caso, el empleador, con una antelación mínima de una semana, estará facultado para optar por una de las alternativas pactadas, la que regirá en la semana o período siguiente.
(Fdo.): Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Evelyn Matthei Fornet, Senadora.- Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Carlos Kuschel Silva, Senador.- Pedro Muñoz Aburto, Senador.- 
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MOCIÓN DE LOS HONORABLES SENADORES SEÑOR ORPIS, SEÑORAS ALLENDE Y RINCÓN Y SEÑORES GÓMEZ Y HORVATH, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE PROPICIA LA AMPLIACIÓN DE LA MATRIZ ENERGÉTICA MEDIANTE FUENTES RENOVABLES NO CONVENCIONALES 

(7201-08)

Honorable Senado:

Fundamentos
Recientemente el Presidente de la República ha anunciado que en materia de ERNC espera alcanzar una meta del 20% para el año 2020.

Para hacer realidad tal propósito resulta fundamental modificar el Art. 150 bis de la ley 20.257 toda vez que en dicho cuerpo legal sólo se establece la obligación de acreditar como ERNC solo un 10% en su norma permanente y en el artículo 1 transitorio señala que este 10% debe cumplirse al año 2024.

Por lo tanto resulta fundamental no solo aumentar los porcentajes establecidos en dicho cuerpo legal, sino que adicionalmente reducir los plazos.

La ley 20.257 en su artículo 1 transitorio estableció una gradualidad hasta el año 2024, con un 5% para este año en los distintos sistemas eléctricos.

Difícilmente se alcanzará este porcentaje si en definitiva no se traduce en una obligación legal. El 20% para el 2020 es una meta alta que no puede estar sujeta a la mera liberalidad de los actores en el sector eléctrico.
De hecho en la información mas reciente que aparece en la página Web de la CNE actualizada al año 2008 la capacidad instalada total de los cuatro sistemas eléctricos alcanza a 13.137 MW. De esta capacidad el 96,3% corresponde a energías convencionales y un 3,4% a ERNC.

Por esta razón, para alcanzar el 20% se hace más indispensable que nunca modificar la gradualidad en forma inmediata.

No establecerlo como obligación legal sólo implicaría una aspiración programática sin que tengamos la certeza que se pueda cumplir. Llegar al 20% de ERNC el año 2020 en los sistemas eléctricos, implica fuertes inversiones y desarrollo de una serie de nuevas tecnologías que para lograrlo necesitan de certeza jurídica. Sólo con un marco jurídico claro es posible lograrlo.

Adicionalmente el presente proyecto de ley amplia las posibilidades de comercializar las ERNC hacia los clientes libres; las compañías distribuidoras de electricidad y localidades rurales para venderlo entre aquellos que deban acreditar la obligación establecida en el inciso primero del artículo 150 bis.

Para reemplazar en el numeral 2 artículo único de la ley 20.257 que modifica la ley de servicios eléctricos agregando al Art. 150 bis, el guarismo "10%" por 20%..

Para reemplazar en el artículo 1 transitorio de la ley 20.257 los guarismos “0,5% anual por 2,5% anual; donde dice 5,5% reemplazarla por 8%; donde dice 6% reemplazarlo por 10,5%; donde dice 10% por 20% y donde dice año 2024 reemplazarlo por 2020.

Para agregar los siguientes incisos nuevos al numeral 2 de la ley Nº 20.257: Para agregar los incisos 2;3;4 nuevos pasando el actual segundo a ser quinto:

“Las empresas eléctricas tendrán la facultad de comprar los atributos o certificados de ERNC respecto de proyectos ejecutados por clientes libres aún cuando no estén conectados al respectivo sistema eléctrico para los efectos de acreditar la obligación establecida en el inciso anterior”.

“Asimismo los clientes libres o las localidades rurales que desarrollen proyectos de ERNC de acuerdo a lo dispuesto en la presente ley ya sea para incorporarlos dentro en sus propios procesos productivos o para electrificación podrán certificar este atributo o comercializarlo respecto de aquellos que deban acreditar la obligación establecida en el inciso 1.”
“Las empresas de distribución eléctricas tendrán la facultad de comprar a los clientes libres o las localidades rurales los atributos o certificados de ERNC con el propósito de comercializarlos entre aquellos que de acreditar la obligación establecida en el inciso 1”.
(Fdo.): Jaime Orpis Bouchón, Senador.- Isabel Allende Bussi, Senadora.- Ximena Rincón González, Senadora.- José Antonio Gómez Urrutia, Senador.- Antonio Horvath Kiss, Senador.- 
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MOCIÓN DE LOS HONORABLES SENADORES SEÑOR ZALDÍVAR (DON ANDRÉS), SEÑORA ALVEAR Y SEÑORES ESCALONA, PIZARRO Y QUINTANA, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE RESTRINGE EL CONCEPTO DE DELITO TERRORISTA

(7202-07)

Honorable Senado:

Los senadores que suscriben esta moción hace suyo el Mensaje de Ley presentado con fecha 3 de julio de 2006 por la ex Presidenta de la República, Michelle Bachelet Jeria, ante este Senado y que fuera ordenado su archivo con fecha 17 de mayo de 2010.

Antecedentes del Proyecto
El problema que representan los llamados “delitos terroristas” afecta a la sociedad toda, en tanto se ataca -con estas conductas- los cimientos en los que se basa la institucionalidad democrática. En efecto, el terrorismo, en esencia, utiliza la violencia como herramienta para alcanzar el poder, afectando con ello los bienes jurídicos colectivos pero, más gravemente, atentando contra bienes jurídicos individuales de especial relevancia para nuestra sociedad, por cuanto ellos constituyen parte importante de los derechos humanos de las víctimas. La violencia terrorista representa un actuar sistemático y premeditado, destinado a capturar y mantener el poder político por la fuerza.

Ahora bien, por tratarse en su génesis, desarrollo y características, de un problema social y político que da cuenta de las particularidades de cada nación, no existe entre los distintos ordenamientos jurídicos de los Estados, una postura única respecto de qué debemos entender por delitos terroristas.

Sin perjuicio de lo anterior, es un principio reconocido en el Derecho Internacional que los delitos terroristas dicen relación con atentados especialmente graves a los derechos humanos. Por ello, es una cuestión fundamental determinar los elementos que deben concurrir en una conducta antisocial para que ella sea entendida corno conducta terrorista.

En tal sentido, la fundamentación de estos delitos dice relación con el grave atentado que ellos constituyen a la sociedad democráticamente organizada y a los derechos fundamentales de las personas.

La Constitución, en su artículo 9°, señala que el terrorismo “es por esencia contrario a los derechos humanos”. Dicha esencialidad ha de traducirse entonces, en la protección de determinados bienes jurídicos, frente a atentados especialmente graves. Por su parte, del Derecho Internacional se derivan algunos elementos centrales en cuanto a lo que ha de entenderse como terrorismo, señalándose a su respecto que éstos son actos especialmente graves, asociados a la violencia contra las personas con motivaciones políticas. Se trataría de delitos de suma gravedad, tanto en consideración de los medios (susceptibles de afectar potencialmente bienes jurídicos esenciales) como de los fines (animados a la subversión de la institucionalidad vigente), y por ende, delitos que atenían primordialmente contra la vida, integridad física o libertad de las personas.

Así, por ejemplo, el Convenio Internacional para la Represión de la Financiación del Terrorismo (1999), ratificado por Chile el 10 de Noviembre de 2001, define los delitos terroristas como cualquier “acto destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un civil o a cualquier persona que no partícipe directamente en las hostilidades en una situación de conflicto armado, cuando, con el propósito de dicho acto, por su naturaleza o contexto, sea intimidar a una población u obligar a un gobierno o a una organización internacional a realizar un acto o abstenerse de hacerlo”.

La referencia a estos bienes jurídicos no ha sido antojadiza, sino que ha respondido a la necesidad de dar protección especial a aquellos bienes que se estiman en directa relación con el bien jurídico protegido, en éste caso de carácter colectivo, que estaría detrás de la normativa que reprime el terrorismo, esto es, la sociedad democráticamente organizada.

Las modificaciones introducidas a la persecución del terrorismo.

El Gobierno militar reguló al terrorismo en la Constitución y en la ley.

El texto original de la Constitución declaró al terrorismo como contrario a los derechos humanos. También estableció que una ley de quórum calificado debía regular las conductas terroristas y fijar su penalidad. Además, establecía los efectos de ser condenado por estos delitos: quedaban inhabilitados por 15 años para ejercer empleos, funciones o actividades o cargos públicos; no cabía la amnistía ni el indulto. Finalmente, durante el procesamiento no cabía la libertad provisional.

El 17.05.1984 se dictó la ley Nº 18.314, que determina las conductas terroristas y fija su penalidad.

Con el advenimiento de la democracia, se han tenido que introducir importantes reformas en estas materias.

En primer lugar, en 1991, se modificó la Constitución, por una parte, regulando de manera distinta la amnistía y el indulto para estos delitos. Respecto de la amnistía y de los indultos generales, se estableció que éstos se podían dar; pero por una ley que debía reunir el apoyo de las 2/3 partes de los diputados y senadores en ejercicio (Art. 63 Nº 16). En relación al indulto particular, se hizo una distinción. Respecto de los delitos cometidos con anterioridad al 11.03.1990, el Presidente puede conceder un indulto; la copia del decreto debe enviarse al Senado (disposición 7a transitoria, Constitución). Respecto de los delitos cometidos después del 11.03.1990, no cabe el indulto particular (Art. 9, Constitución).

Por la otra, en cuanto a la libertad provisional, la reforma de 1991 la permite, pero establece que la apelación de la resolución que se pronuncia sobre ella, debe ser pronunciada por una sala integrada exclusivamente por miembros titulares (artículo 19, letra e), inciso segundo).

En segundo lugar, la ley antiterrorista ha sido objeto de dos grandes modificaciones en democracia. Por una parte, mediante la ley Nº 19.027 (una de las leyes Cumplido) se establecieron las circunstancias que justifican calificar como delito terrorista unos hechos delictivos. También se eliminaron algunas conductas y se ajustaron las penas. Por la otra, mediante la ley Nº 19.806, se adecuó la ley antiterrorista a la reforma procesal penal.

Elementos que distinguen al delito terrorista de la Ley Nº 18.314.
En la actualidad, la ley Nº 18.314 entiende el delito terrorista en base a ciertos elementos, que se describen a continuación.

Desde luego, los delitos terroristas, en general, no son tipificaciones innovativas. Son los mismos delitos del Código Penal, como el homicidio, el secuestro, el incendio, la asociación ilícita. Sólo que estos delitos se sancionan con una pena mucho más alta que si fueran delitos comunes (artículo 2°, ley Nº 18.314).

Enseguida, lo que distingue al delito terrorista, es que se cometen con un propósito que la ley establece.

La ley Nº 18.314 establece dos finalidades alternativas. En primer lugar, la de cometer el delito con la finalidad de “producir en la población o en una parte de ella, el temor justificado de ser víctimas de delitos de la misma especie”. La ley presume esta finalidad por el hecho de cometerse el delito mediante artificios, explosivos o incendiarios, usando armas de gran poder destructivo, empleando medios tóxicos, corrosivos o infecciosos, etc. En segundo lugar, el delito debe ser cometido “para arrancar resoluciones de la autoridad o imponerle exigencias” (artículo 1°, ley Nº 18.314).

A continuación, el delito terrorista también se caracteriza porque la tentativa es penada con la pena mínima señalada por la ley para el delito consumado. También porque la amenaza seria y verosímil de cometer delito terrorista, es castigada como tentativa (artículo 7° ley Nº 18.314).

Fundamento de la Moción
El ámbito de los llamados “delitos terroristas” contenidos en la ley Nº 18.314 que determina conductas terroristas y fija su penalidad, es extremadamente amplio desde variados ángulos, pero especialmente desde el punto de vista de los bienes jurídicos protegidos. En este sentido, se han incluido conductas que atenían contra la vida, la integridad física, la libertad, la salud pública, el orden público y, finalmente, la propiedad.

El aumento de penas para delitos comunes, en la medida en que ellos son calificados como terroristas, se justifica por cuanto a través de estas acciones violentas encaminadas a destruir los cimientos de la institucionalidad democrática se afectan bienes jurídicos individuales que constituyen, a la vez, “derechos humanos fundamentales” indispensables para la vida en sociedad.

Siguiendo lo anterior resulta que no cualquier violación de derechos constituye terrorismo. Terrorismo es la violación organizada y sistemática de derechos humanos fundamentales (la vida, la integridad física y síquica y la libertad personal).

La ley Nº 18.314, como antes se señalara, protege variados bienes jurídicos, entre los cuales hoy se encuentra el de propiedad. Dicha protección a través de esta legislación especial no aparece adecuada.

En efecto, la legislación antiterrorista, justifica el aumento de penalidad respecto de los tipos penales comunes en la medida en que se sanciona atentados contra derechos humanos fundamentales, debiendo someterse la definición de conductas terroristas a los principios de proporcionalidad y razonabilidad. Ello significa que los bienes jurídicos protegidos por la legislación aludida, deben ser concordantes con el carácter especialmente grave que se asigna al terrorismo a nivel universal y que la propia Constitución consagra al referirse a él como esencialmente contrario a los derechos humanos.

La gravedad excepcional que la Constitución y la legislación antiterrorista establecen, sólo puede justificarse en presencia de delitos de gravedad también excepcional. De ahí la necesidad de delimitar los bienes jurídicos relevantes, de cara a la gravedad de las conductas constitutivas de terrorismo, circunscribiéndolos a aquellos que atenten contra la vida, la integridad física, la libertad y la salud pública.

La no inclusión de la propiedad como uno del los bienes jurídicos directamente protegidos por la legislación antiterrorista, responde justamente a la necesidad de respetar los principios de proporcionalidad y ultima ratio, que deben ser el bastión de un derecho penal democrático en el contexto de un Estado de Derecho.

La protección de la propiedad, a través de la legislación antiterrorista, sólo podría entenderse adecuada y acogerse, en la medida en que a través de atentados en su contra, se pudiera lesionar o poner en peligro concreto, los bienes internacionalmente reconocidos como dignos de protección mediante esta legislación especial.

Contenido de la Propuesta.

El proyecto que se somete a consideración consta de un artículo único, en virtud del cual se agrega un artículo 2° bis en la ley Nº 18.314.

El nuevo artículo que se introduce delimita el ámbito de los bienes jurídicos protegidos a la vida, la integridad física, la libertad y, finalmente, la salud pública. Se excluye entonces, la propiedad.

El proyecto, en consecuencia, no modifica ningún tipo penal de los establecidos en la Ley Antiterrorista. Tampoco cambian las finalidades que se exigen para que estemos en presencia de un delito terrorista. De ahí que la propuesta comience señalando “sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos precedentes”.

En consecuencia, somete la consideración el siguiente:

Proyecto de Ley
“Artículo único.- Agrégase a continuación del artículo segundo de la ley Nº 18.314, que determina conductas terroristas y fija su penalidad, el siguiente artículo segundo bis:

“Artículo 2° bis.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos precedentes, sólo constituirán delitos terroristas aquellos que afecten la vida, la integridad física, la libertad y la salud pública.”.”.

(Fdo.): Andrés Zaldívar Larraín, Senador.- Soledad Alvear Valenzuela, Senadora.- Camilo Escalona Medina, Senador.- Jorge Pizarro Soto, Senador.- Jaime Quintana Leal, Senador.- 
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