
SESION DE 25 DE FEBRERO DE 1822 
5°7 

SENADO CONSERVADOR 

S E S I O N 436, E S T R A O R D I N A R I A , E N 29 D E M A Y O D E 1 8 2 2 

P R E S I D E N C I A DE DON FRANCISCO B. FONTECILLA 

SUMARIO—Asistencia ,—Cuenta .—Suspensión de las funcionesdel Senado.—Acta.—Anexos. 

Asis ten los señores: 

Alcalde J u a n Agust ín 
Fon tec i l l a Franc isco B. 
Perez Franc isco Antonio 
Vi l l a r rea l José Maria (secretario) 

C U E N T A 

Se d a cuenta : 

r.° D e una convocator ia que el 7 de los 

corr ientes ha hecho el Gobierno a los pue-

blos pa ra que eli jan represen tan tes a una 

convención (1). (V. sesión del 5 de Febrero 

de 1822.) 

2.° D e una consul ta que hace el Supre -

mo Di rec tor sobre si se debe abona r sueldo 

ín tegro o med io sueldo al asesor don José 

Vicen te de Aguir re , d u r a n t e el t i empo q u e 

ha gozado de licencia por enfermo. (Anexos 

núms. 816, 817 i 818.) 

(1) Esta convocatoria aparece entre los documentos de 
la convención preparatoria de 1822. (Nota del Recopila-
dor.) 

A C U E R D O S 

Se acuerda : 

Con mot ivo de la convocator ia pub l icada 

en la GACETA MINISTERIAL i que dec lara la 

cesación d é l a s f unc ionesde l S e n a d o , p r e g u n -

tar al S u p r e m o Direc tor si es te C u e r p o debe 

en tenderse p e r p e t u a m e n t e es t inguido, o solo 

suspend ido mién t ras se comple ta el n ú m e r o 

de sus vocales; si la a samblea p repara to r ia 

debe celebrar sus sesiones sin per juic io de 

las del Senado , o si los senadores han con-

cluido su comision. (Anexo núm. 819. V. do-

cumento i." de los antecedentes de la convención 

de 1822.) 

A C T A 

En la ciudad de Santiago de Chile, a veintinue-
ve dias del mes de Mayo de mil ochocientos vein-
tidós años, reunido el Excmo. Senado en su sala 
de acuerdos i en sesiones estraordinarias, resolvió 
se dijera al Excmo. Señor Supremo Director que 



6 SENADO CONSERVADO,* 

habiendo esperado S. E.se le comunicara de ofi-
cio la resolución publicada en la MINISTERIAL, so-
bre la cesación de las funciones de este Cuerpo, 
era de necesidad salir de las dudas que presen-
taba lo decretado, porque, o debia suponerse 
perpétuamente estinguido o suspensas sus fun-
ciones en el ínterin se completaba por los su-
plentes o por otro medio, o si la asamblea prepa-
ratoria debia tener sus sesiones sin perjuicio de 
las del Senado, o si los individuos del Cuerpo ha-
bían concluido sus comisiones; que, para estas 
dudas, se presentaban varias razones: i . a que los 
señoressenadores vocales que habian renunciado, 
habian concurrido al despacho cuatro meses con-
secutivos despues de las renuncias, por no haber 
sido admitidas, presentándose la mejor prueba 
de esta verdad lo comunicado en la misma MINIS-
TERIAL, sobre la disolución del Cuerpo; 2." que, 
estando pendientes las sesiones sobre el modo de 
llenar el número de vocales que habia propuesto 
el Supremo Gobierno consultarlo a los pueblos, 
por no haber cuatro electores, se hallaba este 
punto sin contestación; 3.a que, si la ausencia del 
señor Rozas no se suplió por haberse otorgado 
su licencia sin esa calidad, no habia estado a los 
alcances del Cuerpo llamar los suplentes; que, 
tratando de hacerlo respecto del señor Cienfue-
gos, no pudo ejecutarse por haberse publicado el 
supremo decreto inserto en la MINISTERIALJÍIO 4.0 

i último, porque no habiendo caso, según la Cons-
titución, en que falte el número de senadores, es-
tando dispuesto lo que debe hacerse en ausencia 
0 muerte de alguno de ellos i cuando convenga 
elejir, según lo exijan los casos; con estos antece 
dentes dudaba S. E. sobre el verdadero sentido 
1 opinion del Supremo Gobierno; i que, siendo 
solo su ánimo tener esta esplicacion para dar 
la debida obediencia i cumplimiento a lo que se 
resolviese, se sirviera S. E. comunicarlo, o para 
retirarse la comision, o para continuar, teniéndo-
lo a bien S. E. I, ejecutada la comunicación, fir-
maron los señores senadores con el infrascrito se-
cretario.— Fontecilla. - Perez.—Alcalde.— Villa-
rreal, secretario. 

N ú m . 8 1 6 (i) 

Excmo. Señor: 

Tengo el honor de incluir la representación 
del asesor de la Intendencia, sobre que no se le 
descuente el medio sueldo del mes que se le 
concedió de licencia para salir al campo. El Go 
bierno decretó este descuento con arreglo al ar-
tículo treinta i cinco del reglamento adicional al 
Código de Intendentes; i como acerca de su in-

(1) Este documento ha sido trascrito del volumen titu-
lado Causas Particulares, años 1819-22, tomo 1,054, pá-
jina 341, del archivo del Ministerio de Gobierno, actual-
mente en la Biblioteca Nacional. (Nota del Recopilador.) 

telijencia el fiscal opina que el citado artículo 
solo se contrae a las licencias que se solicitan por 
negocios particulares, o con causa voluntaria o 
no necesaria, a V. E. toca decidir la duda que 
ocurre. Para la resolución de la instancia prece-
dente, V. E. tendrá a bien expedir la declaratoria 
necesaria, i comunicármela.—1 )ios guarde a V. E. 
muchos años.— PalacioDirectorial de Santiago, 
Abril 22 de 1822 .—BERNARDO O 'HIGGINS.— 
Joaquín de Echeverría. - Excmo. Senado. 

Núm. 817 <D 

Con fecha nueve de Febrero próximo pasado, 
se sirvió el Excmo. Señor Supremo Director con 
cederme permiso por un mes con el fin de resta 
blecer mi quebrantada salud, saliendo al campo. 
A mi regreso a esta capital, tengo noticia que, a 
virtud del artículo treinta i cinco del reglamento 
adicional a la ordenanza de intendentes, se me 
rebaja medio sueldo con respecto a este mismo 
tiempo de mi licencia. Yo imbuido en las máxi-
mas que forman i constituyen lo mas sólido, li« 
mas hermoso, i mas apreciable de nuestro actual 
Gobierno liberal, jamas puedo presumirme que 
me hallo en el caso del antedicho artículo. El 
hombre enfermo, por causa del servicio público, 
no puede hacerse por este mismo principio de 
peor condicion que el sano, cuando es i d e b j 
ser mayor el empeño de. la protección i amparo 
de las leyes en órden al primero, que trata de l.i 
conservación de su existencia, como primer obje 
to del derecho natural, en que descansa aun el 
mismo derecho divino; i también porque en nin-
gunas circunstancias necesita mas el empleado 
de su corto sueldo, que cuando se halla con la 
salud inhabilitada; habiendo por consiguiente 
entre esta causal, i la de salir o ausentarse por 
negocios puramente particulares una distancia i> 
diferencia infinita. 

Conducido de estos antecedentes, suplico ren-
didamente a la notoria bondad de US. se dign.i 
elevarlos a la alta consideración del Excmo. Se 
ñor Supremo Director, para que, siendo servido 
S. E., se declare si efectivamente estoi o no suje 
t óa l a indicada rebaja i se determine por S, E. lo 
que sea de su supremo justificado arbitrio.— 
Dios guarde a US. muchos años. —Santiago, 
Marzo 7 de 1822.—José Vicente de Aguirre.— 
Señor Ministro de Hacienda doctor don José 
Antonio Rodríguez. 

Santiago, Marzo 7 de 1822.—Venga por el Mi 
nisterio de Gobierno.—(Hai una rúbrica.)—Ro 
dríguez. 

(1) Este documento ha sido trascrito del volumen titula-
do Causas Particulares, años 1819-22, tomo 1,054, páji-
na 336, del archivo del Ministerio de Gobierno, actual-
mente en la Biblioteca Nacional. (Nota del Recopilador.) 



SESION D E 15 D E MARZO D E 1822 

Santiago, Marzo n de 1822.—Vista al fiscal. 
—(Hai una rúbrica.)—Echeverría. 

Núm. 818 

Excmo. Señor: 

El fiscal de Hacienda dice: que el artículo 
treinta i cinco de la adición al Código de Inten-
dentes cuando previene, que el empleado que 
tuviese licencia para no asistir, solo goce medio 
sueldo, i ninguno si obtuviese prórroga, procede 
en conformidad de lo dispuesto en real órden 
de 17 de Febrero de 1787; pero el ministerio 
entiende que el referido artículo solo se contrae 
a las licencias que se solicitan por negocios par-
ticulares, por deleite, o por descanso. La real 
órden a que es consonante, es precisamente diri-
jida a esos casos; i aun el mismo modo con que 
se esplica el artículo es comprobante de esta in-
telijencia. El empleado (dice) que tuviese licen-
cia para no asistir. Esta espresion indica que la 
inasistencia del empleado es por causa volunta-
ria i no necesaria. 

En caso de enfermedad, parece al fiscal que 
debe seguirse diversa regla, i apoya su opinion 
en las reales órdenes de 23 de Octubre de 1788, 
que autoriza a los jefes de América para conce-
der licencia a los empleados con sueldo entero 
por cuatro o seis meses, con el objeto de medi-
cinarse, tomar aire o aguas termales; i en la de 
i.° de Febrero de 1796, que estiende el anterior 
permiso para prorrogar las licencias con sueldo 
íntegro, con solo la calidad de que si los enfer-
mo parecen incurables, se informase al Rei para 
que, o proveyese su jubilación, o los destinase 
de otro modo. Esta órden parece el mas propio 
1 el mas justo respecto de unos empleados que 
muchas veces pierden su salud en el servicio 
público, i seria ajeno de la justicia cuando tratan 
de reponerse i entonarse para continuar en sus 
deberes, se les privase de la subsistencia. Si 
al empleado enfermo se le habia de negar el 
sueldo, seria también necesario que, cuando del 
todo se inposibilita, tampoco se le concediese 
jubilación por los mismos principios. Sobre todo 
V. E. resolverá lo mas conveniente.— Santiago, 
Abril 11 de 1822.— Vial. 

Santago, Abril 22 de 1822.— Pase con los 

antecedentes en consulta al Excmo. Senado.— 
O'HIGGINS.—Echeverr ía . 

Núm. 819 

Excmo. Señor: 

Hasta hoi ha esperado el Senado se le avise 
de oficio la suprema resolución de V. E., publi-
cada en la G A C E T A M I N I S T E R I A L , i salir por este 
medio de la duda que aquella ministra a primera 
vista; mas, corridos quince dias sin que se haya 
verificado, es de necesidad pedir a V. E. la si-
guiente esplicacion: o aquel decreto ha estinguido 
perpétuamente esta Corporacion i sus funciones 
i atribuciones, o solo miéntras el Cuerpo se com-
pleta por suplentes o por otro medio; i si las fun-
ciones de la asamblea preparatoria son sin perjui-
cio de las del Senado o privativas, i los individuos 
de este Cuerpo han concluido su comision. 

Los fundamentos de dudar son: i.® que las 
renuncias de los unos no han sido admitidas i 
por esto, no obstante, ellos han concurrido cuatro 
meses há al despacho i con ellos se ha resuelto 
cuantos negocios han ocurrido, de que la misma 
G A C E T A en que se publica el decreto de disolución 
es bastante testimonio; 2° tenemos pendientes 
las sesiones sobre el modo de llevar el número 
de vocales del Senado, en que V. E., últimamen-
te ha propuesto la consulta a los pueblos, a con-
secuencia de no haber de cuatro electores, sobre 
cuyo particular aun no se contesta; 3.0 la au-
sencia del señor Rozas no se ha suplido porque 
su licencia fué otorgada por V. E. con esa cali-
dad, i la del señor Cienfuegos, se trata de su-
plir cuando se libra el supremo decreto de que 
tratamos; 4.0 i último, jamas puede haber caso 
por la Constitución en que falte el número de 
vocales del Senado, estando dispuesto en el capí-
tulo 2.0, artículo 2.0 título 3.0 que sucedan los 
suplentes por su órden i en el 11, capítulo 3.0 de 
ídem que por elección. 

Esto justamente hace dudar al Senado el ver-
dadero sentido i opinion de V. E.; siendo nuestro 
ánimo, solo su esplicacion, para darle su obe-
diencia i cumplimiento, retirándose de esta co-
mision o continuando en ella, según V. E. lo 
dispusiere. - Dios guarde a V. E. muchos años. 
—Santiago, Mayo 29 de 1822.—Al Excmo. Se-
ñor Supremo Director. 


