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SESION 20.» EN 18 DE AGOSTO DE 1844

PRESIDENCIA DE DON MARIANO EGANA

SUMARIO. - Nomina de los asistentes, — Aprobacion del acta precedente, — Cuenta. — Oficial 1.° de la oficina del
Crédito Publico. — Sentido del articulo 104 del Reglamento interior, — Terrenos abandonados por el mar en

Valparaiso. — Mataderos plblicos en Santiago. — Acta. — Anexos.

CUENTA

Se da cuenta de un oficio por el cual el
Presidente del Crédito Publico comunica
que el oficial 1.° don Felipe Antonio Prieto
ha renunciado i que en su reemplazo ha si-
do nombrado don Antonio Marfa Prieto.
(Anexo nmiim. 107. V. sesion del 9 de Setiem-
bre de 1874).

ACUERDOS

Se acuerda:

1.° Declarar que el articulo 104 del Re-
glamento interior no obstaa que voten en
las cuestiones jenerales aquellos Senadores
que tengan interes en ellas como miembros
deuna clase. (V. sesiones del 16 de Agosto
de 18417 13 de Julio de 1846).

2.° Aprobar en jeneral el proyecto d: lei
relativo a los terrenos abandonados por el

mar. (V. sesiones del 29 de [ulio i 2r de

I Agosto de 1844).

3.° Dejar pendiente la discusion del ar-
ticulo 1.° del proyecto de lei que manda
establecer mataderos en Santiago. (V. seszo-
nes del 7 7el 2r).

ACTA
SESION DEL 19 DE AGOSTO DE 1844

Asistieron los senores Egana, Alcalde Aldu-
nate, Bello, Benavente, Cavareda, Formas, Or-
tuzar, Portales, Subercaseaux i Vial del Rio.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se di6
cuenta de un oficio de la caja de crédito publi-
co en que secomunica la renuncia del oficial
primero de esta oficina don Felipe Antonio
Prieto i el nombramiento de don Antonio Ma-
ria Prieto, en lugar del primero, lo que se avisa
a esta Camara para los efectos de la lei de 15
de Diciembre de 1828 i se puso en tabla para
segunda lectura.

Pasé la Sala a comision jeneral para discutir
la cldusula adicional propuesta al articulo 1o4
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del Reglamento del Senado; i renovado el curso
de la sesion, se adopté por nueve votos contra
dos, como adicion al articulo 104 la cldusu'a si-
guiente: nNo estdn inhabilitados para votar en
una cuestion jeneral los Senadores que tengan
interes en ella como miembros de clases afecta-
das por esa cuestion.n

Se contrajo la Sala a la discusion jeneral del
proyecto de lei sobre terrenos abandonados por
el mar, i puesto a votacion, fué aprcbado en je-
neral por unanimidad.

Se puso en discusion particular el articulo 1.°
del proyecto de lei sobre establecimierto de
mataderos publicos en la ciudad de Santiago i se
propusieron varias enmiendas a su contesto, las
que quedaron pendientes levantdndose la sesion
i quedando en tabla 10s proyectos de lei sobre
terrenos abandonados por €l mar, sobre estable-
cimiento de mataderos en la ciudad de Santiago,
sobre creacion de la oficina de estadistica i so-
bre arreglo de la Comisaria de Marina.— EGaNA.

SESION DEL 19 DE AGOSTO DE 1844 (1)

Asistieron los senores Egana, Alcalde, Aldu-
nate, Bello, Benavente, Cavareda, Formas, Or-
tizar, Portales, Subercasearx i Vial del Rio,

Aprobada el acta de la sesicn anterior, se dié
un oficio del Presidente i Contador de Ja Caja
de Ciédito Piiblico, en que anuncia la renuncia
del oficial primero de esta oficina, don Felipe
Antonio Prieto i el nombramiento en su lugar
de don Antonio Maria Prieto, lo que comunican
a esta Camara para los cfcctos de la de 15 de
Diciembre de 1828.

El sefior Presidente.— Yo creo que conven-
dria dar cuenta de esto en la sesicn siguiente
para ver la disposicion de esta lei i tenerla pre-
sente.

Se trajo lalei a la vista i se leyd el articulo 6.°
que trata del nombramiento de contadores i te-
SOTeros.

El senior Presidente continud: Pero en este ca-
so no se trata ni del tesorero ni del contador.

El Pro Secretario dijo que, como habia sido
hecho el nombramiento despues, estaba com-
prendido en el articulo.

El sefior Presidente.— Queda en tabla para
segunda lectura, porque el Congreso debe espe-
dir un decreto de aprobacion i mandar estender
los titulos correspondientes.

Como todo proyecto debe ponerse en tabla
para segunda lectura, a este debe ddrsele esa
tramitacion.

El seior Presidente.—Continta la discusion
en comité del proyecto de lei scbre terrencs

(1) Esta sesion ba sido tomada de £/ Progreso, del 4 de
Setiembre de 1844, nim. 564.,— (Nota del Recopilador,)

abandonados por el mar, en que incide la espli-
| cacion del articulo 104 del Reglamento Interior
del Senado.

El sefior Bello.—Este asunto se ha discutido
ya tantas veces i tana lo largo que apénas ne-
cesita de nueva discusion.

La cuesticn que hai pendiente en la Cdmara
es una esplicacion del articulo 104 del Regla-
mento del Senado, para fijar su sentidoila
proposicion que he tenido el honor de someter
a su censideracion, me parece justa i clara.

Si a alguno de los senores Senadores le parece
que no es asf, puedeepresentar otra,

Creo que no hai necesidad de repetir lo que
he dicho en las sesiones anteriores sobre lo que
impoita esta declaracion; jues que sin ella, ha-
bra muchas cuestiones en que (como en la de
los terrenos abandonados por el mar), se creen
implicados algunos Senadores, ofieciéndose, por
este motivo graves embarazos para su resolu-
cion,

Es, pues, mui importante la decision sobre
este asunto para la fcil resolucion de un gran
nimero de cuestiones que pueden ofrecerse en
adelante No tengo mas que decir,

El senor Vial del Rio. —En la sesion anterior
se ha dicho que la esplicacion o la adicion del
articulo 104 que se presenté, debe admitirse sin
disputa por la Sala, i probablemente no habrd
un solo voto en oposicion, pero tambien anadi
yo que tal esplicacion, como estaba concebida,
no podia aplicarse a la cuestion que ha escitado
las dudas de la Sala, i que era preci:o, para que
tuviese efecto, hacer otra proposicion relativa al
punto de los terrenos abandonados por el mar
en Valparaiso. La Sala debe tener presente que,
tratindose de esos terrenos, que es la tnica
cuestion que se ha presentado, el senor Irarra-
zaval indicé al sefior Presidente que se sirviese
considerar primeramente si aquel sefior Senador
en aquella noche en que con él se completaba
el 1 imero de once, se podria tratar sobre esa
cuestion en que se creia implicado, he aquf la
cuestion que ha dado lugar a estas dudas. El ho-
norable sefior Bello presentd, a consecuencia de
esta indicacion, una enmienda, i yo dije que era
mui buena, pues que no abrazaba todas las
cuestiones que se podian ofrecer; mas claro, di-
je: que aun cuando se hiciese esplicacion del
articulo del Reglamento, no podia compren-
derse en ella la cuestion de los terrenos aban-
donados por ¢l mar en Valparaiso, i por consi-
guiente, que quedaba en pie la misma dificultad;
siendo siempre necesario volver a hacer otra
nueva esplicacion para el caso que ocurria. In-
diqué tambien que los sefiores Senadores que
no s¢ consideraban implicados en esta cuestion,
tenian en ella un interes personal i directo i que
de ningun modo podia considerarse que estaban
en el caso de la esplicacion que se hiciese, sino
en el de la disposicion jeneral del articulo 104,
En este no cabe ninguna duda; pero si la Sala
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lo considera de otro modo, yo nada tengo que
observar.

El senor Bello.— Yo creo que cuando se trata
de fijar una regla que debe servir para el 6rden
de las sesiones del Senado, no se debe atender
a las aplicaciones que se le pueden dar en tal o
cual cuestion determinada.

Cuando se presente esa cuestion, entdnces se
verd lo que se ha de hacer. Por ahora no hai
mas que ver si es justa, i al mismo tiempo clara
i a propdsito para los casos que se ofrezcan.

¢Cudles son, pues, las cuestiones que se pre-
sentan en el Senado? O son de interes particular
o son de interes ptiblico. Si son cuestiones que
afectan directamente el interes particular, estin
comprendidos en el articulo del Reglamento los
sefiores que tengan en ellas interes personal; si
sélo son cuestion en que se versan interes de
clases o propiamente de interes piblico, no lo
estdn, aunque tengan alguna parte en esos inte-
reses como individuos de esas clases o corpora-
ciones.

Si estdn 0 no comprendidos varios Senadores
en la cuestion de los terrenos abandonados por
el mar en Valparaiso, eso dependeid del modo
c6mo se someta esa cuestion a la deliberacion de
la Cdmara, o en otros términos, del modo cé6mo
aparezcan en ella interesados esos Senadores que
se dicen inhabilitados para votar.

Sila cuestion proviene de tales individuos, i
s6lo se ha de tratar de los-que tienen terrenos
abandonados por el mar en Valparaiso, claro estd
que afecta a sus intereses particulares, i que por
consiguiente, estardn implicados.

Si se trata en jeneral de determinar por una lei
a quien pertenece cualquier terreno que el mar
abandone, (i noa quien pertenecen ciertos te-
rrenos abandonados en ciertas localidades por el
mar) la cuestion es mui diversa.

En el primer caso, estarin comprendidos en
el articulo 104 del reglamento, mas no en el se-
gundo,

En el primer caso, repito, hai una evidente
implicancia, pero en el segundo no; i los sefiores
Senadores pueden emitir libremente sus votos.

Asf es que creo que debemos considerar la
cuestion prescindiendo de la conexion que ten-
ga con este o aquel asunto; i debemos fijar el
sentido de este articulo del reglamento, tanto
para las cuestiones que estdn pendientes en la
Cdmara, como para las que mas adelante se pre-
senten.

El sefior Vial del Rio.—He dicho dntes que
la cuestion que nos ocupa es precisamente de los
terrenos abandonados por el mar en Valparaiso,
i que en ella tienen su orfjen las dificultades que
se nos han presentado, pues, precisamente cuan-
do entramos en la cuestion, fué cuando se ofre-
cié laduda, i para resolverla se indic6 esta pro-
posicion jeneral.

Si su objeto es salvar las dudas, ¢a qué pro-

poner una proposicion que deja vijentes esas
mismas dudas?

Si tratdsemos de los terrenos litorales de toda
la costa de Chile, podria enhorabuena admitirse
esa proposicion jeneral; pero la cuestion que nos
ocupa, la que ha dado lugar a las dudas que se
indican, no es jeneral, repito, es relativa sola-
mente a ciertas i determinadas personas.

Me parece que buscamos una regla jeneral,

cuando no la necesitamos; porque en el dia, ¢qué
necesidad tenemos de semejante esplicacion?
i Lo que tratamos es de resolver sobre los dere-
chos de los vecinos de Valparaiso que tienen
propiedades colindantes con el mar; i si al tra-
tar de esta cuestion que es puramente particular,
se proponen otras resoluciones que no son re-
lativas al caso, me parece que se hace s6lo con
el objeto de eludir la cuestion, permitaseme este
modo de espresarme.

El sefior Bello.—Si la regla jeneral que se ha
propuesto no puede salvar las dificultades por-
que la cuestion de que se trata sea de interes
individual, en ese caso no tendrd aplicacion, o
se verd en el momento si estd o né comprendi-
do en la regla que he tenido el honor de some-
ter a la consideracion de la Cdmara, para espli-
car el articulo del Reglamento. Entre tanto,
¢por qué hemos de anticipar las dificultades? La
proposicion ¢es justa o no es justa? ¢Es confor-
me a lo que se observa en los cuerpos lejislati-
vos, o né? No se trata por ahora de otra cosa
mas que de esto. Si despues resulta que no estdn
comprendidos en esta proposicion los senadores
que tengan terrenos en Valparaiso, no tendrd
aplicacion la regla, Si, porel contrario, resulta
que estdn comprendidos en ella, serdn termina-
das las dudas i no tendrd lugar la implicancia.

Creo tambien que en las observaciones del se-
fior Presidente de la Corte Suprema, respecto
de los terrenos abandonados por el mar, se
confunde, por decirlo asf, el orijen de la cues-
tion con la cuestion misma. El Gobierno, es
verdad, propuso una consulta sobre los terrenos
abandonados por el mar en Valparaiso; ¢i qué
sucedié? Que el Senado nombrd una comision,
i ésta presentd un proyecto de lei. I este proyec-
to de lei ¢es s6lo sobre los terrenos abandonados
por el mar en Valparaiso, o es jeneral? A mi
modo de ver, es jeneral, i ese es el proyecto que
estd pendiente ante la Cdmara; no la consulta
del Gobierno. La consulta del Gobierno puede
rodar sobre individuos particulares; pero si no
estoi trascordado, el proyecto de lei presentado
por la Comision, repito, es de un aspecto jene-
ral. Si se trata, pues, de dar a quien convenga
los terrenos abandonados por el mar, i que en
lo sucesivo abandonare,creo que la cuestion estd
concebida con claridad i comprendida en la re-
gla que he tenido el honor de presentar a la Ca-
i mara para fijar la discusion,

El senor Vial del Rio.—Quisiera que se le-
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yese el proyecto de lei formado por la Comi-
sion.

Se ley6.

El senor Bello.—Se ve, pues, por el tenor
mismo del proyecto que es absolutamente jene-
ral, i que solamente en uno de los articulos se
nombra a Valparaiso, al mismo tiempo que en
otros se establecen providencias andlogas para
todos los puertos de la Repiblica; de manera
que aun ese articulo viene a formar una dispo-
sicion jeneral. La comision creyd que se debia
hacer una lei para tcdcs los terrenos abandona-
dos por el mar; lei que resolviese todas las du-
das de esa especie respecto de todos los puer-
tos litorales de la Repiblica, porque no era po-
sible que Coquimbo estuviese rejido por distin-
tas reglas de las de Valparaiso. Creo, pues, que
la cuestion que se ha presentado a la Cdmara
es de un interes jeneralisimo, i que porlo mis-
mo, la lei que se trata de hacer obviaria cuales-
quiera dificultades que ocurran en casos seme-
jantes al que ha motivado este proyecto.

El sefior Benavente.— Cada vez es mas estra-
fa para mi esta discusion, en que veo que el Se-
nado esta perdiendo un tiempo mui precioso en
cosas que no merecen la pena. El articulo 104
no necesita esplicacion en sus términos; nada
hai que puede indicar que por su contesto se ha
querido comprender a los Senadores que perte
necen a clases de cuyos intereses se trata; pero
ya que se ha puesto en duda, ya que se quiere
fijar su sentido, estd mui bueno, hégase. Estoi
mui léjos de pensar que por ese articulo se ha
intentado determinar que los Senadores estdn
implicados, como indiviauos de clases, para co-
nocer de un asunto. Esta es la cuestion que aho-
ra ocupa la atencion de la Sala. La duda ha na-
cido, en .primer lugar, de que creyé que se iba
a dictar una lei «6lo para Valparaiso; precisamen-
te por haber sido iniciada la consu'ta con motivo
de los terrenos abandonados por el mar en aquel
punto. Para formar este juicio, no se ha tenido
presente que es mui comun (ue un caso particu-
lar dé ocasion a una lei jeneral. Esto lo estamos
viendo todos los dias: las leyes espanolas hablan
en ser mayor parte de los motivos particulares
que han obligado a establecerlas; y talvez el pri-
mer delito cometido fué el que formd la primera
leidel Cédigo criminal. Aun cuando el Gobierno
se hubiese dirigido al Congreso, pidiendo una
lei s6lo para un punto, como Valparaiso u otio
puerto cualquiera, yo habria exijido que se hicie-
se jeneral, para toda la Republica. Este es un
pais costeno, formado por una faja angosta bana-
da por el mar en toda su estension. En toda la
costa se observa, mas o ménos, que el mar se re-
tira constantemente, resultando de aqui el que
queden terrenos en seco, i que (lo que es peor)
los pucertos se desmejoren i estrechen en la mis-
ma proporcion,

De aquf resulta que hai necesidad de determi-
nar el uso que haya de hacerse de esos terrenos,

e impedir el abuso que pudiera introducirse en
perjuicio de esos puertos que son tan importan-
tes. Si este drden de cosas siguiese por mas tiem-
po; si los vecinos o colindantes con el mar fue-
sen tomando siempre los terrenos que el mar
abandona, llegarian al fin a dejarnos sin puerto;
tanto mas que esos vecinos, interesados en los
abandonos del mar, no esperarian a que se reti-
rase en el drden patural, no esperarian a que se
retirase como tres cuadras, sino que lo obligarian
a retirarse como doce o veinte, para aumentar
de ese modo sus posesiones. Casi todos nuestros
puertos se hallan en este caso; por consiguiente,
desde Copiapd, Huasco i Coquimbo, todos vie-
nen necesitando esta lei; i sino es ahora, serd pa-
ra dentro de ocho o diez anos: la falta de esta lei
causard una verdadera confusion i graves perjui-
cios a los intereses nacionales.

Yo no estoi conforme con varios articulos del
proyecto de la Comision por varias razones que
espondré a su tiempo, i porque no tienen aplica-
cion en nuestro caso las reglas del Cédigo fran-
cés, que en €l se han seguido.

Aplicar al Fisco las terrenos que el mar ha
abandonado, como ese cddigo dispone, no es
lo mas conforme con nuestras necesidades; i so-
bre todo, nada se remediara, puesto que la dis-
puta quedaria siempre en su lugar,

Las cuestiones que se han suscitado esta no-
che estdn reducidas principalmente a la conve-
niencia que resulta de fijar el sentido del articulo
104 del reglamento; y a mi me parece que debe
fij:rse.

Nurnca se habian ofrecido estas dudas; pero
ya que se han presentado, es preciso resolverlas.
Yo veo que esta cuestion la han puesto en este
estado los mismos individuos que tienen interes
en que se resuelva: por una delicadeza excesiva
no han renunciado a sus derechos, ni quieren
votar: de manera que no han conseguido bien
alguno, ni para si ni para el publico.

Creo, pues, sehor, que la cuestion es demasia-
do discutida, para hablar mas sobre ella. Fijemos
el sentido, i dado este primer paso, veremos si
los individuos que tienen interes estdn compren.
didos o no en el articulo del reglamento. 1 desde
ahora protesto que cuando legue el caso, de lo
mas que me he de acordar, es de pedir que la
lel sea jeneral, no ¢6'o con relacion a Valparaiso,
¢ino a todos los demas puertos de la Repuiblica;
i si para algo he de acordarme de ese puerto, ha
de ser para poner restricciones sobre su loca-
lidad.

El seficr Presidente. —Aunque yo estuviese
dispuesto a votar sobre la proposicion que
se ha fijado o adicion al articulo 104, no
lo haria; porque es necesario que tenga pre-
sente la Cdmara que la cuestion es la misma,
que nada se avanza con la resolucion de esta
cuestion previa. El proyecto de la Con 1 no
es jeneral: por mas que se diga, no rata
de declarar una cosa de interes jeneral relativa
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a una clase numerosa de individuos; se trata de
declarar a quién pertenece una cosa, i que se
haga esto por los mismos individuos interssados
en ella. El articulo 4.° del proyecto que se aca-
ba de leer terminantemente dice: que la calle
tal serd la linea divisoria de las propiedades ac-
tuales, i que lo demas se considere como corres
pondiente al Fisco; i la Cdmara sabe mui bien
que los sefiores Senadores que tienen alguna
propiedad, (que segun este articulo podian per-
der), sostienen ese derecho, a o ménos sus con-
dominio se han presentado indicando el modo
como quieren que se haga la lei. Fijindose pues,
la Cdmara en que va a decidir si esos terrenos
pertenecen a sus propios seiiores o al Fisco, ve-
rd que aun cuando se adoptase la proposicicn o
esplicacion del articulo 104, siempre guedaba
la cuestion sobre que se va a resolver.

El sefior Benavente.—La proposicion que
tiende a fijar el sentido del artitulo 104, aun
cuando dejara pendiente la cuestion, deberia
siempre adoptarse para cuando ocurran casos
iguales a este.

Si pues, este proyecto ha traido ahora esta
cuestion de implicancias, mafana puede suce-
der que se trate de imponer un nuevo gravdmen
a los chacareros i hacendados, i como podian
creerse éstos implicados para conocer en tal
asunto, es preciso salvar estos inconvenientes.
Hasta ahora habrd reparado la Sala que nada se
ha hecho, ni hemos entrado en el punto princi-
pal, porquz ni en jeneral se ha discutido el
proyecto de lei. El sciior Presidente se ha fija-
do en un articulo, esto es en jeneral; pero en
particular es otra cosa. Por consiguiente, no
estando todavia ni en discusion jeneral este
proyecto, debe fijarse el sentido delarticulo 104;
porque no venga manana otra cuestion i nadie
quiera entrar en ella, Mui luego vendrdn los
presupuestos, i pueden decir algunos Senadores
que no quieren conocer en ellos, porque son
empleados i tienen renta por el Gobierno. Debe
advertirse ademas, que este asunto no afecta aun
solo individuo, sino a treinta o cuarenta mil per-
sonas i que por este motivo no puede ser mas
jeneral,

Respecto del proyecto, yo no me negaréa
manifestar que lo considero injusto; i cuando
llegue el caso, emplearé toda la fuerza de mis
argumentos a fin de convencer a la Sala de los
defectos de que adolece en mucha parte. Yo
no pretenderé quitar todo cuanto tengan los
propietarios de Valparaiso de los terrenos aban-
donados por el mar; pero tampoco dejaré que
se avancen hasta donde quieran; para evitar que
ese puerto se vaya destruyendo cada dia mas;
pero no todo esto pertenece a la discusion por
menor.

El sefior Presidente.— ¢Ningtin sefior toma la
palabra? Se procederd a la votacion en ccmité,
sobre la proposicion iltima presentada; pregtin- |
tase pues, si se aprueba o no la proposicion en-

mendada, que ha de agregarse al articulo 104
del reglamento.

—Se leyd.

Al principio de la votacion, i cuando debian
emitir su voto,

El sefior Aldunate dijo: sefior, yo tengo difi-
cultad para votar: he votado 4ntes, porque el ar-
ticulo ro4 para mi no necesita esplicacion, pues
que esa esplicacion es unoquienladebehacer se-
gun su conciencia. Desde el momento que he
votado, parece que no debo admitir otra propo-
sicion, puede mui bien admitirse esta, pero no
la encuentro necesaria. Yo respeto mucho las
opiniones del sefior Senador que ha hecho la
indicacion; mas tengo para mi que este es un
asunto de pura conciencia. i quiero decir que
cuando llegue el caso, ella me indicard si estoi
o né implicado, es decir, si estoi 0 né en el caso
del articulo 104.

El sefior Benavente.—Es mui distinta la con-
ciencia de Senador a la conciencia de individuo.

El seiior Bello.—Entdnces se diria tambien
que el articulo 104 es initil.

Se procedid a votar i resulté aprobada la pro-
posicion por nueve votos contra dos: su tenor
€s como sigue:

iNo estdn inhabilitados para votar en una
cuestion jeneral los Senadores que tengan inte-
res en ella como miembros de clases afectadas
por esa cuestion.n

El sefior Presidente.— Queda aprobada la in
dicacion que deberd formar parte del Regla-
mento del Senado.

En virtud de este acuerdo, estd en discusion
jeneral el proyecto de lei sobre terrenos abando-
nados por el mar en Valparaiso.

El sefior Bello. — A mi me parece, si el sefior
Presidente me permite la observacion, que el
modo como se ha fijado la proposicion no es
propio. Debe ser: uestd en discusion el proyecto
de lei sobre terrenos abandonados por el mar;
porque el proyecto de la Comision no trata de
terrenos abandonados por el mar en Valparaiso,
sino en jeneral de los terrenos abandonados por
el mar.

El sefior Presidente.—La proposicion es so-
bre terrenos abandonados por el mar en Valpa-
raiso, porque esta es la materia principal sobre
que se ha iniciado la proposicion, i a este objeto
se ha dinjido terminantemente la consulta pasa-
da por el Gobierno Que el proyecto de la Co-
mision seajeneral, eso no tiene nada de estrafio;
iaun alli se ha dicho que es de los terrenos
abandonados por el mar en Valparaiso; de con-
siguiente, nada vale que se diga ahora que es
jeneral

El senor Bello.—Yo recuerdo que a conse-
cuencia de una consulta del Gobierno a la Ca-
mara, se nombié una Comision para que forma-
ra un proyecto de lei, i este ha sido presentado
a la Sala. Debe esta circunstancia tenerse mui
presente, porque la cuestion es solamente sobre
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el proyecto de lei presentado por la Comision
a la consideracion de la Cdmara, i la que tinica-
mente debe ocupar su atencion. La Comision
trata de los terrenos abandonados por el mar, i
por esto es que no se ha puesto en discusion la
consulta del Gobierno, sino el proyecto de lei de
la Comision, que no se contrae s6lo a los terre-
nos abandonados por el mar en Valparaiso, sino
a los de igual naturaleza en toda la Repiiblica.
Por consiguiente, a esto es a lo que debe diri-
jirse la proposicion,

El senor Presidente.—Sefior, si no hai cues-
tion todavia, se estd padeciendo un equivoco
notable; el Presidente de la Cdmara no ha hecho
mas que promover la discusion. La cuestion
procede de la consulta pasada al Gobierno; i
yo me atreveria a asegurar que el proyecto de la
Comision se refiere en mucha parte a esa con-
sulta sobre los terrenos de Valparaiso; pero esto
nada importa sino se ha aprobado siquiera en
jeneral gpara qué entrar en cuestion de nombre,
cnestion puramente de palabras?

El sefior Bello. — El sefi or Presidente me per-
mitird observar que para proceder con érden es
necesario tener presente los trdmites que ha ha-
bido. No es la consulta del Gobierno la que cs
td en discusion; es el proyecto de lei formado
por la Comision; en esto me refiero a las actas
que los senores Senadores deben tener mui
presentes. LLa Comision ha formado el proyecto
de lei, i no se ha tenido presente, en todas las
sesiones en que se ha tratado esta materia, la
consulta del Gobierno, sino el proyecto de lei
que formé la Comision.

El seior Cavareda, - ¢Qué es lo que se ha
puesto en discusion jeneral?

El senor Presidente.—El proyecto de lei so-
bre los terrenos abandonados por el mar en Val-
paraiso.

El seior Cavareda.—Yo pido que se lea el
artfculo r.° de ese proyecto.

(Se leyd).

El senor Benavente.—Pido la palabra...

El senor Presidente.—No estd nada en dis-
cusion...

El senor Bello.—No hai tal proyecto de lei
sobre Valparaiso, i observaré que en el presen-
tado a la Cdmara por la Comision ni siquiera se
nombra ese puerto.

El sefior Presidente. —Pero, sefor, ¢cudl es
la cuestion que ha llamado la atencion de la
Sala hasta el dia? La cuestion de los terrenos
abandonados por el mar en Valparaiso, sea en
la forma que la ha presentado la Comision, o en
la que la pudo presentar cualquiera Senador: es-
to no importa nada por ahora. No se qué clase
de cuestion es esta que se promueve ahora sobre
el nombre. Despues de la discusion, se verd si
es jeneral o no.

El sefior Bello.—Yo no me fijo en el nombre,
sino que he hecho la observacion sobre el modo
de fijar la cuestion, para que no se crea que se

trata sélo de los terrenos abandonados por el
mar en Valparaiso.

El sefior Benavente.—Pido la palabra.

El sefior Presidente.—Estd en discusion je-
neral.

El sefior Benavente.— Por eso, pues, la pido,
(en alta voz). Seria vergonzoso, (continud) es-
tar perdiendo el tiempo en cuestiones de esta
naturaleza; pero ello es cierto que el nombre de
este asunto ha traido estas cuestiones, i desde
el momento que se ha nombrado a Valparaiso,
ya se han creido implicados algunos Senadores,
sin atender a que se trata de un asunto jeneral.
La Comision formd este proyecto, i me parece
que debe considerarse. No tengo mas que decir,
que lo dicho hasta hoi, para probar la necesi-
dad en que se halla el pais de una lei que de-
termine los derechos que pueden tener los pro-
pietarios colindantes en los terrenos abandona-
dos por el marienlos que abandonare en lo
sucesivo. La necesidad i conveniencia de esta
lei creo que es innegable, i me parece que por
ahora basta saber que debe hacerse una lei para
que se remedien los males que hasta aquf se
han advertido. Las leyes del c6digo frances no
estan en armonfa con la situacion de nuestro
pais. Por consiguiente, yo apruebo el proyecto
en jeneral, sin que por esto se deje de hacer al-
gunas observaciones i reformas en el todo o par-
te de él, cuando se trate de la discusion por
menor.

El sefor Presidente.—Si ningun sefior toma
la palabra, se procederd a votar. Pregintese,
pues, si se aprueba o no en jeneral ese proyecto.

Se pregunt.

El seior Aldunate dijo: yo no sé, senor, si
debo votar, pues...

El sefior Bello.—Para mf es respetable la duda
del sefior Senador que acaba de hablar, porque
nace de un sentimiento de delicadeza i de su
conciencia, pero si habia de aprobar una propo-
sicion, 1 si el reglamento de la Sala le manda
que no se escuse de votar, debe prescindir hasta
de su delicadeza, votar segun la conciencia. El
sefior Senador me dispensara esta observacion,
porque es necesaria al bien piblico. O se trata
de una cuestion particular, o se trata de una
cuestion jeneral. Si es jeneral, no se puede ne-
gar el voto; i sf es particular, no puede votar,
si se considera implicado. A mi me parece que
es mucha libertad la que me he tomado, pero
como podia resultar un embarazo para la reso-
lucion, he creido de mi deber hacer esta obser-
vacion.

El senor Aldunate.—No tengo nada que ob-
servar, sefior, a lo que acaba de decir el sefior Se-
nador preopinante;ha pedido y ha debido tomar-
se esa libertad como la llama, que para mi no
la es realmente. Pero, senor, mi duda subsiste
siempre; porque a consecuencia de la primera
proposicion que fijé el sefior Senador que acaba
de hablar, opiné en contra, aunque hubo empa-
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te en la votacion. A mi modo de ver, esa pro-
posicion estaba mus clara que la que ahora se
ha aprobado; i si se hubiera resuelto por la afir-
mativa (sobre la primera proposicion), tendria
yo que soineterme a la votacion. Sobre este em-
pate nada se ha decidido, i la d'tima proposi-
cion que ha hecho el sefior Senador, i que ha
sido admitida ya, no salva mis dudas; es decir,
que me quedan las mismas dudas, el mismo es-
criipulo que tenia para tomar parte enla discu
sion de este asunto. Sin embargo, si cree la Sala
que debo votar, estoi pronto. Yo creo (ue esta
cuestion no sélo es de conciencia, sino de de-
cencia, i si no estuviese espuesto a la censura
ptiblica, no tendria inconveniente para votar.

El <enor B-navente.—Yo creo que esta cues-
tion ha tenido mui mala estrella desde su prin-
cipio. Yo tambien me tomaré la libertad de ha-
cer una reflexion. En el ano 30 se dicté una lei
por el Congreso de  Plenipotenciarios para po
ner coto a los avances de muchos individuos
sobre los terrenos abandonados por el mar, Des-
de aquella fecha, sin el menor respeto a esa lei,
se bhan ido repitiendn estos avances; hasta que
la autoridad piiblica se ha visto obligada a pedir
el remedio; i a consecuencia de esto se trata
ahora de hacer una lei. I, ¢no podria pensarse,
i aun decirse maliciosamente, viendo que se né-
gaba el voto, que se trataba de conservar a las
personas que se han tomado esos terrenos, en
el goce de una propledad usurpada con perjui-
cio del piblico?

Esto me parece que bien pudiera suceder; i
por eso es que yo no queria que se nombrara a
Valparaiso. Fijémonos en Coquimbo, puerto
mui bueno, con una ensenada excelente; allf el
mar se retira naturalmente como una o dos va.
ras, i los propietarios con sus esfuerzos le retiran
como diez; de manera que la lei en vez de ser
relativa a Valparaiso, mui bien puede conside-
rarse que la es a otros puertcs donde se hacen
mayores males, Yo creo que dejar de ser cues-
tion de decencia, por creer que la lei se reduce
a los que tengan posesion en Valparaiso, puede
dar sospechas de querer seguir patrocinando las
usurpaciones que se denuncian.

Por el proyecto presentado, por las opiniones
emitidas en esta cuestion, ha habido escripulos
para entrar en ella, porque unos han creido que
les perjudica, i otros que les interesa. Pero como
yo pienso proponeria de otro modo, creo que
votardn aunque sea en st contra,

El senor Presidente.—Senor, ha resultado,
pues lo que se habia previsto; i por lo que se ve,
ya que se conoce que con la proposicion que se
acaba de aprobar, nada hemos adelantado. Yo
creo, segun mi conciencia, que en esta cuestion
no pueden vutar los Senadores que tengan inte-
res en los terrenos abandonados por el mar, El
articulo 2. del proyecto de la Comision dice:
que los propietarios de terrenos colindantes con
el mar no pueden pretender derecho alguno
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sobre dichos terrenos, por las circunstancias de
senaldrseles en sus titulos como término o lin-
dero la orilla del mar. Ndtese, pues, bien esto:
este es un articulo perjudicialisimo a los que se
creen con derecho a los abandonos del mar, El
articulo 5.° determina cudl es la linea divisoria
en Valparaiso entre los terrenos abandonados i
los de los propietarios colindantes, i luego de-
signa donde debe ser la linea que se ha de fijar
en las otras poblaciones. e manera, pues, que
aqui trata de un interes jeneral, se trata del do

minio de una cosa; es decir, de la propiedad; i

esto me parece que es el caso del artfculo del
reglamento, es decir que no se debe votar,
cuando se tiene un interes particular en el asun-
to, i no interes publico.

El senor Benavente.—Io que s= ha dicho del
proyecto es personalismo, no hai duda; pero al
decir que este es el limite de las propiedades
riberanas, debe entenderse que es jeneral para
toda la Republica, i no especial para la locali-
dad de Valparaiso. Pero vuelvo a decir, sefor,
que todo esto es para la discusion particular; en
ella se reformardn los articulos. ¢Se quiere que
no haya un limite? ¢Se quiere que no se corte el
mal? Pues bien sefor, que no se haga la lei;
pero si se quiere poner algun remedio, es preci-
so desentenderse por ahora de estas dificulta-
des, 1 reservarse para la discusion por menor.

El senor Aldunate.— El senor Presidente me
permitird que sea importuno por esta vez. Qui-
sicra que se leyesen las dos proposiciones, la
primera que se empat6 i la iltima.

Se leyeron.

¢No podria arribarse, prosiguid, a un término
razonable, volviendo a ponerse en votacion la
primera proposicion que se empat6?

El senor Presidente.—No, né, ya ese es un
acuerdo del Senado. Para esto se necesitaria
una nueva mocion en distinto dia; por lo que
no puede ser hor mismo.

El sefor Aldunate.—Cuando se empata una
cuestion ¢cémn se procede?

El sefor Presidente.— Como se ha hecho
ahora: se constituye la Sala en Comité para dis-
cutirla, i en ella se le niega o se le da la apro-
bacion, como ahora ha sucedido.

El sefior Aldunate, —He hecho estas pregun-
tas, porque, sefior, yo confieso que estol en una
posicion mui particular., Si por una parte no
quiero tener voto en este asunto, tambien por
la indicacion que ha hecho uno de los senores
Senadores, quisiera tenerlo; porque podria de-
cirse que mi oposicion a votar, tenia por objeto
el que nada se resolviese, i por supuesto, el que
se conservase a los propietarios de Valparaiso la
usurpacion de esos terrenos. I mirada la cues-
tion bajo un punto de conciencia, me parece
que no debo votar, por la implicancia. He aqui,
pues 'a posicion azarosa en que me hallo.

El sefi 'r Subercaseaux. - En igual caso me he
hallado yo ahora dos o tres sesiones, i el sefior

15
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Presidente me hizo votar, porque se dijo que !

segun el Reglamento, no podia negarme a ello.
El senor Vial del Rio.— Yo creo, sefor, que

para aprobar o desaprobar el proyecto en dis-

cusion jeneral puede decirse que no es nada
todavia; porque s5lo indica que hai una sola
propusicien buena i aceptable, i por eso se
aprueba. De aqui es que los sefiores Senadores
encuentran que el proyecto en discusion es en
el tedo o en parte iul, deben aprobarlo. Hai
una cuestion que tiene tendencias a los terre-
nos de los Senadores, contiguos al mar; por
ahora no debemos pensar en eso. S6lo se trata
de saber si conviene hacer esta lei, i cuando
llegue el caso, se podrd ver si estdn implicados o
no los senores Senadores que tergan terrenos
de los que se trate.

El senior Presidente.— Bueno, pues, stior; se
preguntard a la Sala si estd nplicado el senor
Aldunate, para votar en jeneral.

El senor Vial del Rio.— Estamos en la misma;
pcrque siendo el sefior Aldunate quien ha hecho
la indicacion, no puede votar en ella.

El sefor Bello. - El seior Presidente estd
facultado para ver el sentido de la proposicion
que se ha aprobado; para ver si es una regla
fijada como parte del articulo 104 del Regla-
mento, cuya aplicacion le corresponde.

El senor Presidente.—Si pendiese de mi la
resolucion, yo no tergo eml arazo en decidirla
desde ahora;i es que podid votar en jeneral;
pues que no se trata de otra cosa, que de deci-
dir si conviene hacer una lei sobre este caso,
para 'o cual creo que no estin implicados los
Senadores que tengan intercs; pero para la dis-
cusion particular, st que lo estan. Ne parece,
pues, que para la discusion jeneral: a saber, si
debe haber lei, sea en esta o en otra forma, no
estan implicados.

Se procedid a votar, i resulté aprobado en je-
neral por unanimidad, el proyecto de la Comi
sion.

Se puso en discusion particular el articulo 1.0
del proyecto delei sobre establecimiento de ma-
tadero pihlico en la ciudad de Santiago. Il te-
nor de dicho articulo es como sigue:

nARTICULO PRIMERO. Se estahlece el dere
cho de un cuarto de real por cada cordero u
oveja, medio real por carnero, unreal por terne-
ro o cerdo, tres reales por vaca, cuatro reales por
ternero, toruno o novillo, i cinco reales por buei
de los que se mataren en Santiago para el con-

Segun las cuestiones anteriores sobre este
proyecto ce lei, me patece que las dificultades
se pueden referir a dos puntos. El primero es

| sobre los derechos, i el segundo sobre el nime-
cusion, no hai inconveniente ningunc. Una dis- ‘

ro de mataderos que hayan de establecerse en
Santiago. En cuanto a lo primero, los Senado-
res verdn si hai motivo para hacer una enmien-
da; i en cuanto a lo segundo, yo propongo que
en lugar de uno se diga dos mataderos.

El sefior Benavente.— Creo que debe apro-
barse el articulo tal como se presenta en el pro
yecto. Consta de tres paites: la primera, que es-
tablece la contribucion que debe pagar por de:
rechos cada cabeza de ganado que se mate, Pero

| creo que nunca debe rebajarse el derecho en

esta parte, i al pedirlo, talvez no se habra tenido

| presente que en muchos anos no se habrd in-
| demnizado a la Municipalidad de la cantidad

sumo ptblico. D.b'endo esto hacerse en el ma-
tadero, que provisto de todo !o necesario, pro- |
pone establecer la Muricipalidad de aquel de-
partamento; i el producto de este impuesto se
aplica a fondos de arbitiivs de la misma Muni-
cipalicad.

El sefior Bello. — Pido que se vuelva a lcer el
articulo para proponer ura enmicnda.

—Seleyé.

|
.1

que va a inveitir, Considérese que este mata-
dero va a evitar muchos males que son bien co-
nocidos. Sabido es que con motivo de no haber
un lugar fijo donde matar, se traen a vender al
mercado los animales ya mucrtos de enferme-
dades, tales como la pi-tula maligna; i debe
considerarse, por otra parte, que si esos gana-
dos muertos causan males a los animales mis-
mos, con mayor r:zon debe causarlos a la po-
blacion. Tudos esus males hacen conveniente
el matadero; porque ailf habid un lugar cémodo
i aseado, prcvisto de todo lo que se necesite,
quedando asf mas satisfecha la poblacion; por
concecuencia, creo que debe haber matadero
en los términos que se propone. Este matadero
tiene tambien la ventaja de que lo que en €l se
paga es la justa compensacion de los aperosi
comodidades que el establecimicnto franquea a
los que van a matar i beneficiar sus ganados;
porque es sabido que hai individuas que gastan
mas en sus propios mataderos, que lo que van a
pagar en el que se trata de construir, prrque en
el dia gastan mas en los anicndos de los luga-
res donde matan, en las vasijas i demas utensi-
lios que les son indispensables, i los trasportes
de los restos de las matarzas que es necesario
que conduzcan a tros puntos para tener un
mediano a-eo; en todo esio, repito, gastan mas
que lo que se les impone por contribuciones,
por lo que este pr. yecto viene a serles econémi-
co; i, segnn se ve, en las ovejasi otres ammales
menores, pagan tambien mui pcee, i yo seria de
opinion que en caso de hacérseles alguna rebaja
no fuese en este impuesto, sino en el ramo de
cuerambres; pero tedo esto no se puede hacer
ahora. Yo querria, sefor, que por ensayo se hi
ciese el matadero, i que despues, con los cono-
cimientos (que  se adquieran podiia hacerse al-
guna 1ebaja, i no en este ramo, sino en €l «tro
que he indicado. Si se cree que el unpuesto de
cinco reales por cada buei es mucho, no es asf;
porque ahora tiene mas costo a los carniceros el
beneficio de un animal de esta clase, por los
mctivos que dntes he indicado: como son los
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arriendos, utensilios, etc., que les va a prcper-
cionar el matadero.

En cuanto al tegunco junto, que es el nu-
mero de lcs matadercs que se deben establecer,
yo tambien fui de opinicn que debia ser mas de
uno; pero despucs he 1eflexionado que la Muni-
cipalidad es quien se debe hacer cargo Ce esto,
i que a ellacorresponde atender a la sah bridad;
si ella cbserva que ofrece inconvenientes un
matadero, acordaid que ce higan otrcs. En mi
concepto, en los mataderos debe aglomerarse
una multitud de materias corruptibles que pue-
den causar males de corsideracicn a la pobla-
cion, como sucede ccn los hospitales; pero, 1e-
pito, esto cebe ser obra de la retolucicn del
Cabildo con acuerdo del Gobierno.

El tercer funto de este mismo articulo es el
destino que se da a esta contribucion para el
ramo ce arbitrics, es decir, que es para aumentar
los fondos municipales; i es claro que no se le
puede dar otro mejor. Sobre este punto creo que
no hai dificultad.

Por todo lo espuesto me parece que debe
aprobarse el articulo, reservando para despues
el determinar lo que el Congreso tenga por con-
veniente scbre la contribucion i demas observa-
ciones que se han hecho.

El senor Vial del Rio.—Yo creo que el pre-
sente articulo debe aprebarse. Estoi mui confor-
me ccn las ideas que ha espresado el sehor Se-
nador preopinante, 1 agregaré que, segun la lec-
tura que se hizo de la demostracion que ha
pasado la Municipalidad, scn pequenisimas las
ventajas que va a ohtener, i que talvez no puede
ccmpensar con los derechos los crecidos ccstos
que tiene el mataderc, Pero yo quiero conceder
que sea una gran ventaja; de todc s modos, creo
que debemos dirle la mayor utilidad posible. 1.a
insalubridad de este puchlo es mui peijudicial, i
cualesquiera foncos que te propcrcionasen a la
Municipalidad paia atcnder a las necesidades
publicas en esta | aite, nurca seran abundar tes,
siempre serdn escasos. Asf es que cualquiera que
cea la ccntnbucicn que se ponga a los habitan-
tes de Santiago para aumentar los fondos muni-
cipales, debe ser admitida. Oportunamer.te se
ha dicho que ro se sabe i serd conveniente por
ahora hacer uro o dos mataderos. Seguramente
que talvezla Municipalidad no tendid fondus
para hacer mas de uno; pero todo se podrd arre-
glar si el articulo, donde dice: en el matadero,
se dijese en ¢l matadero o mataderos, para que
se conczca que el Corgreso ha querido que no
sea ¢6!o uno.

Se ha dicho que el cbhjeto de esta contribu-
cion es para aumentar los fondos piblicos; pero
yo entiendo que no sélo debe establecerse para
aumentar los fondos de la Municipahidad, sino
tambier: los mataderos a fin de que se establezca
el iniimero que sea necesario i para que tenga
cémo hacer efectivas sus miras benéficas i las
que el Congreso se propone.

El senor Bello.— Yo no tengo conocimientos
bastantes para decidir sobre el monto de los im-
puestos; por consiguiente, en cuanto a esa parte,
abrazo gustoso las opiniones de los sefiores que
han tomado la palabrz; mas por las demostra-
ciones que ha hecho la Municipalidad, me in-
clino a creer que la contribucion con que se va
a gravar al publico, no va a ser poca. Emito este
juicio con desconfianza, porque, como he dicho,
no tengo conocimiento ¢n el asunto.

Mis observaciones recaen sobre el niimero de
mataderos. El decir que haya un matadero o
mataderos es dejarlo al arbirio de la Munici-
palidad; i aunque yo tengo mucha confianza en
¢lla, me parece que debe el Congreso estable-
cer de un medo c'aro este beneficio. Esto estd
sujeto a la lejislatura, i sin faltar en nada a la
Constitucion, puede dar reg'as a la Municipali-
dad. En una palsbra, la Municipalidad no es un
poder soberano, iel Congreso puede determinar
lo que considere arreglado i justo. Por otra par-
te, se trata de una nueva contribucion, i el Con-
greso puede imponerla bajo tal o cual regla en
beneficio del puen servicio publico.

Aqui, pues, no invade la l¢jislatura las atribu-
ciones de la Municipalidad, sino que hace uso
de la facultad que le concede la Constitucion.

La lejislatura estd dando leyes 1 reglas al Eje-
cutivo i por esto no se puede decir que invade
sus atribuciones.

Creo, pues, que se debe introducir en el ar-
ticulo una enmienda; i ya que el Senado no
quiere fijarce en el nimero de cuatro matade-
ros, a lo méncs convendria usar el plural i decir
en los matadercs para que se haga mas de uno.

El senor Presidente. Tres son las enmiendas
que, a mi juicio, convendria hacer en este ar-
iiculo, i todas ellas furdadas en interes de con-
veniencia puiblica.

I.a primera es estahlecer que la contiibucion
que se ha pedido sea por un término determi-
nado prorrogable, por sujuesto, indefinidamen-
te. Este €s ¢l tinico modo de que haya arreglo i
que se cumplan lss promesas que se han hecho,
cuando se ha sohicitado la contrnibucion.

Propongo, jues, que sea por el término de
de tres anos. Sin este freno es mui posible que
haya abardono. No lo digo por desconfianza
que tenga, ni por dudar de la honradez de las
personas encargadas del estublecimiento, pues
ni conozco a esas personas, sino que lo digo
consultando la utilidad publica, i para que no
se hagan ilusorias las esperanzas que hemos con-
cebido. Este es un téimino razonab'e que e
puede senalar, quedando al Congreso la facul-
lfld de prorrogarlo o suspender la contribucion,
si despues nota que estd nal administrado el
establecimiento.

LLa segunda enmienda que me parece que
co > hacer en este articulo, es sobre la con—
tribuo 0, sobre su valor. Por los datos que se
han traido a la vista, i por los informes que he
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tenido de algunas personas, se ve que es excesi-
vo el gravdmen que se impone a los animales
que se maten. Yo propondré una rebaja, corta,
(porque tambien es necesario tener presente que
se necesitan fondos para construccion de los ma-
taderos:) pero me parece que seria bastante, si se
redujese a menor suma.

El articulo del proyecto dice: que se pague un
cuarto de real por cada cordero u oveja, i madio
real por cada carnero; esto lo dejiria con» estd,
i lo mismo el derecho de los terneros i cerdos.
Dice en seguida: tres reales por vaca; aquf
dejaria yo dos reales. Cuatro reales por toruno o
novillo; aqui dejaria yo solo tres reiles. Cinco
reales por buei; aqui no dejaria yo mas que cua-
tro reales.

Debemos considerar que este ramo estd gra-
vado con otros impuestos bien pesados, i tam-
bien que se gravaria a la jente pobre, que se
mantiene principalmente de carne; porque los
matanceros piden mds, cuando se les exije mas
derechos; con lo que se haria un mal a la clase
mas necesitada de la poblacion,

Si se tiene presente el nimero de reses que
ordinariamente se matan, se verd que la rebaja
que propongo del gravimen no serd de consi-
deracion; pues, ademas de su pequefez, recae
sobre la clase mas numerosa de los ganados que
se matan; i que con lo que se perciba del im-
puesto habrd lo suficiente para atender a los
gastos del establecimiento i1 costas de su cons-
truccion.

La tercera enmienda que propongo es que
se construyan tres mataderos, por lo ménos, i
me fundo en la necesidad que hai de dividir la
infeccion.

Me parece que no puede ser ménos de tres,
pues, por lo que hace a dos, la Municipalidad ya
estd conforme. Mas, si solo se espresase en el ar-
ticulo la palabra matadero o mataderos, esto seria
initil: porque nunca se aumentarian otros, ade-
mas de los que ahora se proponen.

Decir que no habria fondos, i que el tnico
modo de que procediese la Municipalidad a bus-
carlos era darle Ja libertad de que hiciese dos o
tres, esto no es concehible; porque hallando para
uno, puede hallarlos para mas. Por eso, pues,
propongo que en lugar de decir mataderos, se
diga en tres o mas mataderos. Téngase presen-
te que en la razon que se ha pasado por la Mu-
nicipalidad del ndimero que hai de mataderos,
creo que los que hoi existen, sin contar los de
las chdcaras i haciendas vecinas de Santiago,
donde se mata toda clase de ganados, pasan de
sesenta; i segun esto, me parece que no es mu-
cho exijir tres. .

Debe tambien tenerse presente que tanto el
ganado que se mata en los sesenta I tantos ma-
taderosde la ciudad, como el que se mata por los
chacareros 1 hacendados, luego que se sepa que
hai mataderos establecidos con todas las como-
didades necesarias, vendrdn a los mataderos; i

entdnces, Jcudnto no se aumentard el nimero de
animales que en ellos se maten? Tambien de-
bemons hacernos carg) que en estos estableci-
mientos no puede arreglarse mui pronto el aseo
i comodidad que deben tener.

El sefior Benavente. —Las tres enmiendas
propuestas tienen a'guna dificultad, si no en la
sustancia, al ménos en los términos propuestos.
La primera es sefialar el término de tres anos
para la contribucion, i no se considera que fijar
ese término, es lo mismo que decir que no haya
matadero. Se ha calculado que en un matadero
se gastarian treinta o cuarenta mil pesos; i es
preciso confesar que en esto de mataderos no
se sabe nada: todos dicen yo sé, i nadie sabe
nada. En estadistica nos hallamos mui atras; se
cometen errores mui grandes; a esto estamos
espuestos todos los dias. Se quiere senalar tér-
mino, mas, seria preciso en caso de hacerlo, que
fuese por lo ménos de dicz afos, para dar lugar
a que se sacara el costo del establecimiento. Si
se teme que pueda dar lugar a abusos, el Pre-
sidente de la R pidblica puede mandarlo sus-
pender. De todos modos, me parece que en
caso de senalar término, debe ser un tiempo
mas largo.

La segunda enmienda se reduce a rebajar las
contribucionos; i aunque sea mui loable este
pensamiento, debe tenerse presente que esta in-
dicacion no guarda proporcion con los precios.
Fijando la contribucion, segun el precio respec-
tivo de los animales, se observa una gran dife-
rencia entre la regla que se propone en una
vaca, respecto de un buei: la vaca se vende en
catorce pesos i un buzi en dieciocho. En este
sentido la contribucion que designa el articulo
es soportable, porque viene a ser lo mismo o
ménos de lo que cuesta a los carniceros matar
en su casa. Es una compensacion de lo que
tendrian que pagar al hombre que mata, gasto
de herramientas i demas ttiles necesarios para
este objeto. Creo, pues, que del modo que se
ha presentado en el proyecto estd mui arreglado,
1 que deberia dejarse asf, aunque fuese por un
ensayo; i no se debe creer que sc aumenta algun
gravimen nuevo: el carnicero va a quedar con
sélo el impuesto llamado de cuerambres. Des-
pues de algun tiempo se podria revisar la contri-
bucion, i rebajarse, si se quiere; pero nunca de-
be ser ahora.

Yo he convenido en que no es bueno aglo-
merar tanta causa de corrupcion en un sélo
punto, i vuelvo a decirlo otra vez mas, no me
parece conveniente establecer tres mataderos;
porque seria necesario un capital mucho mayor
que talvez no tiene la Municipalidad. Yo creo
que por ahora seria suficiente con dos matade-
ros; porque el que ahora haya sesenta, no es
lo mismo, pues estin diseminados i ahora se
van a reunir.

Yo tengo una dificultad, i es: que al Congreso
s6lo toca dar las leyes que sean necesarias para
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establecer el impuesto; pero no debe entrar a |

todas estas cosas que son peculiares de la Muni-
cipalidad. ¢Se me dira que la Municipalidad ha
venido al Congreso a pedir licencia para esta-
blecer mataderos? No, sefior, ha venido a pe-
dir la contribucion, porque aquello le estd con-
cedido por la Constitucion, sin perjuicio de
que la lejislatura tenga la alta atribucion de
mandarla suspender. Si se quiere, pdngase
ahora dos mataderos, i a la vuelta de ocho o
diez afios se pondrdn cuatro a seis, si se estima
conveniente. En fin, yo opino por la aproba-
cion del proyecto tal como estd.

Sin haberse resuelto nada sobre las enmien-
das propuestas, se levant6 la sesion, quedando
en tabla los proyectos de lei:

Sobre terrenos abandonados por el mar.

Sobre establecimiento de matadero;

Scbre ereccion de la Oficina de Estadistica; i

Sobre arreglo de la Comisaria de Marina.

ANEXOS

Num. 107

La junta de administracion de este estableci-
miento en acuerdo de 17 del corriente, ha admi-
tido la renuncia del cficial 1.° don Felipe Anto
nio Prieto, i ha nombrado en su lugar a don
Antonio Marfa Prieto con el sueldo de mil pe-
sos de su dotacion.

Sirvase Ud. poner esta nota en conocimien-
to de la Sala para los efectos de la lei de 15 de
Diciembre de 1828.

Dios guarde a Ud.—Santiago, Agosto 19
de 1844.— Dirco AN10NI0 Barros.— Miguel
del Fierro, Secretario.— Senor Pro-secretario de
la Cdmara de Senadores.
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