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SESION 12,2 EN 14 DE JULIO DE 1845

PRESIDENCIA DE DON DIEGO JOSE BENAVENTE

SUMARIO.—Némina de los asistentes. — Aprobacion del acta precedente.—Cuenta,—Venta de unos cafiones,

i compra de otros. — Matadero piblico en Sntiagn. — Creacion de Cortes de Apelaciones. — Fuero de los Con-
sejeros i de los Ministros de Estado. — Acta. — Anexos.

CUENTA

Se da cuenta:

1.2 De un oficio con que la Cdmara de
Diputados remite un proyecto de lei que
autoriza al Gobierno para vender unos ca-
fiones de bronce a fin de comprar otros de
mejor sistema. (Anexo nim. 44.)

2.2 De otro oficio por el cual la misma
Cédmara comunica que ha aceptado las mo-
dificaciones hechas por el Senado al pro-
yecto de lei que establece un matadero
publico en Santiago. (Amnexo niim. 45. V.
seston del 26 de Agosto de 1814.)

ACUERDOS

Se acuerda:

1.0 Comunicar al gobierno la lei que
manda establecer mataderos publicos en
Santiago.

2.° Suprimir el articulo 14 del proyecto
de lei que manda establecer Cortes de A pe-
laciones en Concepcion i en la Serena. (V.
sesiones del 9 i el 16).

3.2 Aprobar una indicacion que hace es-
tensiva a los Consejeros de KEstado i a los
Ministros del Despacho el proyecto de lej
que suprime el fuero de los Sznadores i de
los Diputados. ( V. sesiones del 9 de Junio ¢
21 de [ulio de 1835 ).

ACTA
SESION EN 14 DE JULIO DE 1843

Asistieron los sefiores B:navente, Alcalde,
Aldunate, Barros, Cavareda, Eg.ii1, Férmnas,
Ortidzar, Ossa, Ovalle Landa i Vial del Rio.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se le-
yeron dos oficios de la Cdmara de Diputados,
con el primero se remite aprobado un proy:ct o
de lei iniciado por el Presidente de la Repibli-
ca, en el cual se le autoriza para vender los ca -
fiones de bronce que existen en la actualidad, i
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para comprar otros quz reemplacen a é;tos, i se
puso en tabla para segunda lectura.

En el segundo anuncia que esa Cdmara se ha
conformado con las variaciones hechas por la
de Scnadores al proyecto de lei sobre estable-
cimiento de matadero piblico en Sintiago i §e
mandé comunicar al Presidente de la Repi-
blica.

Se puso en discusion particular el articulo 14
del proyecto de lei sobre el establecimicnto de
Cortes de Apelaciones en Concepcion i la Se-
rena i el sefior Ezana por via de enmienda, pi-
dié la supresion de dich) articulo.

" El sefor Vial del Rio se opuso a esta indica-
cion i propuso una sub:nmienda que diga q1e
en las causas crimina'es 1 d¢ mayor cuantia fuc-
se necesaria la concurrencia i confurmidad por
lo'ménos d= tres votos entre 10s juzces que juz-
guen estas causas; i despues dea'gun debate, s
pregunté a la Sala conforinz al Rzzlaum:nto, si
se refrrmaba o né el referido arti:uio 14: veri-
ficada la votacion resulté que no debia refor-
marse por siete votos contra cuatro.

En segnida se votd sobre la in licacion del
sefior Egana, i fué aprobada por unanimidad,
quedando por consiguiente suprimido el espre
sado articulo 14.

Al procederse a la discusion del articulo 2.°
que estaba diferido indicé el senor Egzaha que
séria mas conveniente tomar en consideracion
el articulo 15 del mismo proyecto de lei i con
este motivo se contrajo la discusion al antedi-
cho articu'o 15 i en el curso del debate pidié
el senor Vial del Rio se suspendiesz la discu-
sion de este articulo, hasta que se considerase
otro que determina el nimero de fiscales que
debe haber en las Cortes de Apzlaciones de San-
tiago, 1 esta d'tima indicacion fué admitida sin
oposicion, reservdn lose para otra sesion el exi-
men de este i otros atriculos qie estdn en sus-
penso a consecuencia de las varias indicaciones
que se han anunciado en lx Cdmara ai discutir
el presente proyecto de lei.

2spue~ d: haberse suspendido la sesion por
algunos minutos, se puso en discusion particu-
lar la indicacion hecha pr el sefior Aldunate
para que la abolicion del fuero privilejiado de
Senadores i Diputados se haga estensiva a los

Ministros 1 Consejzros de Estado.

" En la discusion de este asunto se propusieron
varia senmiendas, una del senor Presidente para
que los Ministros i Consejeros de Estado no
tuviesen fuerv en las causas civiles, pero si lo
tuviesen en cualquier cargo que resultase en
contra de ellos por excesos cometidos en el ejer-
cicio de las funciones de su oficio, otra del sefinr
Ezan, reducida a que se Lhimite el fuero tnica-
mente a los Ministros del despacho i por tlumo
se fijé por el senor Presiente la siguiente pro-
posicion:

¢Se incluye a los Ministros de E:tado en esta
lei o 1.6?

Tomada la votacion, resulté qu: debian in -
cluirse por ocho votos contra tres i para conci -
liar las opiniones emitidas en la Sula, el sefior
presidente presenté una nueva redaccion que
fué undnim:mente aproba ia en los términos si-
guientes:

nLa disposicion del articulo anterior es tam-
hien estensiva a los Consejeros de Estado i a
los Ministros del despacho, ménos en el caso
prescrito por el articulo 1oo de la Constitucion,
en el cual serd el tribuaal comp:tente la Corte
Suprema de Justiciau.

E' senor Egina manifesté que tambien habia
pandiente otra indicacion relativa al fuero de
los militares i par n) hiberse presentado en la
forma prevenida en el razlam:nto se reservé
para otra sesion, con lu q 1e se lévantd la pre-
sente, q1edndo, ademas, en la 6rden del dia el
exim=n de 1)y articulos diferidos del proyecto
de lei sobre establecimiento d: Cortes de Ape-
lacionzs en Conczpcion ila S:renaiel proyecto
de lei sobre clasifizazion dz los cuerpos dal
Ejército. — B :NAVENTE.

SESION DE 14 DE JULIO DE 1845 (1)

Aprobada el acta d= la sesion anterior, se le-
yeron dos oficios de la Cdmara de Diputados:
con el primzro se rzmite aprobado un proyecto
de lei iniciady por el Presidente de la Repdbli-
ca sobre autorizacion para vender las piezas de
artillerfa dz bronce i comprar con su producto
las de fizrro que tenga por conveniente; i se pu-
so en tabla pira segunda lectura; en el otro ofi-
cio anuncia la Cimra haber aprohado con las
variaciones hechas por el S:nalo, el proyecto
d= lei sHbre establecimiento de mataderos pd-
blicos en Sintiagn; i se mindé comunicar al
Presidente de la R:piiblica.

S= pus) dzspuazs e dicusion particular el ar—
ticulo r4 sobre establecimientos de Cortes de
Ap:zlaciones en Concepcion i la Serena, cuyo
tenor es el sigmente:

WART. 14, Puaralaresolucion de las causas de
mayor cuantfa i criminales, basta la concurrencia
de tres Ministrosu.

El sefior Presidente.—Estd en discusion este
arti:ulo, aivirtié lose que pira su considera-
cion estd suspzndida la del rr.

El sefior Ezwn.—N>) pu:dn dejir de admi-
rar1 de espresar mi admiracion, al ver que en
un tiem)o en que tanto se proclamin las ga-
rantias, los progres)s i los conocimientos mora-
les i se invocan los intereses sociales, se haya
concebid ) un articulo como el que se ha puesto
en discasion i que haya sido aprobado por !a
Cdmara de Diputados. Combatir este articulo,

(1) Esta sesion ha sido tomada de £/ Prog reso del 18
de Julio de 1845, nim 837.—(Nota del Recopilador).
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no sélo me parece un deber de un lejislador,
de un majistrado, sino de todo buen ciuda-
dano.

En €l se nos arranca una de las garantias so-
ciales mas impoitantes. Nuestras antiguas le-
yes, corrohoradas por las actuales, establecian
que ninguno podia ser condenado a pena de
muerte sin que primero tres personas de cono-
cimiento i probidad huliesen decretado tnica-
mente la pena de muerte,

Esta institucion tan sagrada se nrs quiere
quitar ahora, pretend:éndose que con ménos de
tres hombres, que es el minimun, se pueda qui-
tar la vida a los ciudadanos. Este es un pro-
yecto con el que se nos quiere hacer retrogradar
a una época mas alla de Felipe II; porque aun
en su tiempo se estab'ecié que ningun hombre
pudiese perder la vida, sin que por lo ménos lo
decretasen tres jueces, i se previno que con me-
nor nimero de tres votos cor formes, no se pu-
diese aplicar pena corporal o de perdimiento de
miembro.

Este es el sistema que actualmente nos rije,
i que debe rejirg i asf se establecié en nuestro
pais por ¢l articulo 60 del reglamento de admi-
nistracion de justicia, que ningura causa crimi-
nal se juzgase por ménos de tres jueces. ¢I qué
menor nimero puede disponerse para condenar
a la pérdida de vida o a la pena de castigo cor-
poral?

Echemos lijeramente la visla por los esta-
blecimientos de las naciones civilizadas: en In
glaterra i los Estados Unidos se ¢xije la opinion
de dcce individuos para aplicar a un hcmbre la
dltima pena; en Francia se recesita | de siete;
en Espafa se observa la misma lei de Castilla,
que prohibe tal condenacion con ménos de tres
votos. ¢l cémo podremos ahora, en el ano 45
retrogradar, como he dicho, mas alld de los tiem-
pos de Felipe 11? Me parece, sefior, que lo es-
puesto basta para convencer al Senado de la
necesidad que hai de rechazar este articulo, por-
que seria verdaderamente un oprobio para la
lejislatura el sancionarlo; i si a virtud de mi es-
posicion lograse rechazarlo ¢n todas sus partes,
me persuadiria que mi existencia no era infruc-
tuosa para la patria i que no ocupaba inttilmente
un asiento de la lejislatura.

El sefior Vial del Rio.—Seguramente que son
mui filoséficas las observaciones del senor
Senador preopinante, para hacer ver que no se
puede condenar a una persona con ménos de
tres votos; pero yo creo que se podria conciliar
la dificuitad, con una adicion o reforma del ar-
tfculo.

Voi a esplicarme. La esperiencia de tantos
afios en la judicatura (i especialmente en estos
dltimos once en que he estadc consagrado en
la mayor parte al conocimiento Ge las causas
criminales) me ha hecho conocer que de cien
causas de esta especie, las noventa resultan apro-
badas por unanimidad de votos; porque efecti-

mente vienen tan claros i marcados los hechos,
i tan probados, que no hai necesidad de califi-
carlos, sino de aplicar ¢l derecho; i en cuanto
a ¢s10, las leyes son tan precisas, que no dejan
lugar a duda en su aplicacion.

Como he dicho, las roventa son juzgadas por
unanimidad, i en las demas no hai perjuicio al-
guno, porque por una lei esta dispuesto que en
caso de empate con aquellos votos que sufra-
gan por la pena mas suave, haya sentencia; de
suerte que si dos opinan por la pena de muerte
i dos por la de presidio, ésta es la que se lleva
a efecto. Decia, pues, que siendo las noventa
causas juzgadas por unanimidad, parece que
con ties.volos serd bastante para las otias; i si
al articulo se sgregase que las causas criminales
se juzguen con tres votes conforme por lo mé-
nos, se1d suficiente, para evitar los males que
ha hecho ver el scior Senador preopinante,
resultaria si asi no se hiciese; porque muchas
veces sucede que no estdn los Ministros o jue-
ces dispuestos paia laasistercia, por enfermedad
u otras causas, i no hai perscnas prontas i a
prcpdsito para que pasen a suplir las faltas; i
pcrque tambien éste es un verdadero mal i de
gran trascendencia,

Por eso digo que poniendo al artfculo la cali-
dad de que para las causas criminales es nece-
saria la concurrencia de tres votcs por lo ménos
queda todo allanado.

Siendo estos votos confcrmes, se salvan los
inconvenientes, i enténces puede quedar el ar-
ticulo ccmo estd. Agregaré, sefior, que esta
misma practica estda en Espafia subsistente: en
varias de las Audiencias estd ordenado que s6lo
tres votos para las causas criminales son bas-
tantes. Este mismo ejemplo estd aplicado en
nuestras leyes, i por tanto, propongo la adi-
cion indicada, a fin de que subsista el articulo.

El sefior Fgana.— El artfculo 14 estd conce-
bido en ta'es términos, que no admite concilia-
cion o compostura; yo querria que cuanto dntes
se suprimiera del proyecto. Si despues fuese
necesario establecer que hubiese tres votos con-
formes; esto es, que pudiese haber acuerdo, o
que entrasen a conc.cer tres jueces, con la cali-
dad de que sus votos fuesen conformes, eso se
podria examinar posteriormente; pero este prin-
cipio de que con tres jueces pueda haber reso-
lucion, me parece que conviene alejarlo de
nuestras leyes.

Yo encuentro muchos inconvenientes, senor,
en que las sentencias se den con esa obligacion,
porque seria necesario, en muchos casos, espe-
rar que estuviese conformes los tres votos. Si
debiera hacerse en una causa rara, podria tener
lugar tal disposicion; pero como son tantas las
causas criminales, me parece inadmisible. En
una sentencia que va a declarar pena de mueite
o corporal, no puede ser.

Yo insisto en la supresion completa del ar-
tfculo, isi el sefior Senador preopinante lo cree
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necesarin, pu:de despues presentar algun ar
ticulo o molificacior e puedr reemplazirlo;
pzro repito, que de ningua modoy m: parece de-
be quedar este arti :ulo, mucho mas cuando se
nota por la dispsicion que abraza, que esto
tiende sélo al ahorro del sueido de un Minis
tro.

El seiior Vial del Rin.—E! establecimiento
de las Cortes de Apelaciones no es dez tres Mi-
nistros, en cuy) ciso poldrian valer los argu-
mentos que se hacen; pzro cuanio son cuatro,
cuando estos cuitro siempre que no pongan im-
pedimento, deben asistir al despacho 1 hacer lo
que se hace en las Cortes de Santiazo, parece
que no son tan fuidalas. las observaciones que
sc acaban de h.cer.

El artizulo dic: i1e bustan tres M nistros
para juzgar las causas de mayor cuaniiv i las
criminales; i la in hicacion que he hecho no es
para quz se hagu otro articulo, sino una adicion
que se pue le agregar en él, sin destruir los
principios qu= profesamos: nH es necesario,
pues, que sea un articuly diferente,

Ortro senor hai en la Sila, Ministro i mi com-
panero sefior Ovalle, que es buen testign, de lo
que hz sentado dntes, a saber: que de cien cau
sas criminales, noventa son despachdas por una-
nimidad; i la esperiencia, sefor, me ha conven
cido que no es de absolut: necesidad la concu-
rrencia de miyor nimero de jueces i asi repito,
que pomiéndose al articulo la calidad de quz en
el caso de no ser acordes los votos no hiya
sentencia, puede mui bien subsistir. ¢Para qué,
sefnor, la concurrencia de mis Ministros, st no
hai conformidad, como sucede en el caso de
dispersion de votos?

Uno estd por la pena de muzrte; otro por la
de destierro, otro por la de aztes i entdnces se
llama a otro juez para qu: arregle la voticion i
puaeda haber sentencia. Yo insisto, pues, en que
no es necesario rechizar el articu'o sino que se
ponga la adicion indicad, para que haya con-
formidad i el nd nero de jueces no baj: de tres.

El seior Presidente. —El articulo 14 estable-
ce que para la revision de las causas criminales
i de mayor cuantia sea bastante la concurrencia
de tres Ministros.

Este es un principio nuevo. Se propone su-
primir el articulo, i suprimiérdose, queda sub-
sistentes las leyes que ahora rijen;i en este caso
d1ué falta hace el articulo? ¢Para qué vamos
ahora a entrar en una discusion sobre é:, cuan-
do no creo que hai necesidad para eilo? Esto
no quiere decir nada mas, s no que cuanio los
miembros de las Cortes no pu:dan reunirse,
se integren dzl modo qie dispinen las leyes.
Yo creo, sefior, que suprimiéndose el articulo
no se hace mal ni innovacion alguna,i por lo
mismo opino porque se suprima.

E senor Vial dzl Rio. —Kl senor Presilente
no se ha hecho cargo de la ohservacion que
hice sobre que es mui dificil el completar el ni .

mero de Ministros con suplentes. Si hai difi-
cultad de encontrar prontos a los jueces de Le-
tras pira que integren el tribunal, tambien hai
un verd i dero inconveniente, un verdadero mal
en llamar jueces de fuzra, no sélo por la difi-
cultad de hullarlos tal comn se necesitan, sino
porque los aboga1)s m éntras estdn en el pa-
trocinio de ciusas se hallan poseidos de teo-
riis que estdn en armonia con los intereses que
defizn ien, como se nota cuando son llamados
a juzgar. ,

No conocen ciertos cdnones, ciertos princi-
p'os adoptados por los Tribunales de Justicia.
Este es un inconveniente de gran trascendencia,
al que debe ayregarse el tener que llamar abo-
gados para juzgar, por una pequefia compensa-
cion, como es lo qie se les dd. Por eso he dicho
que miéntras mas nimero de jueces haya, i se
pueda concihar la mayorfa de las causas crimi-
nales, se juzgue en la forma que he propuesto;
i asf creo quzel articul)y deb: pasar i no supri-
mirse.

El sefior Egafia.—Yo estoi mui confurme con
lo que se araha de esponer en cuanto a los su-
plentes, i suplentes abogados defendiendo; pero
esto no es ahora del caso.

Por ahora sélo tratamos de ver si corre o se
suprime el horrible principio que establece el
articu'o en cuestion. Suprimiéndose, quedan
nuestras leyes actuales en su vigor, i si fuera
necesario alguna adicion, atendiendo al corto
ndmero de jueces de las Cortes de Concepcion
i la Szrena, eso se podria hacer despues. La
cusstion, en su'na, no dehe ocuparnos tanto: se
trata de un puro ahorro que ofrece el problema
de si por seis mil pesos, quz pueden costar dos
jieces mas, se debe sacrificar un principio que
dice, que en causis criminales no se juzgue con
ménos dz cuatio jueces; i no sélo por seis mil
pesos, ni por seseata mil debiera sacrificarse un
principio en que estd la garantia i seguridad de
1a vida del hombre.

El sefi or Presidente. —No me habia contrai-
do a la dificultad de nombrar suplentes, porque
esto es del articulo qu= sigue. Yo conozco que
es mui dificil, pero es un mal inevitable. No
pued: omitirse el nombramiento de suplentes,
porque en caso de enfermzdad u otro motivo,
debe haber personas quz llenen estas faltas;
pzro si ninguna proposicion se puede adoptar
ahora, porque resultarian mas dificultides, yo
creo que suprimien o el articulo quedan las co-
sas com) estdn: i supuesto que la disposicion
que contiene comprenderia a toda la Reptiblica,
i no s6lo a las nuevas Cortes, me parece que se
podria dejar esta indicacion para otra lei. A mi,
aunque m: agrada mucho la enmienia del se
fior Presidente de la Suprema Corte, dirijida a
que para coadenar sea necesario la concurrencia
de tres jueces conformes, preveo habria casos
en que tampoco se condenase, lo cual tambien
ocasionaria un mal grave.
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Si se cree suficientemente discutida la indica-
cion, se preguntaid a la Sala si se hace la adi-
cion propuesta por el sefior Vuidel]ho‘len
caso de negativa, se preguntaid despues si se
suprime el articulo.

El sefior Egafia, —
por la supresion.

El senor Presidente.—Nd, por la iiltima en-
mienda, dice ¢l Reglamento.

Se procedid a vitar sobre si se reformaba o
né el articulo 14 i resulté que no debia refor-
marse por 7 votos contra 4. Despues se pregun-
0 si se suprimia o nd el articulo en discusion i
resulté supnmido por unanimidad.

Se ley6 el artfiulo 2.2 de este proyecto de lei,
que estaba diferido, i tomé la palabra

El sehor Egana.—Yo queria hacer ver ala
Cdamara, que me parcce interesante e¢Xaminar
cudl es 1a verdadera disposicion del articulo 15,
dates de tr. tar del 2.°

El senor Presidente.— Mui
artfculo 15,

uwArT. 15. En los casns de imnlicancia, re-
cusacion, o en cualquiera otro que no haya
sufi iente nintero de Ministros, se integrard el
Tribunal, en primer lugar cen los Fiscales, en
segundo con los jueces de letras que ejercen sus
funcioneés en el mismo lugar en que se halla la
Corte; i en defecto de estos supliran los aboga-
dos que nombrare el mismo Trnibunal v

El schar Egeha.—Este articulo parece que
es para integrar el Tnbunal en caso de fa ta de
alguno de sus Ministros, i yo quisiera saber si
es una disjosicion jereral, o s6lo es jara los
nur vos tribunales,

E' senor Presidente.—Yo creo que es jeneral
i que habla con todas las Cortes.

En fin, estd en discusion el articulo 13.

El schor Fgana. Sefhor, aunque parezca que
entro a hablar en esta discusicn con algun in-
teres propio, | or ser yo Fiscal de un Tnhbunal,
puedo asegurar que no me mueve tal circuns-
tarcia, porque cabalmente al Fiscal de la Corte
Suprema talvez seria al que ménos le perjudique
el acuerdo; sino porque encuentio que no ¢s po-
sible que los Fiscales entren a suplir a los Mi-
nistros en caso de falta.

Esto sena bueno en el antiguo 1éjimen, por-
que como lcs jueces venian de Espana, ino
tenian relaciones, una recusacion era rarisima;
i asf estaba mui bien que se Ilamase a los Fisca-
les a suplr, pues esto queria decir que se les
llamaria una vez al afio.

Mas en el dia, yo no sé cémo podrian los
Fiscales desempeiar bien su oficio, teniendo que
asistir al Tribunal; i en ello habria que estable-
cer una gran diferencia, porque en fin los Fisca-
les de la Serena i de Concepcion, que ¢fectiva-
mente no tendidn muchas ocupaciones, talvez
podrian tener tiempo para suplir; pero los de

Yo. creo que debe votarse

bien; se leerd el

"Santiago... los Fiscales-de Santiago, si las Cor--

tes de Apelaciones quedaban reducidas a ménos

nimero de Ministros, segun se propone e¢n la
presente lei, yo no sé cémo podrian descmpe
fiar el cargo, 1 quien vendria a pagar el perjui-
cio seria el Fisco, que bastante caro le han cos-
tado ya las suplencias. Un funcionaro Hamado
a juzgar en las Cortes de Apelaciones, es mas
bien Ministro que otra cosa, 1 yo no le daria otro
titulo.

Si ahora hacen tanta falta los jueces de letras
cuando los llaman sl Tribunal. ¢gqué no hatian los
Fiscale-? Pur todas estas consideraciones se es-
tablecid la lei de Indias que vanid las disposicio-
nes relativas a esta materia, 1 no +é ccmo ahora
cuando estd mas recargido el oficto se quiere
dercgar estalei. S1 ¢l articulo de que hahlo ha
de ser jeneral, que comprenda todas las Cortes,
yo creo que rio puede llamarse a los Fiscales a
supl'r, porque no pueden desemp:far el ¢ficio
de Fiscal a un mismo tiempo, porque recibe la
nacion un gravisimo perjuicio. Creo tambien
que ninguna ventaja resulta de que se tlame a
los Fiscales a suplir, porque no tienen tanta ap-
titud para juzgar, como otros funcionarios, i so
bre todo como los jueces de letras, que estdn
llamados a juzgar. M« parece que debe eximirse
a los Fiscales de la ob igacion de pasar a suplic
a los T'nibunales; 1 con este motivo advierto otra
razon para que cuando tratemmos del articulo 2.9,
se vea la necesidad que hai de establecer cua-
tro Muastros en las Cortes.

El senor Visl del Rio.— Entiendo, sefor, que
hai otro articulo que dispone haya dos Fiscales,
uno cwvil i otro criminar. Querna, pues, que se
susprndiese esta discusion hasta ver si se dejan
dos Fiscales o unc; porque si han de haber dos
estan salvados los inconvenientes que ha hecho
presente ¢l sefior Egana, si es uno enténces no
lo estdn.

El sefior Presidente. —Bajo el supuesto de
que hai dos Fisca'es segun otro artfculo de esta
le1, se puede revisar ese articulo para ver que es
lo que se acuerda. Entdnces, se suspende la
discusion del presente, i despues continuaremos
por los articulos diferidos. porque son tantos ya
que no se podria de «tro modo entender ben la
lei: a mas de que la Sala conoce tambien el es-
piritu de los articulos que se han dejado sus
penros.

Se suspendié en efecto la sesion.

A segunda hora dijo. i

El sciior Presidente.  El asunto que sigue en
la 6rden del dia es el de abolicion de fucros i
sobre el articulo 1.° habia esta indicacion: vLa
disposicion del articulo anterior es tambien es-
tensiva a los Ministros del Despacho i a los
Consejeros de Kstado.n Sobre ello hubo una
enmienda del senhor Bello por la que se de]aba
a voluntad de las partes el dirijirse a los juzga-
dos de Letras o la Corte Suprema en los asun-

tos que promoviesen. Si se quier’e se podrd es-

perar al seior Bello;. la |nmcaclon no'es mas
que la dicha. Est4 en discuion. " -
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El sefior Egana.—Kl articulo g9 de la Cons:-
titucion, dice: nLos Ministros pueden ser acusa-
‘dos por cualquier individuo particular, por razon
de los perjuicios que éste pueda haber sufiido
inju tamente por a gun acto del Ministerio. La

queja debe dinjirse al Senado, T éste-deeide-si-

ha lugar a su admision.n Elarticulo 100 dice:
»Si el Senado declara haber lugara ella, el re-
ciamante demandara al Ministro ante ¢l Tribu-
nal de Justicia competente.n Esta espresion an-
te el Tribunal de Justicia competente, quiere
decir ante el fuero que corresponde al Ministro,
i ésta en la razon porque desde el principio de
la discusion del presente proyecto he pretendi
do manifestar que los Ministros no pucden ser
juzeados sino por la Corte Suprema; esto es, por
el Tribunal mas respetable de la Nacion, por el
mas independiente. En un asunto en que se tra-
ta de personas de tanta importancia, la Corte
Suprema es ¢l Tribunal mas apropdsito. Las
quejas contra un Ministro son de tal naturaleza,
que no podrian juzgarse bien por otro Tribunal,
que por el mas sahio de la Repiblica: creo,
pues, que la enmienda pronuesta es inadmisible,
no sélo por esta razon, sino tambien porque los
Ministros  no pueden separarse de la Capital
donde estdn ocupados, i si se les obliga a ser
juzgados por otrus jucces, tendifan o que nom-
brar proctrador o que desatender el servicio
ptiblico para contracrse a sus asuntos particula-
res. Por eso me parcce que la enmienda en cuan-
to a los Ministros es inadmisible como he dicho.

El seii or Presidente.— La lei que actualmente
se discute no ha querido meter la mano en los
fucros que la Constitucion da; asi es que las fal-
tas cometidas por los Ministros del Dcspacho,
como tales Ministros en su conducta oficial,
nunca pueden estar svjetos a otro fuero que a
los que senala la Constitucion. Lo mismo digo
de los miembros del Consejo de Estado: aqui
no se trata mas que de las causas civiles; las
causas criminales o personales, dice que se ven-
tilen ante el Tribunal competente. Sin embargo,
a mi me parcce que ahira debe determinarse
que el Tribunal que ha de conocer de estas cau-
sas es el Superior, i por eso el sefior Bello que-
ria que estas causas estuviesen a voluntad de las
partes.

El sefior Egafia.—Acaso yo no me espliqué la
primera vez. Lo que previene el articulo 100
de la Constitucion, es que hecha la declaracion
del Senado, el querellante ocurra al Tribunal
competente i si se admitiera la indicacion, el
querel'ante tendria que ocurrir al Juez de Letras
0 a lus Alcaldes. Por eso he dicho que para estos
casos no podria ser sino un Tribunal Supremo
de la Nacion. No encuentro embarazo en que la
lejis'atura declare que el fuero competente de
los Ministros es la Corte Suprema; pero como
miéntras no haya esta declaracion, i como la
Constitucion dice que se ocurra al Tribunal
competente, es preciso que la queja vaya donde

deba ir. Ahora, pues, esté fuero ¢qué perjuicio
puede traer? Son sélo cuatro personas en toda
la Republica las que gozan; i teniendo los que-
rel antes la ventaja de que las causas se lleven a
un Tribunal en que no puede tener valor fa in-
fluencia-del Ministro, yo dejaria este punto asf.

Contrayé idome a la indicacion del sefior Be-
llo, yo no permitiria esa accion de demandar al
arhitrio del interesado. Yo me conformaria con
que los Ministros estuviesen sujetos al Tribunal
que elijicse el demandante cuando dichos Mi-
nistros son los demandados; pero ¢cuando elios
tuviesen que demandar?...... Yo insisto en que
se deseche la indicacion del scfior Bello sobre
que las partes tengan esa opcion, i que el fue.
ro sea el que sefiale la Constitucion.

El sciior Presidente.—l.o que se ha dicho
con respecto a los Ministros del despacho es
apiicable tambien a los Consejeros de Estado
segun la Constitucion.

El articulo 107 dice (lo leyd): por consiguien-
te, hai casos en que pueden ser acusados como
tales Consejeros de Estado,i por lo mismo creo
que estinguméndose del fuero para las causas pu-
ramente civiles, i conservandose el que les co-
iresponde en su cardcter oficial, podria adoptar-
se la indicacion para que en las demas no ten-
gan fuero ninguno. Esto me parece que conci-
liaria las opiniones de la Cdmara, porque tam-
poco creo conveniente dejar al arbitrio de las
partes, la facultad de dirijirse donde quieran.
En las causas en que estos majistrados tengan
que demandar, concurritdn por si o apoderado.
Y. haria una vanacion en estos términos.

El senor Egana.—La responsabilidad de los
Consejeros de Estado no puede ser efectiva en
la forma que es para los Ministros, porque para
éstos se establece una forma especial.

l.os Consejeros de Estado son responsables,
ciertamente, pero por los medios senalados para
los negocios jenerales. L accion concedida a.
cada habitante de la Repiblica para que se que-
je contra los Ministros, es solamente respecto
de éstos i no de otros funcionarios. El inconve-
niente que hai, es que en ¢l caso de que un Mi-
nistro cometa excesos en su oficio, tenga que ir
a un juzgado que no es a propdsito para juz-
garle.

Yo no hallo por qué se quiera quitar el conoci-
miento de estas causas a la Corte Suprema, cuan-
do no son comunes estos casos, s& pasan anos sin
que se juzgue a un Ministro i bastante seria que
se hiciese lo que se pretende respecto de los
Consejeros de Estado, mas no de los Ministros.

El sefior Presidente.— Hai otro casc: los Con-
sejeros de Estado no son tan pocos, que puedan
tener un fuero particular, ellos se componen de
dos miembros de las Cortes Superiores, de un
eclesidstico, de un jeneral del Ejército, de un
jefe de Hacienda, de dos individuos que hayan
servido como Ministros del Despacho o Minis-
tros diplomdticos, i de dos individuos que hayan
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desempefado los cargos de Intendente, Gober-
nador o miembro de las Municipalidades; pero
sin embargo, si parece a la Sala, podria admi-
tirse la indicacion en estos términos. uLa dispo-
sicion del articulo anterior es tambien estensiva
a los Consejeros de Estado i a los Ministros del
D :spacho, ménos en el caso prescrito por el ar-
ticulo 100 de la Constitucion en el cual serd el
Tribunal competente, la Corte Suprema de Jus-
ticia.n

El sefior Vial del Rio. Yo querria que la es-
cepcion de los Ministros debiera ser en las cau-
sas que se les forme por faltas comctidas en el
ejercicio de sus funciones, i que en las causas
ordinarias quedasen sujetos al fuero comun, co-
mo los demas. Aun querria que en primera ins-
tancia quedasen tambien sujctos a la Corte de
Apelaciones, i en segunda a la Suprema.

El sefior Egana.—Entonces sélo era variar de
fuero.

El sefior Vial del Rio.— N§, seior, en las ac-
ciones personales, a los juzgados ordinarios, i en
las otras a los que establece la Constitucion, Se
ria la misma providencia que se acaba de tomar
con respecto a los Intendentes, que por la Cons-
titucion del 23 estaban sujetos a la Corte Supre-
ma, i ahora por la lei de Réj men Interior estin
sujetos a d4mbas; es decir, a la de Apelaciones
en primera instancia, i a la Suprema en segunda.
En fin, mi indicacion yo la redunzco a los Minis-
tros, no a los Consejeros de Estado.

El senor Presidente.— Con respecto a los Con-
sejeros de Estado, parece que estd conforme la
Sala; sélo la contradicion estd respecto de los
Ministros del Despacho.

La proposicion prévia serd esta: ¢Se incluye
a los Ministros de Estado e¢n esta lei; o n6?

Se procedié a votar i resulté que debian in-
cluirse, por 8 votos contra 3.

En seguida se procedié a votar sobre la en-
mienda redactada por el sefor Presidente, i fué
aprobada por unanimidad, en esta forma:

uLa disposicion del articulo anterior es tam-
bien estensiva a los Consejeros de Estado ia los
Ministros del D:spacho, ménos en el caso pres-
crito por el articulo 100 de la Constitucion, en
el cual serd el Tribunal competente la Corte Su-
prema de Justicia.u

El seiior Egafia.—Otra indicacion habia pen-
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diente sobre el fuero militar, i el sei »r Ministro
de Guerra habia ofrecido presentarla.

El senor Aldunate.—Sehor, este asunto como
de grande importancia, es necesario pensarlo
mucho iel prcyecto era preciso que fuera dn-
tes discutido pur el Consejo de Estado.

‘Si fuera jeneral la abolicion, yo desde luego
como Senador la propondria; pero no es posible
hacerlo, no por mi opinion particular, sino por
otras justas consideraciones que no se ocultan
a los sefores de la Sala.

El sefior Presidente. —El asunto no es de tal
importancia, que exija la iniciativa de Gobicrno;
bien se puede presentar aqui; pero sera mejor
dejarlo para otra noche.

Quedaron en tab'a larevision de los artfculos
difenidos del proyecto de lei sobre establecimien-
to de Cortes de Apelaciones 1 el proyecto de lei
sobre la nueva planta del ejército.

ANEXOS
Nim. 44.

Esta Cdmara ha dado su aprobacion al pro-
yecto de lei contenido en el mensaje adjunto,
iniciado por el Presidente de la R ‘pilica, a fin
de que se le autorice para vender las piezas de
artilleria de bronce, i comprar con su producto
las de fierro que tenga por conveniente.

Dios guarde a V. E ~Santiago, 10 de Julio
de 1845.—R. L. [RarxAzavai..—Ramon Ren-
jifo.—A. S. E. el Presidente de la Cdmara de
Senadores.

Num. 45

En sesion de g del corriente se han aprobado
las enmiendas que esa Cdmara tuvo a bien ha-
cer al acuerdo de la que tengo el honor de pre-
sidir, en el proyecto de lel sobre establecimiento
de mataderos piiblicos en Sntiago.

Dios guarde a V. E. —Santiago, 10 de Julio
de 1845.—R. L. IrarcAzavar. — Ramon Ren-
jifo.—A. S. E. el Presidente de la Cdinara de
Senadores.




