
SECRETARIA 

--En Santiago de Ch i le ,  a d i e c i s i e t e  días del mes de noviembre de 

m i l  novecientos setenta y se is ,  siendo l a s  16.30 horas, se reúne l a  H. Junta 

de Gobierno en Sesión Secreta L e g i s l a t i v a  para t r a t a r  l a s  mater ias que se i n -  

dican. 

--Asisten, en e l  orden en que se t r a t a n  l a s  mater ias que l e s  i n  - 
cumben, l o s  señores: General de D i v i s i ó n  César Benavides Escobar, M i n i s t r o  del  

I n t e r i o r ;  Jorge Cauas Lama, M i n i s t r o  de Hacienda; General de D i v i s i ó n  Herman 

Brady Roche, M i n i s t r o  de Defensa Nacional; Sergio Fernández Fernández, Min is  - 
t r o  del Trabajo y P rev i s ión  Socia l ;  Hugo León Puelma, M i n i s t r o  de Obras PÚbl i -  

cas; Capitán de Navío Mario Duvauchelle Rodríguez, Subsecretar io de J u s t i c i a ,  

en representación del  M i n i s t r o  de l a  Cartera; General de Brigada Sergio Cova - 
r rub ias  Sanhueza, M i n i s t r o  Je fe  del  Estado Mayor Pres idenc ia l ;  General de B r i -  

gada P a t r i c i o  Torres Rojas, M i n i s t r o  Je fe  del  Comité Asesor de l a  Junta; Miguel 

Ibáñez Barceló, Superintendente de Bancos e I n s t i t u c i o n e s  Financieras; Coronel 

de E j é r c i t o  Fernando Lyon Salcedo, Je fe  de l a  Subjefatura L e g i s l a t i v a ;  Capitán 

de Navío Aldo Montagna, Secre tar io  de Leg is lac ión ,  y l o s  s igu ientes  Asesores 

Ju r íd i cos  de l a  Junta, señores: Mónica Madariaga (s r .  General ~ i n o c h e t ) ;  Capi- 

tán  de Fragata Hernando Morales Ríos ( s r .  A lmirante ~ e r i n o )  ; Coronel de Avia- 

c i ó n  Hernán Chávez (s r .  General ~ e i g h ) ,  y Mayor de Carabineros P a t r i c i a  Mac 

Pherson ( S r .  General ~endoza)  . 

MATERIAS LEGISLATIVAS. 

1.- FUERA DE TABLA: PROYECTO DE DECRETO'LEY MODIFICATORIO'DE LEY No 16.640, 

SOBRE LA REFORMA AGRARIA. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGlSLAClON da cuenta de que e l  proyecto del  

ep íg ra fe  quedó pendiente durante l a  sesión pasada a f i n  de i n t r o d u c i r l e  

l a s  modi f icaciones acordadas en esa ocasión, que son l a s  s igu ientes :  e l  

a r t í c u l o  2' del proyecto t i e n e  por  o b j e t o  so luc ionar  e l  problema de l o s  

j u i c i o s  que en l a  ac tua l i dad  t i e n e  l a  CORA, norma cuya redacción f i n a l  

es l a  s igu iente :  "Declárase que, in terpre tando l o  d ispuesto en e l  i n c i s o  

f i n a l  del  a r t í c u l o  71 de l a  l e y  16.640, su verdadero sent ido  y alcance es 

e l  señalado en e l  pr imero de l o s  inc isos  que reemplaza e l  c i t a d o  i n c i s o  

f i n a l  del a r t í c u l o  71, conforme a l o  que ordena l a  l e t r a  a) del  a r t í c u l o  

a n t e r i o r .  
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Ante l a  pregunta de l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUN- 

TA, acerca de cuáles son l o s  alcances de esto, l a  señor i t a  ASESORA JURlDlCA DE 

LA PRESIDENCIA señala que e l  punto más importante que t i e n e  l a  modi f i cac ión  i n  - 
dicada era que, respecto del  a r t í c u l o  3 O ,  se había pensado en l a  idea de esta-  

b lecer  un p lazo para p e r m i t i r  que l o s  as igna ta r ios  de t i e r r a s  de l a  CORA pudie - 
ran enajenarlas. Añade que, s i n  embargo, l a  Junta de Gobierno acordó, en l a  

sesión pasada, que en vez de es tab lecer  un p lazo de pro tecc ión se cambiara ese 

r e q u i s i t o  por  e l  es tab lec imiento  de uno d i s t i n t o  que era e l  de l a  au to r i zac ión  

p rev ia  del  Consejo de l a  Corporación de l a  Reforma Agrar ia.  

Informa que, a es te  respecto, t i e n e  conocimiento y l e  consta que e l  

Comité Asesor todavía t i e n e  algunas observaciones por  est imar que e l  Consejo de 

l a  CORA puede, en algunas oportunidades, ser  un poco magnánimo y o to rga r  esa 

au to r i zac ión  s i n  mayores antecedentes o, simplemente, concederlas, con l o  que 

l a  p o s i b i l i d a d  de enajenación pasaría a c o n v e r t i r s e  en l a  reg la  general. A su 

j u i c i o ,  eso se so luc ionar ía  mediante una simple i n s t r u c c i ó n  pres idenc ia l  a l  Con - 
se jo  de l a  CORA y a su Presidente, señalando cuáles ser ían  l a s  pautas a l a s  que 

debería- someterse dicha au to r i zac ión  que l a  CORA excepcionalmente da r ía  para 

proceder a l a  enajenación. 

E l  señor JEFE DE LA SUBJEFATURA LEGISLATIVA d i ce  tener una duda so- 

bre l o  acordado en l a  sesión a n t e r i o r ,  porque e l  proyecto que se presentó en 

esa ocasión, según l a s  observaciones que se manifestaron, producía una inqu ie  - 
tud  en cuanto a que se estaba abriendo mucho l a  enajenación para l o s  as ignata-  

r i o s ,  en c i r cuns tanc ias  de que e l l o s  aún no están l o  suf ic ientemente i n s t r u i d o s  

como.para poder reso lve r  sobre l a  materia. Agrega que, s i  no se equivoca, se 

acordó que hubiera un p lazo en que no pudieran enajenar, en tan to  se l e s  i ns  - 
t r u í a  adecuadamente, p lazo que, acota e l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA 

JUNTA, se r ía  de t r e s  años. 

Hace presente e l  señor JEFE DE LA SUBJEFATURA LEGISLATIVA que e l  t ex  - 
t o  que se presenta ahora no recoge esa idea y, a l  c o n t r a r i o ,  mantiene l a  s i t u a -  

c i ó n  a n t e r i o r  en cuanto a que, a p a r t i r  de hoy, se puede enajenar y, además, con - 
templa que a p a r t i r  de l o s  t r e s  años - - l o  que f i g u r a  en e l  ú l t i m o  inc iso--  efec - 
tivamente no se va a r e q u e r i r  ninguna autor izac ión,  n i  s iqu ie ra  del  Consejo, con - 
tándose e l  p lazo desde l a  i n s c r i p c i ó n  de l  ac ta  de asignación en e l  Reg is t ro  de 

Propiedad, p lazo que, inc luso,  puede e s t a r  cumplido en es te  momento, antes de 

d i c t a r  l a  ley. Por l o  expuesto, considera e l  t e x t o  presentado hoy mucho menos 

pe r fecc ion is ta  que e l  propuesto antes. 

La señor i t a  ASESORA JURlDlCA DE LA PRESIDENCIA se mah i f i es ta  en de- 

sacuerdo con l o  expresado por  e l  S r .  Coronel Lyon y estima que habría que con - 
s u l t a r  e l  Acta de d icha reunión de l a  Junta. Destaca que l a  señor i t a  Asesor u 
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r í d i c a  de Carabineros también comparte e l  c r i t e r i o  sustentado por  e l l a  y r e  - 
cuerda que en l a  sesión pasada propuso personalmente e l  p lazo de t r e s  años 

dando inc luso  una a l t e r n a t i v a  en ese sent ido,  sugerencia que no se aceptó en 

esa oportunidad por  est imarse que un r e q u i s i t o  a l  t e r n a t i v o  era  l a  a u t o r i z a  - 
c i ó n  del  Consejo D i r e c t i v o  de CORA, por  suponerse que d icho Consejo t i e n e  una 

c i e r t a  responsabi l idad que e j e r c e r ,  l a  que es suf ic ientemente grande de res  - 
guardo de l o s  va lores  j u r í d i c o s  que se quieren proteger.  Precisa que, debido 

a e l l o ,  e l l a  r e t i r ó  su ponencia j u r í d i c a  y quedó conforme con l a  a l t e r n a t i v a  

propuesta, de l o  que quedó constancia en Acta. 

E l  señor SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA da cuenta de que é l  no a s i s  - 
t i ó  a l a  sesión pasada, pero que e l  señor M i n i s t r o  l e  informó exactamente en 

los  términos planteados por  l a  Asesora J u r í d i c a  señori ta, Madariaga. 

Hace presente que ex i s ten  dos l im i tac iones  importantes respecto 

de l a  l i b r e  t rans fe renc ia  de predios:  una, que es e l  pago í n t e g r o  del  c r é d i t o  

concedido a l  as igna ta r io ,  en caso de enajenación, con l o  que se pretende e v i -  

t a r  e l  abuso, porque e l  b ien  que se es tá  t ratando de proteger es e l  bene f i c io  

dado por  e l  Estado a l  a s i g n a t a r i o  en cuanto a l o s  30 años de pago, para e l  ca - 
so de que desee t r a n s f e r i r l o  a una te rce ra  persona. Agrega que l a  segunda l i  - 
mi tac ión  cons is te  en que se a u t o r i c e  esa venta por  e l  Consejo de CORA, e l  que, 

como es n a t u r a l ,  va a operar en términos r e s t r i c t i v o s  respecto de es ta  s i t u a  - 
c ión.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, opina que debe p re  - 
c i s a r s e  que l a  au to r i zac ión  só lo  será acordada, y únicamente, respecto de l a s  

parcelas cuyo p r e c i o  de asignación se o f rezca pagar integralmente, r e q u i s i t o  

p rev io  que, a su j u i c i o ,  no ee establece- en e l  proyecto. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGlSLAClON ind ica  que en e l  articulo 2" se 

prevé que l a  au to r i zac ión  importa, a su vez, e l  pago del p rec io ,  y por  l o  tan- 

to,  e l  r e q u i s i t o  del  pago del  p rec io ,  cuando se t r a t a  de enajenaciones l i b r e s ,  

es esencia l .  Primero, l a  CORA debe a u t o r i z a r  y, con e l  c e r t i f i c a d o  de esa Cor - 
poración de au to r i zac ión  y de pago del  p rec io ,  cont inúan l o s  t rámi tes ,  y só lo  

entonces puede au to r i za rse  1 a venta. 

Ante l a  r e i t e r a c i ó n  del  señor ALMIRANTE MERINO,  MIEMBRO DE LA JUN- 

TA, de que no es tá  d icho igua l  en e l  precepto, da l e c t u r a  a l  i n c i s o  segundo, 

que es del  tenor  s igu iente :  "La au to r i zac ión  podrá ser  acordada respecto de las  

parcelas cuyo p r e c i o  de asignación se ofrezca pagar íntegramente. Un c e r t i f i c a -  

do del acuerdo del Consejo de l a  Corporación de Reforma Agrar ia  deberá i nse r  - 
ta rse  en e l  respect ivo  con t ra to  de t rans ferenc ia  ." 

E l  señor JEFE DE LA SUBJEFATURA LEGISLATIVA est ima que,son i n d i s  - 
pensables, porque l a  norma que r i g e  e l  a r t í c u l o  3" es e l  i n c i s o  primero, que, 

a su j u i c i o ,  es l a  norma básica y estatuye que "para enajenar l a s  t i e r r a s  as¡ 
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nadas por l a  Corporación de l a  Reforma Agrar ia  se requer i rá  au to r i zac ión  pre-  

v i a  del  Consejo"; o sea, es una norma básica. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGlSLAClON concuerda en que a l  i n c l u i r  e l  

adverbio "sólo" a l  comienzo de l a  f r a s e  se o b l i g a  a l  Consejo, pues és te  só lo  

puede a u t o r i z a r  cuando se ofrezca pagar e l  p rec io  y, por  l o  tan to ,  es una l i -  

mi tac ión  que se l e  pone. Agrega que e l  aspecto más importante de l a  d i spos i -  

c i ó n  en debate es e l  s igu iente :  en l a  ac tua l idad,  como se sabe, l a  l i b e r t a d  

de venta es absoluta y e l  precepto en d iscus ión efect ivamente es l i m i t a n t e  en 

ese sent ido.  Recuerda que a l  redactarse l a  d ispos ic ión ,  cosa que se h i z o  con 

e l  acuerdo del  M i n i s t e r i o  de A g r i c u l t u r a ,  se tuvo en cuenta que, in ic ia lmente ,  

en l a  redacción se hablaba no de l  Consejo del  organismo, s ino  que de l a  Corpo 

rac ión  de l a  Reforma Agrar ia  y que, s i n  embargo, se puso especí f  icamente "Con - 
cejo"  con l a  in tenc ión prec isa  de que a l  Presidente del  Consejo, que es e l  M i  - 
n i s t r o  de Agr i cu l tu ra ,  se l e  d ie ran  ins t rucc iones terminantes sobre e l  proce- 

d imiento por  seguir .  

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, es p a r t i d a r i o  

de co locar ,  cambiando l a  f rase  i n i c i a l :  "Esta au to r i zac ión  podrá ser  acordada, 

etcétera".  

Ante l a  observación del  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUN- 

TA, de que también debe i n t e r c a l a r s e  e l  término "sólo", l a  señor i t a  ASESORA 

JURlDlCA DE LA P R E S I D E N C I A  acota que a l  dec i rse  "esta autor izac ión"  se es tá  

condicionando y, en ese caso, e s t a r í a  de más l a  palabra "sólo". 

E l  señor SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA hace presente que no queda - 
r í a  en l a  norma l o  r e l a t i v o  a l  c e r t i f i c a d o  de que e l  p r e c i o  se pagó íntegramen - 
t e  y que só lo  se r e q u e r i r í a  i n s e r t a r  e l  c e r t i f i c a d o  del acuerdo. 

Ante e l l o ,  e l  señor SECRETARIO DE LEGlSLAClON propone agregar lo en 

e l  s i g u i e n t e  i nc i so :  "...un c e r t i f i c a d o  del  acuerdo deberá i nse r ta rse  en e l  res - 
pec t i vo  con t ra to  de t rans ferenc ia ,  como, asimismo, del pago correspondiente a 

dicha Corporación". 

Adv ier te  que también se ha hecho un agregado en e l  i n c i s o  f i n a l  del 

a r t í c u l o  t r a n s i t o r i o  del  proyecto --página S- - ,  que es e l  s igu ien te :  "Las per-  

sonas en favo r  de l a s  cuales se acoja e l  reclamo podrán p o s t u l a r  a o t r o  proyec- 

t o  dent ro  del procedimiento de selección", para so luc ionar  l a  s i t u a c i ó n  de l a s  

personas cuyas postu lac iones fueron rechazadas y que, en verdad, quedaban un po - 
co en e l  a i r e  respecto de l a  p o s i b i l i d a d  de poder pos tu lar .  Agrega que, median - 
t e  e l  precepto l e ído ,  s i  se l e s  acoge e l  reclamo y a pesar de que primeramente 

l es  fue rechazado, l o  l ó g i c o  es a b r i r l e s  l a  p o s i b i l i d a d  de poder p o s t u l a r  a 

o t r o  proyecto dent ro  del  procedimiento de selección,  que es e l  o b j e t i v o  

norma . 
// 

--Se aprueba e l  p royec to f l  
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- - E l  señor SECRETARIO DE LEGlSLAClON da cuenta de que o t r o  proyec - 
t o  pendiente y fuera  de t a b l a  es e l  r e l a t i v o  a v iv iendas económicas, cuyo tex  - 
to,  aprobado por  e l  M i n i s t e r i o  de l a  Vivienda, só lo  se r e c i b i ó  hoy en l a  maña - 
na, por  l o  que aún no ha s ido  l i z a d o  por  l o s  Asesores. 

2.- PROYECTO DE DECRETO LEY QUE CAMBIA DENOMINACION DE LAS REGIONES DEL PAIS. 

E l  señor ASESOR JURlDlCO Y RELATOR DE LA FACH expresa que es te  pro  - 
yecto fue  conocido por l a  Comisión L e g i s l a t i v a  I I  y t i e n e  por  o b j e t o  designar 

a l a s  d iversas regiones de l  pa ís  con sus nombres h i s t ó r i c o s  y geográf icos t r a -  

d i c iona les ,  de acuerdo como se expresa en e l  Mensaje Presidencia l  correspon -- 
d iente .  Da cuenta de que l a  i n i c i a t i v a  fue  mater ia de indicaciones por  p a r t e  

de l a  Secre tar ía  de Leg is lac ión  y de l a  Comisión L e g i s l a t i v a  1 ,  i n s i s t i e n d o  l a  

pr imera en l a  propos ic ión  de l a  D i recc ión  de Fronteras y L ími tes  en cuanto a 

anteponer l a  prepos ic ión  "de" o l a  cont racc ión "del", según e l  caso, a l  nombre 

de cada una de l a s  regiones, i nd i cac ión  que fue desestimada por  l a  Comisión I I  

por  considerar  que l o s  dos puntos o r t o g r á f i c o s  con que en cada caso se indican 

eran s u f i c i e n t e s  y 1 ¡m i  taban e l  uso de l o s  términos señalados. 

Man i f i es ta  que l a  Comisión aceptó l a  ind icac ión re fe ren te  a l  nombre 

de l a  Octava Región en e l  sent ido  de que l a  palabra Bío-Bío debe e s c r i b i r s e  con 

un guión y ambas "Bu con mayúscula. En cuanto a l a  sugerencia de nominar a l a  

Duodécima Región "Maga1 lanes y Antár t ida" ,  señala que se rechazó por  cuanto e l  

decreto supremó de 7 de noviembre de 1940, que incorporó l a  An tá r t i da  a l  r é g i -  

men de Gobierno I n t e r i o r ,  habla de " t e r r i t o r i o  a n t á r t i c o  chi leno", y, además, 

l a  D i recc ión  de Fronteras y L ími tes  en va r ias  ocasiones, a l  aprobar l o s  mapas 

del  t e r r i t o r i o  nacional ,  siempre ha u t  il izado l a  expresión " t e r r i t o r i o  a n t á r t i  - 
co chi leno",  también. Por Úl t imo,  informa que l a  Comisión L e g i s l a t i v a  I I  re-  

chazó l a s  indicaciones formuladas por  l a  1 Comisión L e g i s l a t i v a  ytacordó..conser - 
uar e l  nombre de 't(\concagual' para l a  Qu in ta  Región. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, declara que l a  Quin 

t a  Región, po r  d e f i n i c i ó n  en su geograf ía y por  e l  ca rác te r  del  país,  debe l l a -  

marse "val paraíso" en vez de "Aconcagua" y que, tan es as í ,  que 1 a ciudad de Val - 
paraíso t i e n e  600 m i  1 hab i tan tes  y Aconcagua es desconocida. Añade que l a  p r i -  

mera es conocida en e l  mundo entero  desde que se c reo 1.536 y que, po r  des #/E!!/ 
gracia,  e l  único recuerdo que hay de Aconcagua se debe/que durante su pr imer G @ - 
bierno e l  General Ibáñez cambió e l  nombre de l a  p rov inc ia  de Valparaíso por  e l  

de Aconcagua produciendo, a su j u i c i o ,  un a t r o p e l l o  de l a  h i s t o r i a  y todo 
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caos en un sistema que era  conocido por  todo e l  mundo. Re i te ra  que, en su o p i  

nión, l a  Quinta Región debe l lamarse "Valparaíso" por  ser  dicha ciudad y puer- 

t o  l o  p r i n c i p a l  en esa zona, tan to  como puer to  como por ser  un cen t ro  comer - 
c i a l  y una ciudad con gran poblac ión y t r a d i c i ó n  h i s t ó r i c a .  

E l  señor GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, concuerda en cuanto a 

que l a  p r o v i n c i a  debe l lamarse Valparaíso, pero considera que como región debe 

l lamarse Aconcagua por  haberse extendido mucho con l a  nueva d i v i s i ó n  adminis - 
t r a t i v a  del  país ya que, inc luso,  l l e g ó  a l  cauce del r í o  de ese nombre en l a  

c o r d i l l e r a  y su o t r a  f r o n t e r a  l a  cons t i t uye  e l  Pac í f i co ,  unida por  una columna 

ve r teb ra l  que es e l  Río Aconcagua. Agrega que no considera na tu ra l  que 1 a re-  

g ión  donde se encuentran ciudades como Los Andes, San Fel ipe,  Petorca, e tcé te-  

r a  se l lame Valparaíso. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, d i c e  que, con ese 

mismo c r i t e r i o ,  tampoco debería l lamarse Aconcagua l a  región de Q u i l l o t a ,  Cale - 
ra, Limache, San Pedro, e tcé tera ,  que pertenecen a Val paraíso. 

E l  señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO opina que, s i n  lugar  a 

dudas, e l  v a l l e  es e l  del  Aconcagua, l o  que e l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO 

DE LA JUNTA, considera un accidente geográf ico conocido só lo  por  l o s  r ibereños. 

E l  señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO deja es tab lec ido  que 61 

es o r i g i n a r i o  de Valparaíso y que concuerda en l a  importancia que t i e n e  como 

ciudad y como puerto; pero r e i t e r a  que todo e l  v a l l e  de l a  reg ión es Aconcagua. 

La señor i t a  ASESORA JURlDlCA DE LA P R E S I D E N C I A  man i f i es ta  que tam- 

b ién  hay una razón de orden p r á c t i c o  para que esa región se l lame Valparaíso y 

es que CONARA e d i t ó  un l i b r o  en que, adelantándose un poco a esos nombres, l o s  
1 a 

denominó de/manera en que se concreta en e l  proyecto y, especí f  icamente, l a  5a. 

Región l a  nominó llAconcagua'l, l o  que inc luso  se es tá  enseñando en l o s  colegios.  

E l  señor GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA, ind ica  que geográf i  - 
camente siempre l a  base ha s ido  l a  hoya del  Río Aconcagua y que, s i  nos remon- 

tamos a l a  h i s t o r i a ,  se verá que tan to  en c rón icas  como en documentos a Valpa- 

ra íso  se l a  de f ine  como e l  puer to  de Santiago. Dice que no hay duda de que l a  

p r o v i n c i a  debe l lamarse Valparaíso por  ser  esa ciudad l o  básico, pero, en cuan - 
t o  a l a  región, en su op in ión  l o  básico es e l  Aconcagua. 

E l  señor ASESOR- JURlDlCO DE LA ARMADA estima que, s i  se considera 

e l  t e r r i t o r i o  con t inen ta l  de l a  Quinta Región, evidentemente e l  r í o  Aconcagua 

podría dec i r se  que es e l  acc idente geográf ico común, pero puntua l iza  que ahora 

dicha Región se proyectar ía  a l o s  t e r r i t o r i o s  insu lares  como son l a  I s l a  de 

Juan Fernández y l a  I s l a  de Pascua hasta l as  m i l  m i l l a s .  

E l  señór ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, destaca que, s i  se 

hubiera ten ido  una v i s i ó n  c l a r a  del  f u t u r o ,  en l a  denominación respect iva t m- 

4 
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b ién se habrÍa.hecho alguna a lus ión  a l  Pací f i co .  A su j u i c i o ,  c o n s t i t u i r í a  una 

aberacción h i s t ó r i c a  y geográf ica,  en especia l  p o l í t i c a ,  denominar Aconcagua a 

l a  Qu in ta  Región por  e l  só lo  hecho de que e x i s t a  ah í  un r í o  de ese nombre. Ante 

l a  acotación del  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, de que e l  Va - 
I l e  del  Aconcagua es uno de l o s  más r i c o s  de América, recuerda que e l  más r i c o  

es e l  del  Bío-Bío. 

E l  señor MINISTRO DEL INTERIOR d i c e  tener  entendido que e l  V a l l e  

del  Aconcagua, en su f e r t i l i d a d ,  es semejante a l  V a l l e  del  N i l o ,  donde l a  u n i -  

dad t e r r i t o r i a l  es equivalente.  Agrega que, en cuanto a l a s  hectáreas básicas, 

e l  ejemplo es precisamente e l  v a l l e ~ d e l  r í o  Aconcagua por  su f e r t i l i d a d .  Hace 

n o t a r  que a l a  8a. Región se l a  denomina Bío-Bío justamente porque e l  gran e l e  
de - 

mento geográ f ico  es ese r í o ,  y no se l lama Concepción en c i rcunstancias/que 

esa ciudad es l a  más grande de l a  región. 

Ante es to  Últ imo, e l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, 

observa que Concepción no t i e n e  e l  s i g n i f i c a d o  que Valparaíso ha ten ido a t r a -  

vés de l a  h i s t o r i a  de Ch i l e  y que, inc luso,  e l  nombre de es te  puer to  f i g u r a  en 

e l  Estado de Ohio en l o s  Estados Unidos, l o  que demuestra que dicha ciudad ya 

t rascendió más a l l á  de l a s  f ron te ras  de Chi le.  Re i te ra  su negat iva a que l a  5a. 

Región se l lame Aconcagua. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGlSLAClON informa que, en l a  ac tua l idad,  

l a s  Regiones de l  pa ís  só lo  están numeradas y no t i enen  nombre. 

E l  señor GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, opina que, como p r o v i n  - 
c i a ,  debe denominarse Valparaíso, pero no t i e n e  por  qué tomar ese nombre l a  par  - 
t e  que abarca hasta l a  f ron te ra .  En e l  caso de Antofagasta, man i f i es ta  que, 

prácticamente, dicha Región es tá  c o n s t i t u i d a  por  l a  p rov inc ia  del mismo nombre 

y con l a  nueva d i v i s i ó n  no c r e c i ó  cas i  nada, en tan to  que a Valparaíso se l e  

agregaron dos p rov inc ias  más. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, destaca que l o  

pr imero que se c reó fue e l  puer to  de Antofagasta y que después s i g u i ó  y se pro-  

longó con ese mismo nombre, mientras que Valparaíso siempre se ha llamado a l  

puerto y a l a  p rov inc ia .  

E l  señor ASESOR JURlDlCO DE LA ARMADA propone, como a l t e r n a t i v a ,  de 

nominar "Val para lso  y Aconcagua" a l a  5a. Reg ián, igua l  como 1 a 12a. Reg iÓn se 

l lama "Magallanes y Antár t ida" .  
/ 

--Hay una d iscont inu idad en l a  grabación./ 

--No se aprueba e l  proyecto. 



REPUBLICA DE CHILE 
JUNTA DE GOBIERNO 

3.- PROYECTO DE DECRETO LEY QUE FlJA U B l C A C l O N  EN ESCALA U N l C A  PARA AUTORIDADES 

REGIONALES. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, es de op in ión  

de i n c l u i r  esta mater ia dentro del  proyecto de decreto l e y  general sobre l a  

Escala Unica, que se verá en pocos días más. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGlSLAClON puntua l iza  que, precisamente, 

e l  señor General Mendoza propone/ l o  mismo, agregando un acáp i t e  espec ¡al  re -  

l a t i v o  a l a s  autor idades regiop$les. 

4.- PROYECTO DE DECRETO LEY QUE FlJA REMUNERACIONES A PERSONAL DE ASMAR. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, recuerda que e l  

proyecto en debate se v i o  anter iormente por  l a  Junta y t i e n e  por  o b j e t o  agre - 
gar a l  D.L. 1.282 una f r a s e  para reso lver  e l  problema. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, destaca que 

es ta  mater ia no es tá  aprobada por  Hacienda y que se r e f i e r e  a l o  s igu iente :  

t an to  ASMAR como FAMAE t ienen o f i c i a l e s  en s e r v i c i o  a c t i v o  que perc iben remu - 
neraciones de l  Estado; con es te  proyecto, t an to  l o s  o f i c i a l e s  de FAMAE como 

l o s  de ASMAR y e l  personal de p lan ta  de ambos organismos van a quedar comple - 
tamente l iberados de l a  ex igencia de gozar de una sola renta,  pues podrán t e  - 
ner l a  de o f i c i a l  y l a  que l e s  asigna l a  empresa pr ivada que se menciona, aun 

que duda de que se t r a t e  de una empresa pr ivada propiamente t a l .  Pregunta 

qué asignación t i e n e  ASMAR en e l  Presupuesto de l a  Nación. 

E l  señor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL contesta que n i  ASMAR n i  FA - 
MAE t ienen asignaciones como subvención en e l  Presupuesto del próximo año. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, hace no ta r  que, 

por  concepto de reparaciones, hay asignados 55 m i l l ones  de pesos por un lado 

y 750 m i l  dó lares por  o t r o .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, considera indispen - 
sable considerar  esos ítem. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, man i f i es ta  que 

e s t a r í a  de acuerdo en considerar  a l  personal a lud ido  como semi f isca l ,  l o  que 

s i g n i f i c a r í a  que l o s  o f i c i a l e s  que ingresen a ASMAR no p e r c i b i r í a n  n i  un cen- 

tavo f i s c a l ,  s ino  que, l i s a  y llanamente, se l e s  cons iderar ía  como f i s c a l e s  e l  

tiempo serv ido  y l a  prev is ión ,  en tan to  que e l  pago de remuneraciones se l o s  

ha r ía  ASMAR o FAMAE, pues, a su j u i c i o ,  e l  Estado en ese caso no tendr ía  por  

qué pagarles. Puntual iza que, de aprobarse e l  proyecto t a l  como es tá  redacta - 
do, s i g n i f i c a r í a  que habr ía  o f i c i a l e s  de pr imera c lase  - - los  que laboran en 

FAMAE o en ASMAR, y o f i c i a l e s  de segunda c lase  que ser ían  l o s  restantes. 
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E l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, prec isa  que e l  per  - 
sonal de l a  Armada que es tá  en ASMAR, l o s  o f i c i a l e s ,  ganan e l  sueldo de l a  Ma- 

r i n a  de C h i l e  y no t ienen o t r a  remuneración o g r a t i f i c a c i ó n ,  y que l a  g r a t i f i -  

cación a lud ida  aquí es para e l  personal de e jecuc ión que son ingenieros c i v i  - 
les ,  e tcé tera ;  en suma, una cant idad de gente que es necesario retener. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, est ima que eso 

debe, entonces, quedar es tab lec ido  en l a  l e y  mediante un p á r r a f o  que d iga que 

" los o f i c i a l e s  de l a s  i n s t i t u c i o n e s  de l a  Defensa Nacional qu&resten s e r v i c i o s  

en esos organismos no r e c i b i r á n  ningún o t r o  t i p o  de remuneración que no sea e l  

que específ icamente ganan como miembros de l a s  i n s t i t u c i o n e s  de l a  Defensa Na- 

c ional" .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGlSLAClON observa que en e l  decreto supre - 
rno 658 se establece que l o s  o f i c i a l e s  de l a  Armada en comisión en ASMAR t ienen,  

en rea l  idad, un pequeño "p i tuto",  que no const  i tuye remuneración. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, i e i t e r a  que no 

deben p e r c i b i r  un centavo más, s ino  que solamente su sueldo como uniformados: 

n i  remuneración n i  g r a t i f i c a c i ó n  n i  nada más que sea a d i c i o n a l ,  caso en e l  que 

e s t a r í a  de acuerdo en aprobar e l  proyecto, pues en l a  forma en que es tá  propues - 
t o  habría o f i c i a l e s  de pr imera clase, l os  que están en ASMAR o FAMAE, y de se - 
gunda c lase  que ser ían  l os  demás. Subraya que debe quedar específ icamente con- 

signado en l a  l e y  que todo o f i c i a l  que p res te  s e r v i c i o s  en ASMAR o FAMAE só lo  

p e r c i b i r á  su remuneración de acuerdo a l  grado que tenga en l a  i n s t i t u c i ó n  de l a  

Defensa Nacional a que pertenece, y ninguna o t r a  ren ta  más, por  ningún concepto. 

E l  señor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL argumenta que no podr ía  ser  

para ningún o f i c i a l ,  porque hay personal de p lan ta  tan to  en FAMAE como en AS - 
MAR. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, ac la ra  que su 

re fe renc ia  es en forma general en cuanto a l  personal m i  1 i t a r  que rec ibe  renta 

m i  1 i t a r  y que va a esos organismos. 

E l  señor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL declara que e l  pr imer proyec- 

t o  constaba de dos a r t í c u l o s  tendientes a p roduc i r  una igua lac ión  e n t r e  FAMAE 

y ASMAR en esos aspectos; que, poster iormente, se ordenó r e t i r a r  l a  norma r e l a  - 
t i v a  a FAMAE quedando l a  a t i n e n t e  a ASMAR, porque se había pensado que l a s  con 

d ic iones de ambos organismos eran d i s t i n t a s  en cuanto a aportes f i s c a l e s .  A su 

modo de ver,  de l e g i s l a r s e  en es ta  mater ia debería hacerse para FAMAE y para 

ASMAR, de t a l  manera que ambas empresas queden en e s t e  aspecto en l a  misma s i -  

tuación con su personal,  c r i t e r i o  con e l  que concuerda e l  señor PRESIDENTE DE 

LA JUNTA. 

E l  señor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL man i f i es ta  que, en t a l  caso, 

habría que anal i z a r  e l  pr imer proyecto presentado. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, hace n o t a r  que, 

A 
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además, habr ía  que e s p e c i f i c a r  que s i  son empresas pr ivadas no rec iben ningún 

t i p o  de aportes f i s c a l e s .  

E l  señor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL e x p l i c a  que e l  t e x t o  del 

pr imer proyecto no t i e n e  ninguna var iac ión ,  sa lvo  que inc luye a FAMAE y a AS- 

MAR, y que habr ía  que agregar le  l a  idea expresada por  e l  señor Presidente acer - 
ca de que e l  personal que rec ibe  remuneraciones de l a s  i n s t i t u c i o n e s  de l a  De- 

fensa Nacional no puede gozar de o t r a  renta. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACION s i n t e t i z a  l o  expresado en e \  

sent ido  de que t a n t o  para e l  personal de ASMAR como para e l  personal de FAMAE 

e x i s t e  l i b e r t a d  absoluta de remuneraciones, menos para e l  personal m i l i t a r  que 

só lo  perc ibe  l a s  remuneraciones que l e  corresponden de acuerdo con e l  grado 

que i n v i s t a n .  

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, ind ica  que o t r a  

a l t e r n a t i v a  s e r í a  que e l  personal m i l i t a r  que p res te  sus s e r v i c i o s  en ambas em - 
presas quede s i n  ren ta  m i l i t a r  y op te  por  p e r c i b i r  l a  remuneración que l e  dan 

esos organismos, va l i éndo le  solamente l a  prev is ión .  

E l  señor MINISTRO DE HACIENDA deduce de l o  señalado que quedaría, 

entonces, una mani festac ión de opción en cuanto a que puedan d e c i d i r s e  por  una 

u o t r a  renta.  No ve mot ivo para l a  propos ic ión  del  señor SECRETARIO DE LEGIS- 

LACION de consu l ta r  cuál  de l a s  dos opciones se r ía  más conveniente, pues e l  per  - 
sonal podr ía  o p t a r  a una u o t r a .  

E l  señor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL hace presente e l  s igu ien te  

f a c t o r ,  que considera interesante:  además de l o s  o f i c i a l e s  y personal de l  cuat -  

d ro  permanente que labora como ingen iero  o como técn ico  en ASMAR y FAMAE, es tá  

e l  personal de l a s  compañías de guardia que cubren l a  seguridad y que es tá  des - 
t inado a FAMAE. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, acota que, enton - 
ces, también se es tá  brindando servidumbre. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO,  MIEMBRO DE LA JUNTA, apunta que no se 

t r a t a  de personal de 1 a línea de producción. 

E l  señor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL opina que es te  punto debería 

quedar ac larado po r  t r a t a r s e  de personal que f i g u r a  dest inado a esas empresas. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, ind ica  que eso 

debe verse internamente y agrega que l a  Unidad de l  Apostadero Naval no son de 

producción, s ino  del  Comandante de l a  Base. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, hace 

esa gente es de seguridad y no de producción. 



REPUBLICA DE CHILE 
JUNTA DE GOBIERNO 

E l  señor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL declara que ASMAR es tá  en e l  

Apostadero Naval en tan to  que FAMAE es tá  independiente y, por  l o  tan to ,  t i e n e  

una guardia grande que l a  protege y cuyos o f i c i a l e s  van dest inados a FAMAE. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, dispone que l a  

pro tecc ión de FAMAE se entregue a l a  Unidad que es tá  más próxima a e l l a ,  que 

es Transportes. 

E l  señor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL de ja  es tab lec ido  que l o  seña - 
lado por  61 debe quedar i n c l u i d o  en l a  l ey ,  pues de l o  c o n t r a r i o  a lgún Coman - 
dante de l a  compañía de guardia podr ía  considerar  que puede optar  por  e l  sue l -  

do de FAMAE. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, determina que 

debe de jarse  muy c l a r a  1.a- d i f e r e n c i a  e n t r e  e l  personal que es tá  en l a  p lan ta  

de FAMAE y trabajando en l a  l í n e a  de producción, reparación o mantenimiento, y 

l a  p ro tecc ión de seguridad que se br inda,  que t i e n e  que ser  por  servidumbre. 

E l  señor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL prec isa  que e l  segundo grupo, 

entonces, puede e s t a r  dest inado a FAMAE, pero l o  es tá  en cumplimiento de una 

func ión es t r ic tamente  m i l i t a r .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGlSLAClON espec i f i ca  que e l  proyecto se r e  

f i e r e  a l  personal de producción solamente, y que e l  personal de seguridad es a- 

quel que s igue con su régimen normal. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, acota que, por  

l o  demás, e l  G l  t imo permanentemente se es tá  renovando y rotando. 

E l  señor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL estima que basta con d e c i r  

"de p roducc ión". 

E l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, hace no ta r  que es- 
/ 

t o  habr ía  que conversar lo  con e l  

--No se aprueba e l  proyecto 

5.- IDEA DE LEGISLAR SOBRE CREACION DEL COLEGIO DE INGENIEROS DE EJECUCION. 

E l  señor ASESOR JURlDlCO Y RELATOR DE LA FACH da cuenta de que e l  

proyecto del  ep íg ra fe  fue  v i s t o  por  l a  Comisión L e g i s l a t i v a  II l a  que, después 

de e s t u d i a r  l o s  antecedentes, acord6 devo lve r lo  con e l  o b j e t o  de que se ade -- 
cúen sus d ispos ic iones a l o  d ispuesto en e l  Acta Const i tuc iona l  No 3. Agrega 

que también est imó conveniente que, antes de e n t r a r  a conocer de l a  creación de 

un nuevo Colegio, se aprobara e l  proyecto de decreto l e y  que establece normas 

generales sobre l a  formación de co leg ios  pro fes iona les  que, según t i e n e  

dido, es tá  pendiente de estudio.  
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E l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, opina que debe l e -  

g i s l a r s e  sobre es ta  mater ia en l a  oportunidad que se considere apropiada. Aña- 

de que, en e l  caso p a r t i c u l a r  de que se t r a t a ,  t i e n e  en su poder copia de una 

c a r t a  d i r i g i d a  por  e l  Cont ra lo r  I n te rno  de l a  Univers idad de Ch i l e  a l  señor 

Claudio Ramos Pastén, Ingeniero P o l i t é c n i c o  m i l i t a r ,  en que l e  man i f i es ta  que 

es pro fesor  de dicha Universidad; que e l  D.L. 479, de 1967, establece en su a r  - 
t í c u l o  3" ,  como primera condic ión o a l t e r n a t i v a  para p e r c i b i r  l a  as ignación de 

t í t u l o ,  e l  tener  un t í t u l o  p ro fes iona l  u n i v e r s i t a r i o ,  as ignación que estaba ga - 
nando hasta que l a  Junta de Gobierno d i c t ó  e l  r e f e r i d o  decreto l e y  qui tándoles,  

entonces, a todos l o s  , ingenieros m i l i t a r e s  de cua lqu ie r  especie l a  capacidad 

para r e c i b i r  l a  as ignación p ro fes iona l ,  y que, por  l o  tanto,  en l a  ac tua l i dad  

todos l o s  ingenieros procedentes de una i n s t i t u c i ó n  que no sea l a  univers idad,  

que no tengan t í t u l o  u n i v e r s i t a r i o ,  a s í  como l o s  profesores que estén en igual  

condic ión,  aunque sean competentísirnos en su espec ia l idad y a pesar de que ha- 

yan r e c i b i d o  su t í t u l o  en alguna un ivers idad de o t r o  país,  debido a l  decreto 

l e y  que es tab lec ió  e l  señalado r e q u i s i t o  no t ienen derecho para r e c i b i r  l a  a s i g  - 
nación p ro fes iona l .  

Opina que, en consecuencia, antes de abocarse a l e g i s l a r  sobre l a  

c reac ión del Colegio de Ingenieros de Ejecución, habría que c o r r e g i r  ese defec - 
to,  que a fec ta  a personal r e t i r a d o  de l a s  i n s t i t u c i o n e s  de l a  Defensa Nacional 

que es tá  desempeñándose en d iversas par tes  y que, por  no poseer t í t u l o  u n i v e r s i  - 
t a r i o ,  pese a Fener: conocimientos y estudios,  no t i e n e  derecho a ese t i p o  de 

compensación. 

La señor i t a  ASESORA JURlDlCA DE LA PRESIDENCIA hace presente que, a l  

respecto, e l  señor PRESIDENTE de l a  RepÚbl i ca  se ha preocupado en forma muy es- 

pec ia l  y es a s í  como hace un tiempo r e q u i r i ó  del  M i n i s t e r i o  de Defensa Nacional 

y del M i n i s t e r i o  de Educación Públ ica l a  r e a l i z a c i ó n  de un es tud io  en conjunto 

sobre l a  equivalencia de t í t u l o s  super iores de l a s  Fuerzas Armadas y Carabine - 
ros con l o s  t í t u l o e  u n i v e r s i t a r i o s ,  para l o s  e fec tos ,  precisamente, del goce de 

l a  as ignación de t í t u l o  pro fes iona l  que consagra e l  decreto l e y  479. Informa 

que d icho es tud io  es tá  pendiente y que, por  l o  tanto,  es te  aspecto se va a so lu  

c ionar.  

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, man i f i es ta  que 

l a  idea es que se l e g i s l e  y se apruebe como equ iva lente  e l  t í t u l o  de Estado Ma- 

yor,  de o f i c i a l  p o l i t é c n i c o  y o t r o s ,  en e l  sent ido  de que esas especial idades 

valgan como t í t u l o  u n i v e r s i t a r i o ,  con l o  cual gozarían de una asignación ex t ra .  

Hace presente que e l  problema en es ta  mater ia se p lan teó respecto de l o s  médi- 

cos quienes, en su opin ión,  a l  e j e r c e r  t r e s -  o cua t ro  horas en alguna i n s t i t u -  

c i ó n  de l a s  Fuerzas Armadas, no pueden tener l a  misma renta n i  l e s  puede v a l e r  

su t í t u l o  como s i  fueran uno que es tá  tota lmente entregado a sus 

1 i t a r e s .  
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En resumen, man i f i es ta  su conformidad con l e g i s l a r  y agrega que, 

aunque e l  proyecto es tá  rechazado por  l a  Comisión II, se podría rees tud ia r  

de acuerdo con l o  expresado. 

E l  señor GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, puntua l iza  que en ca - 
so alguno es tá  rechazada l a  idea de l e g i s l a r ,  pues l a  Comisión I I  est imó me- 

j o r  e s t u d i a r  b ien  l a  redacción a f i n  de adecuarla a l a  nueva d i spos ic ión  cons - 
t i t u c i o n a l  y, además, s i  hay un proyecto de decreto l e y  en t rámi te ,  según t i e  

ne entendido, sobre c reac ión de co leg ios  pro fes iona les  que establece l a s  nor-  

mas generales sobre e l  p a r t i c u l a r ,  esperar dicha i n i c i a t i v a  antes de p a r t i r .  

Destaca que, por  o t r a  par te ,  e l  proyecto no só lo  se r e f i e r e  a l  Colegio de In -  

genieros de Ejecución, s ino  que también a l  de Técnicos y a l  de Ingenieros; o 

sea, a t r e s  colegios.  

E l  señor SECRETARIO DE LEGlSLAClON declara que l a  l e y  12.851, que 

es l a  del  Colegio de Ingenieros, data de hace muchos años, y hace no ta r  que l a  

novedad del t e x t o  propuesto es, más bien, i n c l u i r  a l o s  ingenieros de e jecu -- 
c ión,  que cons t i t uyen  una rama novedosa que a l a  fecha de l a  l e y  12.851 no e x i s  - 
t í a .  

Man i f i es ta  que, respecto de l  proyecto en debate, a l  parecer muchas 

veces se tuvo en cuenta l a  idea de que era  p rev io  esperar l a  l e g i s l a c i ó n  gene- 

r a l  sobre co leg ios  pro fes iona les ,  pero, s i n  embargo, l a  i n i c i a t i v a  s i g u i ó  dan- 

do vue l tas  por  est imarse una necesidad importante l e g i s l a r  respecto de l o s  i n -  

genieros de e jecuc ión quienes, aparentemente, han ten ido  bastantes d i f i c u l t a  - 
des en e l  Colegio de lngenieros para l o s  e fec tos  de su co leg ia tura .  Agrega que 

tan to  es as í ,  que e:l! Colegio de Técnicos, denominado a s í  en l a  l e y  respect iva,  

ahora se l lama por  extensión y por  l a  voluntad de su Presidente I1Colegio de Téc - 
nicos  e lngenieros de Ejecución", l o  que cons t i t uye  una impropiedad e f e c t i v a ,  

y l o s  ingenieros de e jecuc ión en verdad lamentan, no obstante tener más n i v e l  

que l o s  técnicos propiamente ta les ,  tener que e s t a r  su je tos  a un Colegio del  

cual e l l o s  no se s ien ten p a r t í c i p e s .  Declara que, desde es te  punto de v i s t a ,  

debe hacerse e l  alcance de que eso t i e n e  c i e r t a s  consecuencias o tendencias de 

t i p o  p o l í t i c o .  

E l  señor MINISTRO DE HACIENDA d ice ,  só lo  a t í t u l o  in format ivo ,  que 

e l  t í t u l o  de ingen iero  de e jecuc ión realmente es una escalada que p a r t e  de a l a  - 
r i f e . a  técnicos de construcciÓn, a const ruc tores  c i v i l e s  y, poster iormente, a 

ingenieros de e jecución,  como una forma de pasar a tener t í t u l o  u n i v e r s i t a r i o  

por  l a s  venta jas que és te  tenía. 

E l  señor SUBSECRETARIO DE JUSTICIA hace presente que l e  tocó p r e s i  

d i r  l a  Comisión l n t e r m i n i s t e r i a l  que e laboró e l  anteproyecto conocido por  l a  

Comisión L e g i s l a t i v a  I I  y que l a s  c i rcunstanc ias  de hecho que se han menciona- 

do en es ta  sesión son absolutamente c i e r t a s .  Coincide en que no hay duda s 

# 
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bre l a  incompat ib i l idad de l a  convivencia e n t r e  l o s  técnicos y l o s  ingenieros 

de e jecuc ión y concuerda en l a  urgencia de l e g i s l a r  a l  respecto. 

Declara que esa necesidad se había adver t tdo  ya antes del Once a l  

extremo de que en l a  Cámara de Diputados había dos proyectos aprobados por  una - 
nimidad creando esos dos Colegios; que después su rg ió  en e l  Senado l a  conve -- 
n ienc ia  de c o m p a t i b i l i z a r  ambas i n i c i a t i v a s ,  l uga r  donde se detuvieron l o s  dos 

proyectos por  i n i c i a t i v a  del  Senador Bulnes, ac tua l  Embajador de Ch i l e  en e l  Pe - 
rú. 

En cuanto a l a  urgencia de es ta  mater ia,  declara que se debe a l a  

incompat ib i l idad de convivencia e n t r e  l o s  dos t i p o s  de pro fes iona les ;  además, 

a l a  d i f e r e n c i a  u n i v e r s i t a r i a  y, a es te  respecto, man i f i es ta  que d iscrepa un 

poco de l o  señalado por  e l  señor M i n i s t r o  de Hacienda, pues l o s  ingenieros de 

e jecuc ión son pro fes  iona l  es que t ienen cua t ro  años de es tud ios  un i vers i t a r  ios. 

E l  señor MINISTRO DE HACIENDA a d v i e r t e  que só lo  r e l a t ó  l a  h i s t o r i a  

de dicha ca r re ra  en e l  sent ido  de que e l  ingeniero de e jecuc ión nac ió  de una 

d iscus ión en l a  Escuela de Constructores C i v i l e s  respecto de que querían tener 

t í t u l o  de ingenieros. Aclara que en l a  ac tua l i dad  no sabe qué s ta tus  t ienen 

esos p ro fes  iona 1 es. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGlSLAClON señala que, en cuanto a l a  esca 

lada que mencionó e l  señor M in i s t ro ,  en rea l i dad  se t r a t ó  de una escalada que 

estaba aprobada por  l a s  universidades. 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, hace no ta r  que 

l a s  universidades aprobaron muchas cosas. 

E l  señor SUBSECRETARIO DE JUSTICIA d i ce  que en l a  ac tua l i dad  y des - 
de hace bastante tiempo e l  ingeniero de e jecuc ión es una persona que egresa de 

l a  un ivers idad con cua t ro  años de estudios,  en tan to  que e l  técn ico  es una per  - 
sona que, como l a  d e f i n e  e l  señor Jacob Helo, Presidente de ese Colegio, es tá  

fundada en l a  un ivers idad de l a  v ida  y a ese grupo pertenecen e l  g á s f i t e r  y  e l  

ca rp in te ro ,  que no t ienen ningún año de estudios.  Por l o  tan to ,  eso demuestra 

l o  grande y urgente de l a  incompat ib i l idad.  A l  respecto, recuerda que, inc luso,  

ya se han producido inc identes de hecho, v io len t í s imos ,  pues en una ocasión hu - 
bo una balacera e n t r e  Trombé, Presidente del  I n s t i t u t o  de Ingenieros de Ejecu- 

c ión ,  y  e l  señor Helo, oportunidad en que se inculparon mutuamente. 

Además, a f i rma que, en cuanto a l  apor te  tecnológico que hacen l o s  

ingenieros de e jecución a l  país,  es importante y debe e s t a r  regulado y es tab le  - 
cido.  Añade que todo e s t o  h i z o  que gente de l a  más absoluta d iscrepancia que 

in teg ró  l a  Comisión l n t e r m i n i s t e r i a l  --como consta del informe que obra en su 

poder y que t i e n e  l a s  f i rmas respect ivas,  en l a  cual  p a r t i c i p a r o n  l o s  señores: 

Sergio Hidalgo, Coronel de E j é r c i t o  y D i r e c t o r  de Educación Profesional ,  en r e  - 
presentación de l  M i n i s t e r i o  de Educación; Hans Weber, Consejero del  Cole e 
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Ingenieros; Hernán Rivera, representante del Colegio de Arqu i tec tos ,  y 

.Gui l lermo Godoy, Presidente del  de Constructores C i v i l e s - -  l l e g a r a  a un c r i t e r i o  

unánime: son necesarios y urgentes t r e s  Colegios. 

Ind ica  que un mes después que terminó su cometido esa Comisión In te rm i -  

n i s t e r i a l  e informó a l  M i n i s t r o  de J u s t i c i a  de l a  época, e l  señor Musante, e l  Pre - 
sidente  de l a  República ordenó a l  M i n i s t e r i o  de J u s t i c i a  preparar  e l  proyecto de 

l e y  de co leg ios  pro fes iona les  y que, por  tener l a  exper iencia señalada, l e  cor res  - 
pondió a é l  i n t e n t a r  esa tarea.  Agrega que l e  parec ió  na tu ra l  i n s p i r a r  dicha ¡n i  - 
c i a t i v a  en e l  cometido que se había cumplido con ocasión de l o s  t r e s  co leg ios  men - 
cionados y que l o s  mismos pro fes iona les  de l  M i n i s t e r i o  que p a r t i c i p a r o n  en ese es - 
tud i o  fueron quienes colaboraron con é l  en l a  preparación del proyecto respect ivo  

que, como muy b ien  anotaba e l  señor Secre tar io  de Leg is lac ión ,  só lo  t i e n e  de nove - 
doso que se crea un nuevo co leg io  dent ro  de l a  misma ley .  

Hace no ta r  que l a  s i m i l i t u d  e n t r e  ambos proyectos es notab le  y que e l l o  

se debe a que, precisamente, se buscó esa s i m i l i t u d .  Dice que ind i ca rá  sumariamen - 
t e  puntos de co inc idenc ia :  concepto de co leg io  p ro fes iona l ;  f i na l i dades  de c o l e  - 
g i o  p ro fes iona l ;  r e q u i s i t o s  de ingreso; procedimiento a p l i c a b l e -  a l o s  profes iona - 
les ex t ran je ros ;  Órganos d i r e c t i v o s  y sus funciones; e j e r c i c i o  de l a  pro fes ión ;  

normas r e l a t i v a s  a l a  reg iona l i zac ión  --ya había s a l i d o  e l  decreto l e y  de reg io-  

n a l i z a c i ó n  y fue i nc lu ido - - ;  l a s  medidas d i s c i p l i n a r i a s ,  l a s  sanciones y normas 

sobre e l  funcionamiento de l  co leg io .  De t a l  manera que es una idea mat r i z :  e l  

proyecto r e l a t i v o  a l o s  co leg ios  pro fes iona les  sigue, por  voluntad de l a s  perso- 

nas que prepararon l a  i n i c i a t i v a  a t i n e n t e  a l o s  ingenieros, l a s  #mismas ideas. 

Informa que d icho proyecto fue  elevado a l a  Junta de Gobierno; que e l  

proyecto de co leg ios  pro fes iona les  se est imó necesario, decidiendo e l  Excmo. se- 

ñor Presidente que e l  M i n i s t e r i o  de J u s t i c i a  so lo  t raba ja ra  en d icha i n i c i a t i v a  

y señalándole un p lazo determinado para cump l i r  su cometido, l o  que se cumplió, 

elevándose a conocimiento del  Primer Mandatario quien l o s  i ns t ruyó  en e l  sent ido  

de consu l ta r  sobre l a  mater ia,  tarea que se r e a l i z ó  p id iendo l a  op in ión  del Min is  

t e r i o  de Educación y del  Consejo de Rectores, donde empezaron a aparecer algunas 

d i fe renc ias  que, en todo caso, son para mejorar  y no son fundamentales en l í n e a  de 

cont rad icc ión .  

Da cuenta de que, conforme a ins t rucc iones de l  señor Presidente, e l  M i  - 
n i s t e r i o  de Educación formuló a l a  in ic ia t iva  l a s  observaciones que est imó p e r t i -  

nentes, l a s  que se cumplieron, y que en es te  momento t i e n e  en su poder l a  i n i c i a  - 
t i v a  terminada por  e l  M i n i s t e r i o  de J u s t i c i a  en segunda ins tanc ia ,  l a  que, a su 

j u i c i o ,  ya es l a  d e f i n i t i v a ,  razón por  l a  cual l a  o f rece  a l a  Comisión L e g i s l a t i -  

va II. 

Por l o  expuesto, por  l a  urgencia del  problema y por  l a  importancia que 

t i ene  para e l  d e s a r r o l l o  tecnológico,  ruega a l a  H. Junta aprobar l a  idea de l e -  

g i s l a r  y que, una vez que vuelva e l  proyecto a l a  Comisión, se s o l ' i c i t e  a l  Min is  

t e r i o  de J u s t i c i a  información y antecedentes que e l  l os  puedan apor tar .  
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Agrega que hay un punto de v i s t a  d i f e r e n t e  d e l  que consigna 
l a  Comisión, a l  d e c i r  que "se ha acordado devolverlo a f i n  de que 
sus  disposic iones  s e  adecfien a l  a r t i c u l o  la, NQ 2 ,  i n c i s o  sex to ,  
d e l  Acta Const i tucional  NQ 3"- En su  opinión,  no e x i s t e  incompati- 

b i l i dad .  Señala que usualmente se ha estimado que e l  Acta Consti- 
tuc iona l  NQ 3 e s t a b l e c i ó  que ~ 6 1 0  podria haber colegios  profesio-  

na l e s  de los  u n i v e r s i t a r i o s ,  en c i r cuns t anc ia s  de que e s t a  forma 
de pensar no surge de dicha Acta. 

Expresa que, s i n  e l  ánimo d e  dar  argumentos de autor idad 
ju r fd ica ,  ha conversado sobre e l  punto con e l  Ministro t i t u l a r  don 
Miguel Schweitzer,  con e l  Coronel Fernando Lyon y con l a  s e ñ o r i t a  
~ 6 n i c a  Madariaga, y ha habido coincidencia  en que no e x i s t e  t a l  

incompatibllidi?d. 
Sos t iene  que plantea  e s t a  materia para que, cuando vuelva 

a l a  comisión e l  asunto,  s e  s i r v a  examinar de nuevo l o  r e l a t i v o  
a l a  i n e x i s t e n c i a  de incompatibilidad, 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, manifies- 
t a  que no hay ningdn problema en cuanto a l a  idea  de l e g i s l a r ,  

E l  señor ALMiRANTE MERINO,  MIEMBRO DE LA JUNTA,  apunta que 
se e s tud ió  e l  problema en l a  Comisibn y s e  v i o  que l a s  normas so- 

b re  colegiación son muy c l a r a s ,  en e l s e n t i d o  de que é s t a  e s  ob l i -  
g a t o r i a  en l o s  casos es tab lec idos  por l a  l e y ,  l a  cua l  s ó l o  podrá 
imponerla para e l  e j e r c i c i o  de una profes ión u n i v e r s i t a r i a .  Añade 
que, en consecuencia, s i  no hay profesión u n i v e r s i t a r i a ,  no se 

exige l a  colegiación,  
La s e ñ o r i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA observa que no 

se puede imponer, pero puede ser volun ta r ia .  
E l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, expresa 

que podría s e r  voluntar ia .  
E l  sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICLA ind ica  que eso es l o  

que debe e s t ab lece r  l a  ley ,  
E l  señor AWIKANTE M E R I N O ,  MIEMBRO DE LA JUNTA, aduce que 

todavia  no l o  es tablece .  
E l  señor SUBSECRETARIO DE J U S T I C I A  d i c e  que eso e s  l o  que 

va a r e so lve r  l a  Junta a l  l e g i s l a r  sobre  e l  pa r t i cu l a r .  
E l  seiior ALMIRANTE MERINO,  MIEMBRO DE LA JUNTA , expresa 

que, según s e  prescr ibe ,  l a  l e y  determinará l a s  condiciones, y 

se r equ ie re  t i t u l o ,  
E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, argumenta 

que é sa  e r a  e l  Acta i n i c i a l ,  pero se abr ió ,  
E l  señor SUBSECRETARIO DE JUSTICIA corrobora l o  e r i o r  , 

Dice que e r a  muy es t recha  y s e  abr ió ,  y quedó a s i ,  
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Asevera que, aun cuando no es problema de su Ministerio,  

e s  indispensable considerar l a  observaci6n de l  Almirante Merino, 
porque todo es to ,  ademds de r e p e r c u t i r  en e l  desar ro l lo  tecnoló- 
gico y c u l t u r a l  necesario para e l  pafs ,  t i e n e  una incidencia vi- 
t a l  en el  orden econ6mfc0, 

Puntualiza que hay un problema de Escala, Dice que en esa  
materia,  t an to  e l  Ministerio de J u s t i c i a  como e l  de ~ d u c a c i ó n ,  que 
también t r aba jó  en e s t e  asunto, no in te rv in ieron ,  porque no e r a  
de  su competencia. Sin embargo, hace presente que l a  comisión 11, 
a l  l e g i s l a r ,  debe considerar que e s t a s  leyes  t ienen efec tos  en 

e l  orden de l a  Escala y debe reso lver  a l  respecto,  Apunta que 
eso e s  v i t a l ,  y por eso secunda l a  idea d e l  Almirante, y termina 
expresando que ,s i  no s e  absuelve, s e  e s t a r l a  escurriendo e l  bu l to  
a l  problema, 

E l  señor MINISTRO DE HACIENDA, complementando su comentario, 
hace ver  que l a s  escaladas se producen precisamente por benefi- 
c ios  d i f e renc ia le s  asociados a l a  ca i i f icac i6n .  Dice que, de he- 
cho, e l  mayor desplazamiento para obtener l o  que se denomina ti- 
t u l o  un ive r s i t a r io ,  es con e l  propbsito de conseguir un sueldo 
de esca la ,  

Señala que a h í  hay un problema y que l a  perspectiva desde 

l a  cua l  l o  ve, e s  más bien pel igrosa que a l  revés,  Añade que l o  

mds probable es que con e s t a  dinámica l o s  serv ic ios  s e  queden 
s i n  tkcnicos un ive r s i t a r ios ,  por e l  afán de é s tos  de obtener de- 
terminados benefic ios  , 

E l  señor SUBSECRETARIO DE SUSTICIA ac la ra  que s u  posición 
es que e l  problema e x i s t e  y hay que re so lve r lo ,  no e l u d i r l o ,  y 
reso lver lo  evitando e l  fendmeno que plantea e l  sefior Ministro 
de Hacienda, 

E l  señor GENERAL LEIGH,  MIEMBRO DE LA,JlJNTA estima que 
hay acuerdo para enviar e l  proyecto a l a  

-- Se aprueba l a  idea de l e g i s l a r  

6.- PROYECTO DE DECRETO LEY QUE MODIFICA D.L. 889, DE 1975, EN RELACIO1 

CON LA BONIFICACION DE MANO DE OBRA CONTEMPLADA EN S U S  ARTICULOS 
10,  2 1  Y 27 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, observa 
que es un aspecto que se normaliza, 
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E l  seAor SECRETARIO DE L E G I S U C I O N  expone que se normaliza 

una imperfección que tuvo e l  D,L. 889, a l  que en l a  p r á c t i c a  se 
l e  es taba  sacando benef ic io ,  Señala que ahora se l i m i t a  l a  dispo- 
s i c i ó n  a un 70% d e l  t o t a l  d e l  monto de l a  imposición, suma que se 
estima que es l a  que prudencialmente e l  Estado debe bon i f i ca r ,  

Da l e c t u r a  a l  a r t i c u l o  dnico: ItEn e l  caso de l o s  empleado- 
r e s  y t raba jadores  independientes que efectGen cot izaciones  preni- 
s iona le s  como s i  fueran empleados de s i  mismos, l a  bonif icación 
de  mano de obra a que s e  r e f i e r e n  l o s  a r t l c u l o s  lo, 2 1  y 2 7  d e l  
D.L. 889, de 19.75, s e r á  de un 70% d e l  monto t o t a l  de l a s  imposi- 
c iones  prev is iona les  que l o s  in te resados  deben e fec tuar  en l a s  
correspondientes i n s t i t u c i o n e s  de previsi6n.  

"Durante 1985 y 1986,la bonif icación de mano de obra para 

l a s  personas indicadas  en e l  i n c i s o  precedente s e r á  de un 50% y 

de un 30%, respectivamente, d e l  monto t o t a l  de l a s  mencionadas 
imposiciones prev is iona les  , I1 

Hace presen te  que l a  ~ o m i s i d n  Leg i s l a t iva  111 formul6 un 
a lcance a e s t e  t e x t o  en e l  s en t ido  de que no quedarian comprendi- 
das en 61 l a s  demás personas que e s t án  en e l  a r t i c u l o  37 d e l  re-  
glamento, que es e l  decreto  supremo reglamentario NQ 274, y que 
r e z a  a s f :  " ~ o d r s n  gozar d e l  mismo benef ic io  l o s  empleadores o tra- 
bajadores independientes que efectden co t izac iones  prev is iona les  
como s i  fueran empleadores de s i  mismos, l o s  empresarios y sus  
soc ios  por l o s  sueldos u o t r a s  remuneraciones que se asignen cuan- 
do impongan por e l l a s  en alguna i n s t i t u c i ó n  prev is iona l  y l o s  
propios empleadores que en razbn de sus  ac t iv idades  deban t r i bu -  
t a r  de acuerdo con e l  a r t l c u l o  4 2  NQ 2 de l a  Ley sobre Impuesto 
a l a  Renta y efectúen imposiciones prev is iona les  por l a s  mismasw, 
E s  d e c i r ,  e s t e  a r t i c u l o  37 t end r i a  tres ca tegor ías  de personas 
que e s t a r f a n  en s i t uac ión  de poder hacer las imposiciones; s i n  
embargo, e l  a r t i c u l o  Gnico propuesto, dada l a  redacción t an  s i m i -  
l a r  en l a  primera p a r t e  a l  a r t i c u l o  37,  hace pensar que s e  l i m i t a  
l a  ac ia rac i6n  o modificación a l a s  personas que indica.  

Considera G t i i  cambiar ideas  sobre  l a  materia,  
E l  señor CORONEL LYON (COAJ) estima que no s e r i a  necesar io ,  

porque para todos l o s  e fec tos  p rev is iona les  s e  consideran traba- 
jadores por cuenta propia o independientes dichas personas, de 
manera que e s t a r í a n  comprendidas, 

L a  sef ior i ta  ASESORA LEGAL DE CARABINEROS no concuerda con 

l o  a n t e r i o r ,  porque e l  DOL. 889 a p l i c ó  e l  concepto de empleador y 

@ 
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t r aba jador  c o r r i e n t e ,  no independiente,  e l  cua l  s e  extendió a t r a -  

vés de un dec re to  supremo por l a  f a c u l t a d  que s e  otorgó a l  P r e s i -  

dente  de  l a  ~ e p b b l i c a ,  Añade que, basdndose precisamente en l a  
c l a s i f i c a c i ó n  que hace e l  decre to  supremo, que extendi6 e l  benefi-  
c i o ,  e l  proyecto quedar la  mbs c l a r o  y congruente con este decre to  
supremo s i  se h i c i e r a  extensivo a todas  l a s  ca t ego r i a s  de  t r aba j a -  

dores  independientes.  
E l  señor MINISTRO DE HACIENDA opina que se t r a t a r f a  de hacer  

l a  enumeraci6n simplemente, 
E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACION manif ies ta  que l a  Comi- 

s i6n  111 propuso una redacción que dice:  "En e l  caso de l o s  impo- 
nentes  a que se refiere e l  a r t i c u l o  37  d e l  D.S .  274". 

E l  señor CORONEL LYON ( C O A J )  expresa que se puede hacer  de  
las dos maneras, porque e l  decre to  supremo e s t á  inc lu ido ,  

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, s o s t i e n e  

que l o  que abunda no daña. 
-- Se aprueba e l  proyecto 

70- PROYECTO DE DECRETO LEY QUE FIJA PLANTA DE DIRECCION DE AGUAS 

DEL M I N I S T E R I O  DE OBRAS PUBLICAS 

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, a d v i e r t e  

que se t r a t a  de  un proyecto muy antiguo,  
E l  sefior SECRETARIO DE LEGISLACION puntual iza  que l a  i n i c i a -  

t i v a  t i e n e  por ob j e to  a c l a r a r  un aspecto  que no es taba  perfecta-  
mente configurado en e l  D.L. 224 y que es bas t an t e  técnico.  

En cuanto a l  informe de  Hacienda sobre  como ocur re  e l  reor -  
denamiento, seña la  que una p l an t a  o r i g i n a l  d e  o f i c i a l e s  t écn icos  
admin is t ra t ivos  de 23 cargos se transforma en dos p lan tas :  una 
p l an t a  d i r e c t i v a  de o f i c i a l e s  t écn icos  con 10 cargos y una p l an t a  

d i r e c t i v a  de  o f i c i a l e s  admin is t ra t ivos  con 10 cargos mbs; en t o t a l ,  

son 20 cargos,  en lugar  de  l o s  23 o r i g i n a l e s ,  que se reducen en 

tres. 
Aclara que en e l  o t r o  escalafón l o s  cargos se mantienen 

y ~ 6 1 0  se d i s t r i buyen  57 y 107,respectivamente, para l a  p l a n t a  de  
o f i c i a l e s  t6cn icos  y o f i c i a l e s  admin is t ra t ivos ,  

E l  señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS manif ies ta  que, t a l  

como se l o  hizo no ta r  a l  Coronel Lyon, éste es un problema que 
se p lan te6  hace mucho más de quince meses. Agrega que, después 
de  aver iguar  de qué se t r a t a b a ,  l l e g ó  a l a  conclusión de  que 
es un asunto  de  vigencia dudosa, s i n  mayor sen t ido  n i  i n t e r é s  

& 



SREPUBLICA DE CHILE 288-A - 19 - 
JUNTA DE GOBIERNO 

puesto que hay un proceso de r ees t ruc tu rac ión  d e l  Ministerio. 

E l  sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, pregunta 

a l  Ministro s i  no apoya e l  proyecto, 

E l  señor M I N I S T R O  DE OBRAS PUBLICAS afirma s e r  p a r t i d a r i o  

de r e t i r a r l o ,  t a l  como s e  l o  expresó a l  Coronel Lyon, porque no 

t i e n e  importancia para e l  Minis ter io ,  
E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA, consu l ta  

cómo l l e g ó  e l  proyecto. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACION ind ica  que sobrevivió  

en e l  tiempo, pues es taba dando 

-- No se aprueba e l  proyecto 

8,- PROYECTO DE DECRETO LEY QUE REGULARIZA LIMITES MAXIMOS IMPONIBLES 

DE REMUNERACIONES AFECTAS A COTIZACION E N  LOS FONDOS QUE INDICA 

DE INSTITUCIONES REGIDAS POR LEY 8,569 Y D,F,L, NQ 2,252, DE 1957 

E l  señor COMANDANTE CHAVEZ (RELATOR),- E s t e  proyecto t i e n e  

por ob je to  r e so lve r  un problema que s e  o r ig ind  como consecuencia 

de una modificación in t roducida  a l  a r t i c u l o  25 de l a  l e y  15,386 

por e l  a r t i c u l o  14 de l a  l e y  17.828, E l  a r t i c u l o  25 e s t ab lec id  

un l i m i t e  para e l  monto de l o s  benef ic ios  de jubi lacidn y pensio- 

nes y ,  a l a  vez,  declaró  exentas de imposiciones a todas aque l las  

remuneraciones que fueren super iores  a ocho sueldos v i t a l e s  e sca l a  

A d e l  departamento de Santiago. Sin embargo, e l  a r t$cu lo  14 de 

l a  l e y  17,828, que modificó e l  a r t i c u l o  25 ,  nada d i j o  sobre  s i  es- 

t o s  dos preceptos s e  r e f e r i a n  exclusivamente a lo s  topes para l a  

concesión de pensiones y jubi laciones  e s t ab lec idas  en l a  r e spec t i -  

va esca la ,  

Posteriormente,  l a  Superintendencia de Bancos, en un d i c t a -  

men, consider6 que l a s  imposiciones debian e fec tua r se  sobre  l a  

t o t a l i d a d  de las remuneraciones que perc ib ie ran  l o s  empleados, 

y con e s t o ,  l a s  i n s t i t u c i o n e s  prev is iona les  d e l  s ec to r  bancario 

impusieron s i n  e l  tope señalado en e l  a r t k u l o  25 de l a  l e y  

15,386, 

M ~ S  t a r d e ,  e l  a r t i c u l o  50 d e l  D,L,  307, de 1974, dispuso 

que a conta r  d e l  1Q de enero de 1974 s e r i a n  ap l i cab le s  a todas 

l a s  i n s t i t u c i o n e s  de previs idn l o s  l i m i t e s  de imposiciones sefíala- 

dos en e l  a r t i c u l o  25 de l a  l e y  15,386, modificado por e l  a r t i -  

cu lo  14 de l a  l e y  17.828, 
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a r t i c u l o  50 d e l  D.L. 307, e s t a b l e c i ó  que l o s  topes señalados en 
e s e  a r t í c u l o  50 se r f an  ap l i cab le s  también a l a s  remuneraciones im- 
ponibles que s i r v i e r a n  de base  para c a l c u l a r  cualquier  imposición 
o apor t e  en l a s  i n s t i t u c i o n e s  de prev is ión ,  s a lvo  e l  fondo de de- 
sahucio, 

La comisión Leg i s l a t iva  11 es tud ió  l o s  antecedentes y,  
an t e s  de e n t r a r  a pronunciarse sobre  e l  fondo, r e so lv ió  escuchar 
a l a s  pa r t e s  in te resadas  en e l  problema, para l o  cua l  c i t ó  a un 
represen tan te  de l a  ~ s o c i a c i ó n  de Bancos, de l a  Caja Bancaria de 

Pensiones y de l a  Superintendencia de Bancos, 
Con pos te r io r idad ,  después de anal izados  l o s  antecedentes,  

l a  Comisi6n acord6 l e g i s l a r  sobre l a  mater ia ,  pero solamente en 

e l  s en t ido  de dec l a ra r  bien perc ib idas  por p a r t e  de l a  C a j a  Banca- 
r ia  de  Pensiones l a s  sumas correspondientes a co t izac iones  previ- 
s iona le s  efectuadas por l o s  empleadores sobre  remuneraciones sipe- 
r i o r e s  a l  máximo es tab lec ido  en e l  a r t i c u l o  50 d e l  D.L, 307 y en 

e l  a r t i c u l o  29 d e l  D.L. 472, 
E l  a r t i c u l o  que se propone a l a  consideración de l a  H. 

Junta  d i c e  l o  ~ i g u i e n t e : ~ ~ N o  obs tan te  l o  d i spues to  en l o s  a r t f c u l o s  
50 d e l  decre to  l e y  NQ 307 y 2Q d e l  decre to  l e y  NQ 472, ambos de 
1974, l o s  empleadores que, con an te r io r idad  a l a  v igencia  de e s t e  
decre to  l ey ,  hubieren efectuado co t izac iones  en l a s  i n s t i t u c i o n e s  
r eg idas  por l o s  t ex tos  l ega l e s  indicados sobre  remuneraciones supe- 
r i o r e s  a l o s  l i m i t e s  mkimos al11 mencionados, no tendrán derecho 

a s o l i c i t a r  l a  devolucidn de l o  pagado en exceso, Tampoco goza- 
r& de  e s t e  derecho l o s  t raba jadores  en cont ra  de dichos emplea- 

dores ,  por l o s  descuentos que se l e  hubieren efectuado, sobre  d i -  
chos l i m i t e s ,  a condición de que e l l o s  hubieren s ido  enterados 
por aquel los  en l a s  r e spec t ivas  i n s t i t u c i o n e s  de previsi6n. 

ItLo d i spues to  en e l  i n c i s o  a n t e r i o r  es s i n  p e r j u i c i o  de 

que s e  apliquen en l o s  r e f e r i d o s  regfmenes l o s  l i m i t e s  de bene- 
f i c i o s  es tab lec idos  en l a  l e y  NQ 15.386 y sus  m o d i f i c a ~ i o n e s , ~ ~  

E l  señor GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE DE LA JUNTA.- Creo 

que respec to  d e  este proyecto hay algunas observaciones, s e r f a  in-  
t e r e s a n t e  que l a s  d ie ran  a conocer, 

E l  señor CORONEL LYON (COAJ).- En r ea l idad ,  a l  l e g i s l a r s e  
parcialmente, como se propone, es d e c i r ,  s ó l o  en cuanto a dec l a ra r  
b ien perc ib idas  las sumas que corresponden a l a s  co t izac iones  ya 
pagadas y seña la r  que l o s  empleadores, por o t r a  pa r t e ,  no tendrán 

derecho a s o l i c i t a r  devolución de l o  pagado en exceso, s e  e s t S  
leg is lando  en un sen t ido  totalmente c o n t r a r i o  a l  
t i v o ,  
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Ahora, este problema es bas t an te  de l icado ,  por l o s  e f ec tos  

que puede t e n e r ,  especialmente de orden s o c i a l ,  y c reo  que e s  i m -  

po r t an te  t e n e r l o s  en cuenta. 
La verdad e s  que e l  régimen p rev i s iona l  bancario,  desde 

l a  l e y  8,569, acogió e l  p r inc ip io  llamado de so l idar idad  d e l  grupo, 
d e l  s e c t o r ,  según e l  cua l  l a s  co t izac iones  s e  efectúan s i n  l í m i -  
tes o topes,  En cambio, l o s  benef ic ios  j u b i l a t o r i o s  que otorgaba 
s i  que estaban s u j e t o s  a l o s  topes v igen tes  a l  momento de entregar-  
s e  e l  benef ic io ,  

E s t e  p r inc ip io  o derecho s e  puede considerar  sana p o l í t i c a  

de seguridad s o c i a l ,  ya que t i ende  a l o g r a r  que l a s  personas con 

mbs a l t o s  ingresos  coticen más, l o  que s i g n i f i c a  un s a c r i f i c i o  
en favor  de l a s  personas con más bajos  ingresos  dentro d e l  propio 
s e c t o r ,  Y cuando l o s  que han percibido e s t e  benef ic io ,  que son l o s  
de más ba jos  ingxesos, logran l l e g a r  dentro  d e l  escalafón de l a  
i n s t i t u c i ó n  bancar ia  a ser e jecu t ivos ,  entonces, por t ene r  a l t o s  
ingresos ,  pasan a su vez a s a c r i f i c a r s e ,  y as f  sucesivamente, Esto 
ha s i d o  c a s i  i n v a r i a b l e  desde 1946, cuando s e  d i c t ó  l a  p r imi t iva  
l e y ,  has t a  e l  d i a  de hoy, en e l  hecho, 

¿Por qué? Esto ha permitido que e l  fondo de pensiones cubra 

una s e r i e  de compromisos, y eso e s  l o  importante y que conviene 

t ene r  presente.  Es te  fondo f inanc ia  e l  fondo de pensiones a s i s t en -  
c i a l e s  que adminis t ra  e l  Serv ic io  de Seguro Socia l ,  ~ a m b i é n  f inan- 
c i a  e l  apor te  a l  fondo de medicina c u r a t i v a  que corresponde a 

cargas  fami l ia res .  Financia todos l o s  r e a j u s t e s  y re l iqu idac iones  
ex t r ao rd ina r i a s  de pensiones,  dem más, f i n a n c i a  todos l o s  programas 
de  construcciones y benef ic ios  que otorgan las i n s t i t u c i o n e s  de 
b i enes t a r ,  

Entonces, de hecho siempre se ha apl icado e s t e  sis tema,  
S in  embargo, jurfdicamente se ha d i scu t ido ,  ¿Por qué? Porque han 
s a l i d o  algunas disposic iones  l e g a l e s ,  especialmente un dl t imo de- 
c r e t o  l e y ,  que han dado margen a pensar que se ha cambiado l a  

concepción en e s t a  par te ,  Eso e s  d i s c u t i b l e ;  hay opiniones en 
uno y o t r o  sen t ido ,  Pero de hecho, como digo,  por l a  i n t e rp re t a -  
c ión que ha dado l a  Superintendencia, siempre s e  ha apl icado di -  
cho p r inc ip io ,  

Fren te  a e s t a  s i t uac ión  de discusión ju r íd i ca ,  e l  Presiden- 
te  de l a  ~ e p á b l i c a  propuso por mensaje este proyecto de decreto  
l e y ,  que l o  Gnico que pre tendia  e r a  terminar con e l  problema ju r i -  

d ico  y mantener l a  s i t uac ión  v igen te ,  a f i n  de e v i t a r  l a  d i f i c u l -  
t ad  que se l e  c r e a r l a  a todo e l  sec to r  bancario, 

Esto también t i e n e  importancia porque l a  f i l o c o f i a  que 
enc ie r r a  e l  proyecto s e  adelanta  a l  p r inc ip io  que i n s p i r a  a 

& 
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reforma p rev i s iona l ,  que precisamente acoge e s t a  idea  para e l  
r e s t o  de (no s e  captan dos o t r e s  pa l ab ras ) ,  

Por eso,  considero de t rascendencia  e s t e  proyecto en cuanto 
a l o s  e fec tos  que produce s i  se l l e g a r a  a a l t e r a r  e l  sistema, 

E l  señor GENERAL PINOCHET,  PRESIDENTE DE LA JUNTA,- Como 
e s t á ,  solamente favorece a l o s  a l t o s  e jecu t ivos ,  

E l  señor CORONEL LYON (COAJ),- Con e l  proyecto que s e  pro- 
pone ganarian l a s  empresas bancar ias ,  porque l imi t a r f an  l a  co t iza -  
c ión,  pero se pe r jud ica r l a  l a  gran masa, E s e  e s  e l  problema d e  

fondo , 
E l  señor MINISTRO DEL TRABAJO,- Yo p a r t i c i p o  enteramente 

de l o  que ha señalado e l  Coronel Lyon, 

Q u i s i e r a  agregar que e s t e  sis tema s e  e s t á  pagando en l a  
ac tua l idad  por p a r t e  de todos l o s  imponentes de l a  Caja Bancaria 
de pensiones, de todos l o s  bancos y e l  Banco Centra l ,  La Gnica 
excepción s e r i a  e l  Banco d e l  Estado, E s t e  había  l imi tado e l  tope 
a 18 v i t a l e s ,  que es e l  maximo y se modifica a l  1Q de diciembre y 

pasa a s e r  de 20 v i t a l e s ,  

En consecuencia, una modificación d e l  s is tema en e s t e  mo- 
mento s i g n i f i c a r l a  para l o s  bancos una r e b a j a  en sus  cos tos ,  s i n  

benef ic io  para  l o s  t rabajadores ,  Por o t r a  p a r t e ,  entiendo que l o s  
bancos t i enen  considerado e s t o  en sus  cos tos ,  l o  t i enen  ponderado, 

En cambio, e l  e fec to  que s e  producir fa  a l  l i m i t a r s e  l a s  
imposiciones s e r i a  grave con respec to  a l o s  benef ic ios  que podrian 
o torgar  l a s  c a j a s  bancarias,  ~ a b r i a  una l imi tac ión  importante, 

Digo e s t o  a pesar de que las c a j a s  bancar ias  no dependen 
d e l  Min is te r io  d e l  Trabajo, s i n o  d e l  de Hacienda, A m i  me i n t e r e s a  
e l  e f e c t o  respec to  d e l  fondo d e l  Serv ic io  de Seguro Soc ia l ,  por 
l o s  excedentes que pudieran producirse ,  

No s é  s i  e l  Ministro de Hacienda t i e n e  o t r a  opinión, 
E l  señor M I N I S T R O  DE HACIENDA,- Eso es d i s t i n t o  a l o  ante- 

r i o r ,  e ignoro s i  se han contemplado l o s  e f ec tos ,  Creo que no, 
S i  se me permite una opinión,  l a  verdad es que vengo to- 

mando conocimiento de l a s  dos posiciones ahora, Creo que l o  dnico 
que i n d u c i r l a  a pensar que no debe innovarse e s  que e l  s is tema ha 

estado siendo f inanciado,  y efectivamente l o s  bancos ya l o  t i enen  
considerado en su  sistema, 

S in  embargo, hay a lgo en e l  p r i n c i p i o  que planteaba e l  Coro- 
n e l  Lyon que me preocupa un poco, Tengo l a  impresión de que en algu- 
na forma todo l o  que en previs ión corresponde a un seguro hac ia  
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M e  explico. S i  una persona qu ie re  poner e l  c i e n t o  por 

c i e n t o  de su  sueldo para obtener una mejor jubi lación a fu tu ro ,  
cualquiera  que sea  su  n i v e l  de  ingresos ,  a l i d  e l l a .  Pero l o s  me- 

canismos de prev is ión ,  a menos que se ent ienda e l  s is tema previ- 
s i o n a l  como un sistema t r i b u t a r i o  en alguna forma, no tendr ian 
por qué s e r  r e d i s t r i b u t i v o s .  

Yo c reo  que l a  r ed i s t r i buc idn  de ingresos  debe producirse 
por l a  v i a  d e l  s is tema t r i b u t a r i o  y de  subs id ios  y de asignación 
de benef ic ios  por p a r t e  d e l  Fisco. 

En cuanto a l  benef ic io  de jub i lac ión ,  s i  una persona qu ie re  

mu l t ip l i ca r  por dos l o s  apor tes  que hace voluntariamente, cualquie- 
r a  que sea s u  r e n t a ,  e s  un benef ic io  que se e s t á  concediendo a 

s i  misma hac ia  adelante ,  
De o t r a  manera se convie r te  en un t r i b u t o  a l a  empresa 

con e l  propdsi to  de f inanc ia r  determinadas materias previs ionales .  
H e  expuesto l o  a n t e r i o r  no para a f e c t a r  este caso,  s in0  

porque se tocó e l  tema y m e  llam6 l a  atenci6n. Y no s é  s i  e s t a r &  
concebida en esos  términos l a  reforma misma. 

E l  señor MINISTRO DEL TRABAJO,- No; l a  reforma m i s m a  no 
contempla e s t e  sis tema,  s ino  precisamente depende d e l  esfuerzo 

de ahorro que cada uno hace, 
E l  señor MINISTRO DE HACIENDA.- Era cuanto quer ia  exponer. 

La s e ñ o r i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA.- En l o  que d ice  
e l  Minis t ro  de Hacienda t i e n e  mucha razón,  porque precisamente 

l o s  p r inc ip ios  prev is iona les  t ienden a l a  conmutatividad, en e l  
sen t ido  de que e l  benef ic io  que s e  r e c i b e  depende&l apor te  o 

s a c r i f i c i o  que ha hecho e l  bene f i c i a r io ,  
E l  señor MINISTRO DE HACIENDA,. Porque en e s t r i c t o  r i g o r  

l a  remuneración de l a  persona e s  su  sueldo más l o s  apor tes  previ- 

s iona les .  S i  se separan por obl igación,  porque e l  Estado d i c e  que 

debe t ene r  una forma determinada de prever su  fu tu ro ,  e l  benef ic io  

t i e n e  que s e r  equivalente  a e sa  separación de ingresos  en e l  mo- 
mento en que se hizo,  

Pero tocaba e s t o  simplemente por e l  p r inc ip io ,  porque m e  

preocupd un poco l a  afirmación, 
E l  señor M I N I S T R O  DEL TRABAJO.- Tengo una observación. 

En e l  s is tema de asignación f a m i l i a r  e s  a s i ,  La asignación 
f a m i l i a r  e s  un sistema en que s e  reconoce e se  pr inc ip io :  todos 
co t i zan  respec to  de su  r e n t a  y e l  benef ic io  que se obt iene  e s  igua3 
cualquiera  que s e a  l a  cot ización,  ~ h i  se produce un e f e c t o  r ed i s -  
t r i b u t i v o .  
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E l  seiíor M I N I S T R O  DE HACIENDA,- Y a h i  actGa como un impues- 

t o  de hecho de  l o  que 61 perc ibe ,  pero conscientemente, 

S in  embargo, para o t r o s  p rop6s i tos ,  l a  verdad es que no 

t i e n e  por qué s e r  e l  s is tema p rev i s iona l  e l  que r e d i s t r i b u y a ,  En 

e l  fondo --repito--, s i  e l  sueldo es de  100 y l a  p rev is ibn  de 50, 

podrian en t r ega r se  l o s  150 a l a  persona, y s i  qu ie re  separa r  70, 
80 6 150 para  prever s u  f u t u r o ,  a i l d  e l l a ,  

Con o t r o  propbsi to ,  pa ra  l a  as ignación f a m i l i a r ,  como d i c e  

e l  Minis t ro  del Trabajo, se h a  producido a l l í  una dec i s i6n  de re- 

d i s t r i buc ibn ,  Pero es o t r a  cosa. 

La s e ñ o r i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA.- Lo que dec ia  

e l  Coronel Lyon es c i e r t o ,  S i  b ien  e l  p r i n c i p i o  genera l  es l a  con- 

mutatividad --la equivalencia  e n t r e  s a c r i f i c i o  y beneficio--, en 

este caso nos hallamos a n t e  un sis tema de excepci6n: e l  s is tema 

bancar io  p rev i s iona l ,  que funciona de  manera d i s t i n t a ,  y de  ahf 

que l a  p rev is ión  bancar ia  haya podido ser un poquito mejor, En esa 

medida, en e l  hecho ha es tado operando así y ha s i d o  mejor, pues 

ha podido o to rga r  una s e r i e  de benef ic ios  anexos, de b i enes t a r  po- 

driamos l lamarlos .  Por l o  t a n t o ,  personalmente estimo que no s e r í a  

conveniente innovar en este momento, 
E l  señor  M I N I S T R O  DEL TRABAJO,- S i  no se l e g i s l a ,  s u b s i s t e  

l a  duda j u r í d i c a ,  ~ a b r f a  que r e so lve r  el ,konfl icto,  

E l  señor GENERAL PINOCHET,  PRESIDENTE DE LA JUNTA,- Hubo 

una proposicibn de  l a  Pres idencia  precisamente con ese ob je to ,  

S e  podría tomar como base de nuevo l a  misma proposición, 

E l  sefior SECRETARIO DE LEG1SLACION.- La propuesta presiden- 

c i a l  e r a  a c l a r a r  l a  s i t uac i6n  ju r fd i ca  y d e j a r l a  n ive lada  a f u t u r o ,  

h a s t a  que haya un cambio en e l  s is tema prev is iona l ,  La  propuesta 

de l a  comisión 11 da por b ien  pagado l o  que se cancel6 an t e r io r -  

mente, pero l i m i t a  l a  imposici6n hac i a  ade lan te ,  con l o s  e f ec tos  y 

consecuencias que señalaba e l  Coronel Lyon, 

Yo s u g e r i r l a  que l a  proposición p re s idenc i a l ,  junto con 

una sugerencia  formal de l a  s e c r e t a r í a  de ~ e g i s i a c i 6 n ,  l a  vi6ramos 

con e l  ~ o m i t &  Asesor y e l  Coronel Lyon, y s i  e s t u v i ~ r a m o s  de  acuer- 

do, l a  someterfamos a consideración de  l a  Junta ,  

E l  señor MINISTRO DE HACIENDA,- Una pregunta, ¿~bmo se ha 

sobrevivido h a s t a  e s t e  momento desde e l  punto de  v i s t a  l e g a l ?  Se 

ha sobrevivido porque l o s  bancos simplemente no han querido de- 

mandar a l a  Caja Bancaria; pero s i  l o  hace ,  se va a c r e a r  un pro- 

blema, 
E l  señor  SUPERINTENDENTE DE BANCOS,- ¿Por q u & ? ~ s  una cues- 

t i 6 n  de  i n t e r p r e t a c i d n  j u r í d i c a ,  y hay buenas razones para sos tener  

l a s  dos tesis,  
-- No se aprueba y debe hacerse  un nuevo es tud io  
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