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—— En Santiago de Chile, al dia primero de junio de mil no-
vecientos setenta vy seis, a las 10.30 horas, se relne la Junta de
Gobierno en Sesibn Secreta, para tratar las materias que se indicar
En reemplazo del sefior Almirante José T. Merino, asiste el Contral-
mirante Patricio Carvajal.

—— Concurren los sefiores: Ministros de Defensa Nacional, de
Salud PGblica y Jefe del Estado Mayor Presidencial; Subsecretarios
de Economia --en reemplazo del Ministro--, de Salud y de Investi-
gaciones; Director de DIRINCO; Fiscal del Ministerio de Economiaj;
Jefe del Comité Asesor de la Junta de Gobierno; Secretario Legis-
lativo v Asesores Legales.

MATERIAS LEGISLATIVAS

Proyecto de decreto ley que aprueba Convenio de Mercaderias entre
Chile v la Rep@blica Popular China.

El sefilor SECRETARIO LEGISLATIVO explica que en la sesidn pasa-
da se aprobd un Convenio de Cooperacibdn Técnica con la Replblica
Popular China, y que ahora es menester aprobar el presente conve-
nio, que es un requisito o supuesto del otro. Afiade que se trata
de un convenio de alimentos con la China popular, que ya esti cum-
plido por parte de ellos, pues los alimentos ya llegaron: el chan-
cho chino.

—— Se hace presente que tal acuerdo se firmé en julio de 1972

por US$ 15.000.000, que ya estd ocupado totalmente por Chile, pero
no ha sido ratificado.

?

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO manifiesta que en la corres-
pondencia con el Gobierno chine, éste ha expresado que veria con
mucho gusto la firma del convenio de asistencia técnica, siempre
Y cuando se ratificara el de alimentos.

-~ Se aprueba el proyecto.
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Proyecto de decreto ley que autoriza internacién liberada de un
automdvil para el clérigo Alberto Kipfer.

~- Se da lectura a los considerandos y artfculo @Gnico, que
sustituye en la letra g) del artfculo 53 de la ley 17.382 la ex~
presién "1971" por "1975 6 1976".

El sefior SECRETARIO LEGISIATIVO explica que la franguicia
ya se habfia concedido al sacerdote Alberto Kupfer para un station
wagon Chevrolet modelo 1971, quien no la usé en su oportunidad,
y que ahora el interesado ha solicitado su actualizacién, con in-
formes favorables de la Superintendencia de Aduanas y del Minis-
terio de Hacienda. Refiere gue los antecedentes sefialan que el
favorecido es obispo protestante, que tiene a su cargo el 4rea
de Santiago oriente, y capellén protestante del Hospital Milltar;
Yy que es una persona merecedora de este beneficio.

-— Se aprueba el proyecto.

Proyecto de decreto ley que establece normas sobre arrendamiento
de viviendase.

-— Se da lectura al proyecto, cuyo texto dice:

Artfculo 1Q.- A partir del 12 de mayo de 1976, y durante todo
este afio, la renta de arrendamiento de las viviendas sujetas a las
normas sobre renta legal méxima del D.L. 964, de 1975, serd el 75%
de la gue corresponda de acuerdo con dicho decreto leye.

Articulo 29.- Sustitlyese el inciso segundo del articulo 21
del decreto ley 964, de 1975, por el siguilente:

"Los plazos anteriores se aumentarin en un mes por cada afio
completo que el arrendatario hubiere ocupado el inmueble, pero di-
cho plazo mids el aumento no podr& exceder en total de un afio si
se tratare de viviendas. En los demés casos, el aumento preceden-
temente seflalado serd de dos meses por cada afio de ocupacidn y no
podré exceder de tres afios en total. Sin perjuicio de lo anterior,
para gozar del aumento referido, los arrendatarios de inmuebles
no destinados a la vivienda deberén pagar como minimo al arrenda-
dor una renta anual equivalente al 11% del avalfo vigente para el
pago del impuesto territorial, bajo apercibimiento de hacerse exi-
gible de inmediato la restitucibén del inmueble",

Articulo 39.- Exclliyese del articulo 21, inciso final, del
D.L. 964 la frase "y 5 del articulo 14v,
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El sefior SECRETARIO LEGISIATIVO.~ Con respecto al articulo 29,
se refiere obviamente a los plazos para la restituciédn de inmuebles
que establece el articulo 21 del decreto ley 964.

El inciso primero de ese articulo 21 estatuye que'el plazo
de desahucio de los contratos regidos por ese decreto ley,se con-
tari desde la notificacién de la demanda. Dicho plazo serd de seis
meses si el inmueble estuviere destinado a la vivienda y de doce
meses en los dem&s casos"

El inciso segundo disponia: "Los plazos anteriores se aumen-
taridn en un mes por cada afio completo que el arrendatario hubiere
ocupado el inmueble, pero dicho plazo m&s el aumento, no podré ex-
ceder en total de un afio si se tratare de vivienda y de dos en 1l0s
demds casos",

Ahora, en resumen, se aumenta a tres afios el plazo con respec-
to a los locales comerciales, que son "los demds casos".

Mediante el artfculo 3¢ del proyecto, se suprimen las expre-
siones "y 5), del articulo 14". En la ley vigente, los locales
comerciales o industriales, oficinas, teatros y cines y, en gene-
ral, locales destinados a actividades lucrativas, disfrutan sélo
de la mitad de los plazos previstos en el articulo 21. Entonces,
al eliminarse la mencién al nlmero 5) del artficulo 14, estos loca-
les comerciales, oficinas, teatros y cines y otros destinados a
actividades lucrativas, quedan disfrutando del plazo totale.

Esa es la modificacién propuesta.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- (Qué dice DI-
RINCO?

El sefior DIRECTOR DE DIRINCO.- Eso es lo que propuso el Mi-
nisterio de Economia, Presidente.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- iQuidn es el
abogado? Me parece fuera de la Constitucibn esta lev.

El sefior FISCAL DEL MINISTERIO DE ECONOMIA.- Por el efecto
retroactivo al 12 de mayo. Lo que pasa es que este proyecto co~
menzd a correr antes. La fecha en que lo hicimos fue m&s o menos
abril. Por eso seria inconstitucional. O sea, habria que cambiar
la fecha y decir "a partir del segundo semestre'.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE CARABINEROS.- Creo que hay otro
problema de tipo préctico. Para los efectos del impuesto global
complementario, la renta de una propiedad que se arrienda se resu-
me en un 10%. Al llevarla ahora al 75% de un 11% serfa un 8,25%.
O sea, mirado el asunto desde el punto de vista del propietario,
saldrfa perjudicado. En otras palabras, para los efectos del glo~
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bal complementario se presume una renta del 10%, pero en la préctic
lo m&s que le pueden pagar es un 8,25%, que es el 75% del 11%.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA SUBROGANTE.- Hay due hacer un
poco de historia, para determinar por qué se habla de 75% y no de
100%.

El afio pasado, al empezar el segundo semestre, no se reajustéd
el avalfio correspondiente. Se contuvo, porque se estimaba que ha-
bria que haberlo reajustado en esa fecha en un 169%. Porque, en
el fondo, el 11% es sobre el avallio, de acuerdo al impuesto terri-
torial. Entonces, se dijo, 169% es muy duro; se contiene. Se sacé
un decreto, me parece que el 1.166, en que se autorizd por excep-
cibn para el segundo semestre del afio un reajuste de la renta sola-
mente de acuerdo a lo que variara el IPC,

Pero ahora se llegé al 12 de enero de 1976, cuando habria
que haber aumentado un 340%, que era todo el IPC acumulado del afio
pasado. Eso era imposible que lo pagara nadie. Entonces, icbmo se
procedia? Para cerrar esta brecha se propusieron dos escalones:
durante el primer semestre de 1976, que estd en curso y que va
précticamente ha transcurrido, era el 50%; vy en el segundo semes—
tre, era el 75% de ese 11%, de manera de empalmar con un 100% el
12 de enero de 1977. Pero come esto se ha demorado en los correspon
dientes trémites y observaciones de Vivienda, de Justicia, de la
Comisibén Legislativa, ya no corre el primer 50%. Hay que empalmar
con el 75% para llegar al 100% el 12 de enero del préximo afio. De
otro modo, esta brecha no se va a cerrar nuncae.

Lo que pasa es gque nunca debid hacerse esto técnicamente el
ano pasado, porque es lo mismo gque comprimir un globo: que por
una parte se contiene, pero se expande por otro lado. Y eso fue
lo que sucedibé. Se comprimié en su oportunidad y se 1llegd a fin
de afio, cuando habria que haber aumentadoén un 340%, que se estimé
muy oneroso, especialmente para aguellas viviendas cuyo avallo
es inferior a 20 sueldos vitales anuales.

Esa fue la participacidén técnica conjunta entre Hacienda vy
Economia, entre el Ministro sefior Cauas y el que habla, que esté
de Ministro subrogante.

Ahora, en qué consiste el resto de las modificaciones. Son
por deficiencia o de carécter procesal, especialmente en aquellos
aspectos contenciosos.

Pero la parte técnica Economia y Hacienda la resolvieron en
esa forma, y eso es lo que se ha propuesto. Ahora, gque esto tenga
ciertas repercusiones, yo creo que, en el fondo, son las minimas

en relacidén a lo que sufrirfan los arrendatarios, especialmente
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aquellos que arriendan propiedades avaluadas en menos de 20 suel-
dos vitales anuales, si se les exigiera en estos momentos el 100%.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- (Cuénto signi-
fica el alza de los arriendos?

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA SUBROGANTE.-~ Bueno, a la fecha,
tendria que S€re....

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- Un arriendo de
$ 1.000 en este momento, <la culnto sube?

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO.- Depende del avalGo. Enton-
ces hay que sacar el 11% de ese avaldo.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- Normalmente es~
t&4 pagando $ 1.000, a consecuencia del avaldo normal. Ahora lo fi-
jan en cuénto.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA SUBROGANTE.- Veinte sueldos
vitales anuales corresponden a alrededor de $ 24.000.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- Son $ 2.000
mensuales.

El sefior MINISTRO DE ECONCMIA SUBROGANTE.- Exactamente. Pero
eso es lo méximo; puede pagar menose.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO,- La gente nunca
paga menos; paga siempre el tope, hacia arriba.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA SUBROGANTE.- Claro. El espiritu
de la ley que se dictd aci el afio pasado, el decreto ley 964, fue
precisamente favorecer a los arrendatarios de m&s bajos ingresos.
Si la brecha se hubiera cerrado en un 100%, habrfan tenido que
pagar el 340% que subié el IPC en 1975, méds el IPC que va acumulado
este afio. Eso serfa lo real. Ya tenemos acumulado md&s o menos un
60%. En consecuencia, serfa como un 400%.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- O sea, tendria
gue pagar $ 4.000.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA SUBROGANTE.- En este momento.
En cambio, asf por 1o menoS.ese.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- Va a pagar
$ 3.000.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA SUBROGANTE.- Debid pagarse
50% el primer semestre, pero ya se atrasd esta ley. Por lo tanto,
se aplicard un 75% en el segundo semestre, para empalmar justo
con 100%.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- Ahora tiene
que pagar cuatro CceroS.eee

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA.~ Es dif{cil com-
prender bien qué quiere decir esto para el arrendatario v para el
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duefio de la propiedad.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.-~ Significa que
el que est& pagando $ 1.000, de acuerdo con el alza del costo de 1lz
vida vy el IPC tendrfia que pagar cuatro veces mis, o sea, $ 4.000;
pero como no se va a aplicar el 100% de reajuste, pagarfa sélo
$ 3.000, vale decir, $ 2.000 més.

El sefior SECRETARIO LEGISIATIVO.- No es exactamente asi, Pre-
sidente, porque las viviendas de menos ﬁe 20 sueldos vitales anua~
les estin afectas al 11%. Eso es clarfisimo. De manera que estén
en la escala del IPC, estdn en las escalas de los reavalbose.

Ahi{ estd el problema. Por eso, yo no veo por qué se utiliza
aqui esa incidencia para describir el problema. La descripcién de
&ste es el 11% del avallio. E1l avallo es para las casas de hasta
20 vitales anuales.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE CARABINEROS.- Hasta $ 31.000
mis O menos. _

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- De $ 24.000.

El sefior SECRETARIO LEGISILATIVC.-~ Las casas con un avaldo
de hasta 20 sueldos vitales anuales, que vendrfan a ser més o
menos $ 24.000, estln afectas a una renta mdxima igual al 11% del
avalio. Y para esos inmuebles se estd fijando ahora una renta
méxima del 75% de la renta méxima, es decir, el 8,25% del avallo.

Las otras propiedades son libres en cuanto a la fijacidn de
la renta.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA SUBROGANTE.- Las viviendas de
mds de 20 sueldos vitales y los locales comerciales y similares
son librese.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA.- A propdsito
de los locales comerciales, hay un problema bastante serio, porque
sucede que con la libertad en los arriendos han subido desmesura-
damente y muy lejos por encima del IPC. Y ocurre que a los peque-
fios comerciantes, que muchas veces hacen célculos de entradas y
egresos sobre la base de determinada renta de arrendamiento, les
suben de repente esta renta en un mil por ciento, con lo que se
les deforma cualquier previsibn.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA SUBROGANTE.- Tengo en esta car-
peta todas las presentaciones que se han hecho a la Junta de Go-
bierno a distintos niveles, es decir, al General Benavides, al
Secretario General de Gobierno, al Ministro de Economfa, presen-
taciones de particulares que son mfnimas, la mayorf{a de organi-

zaclones como SIDECO, Comercio Minorista, Comercio Mayorista y
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otras. Todas ellas se refunden en seis puntos.

Frente a esas presentaciones, me sitfio en la posicibén de los
arrendadorese.

En el fondo, {qué dicen los arrendatarios, qué piden?

En primer lugar, que los despidos de los locales comerciales
se justifiquen, se fundamentene.

Segundo, que se fije renta méxima a los locales comerciales,
esto es, que no se deje la renta libre.

Tercero, que se legisle sobre el derecho de llaves, conside-
rando que es un bien intangible que se ha incorporado y ha dado
mayor plusvalfa al respectivo local.

Cuarto, que los tribunales determinen lo que es canon o renta
justa, en el caso de haber una accién de reclamo y no se pongan
de acuerdo las partes.

Quinto, piden lineas de crédito nacionales o extranjeras para
adquirir los locales. O sea, el comerciante al que se le ha pedi-
do el local dice: "Que el Estado me dé& una linea de crédito o me
la consiga en el extranjero y yo le compro el local al arrendador"

Y sexto, gue se extienda el plazo de desahucio y restitucidn.
Bueno, en la ley que se estd& aprobando, esto se halla solucionado,
porque el plazo de desahuclo para las viviendas se extiende a un
afio, y para los locales comerciales, a tres afios. O sea, el comer-
ciante tiene tres afios de plazo para desalojar el locale.

¢Qué dicen los arrendadores a todo esto, porque también hay
que colocarse en la otra parte?

Los arrendadores dicen que antiguamente, con esa ley compul-
siva que habfa, la renta que percibfan no les permitia ni siquiera
pagar los gastos fijos. Por Gltimo, si habia desacuerdo, el arren-
datario se iba a DIRINCO y pagaba indefinidamente determinado va-
lor. Yo tengo el caso paradojal de una heladerfa que esti pagando
a DIRINCO, desde hace doce afios, B 400, o sea, 40 centavos en mo-
neda actual, en circunstancias de que con 40 centavos ni siquiera
se compra un helado en la misma heladeria; y no se ha podido solu-
cionar el problema. Y ejemplos como &se hay muchos.

En seguida, ¢(qué mds dicen los arrendadores? Que ahora los
arriendos subieron a niveles reales. Curiosamente, todos los re-
clamos provienen de personas que han ocupado los locales m&s de
veinte afios. Entonces, los duefios de los locales dicen: "Bueno;
los arrendatarios que durante veinte afios capitalizaron o pudieron
capitalizar el ahorro que les significaba un canon mis bajo, <por
qué no lo invietieron en comprarse un local? Pero iqué hicieron?

Ese mayor ahorro lo invirtieron en su capital de operacibén, o sea,
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no se preocuparon de buscarse un local, aunque pudieron hacerlo
en 10, 15 & 20 afios". Desgraciadamente, ahora cambib la figurae

El espiritu de la ley 964, por lo menos esos pienso yo, pues
no participé en su gestacibén, es conciliar los intereses de ambas
partes. Antes estaba en situacibdn de demérito el arrendador frente
al arrendatario.

Luego, dicen los arrendadores, el comercio tiene la facultad
de alzar los precios. Los comerciantes razonan asi: "Si el produc-
tor me vende mis caro, yo alzo los precios de mis articulos, por-
que no puedo perder"., Y aducen los arrendadores: "Sin embargo, los
comerciantes nos niegan a nosotros el derecho de alzar el precio
de nuestro bien, que es el local, lo cual indica una posicién uni-
lateral distinta".

Por iltimo, sostienen los arrendadores: "Nosotros somos miles
y dispersos; salvo algunos que pertenecen a asociaciones de propie-
tarios, estamos dispersos y desorganizados. En cambio, los comer-
ciantes estln todos afiliados e inscritos en sindicatos, donde
pueden hacer presién, lo que no podemos hacer nosotros".

Bueno, ésas son las posiciones.

Ahora, ¢cudl es la posicibén de Economfa?

Yo traigo la voz del Ministro de Economia en el sentido de
que, estudiadas todas estas presentaciones, la mayorfa de ellas
reflejan una posicibén unilateral. Por ejemplo, con respecto al
derecho de llaves. El arrendatario dice: "Yo arriendo este local
en $ 4,000, pero le he incorporado motivos de adorno y le he dado
prestigio, de manera que vale mucho m&s que los $ 4,000". Claro,
es cierto. Pero también &1 ha aprovechado ese derecho de llaves
al vender més. O sea, lo ha aprovechado en beneficio de sus pro-
pias utilidades. En consecuencia, el derecho de llaves no tiene
efecto respecto de una sola parte. E1l comerciante no puede decir
que ha incorporado valor y que el duefio del local se lo va a quitar
No puede decir tal cosa, porque a los dos les sirve. Y si el arren
datario deja el local, la gente va a decir, por ejemplo: "La es-—
quina de Ville de Nice es de prestigio, estd en un buen lugar,
posee buenas instalaciones". En resumen, los dos ganan.

Con respecto a esta ley, mi opinién es que resulta muy diff-
cil dejar a las dos partes en el justo punto de equilibrio, porgue
algo que se legisle en favor de una de las partes, aunque sea li-
geramente, inmediatamente la otra parte se siente en condicidn

de demérito,.

Lo que hemos propuesto acld fue de acuerdo con 1o que usted
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dispuso, mi General: una vez que la ley salid, que se estudiaran
dos partes: una primera parte, los vacios y deficiencias procesa-
les, vale decir, los aspectos formales. Ahora se constituyé un
comité que estd listo para actuar. Tan pronto comc la Honorable
Junta sancione, como quiera que lo haga, este decreto ley, comienza
la parte de fondo, dentro de la cual se analizaran temas como la
posibilidad de la libertad de las rentas de arrendamiento, etc.,

v otros detalles de forma.

En otras palabras, se ha terminado solamente una primera etapa.
Por consiguiente, todas esas otras razones de fondo con que se im-
pugna la ley en vigencia, caerfan dentro de la segunda parte de la
revisibn.

Esa es la posicién de los Ministros de Justicia, de Economia
y de Vivienda.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA.- E1 avallo de
las propiedades fue reajustado en 1975, y el porcentaje que puede
cobrar el arrendador es 11%j;automdticamente van reajusténdose las
rentas. Entonces, no me explico por qué entra a jugar el 75%, aun-
que lo explicé usted denantes.

El problema es bien complejo, por lo menos para mi, porque
no sé qué efecto, qué ambito va a tener esta ley cuando se aplique:
si va a dafiar demasiado a la gente de escasos recursos que arrien-—
da, o bien va a dafiar demasiado al arrendador. No estoy muy sequro
de la trascendencia de la ley.

Yo no sé: porque si es autom&tico el canon sobre el 11% del
aval@o, ahora entramos en el artficulo 12, gue es el més confuso a
mi juicio, con el 75%.

Después, el articulo 22, que extiende los plazos, esté bien.

El problema estl en el canon o renta de arrendamiento, que
es lo gue me preocupa y todavia no puedo entender bien.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA SUBROGANTE.- Puedo dar la si-
guiente explicacidn.

Hay tres tipos de inmuebles: unos estén constituidos por las
viviendas econémicas, llamémoslas asf por darle un nombre, de ava-
1lo de menos de 20 sueldos vitales anuales, y sobre las cuales
produciria efecto este diferencial; en segundo lugar, estédn las
viviendas de mé&s de 20 sueldos vitales anuales de avalﬁo, gue son
libres en cuanto a la renta, que esté&n sometidas al juego de 1la
oferta y la demandaj; y por Gltimo, estén los locales comerciales
y otros, que también son libres en materia de rentas de arrenda-
miento.

Curiosamente, con respecto a las viviendas de menos de 20,
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sueldos vitales de avalio, no ha habido problemas. Nadie ha recla-
mado; al contrario. Sin embargo, esto es para beneficiarlos més.
No hay reclamos en ese sectore.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA.- {Beneficiar a
quién?

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA SUBROGANTE.- Beneficiar mis a
esta gente, a los moradores, a los arrendatarios de viviendas de
menos de 20 sueldos vitales.

Las rentas de las propiedades de avallio superior a 20 vitales
anuales estén libres, y tampoco ha habido problemas.

Donde hay problema es en los locales comerciales, porque ahi
se ha presentado toda la gama de problemas que he descritoe.

Pero en el tipo de vivienda que preocupa al General Leigh no
hay problema. S&lc se trata de dar un poco m&s de facilidades.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO.- Con lo que apunta el sefnor
Subsecretario de Economfa, me parece que poner el articulo 19,
legislar sobre la materia, crear& dificultades y problemas,cuando
nadie los ha originado, y no pasarfia eso si no se pone.

Como bien dijo Patricia Mac Pherson, se estd fijando el 75%
del 11%, es decir el 8,25% del avallo como renta anual mixima. Tri-
butariamente hablando, el propietario de un inmueble modesto, de
avallio inferior a 20 sueldos vitales anuales, queda gravado con
una presuncién de renta de 10%, y sbélo va a percibir 8,25%.

En segundo lugar, hay que tener presente que se trata de las
viviendas més modestas, es decir, de los inversionistas mis modes-
tos. Entonces, si miramos el asunto considerando la posicibén de
este sector, ocurre que aqui se estf gravando -~problema que nadie
ha generado-- a los pequefios propietarios.

Luego, hay también un asunto que puede tener alcances consti-
tucionales. En este momento la renta legal mixima es de 11%. Si
hubiera un contrato pactado a tres afios plazo, con esta renta le-
gal mé&xima, ¢no significard esto en alguna forma interferir en
el derecho de propiedad que la persona tiene a la renta? Porque
los contratos generan un derecho personal,y sobre los derechos per-
sonales hay una especie de derecho de propiedad, y como consecuen-—
cia, si existe ese derecho de propiedad, estarfamos vulnerando

el NQ 10 del articulo 10 de la Constitucidén.

En resumen, creo que, si no hay problema, es mejor no colocar
la disposicién.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- iQué dice el
Subsecretario?

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA SUBROGANTE.- Desde ese punto
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de vista, se coloca 100%, pero van a empezar las presentacionese.
No quiero ser casuistico para lo gue estoy diciendo, pero comen-
zar&n las presentaciones al Diego Portzles, a los Ministros, de la
gente de mis bajos recursos. iClaro, porque tienen un 400% acumu-
lado!

El sefior SECRETARIO LEGISIATIVO.~ (Por qué 400%2

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA SUBROGANTE.- Porgque los reajus-
tes en los avallos son semestrales.

El sefior SECRETARIO LEGISIATIVO.- Ocurre gue en el primer
semestre no ha habido problemas, ino es cierto?

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA SUBROGANTE.- No ha habido pro-
blemas porque este mecanismo no ha salido. Y la gente esté& pregun-
tando gué hace. Algunos han mantenido las formas contractuales del
afio pasado mientras sale esta leye.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.~ En lo dnico en
que no estoy de acuerdo es en la fecha: hay dque poner 12 de julio,
en vez de 12 de mayoe.

El sefior MINISTRO DE ECONCMIA SUBROGANTE.- Efectivamente,
porque ya se perdid la primera parte, que era el 50%.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO.- Para no causar un dafio in-
justificado a los propietarios —-porque ahf{ si que surgirfan pre-
sentaciones de los propietarios de viviendas modestas, de menos
de 20 sueldos vitales anuales de avalfo, en el sentido de que no
habria razén para que tributaran un 10% cuando sélo reciben un
8425%=~, y como es evidente que no habria inconveniente para cur-
sar esta disposicibén ahora, indudablemente habrfia que complemen-—
tarla.

El sefior MINISTRO DEHCONOMIA SUBROGANTE.- Se complementa y
se hace la excepcidn para el aspecto tributario. Los mecanismos
legislativos tienen que ser &giles y deben complementarse.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA.- ¢No estaria
de més el artfculo 492 Porque el artfculo 12 establece que es a
partir del 12 de julio, y el articulo 49 expresa que este decreto
ley regird a contar del 19 de julio.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA SUBROGANTE.~ Nosotros no tene-
mos la Gltima proposicidn.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRC DE LA JUNTA.- Antes decia

"mayo".

El sefior MINISTRC DE ECONOMIA SUBROGANTE.- Corrobora lo ante-
riore.

El sefior SECRETARIO LEGISIATIVO.- Si dejamos lo relativo a

la renta con vigencia desde el 12 de julio, en el resto no habria
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problema, pues regiria desde la fecha de la publicacién. Por lo
tanto, el articulo 42 estaria de més.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.~ Era como un
remache, en vista del aspecto inconstitucional que revest{ia la ma-
teria. Ahora queda arreglado con la supresidn.

—— Ante una consulta del sefior VICEALMIRANTE CARVAJAL, MIEMBRC
DE LA JUNTA SUBROGANTE, el sefior SECRETARIO LEGISLATIVC reitera que€
el articulo 12, que se refiere exclusivamente a las rentas de arrer
damiento, rige a partir del 12 de julio, y 1los demds preceptos des-
de su publicacidn en el Diario Oficial.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, anota que la vi-
gencia es automitica para los demés articulos.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO.- Pero respecto de los artfi-
culos 29 y 3¢ subsiste un pequefio problema: pueden dar lugar a una
discusién de corte constitucional, en relacién con los juicios ac-
tualmente pendientes.

La pregunta que cabe hacerse es qué plazos se aplicarén, qué
plazos va a aplicar el juez a los juicios actualmente pendientes.
{Los establecidos en el decreto ley 964, desde el momento de inten-
tarse la demanda, o los que fija esta ley? Aparentemente, como es
una disposicibén de orden pfliblico, regirfa in actum, de manera que
los jueces no tendrén otra alternativa que aplicar esta norma. Perc
esto tiene implicancia y relacibn con el articulo 80 de la Consti-
tucién Politica del Estado, que impide avocarse causas pendientes.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.,- Tiene gue ser
al momento de iniciarse el juicio.

El sefior SECRETARIC LEGISLATIVO.~ Eso no estd dicho.

Esta norma es de orden piblico. Como tal, rige in actum, es
decir, en el acto, y deroga autométicamente la disposicibén ante-~
rior. E1 juez no va a tener mds disposicién que aplicar fuera de
ésta, v el articulo 80 de la Constitucién Politica prohfbe al
Poder Ejecutivo y al Legislativo avocarse causas pendientes. Y
ello significa, eventualmente, la posibilidad del recurso de ina-
plicabilidad.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- Habrfa que re-
dactarla de tal forma que permitiera al juez actuar en la forma
més conveniente dentro de lo legal.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE CARABINEROS.- (La ley de efecto
retroactivo de las leyes no tiene normas especiales?

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO.- S{, pero justamente es la

de que las normas de orden plblico rigen in actum. Entonces el
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juez tendrd& que aplicar este plazo. Y perfectamente podrfa el afec-—
tado recurrir de inaplicabilidad a la Corte Suprema, y ésta va a
decir: "Esto es avocarse causas pendientes',

T.a sefiorita ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA.-~ Pero esta norma
no dice relacidn con la substancia de los fallos, sino con un ele-
mento que es accidental o ajeno al fallo mismo. No significa avo-
carse un juicio pendiente; no es resolver si un contrato se mantie-
ne O NOoe

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO.~ Estoy de acuerdo en que el
punto es discutible, pero también hay que convenir en que no es
imposible este tipo de discusibn.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- Veo que ha sur-
gido un problema jurfidico. El problema hay que resolverlo entonces
en forma de que se cumpla la Constituciébn.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO.- Podrfia subsanarse la difi-
cultad estableciendo en el articulo 42 una disposicidn facultativa
para el juez, en el sentido de permitirle aplicar, de acuerdo con
el mérito de autos, los plazos anteriormente fijados o los que de-
termina el presente decreto ley. Asi se supera el problema. Todo
dependerd del estado en gque se halle el juicio y del mérito de au-
tos, porque en el caso que planteaba el Subsecretario de Economia,
relativo a una heladerfia que paga 40 centavos de renta, el juez
va a decir: "Usted se aprovechd, asi{ que le doy el plazo antiguo,
nada m&s". Y en el caso del arrendador que solicita la devolucidbn
de un local comercial para sacarle mds plata en un nuevo arriendo,
va a decir: "Conforme, pero el arrendatario tiene el plazo méximo".
En esa forma, quedando facultativo para el juez, se soluciona el
problema.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE CARABINEROS.- En el articulo
transitorio.

El sefior SECRETARIO LEGISIATIVO.~ En el artfculo transitorio.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO,- Se redacta en-
tonces.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO.- Si, le damos una redaccidn.

Ademés, hay una observacidn de forma al articulo 39. Cuando
dice: "Excllyese del articulo 21, inciso final, del D.L. 964, 1la
frase "y 5), del articulo 14", hay que agregarle: "sustituyendo
por la conjuncién "y" la coma que aparece entre los guarismos 3 y
4, y la coma que sigue a la expresidn "inciso primero', por un pun-
to"., Es para que la ley guede adecuadamente redactada.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNC.- Conforme.

Se aprobaria la ley con esas modificaciones.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO.- La redactaremos de nuevo
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con Ménica Madariaga y con Economfa. Después sacamos la firma.

Proyecto de decreto ley que modifica la planta del Servicio Mé&dico
Nacional de Empleados (SERMENA).

-— Se da lectura al proyectoe.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO sefiala que hay que suprimir
la expresién "ley Ne 15.076",

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, indaga qué quie-
re decir el rol M-6.0.21.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO explica que son los cargos de
la planta de la ley 15.076. Indica que allf estén enrclados, por-
gue se trata de una planta completa por horas; se va dividiendo
por horas y se van creando los cargos. Afiade: "Es igual a nuestro
sistema de la ley 15.076'". Agrega que ahora el rol M-6.0.21 co-
rresponde a un médico pediatra con 33 horas, y antes correspondia
al jefe del laboratorio central.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO observagél grado
13 que se asigna al cargo de jefe del subdepartamento de personal
antes era grado 17,

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO expone dque no significa mayor
gastoe

El sefior MINISTRO DE SALUD hace notar gue se suprimieron al-
gunos puestos, para tomar gente de mejor categoria, dentro de un
reordenamiento.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO afirma gque ha
hecho la observacién con el propdsito de evitar que la adopcidn
de la medida origine efectos ulteriores: el "pirguin".

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO deja establecido que este
proyecto cuenta con la aprobacibén de Hacienda y CONARA.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO sostiene que debe
eliminarse lo referente a la toma de razbn, porgue los decretos
leyes no estén sometidos a este trémite.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO conviene en ello y dice gue
en lugar de "témese razén" se pondrd "registrese y publiquese".

-— Se aprueba el proyecto.

Proyecto de decreto ley que faculta al Director de la Empresa Por-
tuaria de Chile (EMPORCHI) para donar 1144 viviendas.

—— Se da lectura al proyecto, que en su articulo 12 dispone

que EMPORCHI har8 donacidn a las personas que el Director de ese
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organismo designe de las 144 viviendas que seifiala.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO expresa la necesi-
dad de sustituir este texto por otro, porque en &1 aparecen déndose
atribuciones un poco arbitrarias, y sefiala que tiene un texto sus-
titutivo.

—— Se da lectura al nuevo texto, que establece que EMPORCHI
podrd donar a los ocupantes de las viviendas gue el Director de ese
organismo designe las 144 viviendas que se especifican, como tam-
bién lo cuatro locales comerciales que también se individualizan,
donaciones que no requerirén del trémite de insinuacién y estarén
exentas de todo impuesto, tasa, derecho o gravamen, sea fiscal o
municipale.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO apunta que la diferencia apa-~
rente es gque un texto es facultativo y el otro, imperativo.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA destaca que la
diferencia fundamental del nuevo texto es que se refiere a los
ocupantes de las viviendas, mientras que en el anterior aparecia
haciéndose la donacién a cualquier persona y después venfa la limi-
tante. Afiade que,levéndose la primera parte de la norma original,
se habria podido entender que la donacidn podfa hacerse a quien
se deseara, lo que constitufa una arbitrariedad.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO considera razonable la obser-
vacibn.

Agrega gque ayer tenian la duda,con respecto a los ocupantes,
de si deberfan ser los ocupantes a la fecha del presente decreto
ley, porque de otro modo habrfa que considerar a los ocupantes
desde 1968 en adelante.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA manifiesta que
se entiende que es asf{, porque no es administrativo. Afiade que
basta hablar de "ocupantes",

~~ Se aprueba el proyecto.

Proyecto de decreto ley que fija funciones y crea planta de la
Subsecretaria de Investigaciones.

~— Se da lectura a los articulos 12 y 29, E1l 19 establece
que dicha Subsecretaria tendr§ a su cargo la colaboracidn inmedia—
ta con el Ministro de Defensa Nacional y los asuntos relacionados
con la Direccidén General de Investigaciones y se regir§ por las
normas de este decreto ley y por el D.L., 1.028, de 1975; v estari
compuesta por las dependencias y departamentos que se indican,

los que a su vez estarén integrados por las secciones que determine
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el reglamento: Auditoria, Secretaria, Departamento I Asuntos Espe~
ciales, Departamento II Asuntos Generales, Departamento III Control
vy Presupuesto y Departamento IV Previsidén Social. E1 articulo 2@
sefiala las funciones blsicas de cada una de esas dependencias y
departamentos, sin perjuicio de las que sefiale el reglamento.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO pregunta si ese
servicio esté organizado asi.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO responde afirmativamente; y
ante una nueva consulta del sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIER~-
NO en el sentido de si esté funcionando asi, explica que estéd con
los departamentos en esa formae.

Sostiene que respecto del Departamento de Auditoria tenfia la
duda de si deberfa llamarse asi o de Asesoria Juridica. Aflade dque,
en verdad, serfa una especie de anticipo a la idea de que el per-
sonal de Investigaciones quede en el Cbdigo de Justicia Militar,
porque el concepto de "auditoria™ es netamente militar y que apa-
rece dentro de ese Cédigo. Dice que es un simple problema de nombre

El sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL expone que se estd efec-
tuando un estudio que tiene plazo hasta el 30 de junio, para la
modificacién de la Justicia Militar. Expresa que estd trabajando
el Comité de Auditores Generales, con participaciédn en este traba-
jo del Fiscal o Asesor Juridico de Investigaciones, porque desde
el momento en que Investigaciones pasé a depender del Ministerio
de Defensa, l&6gicamente debe estar, para ciertos efectos, incluido
en el Cédigo de Justicia Militar.

Sefiala que se presenta un problema bastante grave con Inves-
tigaciones, y es que a veces los funcionarios de este servicio gque
actan en cumplimiento de su misién, cuando se presentan reclamos
contra ellos, son declarados reos de inmediato por la Justicia Or-
dinaria, por los jueces civiles, y mantenidos presos dentro del
cuartel hasta que se determina si son responsables o no. Afirma
que en ocasiones quedan hasta cuatro detectives presos en un pro-
cedimiento, hasta que todo se aclara, cuando han tenido que hacer
uso de las armas, y porque el juez civil asf lo ordena. Sostiene
que en esta forma quedan impedidos de seguir trabajando, lo que
significa paralizar el funcionamiento del pequefio cuartel consti-~
tuido por los funcionarios afectados.

Afirma que, por eso, esto tiene que pasar al Cédigo de Justi-
cia Militar. Hace present87Se habfa planteado esta incorporacién
con otras proyecciones, pero se estd limitando a lo que exactamente
corresponde dentro de ese C&digo.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO apunta que casi
toda la parte disciplinaria.

El _ _sefior MINTEMDA_ND __Srmremsso s s
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El sefioxr MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL corrobora que es e

parte disciplinaria, para que el personal de Investigaciones quede
sometido a la Justicia Militar y no a la Justicia Ordinaria, cuan-
do aquél ha actuado en el cumplimiento de su funcidén especifica.

El sefior SUBSECRETARIO DE INVESTIGACIONES confirma lo expues-
to y agrega que muchas veces se producen situaciones engorrosas,
porque por determinacién del juez civil quedan detenidos en el mis-
mo local los autores de los delitos y los detectives que los detu-
vieron.

Hace notar que,cuando se presentan reclamos, surge un problema
bastante serio, que repercute en la moral de los funcionarios.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO expresa que esto se puso como
un anticipo de la proyeccién en el C6digo de Justicia Militar.

—— Continla la lectura del articulado.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO dispone gque en
el artfculo 32 se hable de "el cargo de Subsecretario de Investi-
gaciones", en vez de "el Subsecretario de Investigaciones".

M&s adelante, con relacibén al articulo 32 transitorio, hace
una aclaracién con respecto a los ftem.

~~ Se aprueba el proyecto.

Proyecto de decreto ley gue concede, por gracia, reliquidacidbn
de pensidén a don Luis Mujicae.

-~ Se hace presente que el favorecido es un hombre de 80
afios de edad, que se encuentra en una situacibén econbdmica extraor-
dinariamente mala y respecto del cual han intercedidco Generales
en retiro.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO explica que es un Mayor de
Ejército retirado que después siguié en el Ministerio de Relacio-
nes Exteriores en cargos de confianza del Presidente de la Repli-
blica. Aflade que jubilé por la Caja de la Defensa Nacional y por
la de Empleados Plblicos, no obstante que de acuerdo con la ley
15.721 pudo haber computado sus servicios para una jubilaciédn me-
jor en la Caja de la Defensa. Sostiene que, a pesar de tener dos
previsiones, las pensiones que recibe son pequefifsimas y estd en
muy malas condiciones econbémicas. Desde el punto de vista humano,
considera plenamente justificado el beneficio.

-— Se expone que el interesado presentd oportunamente sus
papeles al jefe administrativo de esa época del Ministerio de
Relaciones, a fin de que se hiciera el traspaso respectivo a la

Caja de la Defensa con el objeto de rejubilar, pero ese jefe se
negé a su solicitud.

El seflor SECRETARIO LEGISIATIVO estima que se trata de una
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reliquidacibén de pensiones.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA, inquiere si
el proyecto significarfa un nuevo desahucio.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO estima que no, pues dicha re-
liquidacién sblo le permitirf{a sacar sus imposiciones de la Caja
de Empleados Plblicos y llevarlas a la Caja de la Defensa Nacional

Adem&s, juzga necesario suprimir los considerados segundo Yy
tercero, para impedir que sean aprovechados como una veta y se pre-
sente infinidad de solicitudes con el mismo objeto; y sobre todo
cuando este proyecto es simplemente de gracia y en consideracidn
a los relevantes servicios prestados por el favorecido en el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores. En resumen, dice que se supri-
mirfa toda la explicacién de la forma en que dos pensiones pequeilas
se transforman en una mejor.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEZMBRO DE LA JUNTA, opina gue el
primer considerando también deberfa redactarse en otra forma.

El sefior SECRETARIC LEGISILATIVO declara ser partidario de
suprimir todos los considerandos.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, manifiesta que
podrian redactarse sintetizados en uno solo mé&s global.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO observa que no habrifa incon-
veniente para la supresibén de los considerandos, porque la idea
estd contenida en el texto del proyecto, al decir Y“concédese por
gracia”.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO sugiere decir:
"Considerando lo solicitado por Fulano de Tal'.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO expresa que podrfa darse una
pequefia redaccibn, al estilo de todas las pensiones de gracia.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO sostiene que
debe ser muy corta.

La sefiorita ASESCRA LEGAL DE LA PRESIDENCIA apunta que el
proyecto no se ha sometido al trémite normal del decreto supremo
reglamentario de las pensiones de gracia, que es el 1,702.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO gduce que ésta
no es pensibén de gracia.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA sefiala que es
una forma de conceder un beneficio previsional por gracia.

La seriorita ASESORA LEGAL DE CARABINEROS anota que esta ma-
teria no estd contemplada entre las normas mencionadas.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA subraya due el
1.449 cambid todo.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO manifiesta gque
el proyecto tiene numeérosas fallas, hasta el final.

El sefior GENFRAT_TETAL  MTOMDODA oo s a3 s
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El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JunTa, indica que

también las tiene el articulo finico.

En su concepto, mirando las cosas desde el punto de vista de
las Fuerzas Armadas y de Carabineros en general --y haciendo abs~
traccibn de cualquier rama de ellas--, debe actuarse con més cau-
tela en la presentacidén de beneficios por gracia para el personal
de las instituciones armadas, no poniéndolos tan de manifiesto
ante la opinién p@blica, dejéndolos més sumergidos; por ejemplo,
diciendo: "Concédese, por gracia, a Fulano de Tal el derecho a
reliquidar su pensibdn qgue recibe por la Caja tal y cual". Sin men-
cionar la calidad de oficial, porque de ello se aprovecha la radio
de Mosc@ para decir: "Ve como los oficiales se arreglan su situa-
cibn, iy por qué no los suboficiales, cuando los suboficiales a),
b) y ¢) se encuentran en tales condiciones?"

Considera que el texto debe redactarse en forma mis sutil,
con el minimo de especificaciones.

Destaca que el texto habla después de lo siguiente: "servido
en el Ministerio de Relaciones Exteriores como efectivamente desemn-
pefiado el Gltimo cargo servido en el Ejército, el que le seré ano-
tado en su hoja de vida". Cree gue esa redaccibén debe suavizarse
vy que serfas mucho mejor no consignar esos detalles ahi. Agrega
que después vuelve a aparecer "la Defensa Nacional" en la otra
piginae.

Sostiene que debe cambiarse la redaccibn y que existe el &nimc
de ayudar al beneficiado.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO expresa que debe
decirse: “concédese por gracia', con una explicacibén muy breve.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO propone un texto como éste:
"Concédese, por gracia, el derecho a reliquidar la pensién de
retiro, considerando todos los servicios prestados al pais'.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO concuerda en esa
proposicidbn.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA sustenta que tam-—
bién debe arreglarse el acépite final.

~— El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO formula obser-
vaciones que no se captan en la grabacibn, y resuelve que se
arregle la redaccidn.

—- Se aprueba el proyecto, sujeto a una nueva redaccibén y

a la participacidén del Comité que preside el sefior Subsecretario
del Interior,.

Proyecto de decreto ley que otorga pensiones de gracia a benefi-
ciarios del articulo 149 de la ley 14.171.
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~— Se da lectura al proyecto.

-- Después de un breve intercambio de ideas, se acuerda refe-
rir el sueldo vital mencionado en el articulo 12 a la provincia de
Santiago.

—-—~ Se aprueba el proyecto.

~—~ Se levanta la sesibdn a las 11.50 horas.

L
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AUGUSTO PINOCHET UGARTE
General de Ejército

ENE ESCAURIAZ
Coronel
Secretario de la Junta de Gobierno

ALVARADO



