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SECRETARIA 

A C T A  N: 223-A. 

--En Santiago, a doce días del  mes de agosto de m i l  novecientos se - 
tenta  y c inco,  siendo l a s  10.35 horas, se reúne l a  Junta de Gobierno en Sesión 

Secreta para t r a t a r  l a  mater ia que se i nd i ca  más adelante. 

- -Asisten los  señores M i n i s t r o s  de Coordinación Económica y Desa - 
r r o l l o ,  de Miner ía y de J u s t i c i a ,  Je fe  del  Comité Asesor, Je fe  de Gabinete de 

S.E. e l  Presidente de l a  República, Vicepresidente Adjunto de l a  Corporación 

del Cobre, Presidente de l a  Comisión de Reforma Const i tuc iona l ,  Subsecretar io 

de J u s t i c i a ,  Asesores Legales de l a  Junta de Gobierno y señor J u l i o  P h i l i p p i .  

Durante e l  d e s a r r o l l o  de l a  sesión se incorpora a e l l a  e l  señor Cont ra lo r  Gene - 
r a l  de l a  República. 

1.- ANALlSlS DEL NUEVO INFORME Y PROYECTO SOBRE REESTRUCTURACION DE CODELCO. 

E l  señor MINISTRO DE COORDINACION ECONOMICA Y DESARROLLO.- En con- 

formidad a l a s  ins t rucc iones de l a  Junta, se ha v u e l t o  a r e v i s a r - e l  problema 

de rees t ruc tu rac ión  de CODELCO y e l  r e l a t i v o  a l a  p o l í t i c a  del  cobre, para po- 

der hacer un programa de d e s a r r o l l o  de envergadura. La propos ic ión  que se 

t r a e  a l a  Junta es tá  basada desde luego, siguiendo l a  i nd i cac ión  del  señor Ge- 

neral  Leigh, de separar e l  aspecto c o n s t i t u c i o n a l  del  problema del  de l a  i n f r a  - 
est ruc tura ,  t an to  en l a  capacidad explotadora como e l  aparato a d m i n i s t r a t i v o  

del Estado en mater ia  del  cobre. 

En es ta  pr imera reunión en rea l i dad  l o  que se t r a e  acá es un pro  - 
yecto de decreto l e y  y se han tomado en cuenta muchas de las  observaciones que 

ya se habían hecho anter iormente, que he estudiado con l a  colaboración funda - 
mental de don J u l i o  P h i l i p p i ,  que, naturalmente, ha estado durante mucho tiem- 

po examinando es te  problema a t ravés de l a s  negociaciones del  cobre, e tc .  

Lo que se t r a e  a esta sesión es una propos ic ión  que, fundamental - 
mente, por un lado coordina e;interpreta en forma lóg i ca  d isposic iones que es- 

tán en l a  Const i tuc ión ,  que no parecen ser  coexistentes s i  no se busca una in -  

t e rp re tac ión  que les  dé lóg ica ,  desde e l  momento en que por un lado i n s c r i b e  

l as  posesiones mineras a nombre de l  Estado y, por o t r o  lado, con e l  p ropós i to  

mismo de que se pueda l l e v a r  adelante l a  operación de l a  i n d u s t r i a  del  cobre, 

declara herederas a l as  c o l e c t i v a s  del  Estado. 

De manera que en l a  propos ic ión  que se t r a e  aquí se t r a t a  de dos 

a r t í c u l o s  únicamente para d a r l e  l óg i ca  a l a  d ispos ic ión ,  que de o t r a  manera 
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gunda d i spos ic ión  es una norma que uniformemente6 una d i spos ic ión  mater ia de 

ley, pero que es tá  incorporada a l a  Const i tuc ión,  y  es d e c i r  cuál  debe ser  l a  

natura leza j u r í d i c a  de l a  empresa, o l a  natura leza técn ica  más que j u r í d i c a  

de l a  empresa que representa a l  Estado en l a  operación de estas empresas m ine  

ras. 

S o l i c i t o  l a  venia de l a  H. Junta para ceder l a  palabra a don Ju - 
l i d  P h i l i p p i ,  con e l  p ropós i to  de que é l  exp l ique un poco más l a s  razones que 

se han ten ido  para hacer esta propos ic ión  que, como digo, es cas i  fundamental - 
mente i n t e r p r e t a t i v a .  

E l  señor JULIO PHILIPP1.- Como ha señalado e l  señor M i n i s t r o  Sáez, 

l os  puntos son dos. En rea l idad,  éstos no están l igados necesariamente uno 

con o t r o .  Las dos cuest iones surgen como consecuencia de l a  muy d e f i c i e n t e  r e  - 
dacción del  famoso a r t í c u l o  17, t r a n s i t o r i o ,  que produjo l a  nac iona l izac ión .  

Ese a r t í c u l o  se puede l e e r  muchas veces y, s i n  embargo, nunca se va a encon - 
t r a r  b i e n  c l a r o  e l  concepto en algunos aspectos, como es mater ia de compromi- 

sos en una d iscus ión par lamentar ia,  de f rases agregadas o de empleo algunas 

veces de te rmino logía  no del  todo adecuada. 

Como expresó e l  señor M i n i s t r o  Sáez, l o s  problemas que se me p lan-  

teaban son dos: qué pasa con las  inscr ipc iones de l a s  minas, primero, y, en se 

guida, l a  reestructuraciÓn de todo e l  sistema de CODELCO y empresas c o l e c t i v a s  

del Estado. 

Lo que pasa con l a s  minas es bastante cur ioso.  Está todo en orden, 

no hay ningún defecto en e l  sistema, pero s í  que ha quedado, como quien d i r í a ,  

a mi tad  de camino l o  concerniente a l a s  inscr ipc iones de l a s  pertenencias mine 

ras que corresponden a l a s  empresas nacional izadas. T ra ta ré  de ser  muy breve 

y c la ro ,  pero e l  asunto requ iere  un poco de exp l i cac ión  j u r í d i c a .  

E l  Estado es dueño de todas l a s  minas y eso l o  consigna l a  Const i-  

tución. Lo establece ya e l  v i e j o  Código C i v i l .  Había una d iscus ión acerca de 

s i  e l  dominio del  Estado sobre l a s  minas era  l o  que los  j u r i s t a s  llamaban un 

"dominio eminente", o sea un dominio super ior ,  no ma te r ia l i zado  en l a s  minas 

no descubiertas, o s i  era un dominio e f e c t i v o .  

En l a  reforma que se h i z o  en 1971 para nacional i z a r  e l  cobre, se 

declaró que l a s  minas eran propiedad e f e c t i v a  de l  estado. S in  embargo, en e l  

número d iez  de l  mismo a r t í c u l o  10 se reconoció, como era obvio, que sobre es- 

tas minas pueden los  p a r t i c u l a r e s  s o l i c i t a r  concesiones de exp lo tac ión  minera, 

que es l o  llamado propiedad minera en buenos términos. 

E l  Código de Miner ía  l lama concesión o propiedad e l  derecho de ex - 
p lo tac ión  que e l  p a r t i c u l a r  ob t iene a t ravés de un procedimiento j u d i c i a l  pa @ 
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r a  e x p l o t a r  minas que ha descubier to o i n s c r i b i r l a s  a su nombre. De manera que 

e l  Estado es dueño de todas l a s  minas, pero sobre l a s  minas se genera l a  prop ie  - 
dad pr ivada a t ravés del  mecanismo es tab lec ido  en e l  Código de Miner ía.  Ese es 

e l  cuadro fundamental del  derecho de propiedad minera, porque son perfectamente 

compatibles los  dos derechos, ya que en rea l i dad  e l  Estado nunca enajena su de- 

recho de dominio de las  minas por e l  hecho de que a lgu ien  cons t i t uya  una p rop ie  - 
dad minera sobre e l l a s .  Es una concesión de exp lo tac ión  regida por  e l  Código 

de Miner ía  mientras no se d i c t e  alguna o t r a  l e g i s l a c i ó n ,  como l o  había p r e v i s t o  

l a  Const i tuc ión  en e l  a r t í c u l o  16, t r a n s i t o r i o ,  que d i j o  que se d i c t a r á n  nuevas 

normas para a j u s t a r l a a l  dominio rea l  del  Estado y a c i e r t o s  p r i n c i p i o s  que se 

es tab lec ieron en e l  número d iez  del  a r t í c u l o  10, pero que en t re tan to  seguía r i -  

giendo e l  Código de Miner ía.  

Ahora, ¿qué pasa con l a s  pertenencias mineras de l a s  empresas nac io  - 
nal izadas? Todas e l l a s  estaban en l a  ca tegor ía  de l a  propiedad minera, o sea 

estaban en l a  ca tegor ía  de l a  propiedad pr ivada.  Eran empresas pr ivadas l a s  

que habían c o n s t i t u i d o  l os  mineros sobre esas concesiones mineras. 

Nacional iza e l  Estado l a s  empresas. En consecuencia, todos l o s  b i e  - 
nes pasan a l  Estado. Así l o  d i ce  l a  d i spos ic ión  17, t r a n s i t o r i a .  Pero es ta  

norma señala que los  bienes nacional izados pasan todos a l  Estado, pero en e l  

mismo a r t í c u l o  17, más adelante, se consigna que e l  c a p i t a l  de l a s  empresas na- 

c ional izadas pasa a l  dominio de CODELCO y de ENAMI, l a s  cuales formarán --agre - 
ga-- en l a  proporc ión que e l  Presidente de l a  República señale por decreto su- 

premo. En consecuencia, dichas i n s t i t u c i o n e s ,  CODELCO Y ENAMI --establece--, 

son l o s  Únicos socios en lessociedades afectadas por  l a  nac iona l izac ión .  Las so - 
ciedades as í  integradas son l a s  cont inuadoras lega les  de l a s  empresas nac iona l i  - 
zadas. Es muy confusa l a  l e t r a  j) y muy d i f í c i l  de ana l i za r ,  pero e l  sent ido  

fundamental de l a  norma a m í  me parece c l a r o :  se nac iona l izó .  ¿Quién nacional¡  - 
zaba? E l  Estado. Luego, todos los  bienes de l a s  empresas nacional izadas pasa- 

ron a l  dominio del Estado, pero en l a  misma Const i tuc ión  se p r e v i ó  a lgo  que de- 

b i ó  haber s i d o  mater ia de ley; no tenían por qué poner lo en l a  Const i tuc ión.  Se 

prev ió  en l a  Carta Fundamental que se formarían unas empresas e n t r e  CODELCO y 

ENAMI. Esas son l a s  llamadas sociedades c o l e c t i v a s  del Estado que se formaron 

en v i r t u d  de un decreto con fuerza de l e y  N: 1 d i c tado  por  e l  Presidente de l a  

República en v i r t u d  de facu l tades dadas en l a  misma d i spos ic ión  17. 

En l a  l e t r a  a) de es te  a r t í c u l o ,  que en e l  fondo es una ga l imat ía ,  

en cuanto a todos estos d e t a l l e s  j u r í d i c o s ,  d i ce  que en conformidad a l o  dispues - 
t o  en e l  i n c i s o  cua t ro  de l  número d i e z  del a r t í c u l o  10, que es e l  i n c i s o  que de- 

c la ra  que todas l a s  minas son propiedad del Estado a que me había r e f e r i d o  an - 
tes, agrega: "no habrá lugar  a indemnización alguna por  l o s  derechos sobre yac i  - 
mientos mineros" --ésta fue una de l a s  cosas más d i scu t idas  con las  compañías, 

pero, por  G l  t imo acataron l a  norma--; pero agrega una frase absolutamente s i n '  & 
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sentido, a m i  modo de ver: "Dichos derechos serán i n s c r i t o s ,  s i n  o t r o  t rám i te ,  

a nombre del  Estado". Bien, s i  e l  Estado es dueño de todas las  minas, ¿por 

qué iba a i n s c r i b i r  de nuevo las  concesiones a nombre del  Estado? Lo l ó g i c o  

habría s ido  que se ordenaran i n s c r i b i r  directamente a nombre de las  empresas 

que iban a cont inuar  con l a  exp lo tac ión  por cuenta del Estado de l a s  empresas 

nacional izadas, o sea de l a s  empresas formadas por  CODELCO y ENAMl a que se 

r e f i e r e  l a  l e t r a  j). Lo que me parec ió  razonable de l a  Const i tuc ión ,  a m i  

modo de ver,  es que l a  pr imera fase fue l a  i n s c r i p c i ó n  a nombre del Estado, 

pero l a  segunda fase t i e n e  que ser  l a  i n s c r i p c i ó n  de l a s  pertenencias a nom - 
bre de l a s  empresas que son l a s  cont inuadoras de l a s  empresas nacional izadas, 

o sea actualmente l a s  sociedades c o l e c t i v a s  del  Estado, que son una por  cada 

mina. De o t r o  modo, queda un régimen bastante absurdo: que e l  Estado, siendo 

dueño de todas las  minas, tenga a su vez i n s c r i t a s  a su nombre.~concesiones m 1  

neras que pertenecen a l  derecho pr ivado.  

No es conveniente que eso subs is ta  en esos términos, porque no se 

puede e x p l i c a r  de un modo razonable es ta  cons is tenc ia  del  dominio del  Estado 

por doble t í t u l o ,  en c i r cuns tanc ias  de que l o  l ó g i c o  es que l a s  pertenencias 

estén en e l  sec tor  del  Estado expresado en las  sociedades llamadas a e x p l o t a r  

las empresas nacional izadas.  Ese punto, que es puramente formal,  es e l  que se 

ac lara  en e l  pr imer a r t í c u l o  t r a n s i t o r i o  en forma de norma i n t e r p r e t a t i v a ,  p o r  

ue no t z e f n i n g u n a  duda de que ése es e l  sent ido  verdadero del a r t í c u l o  17. 

sea, no/está modif icando en nada e l  a r t í c u l o  17. Se es tá  haciendo l o  que de - 
b i ó  haberse hecho por  l os  Conservadores de Minas, pero éstos no l o  h i c i e r o n  de - 
bido a esa f rase  tan  categór ica:  "Dichos derechos serán i n s c r i t o s  s i n  o t r o  t r á  - 
mi te  a nombre del Estado". Y como no había ninguna p a r t e  en l a  norma que d i j e  - 
ra que, i n s c r i t o s  a nombre del Estado y formadas l a s  sociedades c o l e c t i v a s  del  

Estado, l a s  pertenencias deben i n s c r i b i r s e  a nombre de l a s  sociedades c o l e c t i -  

vas del  Estado, l os  Conservadores quedaron en l a  primera fase y no h i c i e r o n  l a  

s iguiente.  

Este a r t Í c u l o  t iende, por  l o  tanto,  a r e g u l a r i z a r  una s i t u a c i ó n  que 

pudo haberse hecho s i n  necesidad de a c l a r a r  e l  a r t í c u l o  s i  l os  Conservadores de 

Minas hubieran aceptado una i n t e r p r e t a c i ó n  rac iona l  de toda l a  norma. Como d i -  

go, ah í  no hay ninguna modi f i cac ión  a l  t e x t o  c o n s t i t u c i o n a l .  

La segunda cuest ión  que se aborda aquí a m Í  me parece muy simple 

también, pero no hay ningún inconveniente en abordar la a t ravés de una d ispos i  - 
ción expresa agregada a l a  Const i tuc ión.  No l a  creo absolutamente indispensa- 

b le,  pero en v i s t a  de c i e r t a s  dudas que ha habido es p r e f e r i b l e  a c l a r a r l a  en 

los términos en que es tá  en e l  proyecto de ley .  E l  problema es e l  s i g u i e n t  
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Ha habido algunas opiniones en el sentido de que las empresas co- 

lectivas del Estado que se formaron en virtud del D.F.L. fundado en la letra 

j), que es la que leí antes, son ya inamovibles; que cualquiera alteración en 

esas empresas sería una modificación a las normas sobre nacionalización conte 

nidas en el artículo 17 de la Constitución. Esa opinión no la comparto en ab - 
soluto. A mi modo de ver, el artículo 17 se agotó, se cumplió plenamente la 

nacionalización en el momento en que, habiendo tomado el Estado todos los bie - 
nes nacionalizados y habiéndolos puesto en cabeza o en nombre de sus empresas 

colectivas del Estado, llegó al final que lo que la nacionalización perseguía, 

que era: todas estas empresas funcionando como propiedad del Estado. Quedó 

pendiente cd desagradable aspecto de las indemnizaciones en los juicios por 

indemnización que se resolvió el año pasado, como la H. Junta y el señor Pre- 

sidente lo saben muy bien. 

Cumplida la misión del artículo 17, es el derecho común el que de - 
be regir las empresas que manejan esto, y podría perfectamente una ley rees - 
tructurar las empresas colectivas del Estado sin que eso signifique afectar 

la disposición constitucional. No se puede sostener que una disposición que 

resolvió el problema de cómo quedaban los bienes'nacionalizados vaya a tener 

el carácter de crear una forma jurídica ad eternum, una forma jurídica inamo- 

vible. Eso jamás puede ser. No hay que olvidar que, incluso por ley, de 

acuerdo con la Constitución, se pueden enajenar los bienes nacionales de uso 

público. Basta una ley para vender este edificio; basta una ley para vender 

la Plaza de Armas; basta una ley que apruebe un tratado para modificar las 

fronteras de Chile. Todo puede hacerse por ley. De modo que no puede soste- 

nerse que ciertas formas de empresas que, establecidas en el artículo 17, sean 

inamovibles. No hay nada inamovible para la ley, salvo aquellas normas expre- 

sas constitucionales que van a aondicionar o limitar la ley. Eso me parece 

evidente. Sin embargo, ha habido ciertas dudas. Incluso, en un caso, un pro- 

fesor universitario manifestó una cierta duda acerca de la posibi 1 idad de modi - 
ficar por ley la estructura de las empresas nacionalizadas en virtud del ar -- 
tículo 17. Por Último, no hay ningún daño en agregar el artículo que se propo - 
ne y se supere o se elimine cualquier escrúpulo o cualquier temor de que al -- 
guien pueda más adelante entender que se dejó de respetar las reglas sobre 

~a t rás J cionalización, que se ha vuelto / en la nacionalización o que es ilegal e 

decreto ley en el nivel de ley que se dictara. Yo no participo de ninguno d 
L, 

esos temores, pero no veo inconveniente alguno,y sí ventajas para evitar cual 

quier suspicacia,en agregar el artículo consiguiente. &Qué dispone esta nor- 

ma? Dice que la ley dispondrá lo concerniente a la organización, explotación 

y administración de las empresas nacionalizadas en virtud de la disposición 

"17, transitoria, de esta Constitución Política del Estado, a través de una 

6 
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más empresas del  Estado. Repito: en m i  op in ión ,  es to  se puede hacer s i n  ne- 

cesidad de d e c i r l o  en una norma c o n s t i t u c i o n a l  nueva; pero ya que hay dudas, 

digámoslo. Es dec i r ,  propongo que se diga. 

La segunda cuest ión  que es tá  en e l  segundo a r t í c u l o  también me 

parece innecesaria l a  norma, pero perfectamente v iab le .  No hay ninguna modi - 
f i c a c i ó n  a l a  Const i tuc ión  y, nuevamente, s i r v e  para e l i m i n a r  cua lqu ie r  duda 

o cua lqu iera  sombra de duda en a lgún j u r i s t a  que alguna vez es tud ie  l o  que 

ha sucedido con los  bienes nacional izados. Es e l  problema de l a s  pertenen - 
c ias  niineras que estaban en l o s  a c t i v o s  de l a s  empresas nacional izadas y que, 

en consecuencia, pasaron a l as  empresas c o l e c t i v a s  de l  Estado por  l a  nac iona 

1 ización.  

Estas pertenencias o propiedades mineras hay que c l a s i f i c a r l a s  

en dos grupos nuevamente, desde e l  punto de v i s t a  de hecho: aquel las que f o r  - 
maban p a r t e  directamente de l a  exp lo tac ión  del  minera l ,  l a s  pertenencias que 

son de Chuquicamata, l a s  pertenencias que son de E l  Salvador, comprendiendo 

a l l í  no só lo  l a s  que están directamente en exp lo tac ión  en ese ins tante ,  s ino  

todas l a s  que están de reserva dent ro  de l o s  mismos yacimientos, o l a s  que 

están de pro tecc ión de l  yacimiento; y o t r o s  yac,imientos que ya han r e g i s t r a -  

do, ent iendo que es e l  caso de Quebrada Blanca y de E l  Abra,de propiedad m i  

nera que fue  c o n s t i t u i d a  por  l a  misma Anaconda y, en consecuencia, quedó den 

t r o  de l a  sociedad de Chuquicamata, de l a  sociedad misma de Chuqui. Esas nun - 
ca han formado p a r t e  de l o s  yacimientos propios de l a  exp lo tac ión  de Chuqui- 

camata, pero están dentro de l o  ac t i vos .  /Éntonces, l a  duda v iene - - r e p i t o :  
f reseecto Be 

de l a  cual  yo no p a r t i c i p o - -  de s i festas pertenencias que están en l a s  soc i  e" dades c o l e i t i v a s  del  Estado pueden l a s  sociedades c o l e c t i v a s  del Estado d ispo - 
ner de e l l a s  en las  negociaciones que se hagan, por  ejemplo, para l a  venida 

de c a p i t a l e s  ex t ran je ros  aportándolas a nuevas sociedades mixtas o dándolas 

en exp lo tac ión  por  c i e r t o  tiempo en l a  forma que se est ime más conveniente. 

Yo no tengo ninguna duda de que pueden, porque l a  d i spos ic ión  de los  bienes 

de un ente j u r í d i c o  se va a r e g i r  por  l a s  d isposic iones propias de ese ente  

j u r í d i c o .  Y, de acuerdo con l a  l e g i s l a c i ó n  que r i g e  l a s  sociedades c o l e c t i  - 
vas del Estado, éstas han podido vender bienes que estaban en l a  nac iona l iza-  

ción, como fueron todos los  stocks de cobre; seguramente han vendido mucha ma - 
qu ina r ia  obsoleta, han comprado nueva maquinaria. Físicamente, ya no son l o s  

mismos bienes que estaban cuando se nac iona l izó .  S i  se l l e v a  adelante l a  idea 

de que estas empresas no pueden enajenar nada de l o  que estaba i n c l u i d o  en l a  

nacional ización,  habrían quedado absoluta y tota lmente paral izadas e l  mismo 

día 16 de j u l i o  de 1971; no habrían podido vender n i  una pala,  n i  un k i l o  de 

cobre, n i  e l  cobre que estaba en e laboración n i  e l  que estaba en canchas, n i  , 

nada, porque todo habría quedado congelado por t r a t a r s e  de bienes nac iona l i za  x 
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dos. 

La nacionalización consiste en transferir al Estado los bienes. 

Cómo manejan el Estado y sus organismos los bienes es problema de la ley y, 

evidentemente que cuando se dictó la norma del artículo 17 de la Constitu - 
ción, nadie pensó que estas normas iban a tener caracteres absolutamente ina 
jenables para siempre, saalvo que se modificara la Constitución. La práctica 

ha demostrado que la organización de las colectivas del Estado es inadecuada. 

Hay que modificarla, y se modifica por una ley. Hay pertenencias que no son 

utilizables por Chuquicamata o por alguna de las otras nacionalizadas que in - 
teresan en los planes de expansión del cobre en general e interesan en la 

atracción de los capitales extranjeros. Pueden disponer las empresas de esas 

pertenencias de acuerdo con su propia legislación. Pero también en esto ha 

habido ciertas dudas. Más vale evitar las dudas y evitar las criticas, que 

yo las estimaría infundadas, y poner una disposición expresa. 

Entonces, ¿qué dice este artículo? Consigna algo positivo y algo 

negativo: "Sin embargo, tratándose de concesiones mineras --o sea, propiedad 

minera, como se denomina hoy día a la concesión minera en la Constitución--, 

sólo podrán enajenarse aquellas que correspondan a yacimientos que no se en - 
cuentren actualmente en explotación por la respectiva empresa nacionalizada o 

por sus continuadoras legales, para lo cual se requerirá autorización por ley". 

Se le ha puesto un trámite sumamente duro. No se dice nada de las que son ob - 
jeto de explotación. ImplÍcitamente, pareciera que se desprende del artículo 

que ésas no pueden,ni siquiera por autorización de la ley,ser enajenadas. O 

sea, se salva aquí el escrúpulo del más exigente. Las empresas nacionaliza - 
das van a tener que mantener las pertenencias que son explotadas por ellas. No 

pueden enajenarlas ni siquiera autorizadas por una ley. A mi modo de ver, una 

precaución extrema exclusivamente para evitar malos entendidos en el sentido de 

# ue, de alguna manera, se esté alterando o debilitando la nacionalización. En /a J 
ambio,/las que no están en los yacimientos explotados por las empresas, se les 

ha puesto el requisito de que sólo pueden enajenarse mediante ley. Entonces, 

¿Qué va a suceder? 

Al negociar con una empresa extranjera que quiera traer capitales 

para explotar, por ejemplo, Quebrada Blanca o El Abra, bueno, va a haber nece - 
sidad de dictar un decreto ley en el nivel de ley autorizando a la respectiva 

empresa del sector público que tenga en su activo esas pertenencias, para dis - 
i 

poner de ellas en un convenio que tiene que someterse a las reglas del Estatu 

to del Inversionista. 

La Única observación crítica que yo haría al proyecto, Excelencia, . 

es que lo encuentro excesivamente riguroso en protegerse frente a interpreta- h 
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cienes que l a s  considero equivocadas. Pero, en m i  modesta op in ión  personal,  

no tengo ningún inconveniente de que e s t o  se haga as í ,  porque s i  e l l o  t ranqu i  - 
1 i za  escrúpulos u opiniones de j u r i s t a s  o de personas que hayan in te rven ido  

en e l  asunto, que se haga a s í  y nadie podrá c r i t i c a r  nada. Inc luso,  as? que- 

dan más consolidados los  e fec tos  de l a  nac iona l izac ión  que en e l  p rop io  a r t í -  

cu lo  17 de l a  Const i tuc ión ,  porque aquÍ, impl íc i tamente,  se está poniendo una 

traba para poder disponer de l a s  pertenencias mineras que estaban en l o s  a c t i  - 
vos , como digo, pero no en l o s  yacimientos, y esa t raba es una ley ,  r e q u i s i -  

t o  que nunca se ha ex ig ido .  Pudo haberse e x i g i d o  solamente decreto de l  Pres i  - 
dente de l a  República. Pero aquí se ha ido  mucho más a l l á .  Yo no conozco 

precedentes de que una norma c o n s t i t u c i o n a l  sea tan e s t r i c t a  como ésta que he- 

mos redactado aquí.  De modo que, f r e n t e  a e l l a ,  no hay e l  menor temor de que 

a l  gu i en  puede, n i  remotamente, hacer ninguna observación que r ienda a af'i rma r 

que e l  Supremo Gobierno ha puesto en pe l  i g r o  o debi 1 i tado de alguna manera l a  

nac iona l izac ión  y sus e fec tos .  

La señor i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA.- Una pregunta, señor 

P h i l i p p i :  precisamente, en l a  norma en que Uds. toman l a  máxima precaución pa 

ra l a  enajenación de c i e r t a s  concesiones mineras establecen ahí  que solamente 

podrán enajenarse aque l las  que corresponden a yacimientos que no se encuentran 

actualmente en exp lo tac ión .  La palabra "actualmente", in te rpre tada con un sen - 
t i d o  j u r í d i c o  e s t r i c t o ,  se r e f i e r e  a l a  fecha de v igenc ia  de esta reforma cons - 
t i t u c i o n a l .  ¿No es c i e r t o ?  ¿No s e r í a . t a 1  vez más conveniente r e f e r i r  l a  ex - 
presión "actualmente" a : l a  época de l a  nac iona l izac ión ;  es dec i r ,  que no se en - 
contraban en exp lo tac ión  a l  momento de d i c t a r s e  l a  d i spos ic ión  17, t r a n s i t o r i a ?  

E l  señor JULIO PHIL1PPI.- Así se había redactado, pero se est imó 

p r e f e r i b l e  d a r l e  más ampl i tud  a l a  p roh ib i c ión ;  porque, en e l  fondo, a l l í  hay 

una p roh ib i c ión .  En e l  fondo, a h í  se es tá  d ic iendo:  l as  que están actualmente 

en exp lo tac ión  no se pueden enajenar n i  s i q u i e r a  autor izadas por  ley .  Entonces, 

l o  hicimos más amplio, porque podría haber alguna pertenencia que e l  año 1971 

no haya estado en exp lo tac ión  y en es te  momento l o  esté.  

La señor i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDEIIC1A.- ¿No podría p roduc i r -  

se e l  fenómeno a l  revés'ipor ejemplo, que un d í a  antes de que se promulgara es- 

ta  reforma cons t i t uc iona l ,  por  causas a, b o c, se p a r a l i z a r a  Chuquicamata? 

Quería d e c i r  que no está actualmente en explotac ión.  Está expandida, para en - 
tender que no es tá  en su ac tua l  explotac ión.  ¿ Y ,  por  l o  tanto, hacer que una 

empresa que nunca fue  ánimo de e s t e  Gobierno entregar a l a  exp lo tac ión  ex t ran-  

jera,  cayera dent ro  de l a  p o s i b i l i d a d  de a u t o r i z a r  su enajenación por  l e  
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E l  señor JULIO PHILIPPI .- La para1 izac ión de Chuquicamata no impl - i 
ca que no es té  en exp lo tac ión  l a  mina. Ese se r ía  un " resqu ic io  l ega l  de muy 

mala c lase.  

E l  señor MINISTRO DE COORDINACION ECONOMICA Y DESARROLL0.- Señori-  

t a  Madariaga, qu ie ro  agregar una pequeña exp l i cac ión  técn ica  del porqué l a  pa- 

l ab ra  "actualmente" probablemente es tá  b ien  colocada aquí.  A p o s t e r i o r i ,  pasa 

da l a  ac tua l  nac iona l izac ión ,  l a  verdad es que se han s o l i c i t a d o  una cant idad 

enorme de pertenencias a l rededor de E l  Abra por  Chuquicamata que no están en 

e l  ac to  de nac iona l izac ión  y que, s i n  embargo, fueron p a r t e  del  mismo yacimien - 
to, en e l  fondo. Entonces, l a  palabra "actua1mente"'está cubriendo no só lo  l o  

que ten ía  pedido Anaconda en ese momento, s ino  que también l a s  pe t i c iones  pos- 

t e r i o r e s .  Y l o  mismo sucede en Quebrada Blanca, pero pr inc ipa lmente  en E l  Abra. 

De manera que l a  palabra "actualmente hoy d ía  se r e f i e r e  no solamente a l o  que 

or ig ina lmente  era  de l a  empresa nacional izada,  o sea Anaconda en ese tiempo, s i  

no que a l a s  ac tua les  pertenencias s o l i c i t a d a s  a p o s t e r i o r i  por  COBRECHUQUI y 

que están a nombre de COBRECHUQUI. 

La señor i t a  ASESORA JURlDlCA DE LA PRESIDENCIA. -  Ese es un concepto 

de exp lo tac ión  d i s t i n t o  del que yo tengo. 

E l  señor MINISTRO DE COORDINACION ECONOMICA Y DESARROLL0.- E l  con- 

cepto de exp ló tac ión  es un concepto que no se puede e l i m i n a r  por accidente. Se 

puede d i s c u t i r  hoy d ía  s i  P o t r e r i l l o s  es tá  parado o no l o  está, pero no podr ía  

d i s c u t i r s e , s i  Chuquicamata para un mes,de s i  es tá  o no es tá  en explotac ión,  

mientras no haya un ac to  que dec lare  que no se está explotando ese minera l .  
J 

t r e r i l l o s  se r ía  un caso b ien  t í p i c o  de saber s i  está9no es tá  en exp lo tac ión  

e l  concepto. 

Se podría dar, pero, como digo, hay un hecho técn ico  p o s t e r i o r  que j u s t i f i c a  

E l  señor SECRETARIO LEGISLATIVO.- A m i  j u i c i o ,  l a  forma como es tá  

redactado es to  es per fec ta .  Desde e l  punto de v i s t a  j u r í d i c o  no admite ob je  - 
c ión  alguna. Queda solamente e l  problema que ya tan to  hemos debatido y ,  en m i  

opin ión,  es e l  problema de l a  dec is ión  p o l í t i c a  que es to  impl ica.  

E l  señor P h i l i p p i  d i c e  que e s t o  no va a ser  o b j e t o  de c r í t i c a s  de 

nadie. Es dec i r ,  desde e l  punto de v i s t a  j u r í d i c o  es to  es en m i  concepto per  - 
fecto.  Inc luso,  l a  exp l i cac ión  que acaba de dar e l  señor M i n i s t r o  Sáez respec - 
t o  del  término "actualmente" me parece muy exacta y apunta muy b ien  a l  proble-  

ma de l a s  nuevas pertenencias. 

E l  problema es de i n t e r p r e t a c i ó n  de aque l la  norma que tan  cur iosa-  

mente es tab lec ió  que las  pertenencias se i n s c r i b i r í a n  a nombre del  Estado. A 

m i  j u i c i o ,  ése es e l  rea l  problema. Es dec i r ,  l a  impropiedad j u r í d i c a  de d 
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c i r  que l a s  pertenencias quedaran i n s c r i t a s  a nombre de l  Estado, por  impropie- 

dad que sea, es tá  e s c r i t a  en l a  Const i tuc ión .  Esa impropiedad j u r í d i c a  no pue - 
de haber ten ido e l  alcance de dominio eminente. Eso s i g n i f i c a  que debe haber 

ten ido o t r o  alcance y es e l  de un dominio e f e c t i v o ;  es dec i r ,  es e l  de haber 

elevado esas pertenencias de l  cobre a una ca tegor ía  d i s t i n t a  del  r e s t o  de las  

pertenencias; o sea, de e l e v a r l a s  práct icamente a un régimen s i m i l a r  a l  de l o s  

hidrocarburos, por  ejemplo. Esa podría ser  perfectamente una in te rp re tac ión .  

Y, entonces, e l  problema es e l  alcance p o l í t i c o  simplemente. En suma, esas 

pertenencias que l a  Const i tuc ión  es ta tuyó que debían quedar i n s c r i t a s  a nombre 

del Estado, aunque sea una impropiedad j u r í d i c a ,  l o  que qu iso  s i g n i f i c a r  l a  

d i spos ic ión  es que no podrían en caso alguno enajenarse y que solamente podían 

ser explotadas por e l  Estado, a l  e s t i l o  de l o s  hidrocarburos. Esa es una i n -  

te rpre tac ión  que, a m i  j u i c i o ,  ca l za  perfectamente. Y es más: es co inc idente  

con e l  c r i t e r i o  que han ten ido  los  Conservadores de Bienes Raíces, l os  cuales 

no por  una mera in te rp re tac ión ,  s i n o  por  un alcance p rec i so  de l a  Const i tuc ión  

no han quer ido  nunca i n s c r i b i r  a nombre de l a s  empresas co lec t i vas ,  s ino  que 

i n s c r i b i e r o n  concretamente a nombre de l  Estado. Ese es e l  alcance j u r í d i c o .  

Es dec i r ,  ésa es l a  o t r a  cara de l a  medalla de l a  i n te rp re tac ión .  O sea, con 

esta d i spos ic ión  c o n s t i t u c i o n a l  se salva perfectamente e l  problema s i  l o  que 

se desea es e x p l o t a r  estas pertenencias. &Pero hasta dónde se salva e l  a lcan - 
ce p o l í t i c o ?  No sé. 

E l  señor PRESIDENTE DE LA C O M l S l O N  DE REFORMA CONSTITUCIONAL.- Pa - 
ra or ientarme , porque es l a  pr imera vez que tomo conocimiento de es te  prob le  - 
ma, deseo fo rmular  una pregunta a l  señor Ph i 1 ipp i . 

Respecto de l a  l e t r a  j) de l a  d i spos ic ión  t r a n s i t o r i a ,  se d i ce  que 

e l  c a p i t a l  de l a s  empresas nacional izadas pasa a l  dominio de l a  Corporación del  

Cobre y de l a  Empresa Nacional de Miner ía,  o sea de estas sociedades c o l e c t i v a s  

del Estado. &Comprende l a  expresión "cap i ta l "  l os  yacimientos propiamente ta -  

les? Porque s i  comprende l o s  yacimientos propiamente ta les ,  no cabe duda de 

que t i e n e  toda l a  razón e l  señor Phi l ipp i ,desde un punto de v i s t a  j u r Í d i c o ,  pa - 
ra est imar entonces que debió haberse efectuado una nueva i n s c r i p c i ó n  a nombre 

de esas sociedades. Pero s i  l a  expresión " c a p i t a l  de l a s  empresas nac iona l iza  

das1' no comprende a l os  yacimientos, entonces podría tener fuerza l a  observa - 
ciÓn que se estaba formulando. 

E l  señor SECRETARIO LEGISLATIVO.- Ahí es tá  l a  duda. E l  señor Phi- 

l i p p i  apuntó muy bien. En pr imer lugar,  l o  del  c a p i t a l  es tá  muy b ien,  pero ade - 
.más, en verdad l o  que h i z o  l a  d i spos ic ión  a l  nac iona l i za r  fue  nac iona l i za r  l a s  

empresas. Y don J u l i o  ha d icho muy b ien  que a l  nac iona l i za r  l as  empresas no 
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quería dec i r se  que por  eso no podrían enajenarse o l i q u i d a r s e  o negociarse l o s  

ac t i vos  de l a s  empresas, que era  exactamente l o  que se estaba nacional izando. 

De manera que a l  d í a  s igu ien te  no habría podido venderse n i  un camión n i  una 

br izna de cobre ' .  S in  embargo, se ha seguido vendiendo cobre, se han l i q u i d a -  

do bienes y se han repuesto por  o t r o s ,  e t c .  Pero, curiosamente, respecto de 

los  derechos en l a s  pertenencias mineras, l a  Const i tuc ión  señaló esas cosas y 

los Conservadores l o  entendieron a su manera; es dec i r ,  l o  i n te rp re ta ron  como 

parece entenderse de l  tenor l i t e r a l .  Es d e c i r ,  que aun cuando l a  d i spos ic ión  

podría ser  jur íd icamente disparatada, lamentablemente es tá  l a  d ispos ic ión .  Y 

ésta es una norma redundante, porque, inc luso,  de l l e g a r  a l a  i n t e r p r e t a c i ó n  

por l a  v í a  del  absurdo, de que és ta  fuera  simplemente una r e p e t i c i ó n  del núme- 

ro  10 del  a r t í c u l o  10, en que d i ce  que e l  Estado t i e n e  e l  dominio eminente, que 

r r í a  d e c i r  que en es te  momento cua lqu ie r  p a r t i c u l a r  podr ía  i r  a i n s c r i b i r ,  po - 
d r í a  seguramente haber una opos ic ión  del  F isco y, a l o  mejor, l legaríamos a l a  

Corte Suprema para que nos r e s o l v i e r a  e l  problema c o n s t i t u c i o n a l  en e l  sent ido  

de que s i  l o  que consignó l a  Const i tuc ión  fue  una r e p e t i c i ó n  del  número 10 del  

a r t í c u l o  10, es d e c i r  del  dominio eminente, o s i  d i j o  o t r a  cosa. En es te  momen - 
t o  todos podríamos c o r r e r  a i n s c r i b i r  E l  Abra a nuest ro  nombre y veríamos qué 

pasa. En l a  Corte Suprema nos veríamos las  caras. Ese podr ía  ser  uno de los  

alcances que tendr ía  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  que da don J u l i o ,  es d e c i r  que solamente 

fue dominio eminente y que, como consecuencia, debió haberse i n s c r i t o  a nombre 

de las  sociedades co lec t i vas .  Y en es te  momento estaríamos todos l i s t o s .  

E l  señor JULIO PHILIPP1.- A m i  j u i c i o ,  estando de acuerdo con l a  so - 
lución, señor Comandante, para qué vamos a d i s c u t i r  e l  aspecto j u r í d i c o .  

Pero deseo hacer presente que e l  número 10 del  a r t í c u l o  10 de l a  

Const i tuc ión --no me r e f i e r o  a l  t r a n s i t o r i o - -  también t i e n e  un la rgo  i n c i s o  

sobre nac iona l i zac ión  del  cobre, precisamente: "Entidades de l a  empresa minera 

que l a  l e y  c a l i f i c a  gran minería". Y ah í  no es tab lec ió  l a  as im i lac ión  de las  

pertenencias nacional izadas a l os  h idrocarburos.  Y es por esa razón que no pue 

den ser asimiladas, porque e n - e l  mismo a r t í c u l o  10 se consigna que l a s  únicas 

substancias f ó s i l e s  sobre l a s  cuales no puede haber concesión son l o s  h id roca r -  

buros 1 íquidos y*:gaseosos. S i  hubiera quer ido  que l a s  pertenencias mineras i n  - 
c lu idas en l a  nac iona l izac ión  quedaran en e l  n i v e l  de l os  hidrocarburos, ten  -- 
dr ía  que haber lo d icho en e l  l a rgo  i n c i s o  sobre n a c h a l i z a c i ó n  del  cobre. 

E l  señor SECRETARIO LEGISLATIVO.- Perdón, señor P h i l i p p i ,  pero es- 

toy en desacuerdo con Ud., porque ésa es una cosa de t i p o  netamente especí f i co  

y se r e f e r í a  concretamente a determinadas pertenencias. Era, esencialmente, por 

l o  menos s i  no t r a n s i t o r i a ,  una d i spos ic ión  independiente que se r e f e r í a  a & 
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cosa muy concreta. 

E l  señor JULIO PHILIPP1.- Pero Ud. ve que e l  i nc i so ,  que es uno 

la rgo  que es tá  antes del  problema de l a s  aguas, d ice:  "Cuando se t r a t e  de na- 

c i o n a l i z a c i ó n  de ac t iv idades o empresas mineras que l a  l e y  c a l i f i q u e  como gran 

minería" ... , y vienen las  reg las  de l a  nac iona l izac ión .  En esas reg las  de l a  

nac iona l izac ión  pudieron haber dicho: "La propiedad minera que pasa a l  Estado 

en v i r t u d  de estas nacional izaciones no podrá ser  o b j e t o  de concesiones", y l a  

habrían asimi lado a l a  s i t u a c i ó n  de l o s  h idrocarburos.  

E l  señor SECRETARIO LEGISLATIVO.- Se o l v i d ó  de d e c i r l o  a h l  y l o  d i  - 
j o  a l l á .  

E l - señor  JULIO PHILIPP1.- No. A m i  j u i c i o ,  no l o  qu is ie ron  eso 

así ,  porque en l a  l e t r a  j )  --respecto de l a  que formuló una pregunta e l  señor 

Ortúzar-- l a  redacción es l a  peor de todo e l  a r t í c u l o  17. Al  parecer, como 

que fue un compromiso e n t r e  Renán Fuentealba y Novoa, por  razones p o l í t i c a s .  

Entonces, ah í  se mezclaron l o s  conceptos en una forma lamentable. Evidente que 

e l  c a p i t a l  es e l  a c t i v o .  Pero e l  concepto "capital1! no t i e n e  ningún sent ido  s i  

no están poniendo en manos de CODELCO y de ENAMl los  a c t i v o s  y c i e r t o s  pasivos, 

porque l a  nac iona l i zac ión  también a r r a s t r ó  c i e r t o s  pasivos; no todos, c a l i f i c a  - 
dos. Pero hay pasivos que ent raron en l a  nac iona l izac ión  y quedaron a cargo 

de l a s  empresas c o l e c t i v a s  del  Estado. 

De manera que a l  hab lar  de "cap i ta l t ' ,  a lgu ien  que no ten ía  idea de 

a u d i t o r í a  l o  que qu iso  d e c i r  son l o s  bienes, o sea a c t i v o  y pasivo quedaron en 

CODELCO y en ENAMI. La Única manera de que puedan ser  sucesoras de l a s  empre- 

sas nacional izadas es s i  acaso rec iben e l  t o t a l ,  a c t i v o  y pasivo, inc luso los  

yac ¡ni i en tos. 

~ a c e  r J E l  problema que a%bmí me complica, y  por  eso considero que e s . i n d i s  - 
ensable/ la ac laración,  es que es b ien  anómalo que, siendo e l  Estado dueño de 

las  minas, a l  mismo tiempo l o  sea de concesiones mineras sobre minas. Eso no 

me cabe en l a  cabeza. 

E l  sefior SECRETARIO LEGISLATIVO.- En eso estamos de acuerdo. Por 

eso d igo  que, t a l  vez, s i  queremos d a r l e  alguna i n t e r p r e t a c i ó n  que produzca a l  - 
gún sent ido,  habr ía  que d a r l e  esa o t r a  i n t e r p r e t a c i ó n  y no l a  que no produce 

ningún sent ido.  

E l  señor JULIO PH1LIPPI.- Bien. Por eso, e l  a r t í c u l o  i nc luso  cu- 

bre l a s  dos . Hay una op in ión  muy respetable, que es l a  del  Profesor Hugo 

Rosende, quien, en sus apuntes de clases, a f i rma que l o s  bienes comprendidos en 

l a  nac iona l izac ión  no son enajenables s i n  una au to r i zac ión  expresa dada por  ley.  

Es' indudable que esa a f i rmac ión general tampoco es cor rec ta ,  porque, como Ud. & 
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dice, no se habría podido vender una tonelada de cobre, no habrían podido cam 

b i a r  un camión n i  una pala,  nada; todo habr ía  quedado congelado en d e f i n i t i v a  

ahí  mientras una l e y  no fuera autor izando l a s  operaciones. Ese no es e l  sen- 

t i d o  de l a  nac iona l izac ión .  

Volviendo a l a  observación de MÓnica, r e t i r o  l o  de resqu ic io  l e -  

gal  porque l o  d i j e  con un buen sent ido; pero l a  expresión "actualmente en ex- 

p lo tac ión "  podr ía  i nc luso  ampliarse en e l  sent ido  de que no se encuentren en 

explotac ión,  y sup r im i r  h palabra "actualmente". Pero no l o  quisimos proponer 

as í ,  porque en esta forma e l  "actualmente" se r ía  siempre l a  fecha en que se 

d i c t e  l a  ley,  y eso podr ía  ser  más pe l ig roso.  Se es tud iaron l a s  t r e s  p o s i b i -  

l idades: a l a  fecha de l a  nac iona l izac ión ,  hay l o  que d i ce  e l  señor M i n i s t r o  

Sáez, había pertenencias que todavía no estaban en los  ac t ivos ;  a l a  fecha en 

que se d i c t e  l a  ley,  que, supongo que promulgado e s t o  vendrá muy pronto  l a  

ley,  nada puede pasar en t re tanto ,  no se va a para1 i z a r  ninguna de las  empre - 
sas; o d e j a r l o  a b i e r t o  a cua lqu ie r  fecha en que se d i c t e  l a  ley ,  cua lqu ie r  l e y  

que se d i c t e  autor izando, entonces podr ía  quedar un c i e r t o  p e l i g r o  de que a l -  

guna vez a lgu ien  q u i s i e r a  disponer de pertenencias que son de l a  exp lo tac ión  

misma. Se empleó l a  palabra "yacimientos" p r e v i a  consu l ta  a un Profesor  de 

Derecho de Minas s i n  d e c i r  por  qué se l e  consultaba, pues s i  b ien  no es tá  de- 

f i n i d o  en l a  ley ,  l a  expresión "yacimiento" es l a  expresión más co r rec ta  de 

l a  c i e n c i a  j u r í d i c a  minera. Yacimiento no es una determinada pertenencia. 

Así que es e l  con junto  de pertenencias incluyendo las  pertenencias de pro tec-  

ción, que son l a s  pertenencias que se provocan a l rededor de las  grandes p e r t e  - 
nencias para e v i t a r  que te rceros  t r a t e n  de p roduc i r  in ternaciones u o t r o s  p ro  - 
blemas dentro de los  yacimientos. Esa es l a  razón. No es tá  de f in ida  en l a  

l ey  l a  palabra "yacimiento", pero s í  que es tá  d e f i n i d a  en e l  D icc iona r io  de 

l a  Real Academia y en l a  p r á c t i c a  del  Derecho Minero. 

E l  señor PRESIDENTE DE LA C O M I S I O N  DE REFORMA CONSTITUCIONAL.- La 

única expresión que s i  se pudiera cambiar, comprendo que es muy d i f Í c i l .  Pro- 

bablemente pueda r e s u l t a r  un d i spa ra te  l o  que voy a expresar, pero me l lama 

l a  a tenc ión y es l a  de l a  enajenación de concesiones. Yo me hago es ta  compo- 

s i c i ó n  de lugar: que práct icamente e l  Estado pasó a ser  dueño, en v i r t u d  de l a  

nac iona l izac ión ,  de l a  gran miner ía  y de los  yacimientos e, inc luso,  de estos 

yacimientos como E l  Abra o Quebrada Blanca, que no estaban en exp lo tac ión  en 

ese momento por l a s  empresas nacional izadas.  Bien. Viene una d i spos ic ión  que 

señala que, en c i e r t o  modo, e l  sucesor l ega l  del  Estado van a ser  estas socie- 

dades c o l e c t i v a s  formadas e n t r e  l a  Corporación del  Cobre y l a  Empresa Nacional 

de Minería. Yo me pregunto s i  prácticamente, entonces, están representando a l  

Estado, son los  sucesores de l  Estado en estos derechos, ¿no podr ía  buscarse 
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fórmula que d i j e r a  que, respecto de esos yacimientos, podrían o torgarse conce- 

siones,de acuerdo con e l  a r t í c u l o  10 que permi te como norma general e l  o to rga r  

concesiones sobre l a s  minas? Y ,  de es ta  manera, no aparece es ta  impresión de 

enajenación. Estoy pensando en voz a l t a ,  porque evidentemente que e l  aspecto 

p o l í t i c o  que preocupa a l  señor Cdte. Montagna se aminora mucho, porque l a  ver-  

dad es que l o  normal es que e l  Estado pueda o to rga r  concesiones sobre l as  m i  - 
nas. No sobre l os  yacimientos de l a  gran miner Ía.  Pero &por qué no podr ía  

o t o r g a r l o  a t ravés de estas empresas que representan a l  Estado sobre estos 

o t r o s  yacimientos? Porque entonces e s t a r í a  e je rc iendo  e l  derecho que consagra 

e l  a r t í c u l o  10 de o to rga r  concesiones sobre l a s  minas. 

Como digo, hago l a  pregunta pensando en voz a l t a  y, simplemente, 

en e l  ánimo de co laborar  en es ta  mater ia.  

E l  señor MINISTRO DE COORDINACION ECONOMICA Y DESARROLLO.- Desde 

e l  punto de v i s t a  técnico,  l a  expresión "enajenación" se ha.:usado, digamos, co - 
mo una expresión muy amplia que permi te que l a  concesión sea o b ien,  entregada 

en arr iendo,  o b ien  entregada en aporte, o b ien  entregada en explotac ión;  es 

d e c i r  entregada en cua lqu iera  de l a s  formas habidas y por  haber, pero no c i e r -  

tamente 'en l a  única que podr ía  quedar de acuerdo con l a  sugerencia que es tá  ha 
ciendo e l  señor Ortúzar, que pudiera ser  que se l e  pudiera o to rga r  en concesión. 

De manera que, a m i  j u i c i o ,  e l  término "enajenación" v iene a c u b r i r  con mucha 

f l e x i b i l i d a d  toda l a  gama de negociaciones pos ib les  para que esa concesión o 

ese yacimiento pudiera ser  explotado en l a  forma en que de mejor manera repre-  

sente l os  in tereses nacionales. Por l o  tanto,  personalmente, me i n c l i n a r í a  por  

c reer  que l a  expresión as í ,  amplia como es, permi te operar con más l i b e r t a d .  

Comprendo que podemos darnos por  sa t is fechos de que e l  problema j u -  

r í d i c o  es tá  contestado, y que todavía nos queda un problema p o l í t i c o  que es e l  

que se es tá  planteando. Estimo, y de ninguna manera tengo las  ver i f i cacbnes que 

me permitan op inar  sobre es te  tema. La verdad es que yo siempre he l e í d o  es ta  

famosa p a r t e  de l o s  derechos en una forma muy p a r t i c u l a r .  Resulta que es ta  pa r  - 
t e  de l o s  derechos es tá  i n s c r i t a  en e l  momento en que se determina cómo se va a 

c a l c u l a r  l a  indemnización. Y se d i ce  que l a  indemnización va a ser  eb v a l o r  de 

l i b r o s ;  pero inmediatamente después se señala, por l o  que pueda se r ,  que en e l  

va lor  de l i b r o s  f i g u r e n  l o s  derechos, que por  los  derechos no valen nada. De 

manera que para que no quede ninguna duda, l os  ponemos a nombre del  Estado. A s í  

l o  l e o  yo como neó f i t o .  Es dec i r ,  l o  es toy  leyendo de una manera completamente 

d i s t i n t a ,  porque l o  es toy  leyendo donde es tá  puesto. Está puesto que Ud. me d i  - 
ce: "Señor, a Ud. l e  voy a pagar e l  v a l o r  de l i b ros " .  Y agrega más encima: !'El 

valor de 1 i bros s i n  reajuste".  Y después expresa: '!Por l o  que pudiera suceder 

de que l o s  derechos también f i g u r a n  como v a l o r  de l i b r o s "  --como deberla ser;  

lógicamente que l o s  derechos pudieran representar un a c t i v o  de l a  compañía y & 
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por lo tanto, estar inscritos en sus libros--, y, para eso, a los derechos no 

les doy ningún valor y se los revierto al Estado". ¿Y cómo quiere que se los 

revierta al Estado? A través de darle la concesión. Yo, personalmente, y per 

dónenme los juristas, estoy dando una interpretación de lo que entendería un 

técnico que tuviera en un momento determinado que calcular la indemnización. 

Tendría que decir: "Estas son las reglas de indemnización que me han dado". Y 

así lo entendería. 

Por otra parte, yo sostengo --y creo que por ello, cuaddo conver- 

samos el otro día el señor Presidente nos hizo poner un epígrafe particular, di - 
gamos, en el decreto ley-- que realmente clarifica y fortifica el sentido de 

la nacionalización, porque el decreto con fuerza de ley señala una cosa muy po 
co clara: en el artículo 1: habla de la explotación de las concesiones que en 

ningún momento se les han entregado a las empresas. Me refiero al decreto con 

fuerza de ley N: 1 ,  de 1972. En ningún momento establece que las concesiones de - 
berían estar en manos de las empresas que las están explotando, sino que, sim- 

I / 

plemente, declara en explotación a las minas desde el punto de vista, digamos, 

comercial, desde el punto de vista de valorización del precio. Es una de las 

cosas más absurdas que pueda haber. Están explotando un yacimiento que no es- 

taría en manos de ellas y que no sería propiedad de ellas, cuando obviamente al 

emplear una palabra tan mala como "capital", entiendo que estamos todos de acuer - 
do en que la palabra "capital es la menos representativa que se puede usar, pero 

que fue fruto de una serie de transacciones que se produjeron en el lenguaje, 

obviamente se quería decir que todo lo que pertenecía a lo que estaba-en esto 

era lo que se traspasaba a las empresas. No podría tener otro sentido que ése 

que está ahí. 

El señor JULIO PHILIPP1.- Señor Ortúzar, no podríamos emplear la 

palabra "conces ión". Es sumamente pel i groso, porque, justamente, se dio esa re - 
dacción debido a lo siguiente: &Cuál es la naturaleza jurídica actual de la 

pertenencia sobre El Abra? Evidentemente, es la naturaleza jurídica propia del 

Código de Minería. No es el dominio general del Estado, indefinido, sobre to - 
das las substancias fósiles. Lo que se nacionalizó fue una propiedad minera 

constituida de acuerdo con el Código de Minería. La da el juez. Se llama "con - 
cesión" en la Constitución para calzarla con el sentido del dominio real del Es - 
tado sobre toda substancia minera; pero, en realidad, la propiedad minera es la 

que se constituye , como todos sabemos, ante el Juez de Letras y en un procedi- 
miento en que puede haber oposiciones y puede haber discusiones. Lo que en es- 

te momento está en los .ac-tivos es, precisamente, un tipo de propiedad minera. 

Y lo que a mí personalmente me preocupó mucho cuando vi el problema ahora --nun - 
ca lo había estudiado-- es por qué este tipo de propiedad minera de naturale 4 



Pi " 

B E P U B L I C A  D E  C H I L E  

pr ivada es tá  en l a s  mismas manos de quien es dueño de todas l a s  minas. Y se 

puede c o r r e r  e l  r i esgo  de que s i  se obscurece eso, a lgu ien  considere que son 

terrenos vacantes y vaya a l  Juzgado respect ivo  y haga un experimento de todo 

E l  Abra. Porque s i  volvemos a l  dominio del Estado para que otorgue concesio - 
nes, hay que i r  a pedí rse las  a l  juez, porque es e l  juez de minas e l  que va a 

dar l a  concesión. No l a  va a dar e l  Estado. 

De modo que hay que resguardar e l  ca rác te r  de propiedad minera 

que esas pertenencias t ienen.  En:!-eso estoy muy de acuerdo con e l  S r .  Cdte. 

Montagna en que, evidentemente, fue e l  sent ido  de l a  norma c o n s t i t u c i o n a l ,  por- 

que s i  quien redactó l a  d i spos ic ión  hubiera pensado que a l  nac iona l i za r  l a s  

pertenencias mineras, o sea l a  propiedad minera de l a s  pertenencias, se iba a 

d i s o l v e r  en e l  dominio general del  Estado, habría hecho l a  barbaridad más gran - 
de de l  mundo: habrían quedado todas estas grandes minas vacantes. Terrenos va - 
cantes se llama a l os  terrenos en los  cuales cua lqu iera  puede p e d i r  l a  p e r t e  - 
nencia de nuevo; pues s i  acaso termina una propiedad minera, r e v i e r t e  es te  do- 

min io  t e ó r i c o  del Estado, pero, de acuerdo con l a  prop ia  norma c o n s t i t u c i o n a l  

y con e l  a r t i c u l o '  16, t r a n s i t o r i o  de l a  Const i tuc ión,  los  p a r t i c u l a r e s  se van 

a quedar de inmediato en l o s  pedimentos mineros. Por eso, tuvimos mucho cuida - 
do en redactar .  

Además, hay o t r o s  dos antecedentes importantes. Afortunadamente, 

los  abogados de CODELCO, de l a s  empresas, con muy buen c r i t e r i o  y, según e n t i e n  - 
do, en cont ra  de l a s  ins t rucc iones que r e c i b i e r o n  del  Gobierno de l a  Unidad Po- 

pular ,  pagaron las  patentes y l as  s igu ie ron  pagando. Que s i  no pagan las  paten 

tes, c o r r í a n  e l  r iesgo de que quedaban vacantes l a s  minas, porque en rea l i dad  

estaban en e l  dominio pr ivado.  Y como ahora, precisamente, se es tá  aclarando 

l a  Const i tuc ión  en e l  pr imer a r t í c u l o  de l o s  t r a n s i t o r i o s  en e l  sent ido  de que 

esta propiedad pr ivada minera t i e n e  que pasar a las  c o l e c t i v a s  del  Estado y a 

quienes las  sucedan, no hay que d e b i l i t a r  en ninguna forma e l  sent ido  de que l o  

que hay en l o s  a c t i v o s  es una propiedad minera. Esto, porque en d e f i n i t i v a  l as  

empresas c o l e c t i v a s  del  Estado, cuando rec iban l a  i n s c r i p c i ó n  a su nombre, van 

a cont inuar  pagando patentes. La prueba es que las  c o l e c t i v a s  del  Estado s o l i -  

c i t a n  pertenencias mineras y han c u b i e r t o  E l  Abra con una s e r i e  de nuevas p e r t e  - 
nencias alrededor; CODELCO s o l i c i t a  pertenencias; CORFO s o l i c i t a  pertenencias; 

ENAMI so l  i c i  t a  Pero t das es as ent idades del sec tor  públ i c o  cons ,,/ Ri as$  
t i t uyen  l a  propiedad minera no por  serJpar te  del  Estado, s ino  es aque l la  q u e l l  

Y Hoffmann . Hubo 140 y tantos j u i c i o s  sobre e l  mineral  del  Loica, en 

# const i tuyen ante e l  Juez de Let ras  como cua lqu ie r  p a r t i c u l a r .  La prueba es que, 

por ejemplo, en e l  Mineral  de E l  Lo ica  lucharon t a n t o  tiempo CORFO con Santa Fe 

e l  cual muchos estaban en manos de l a  CORFO. Y no por  ser  CORFO una ent idad del , 
sector públ  i c o  podía prevalerse de l  dominio de l  Estado sobre las  minas para rnej + 
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r a r  su pos ic ión  en l o s  j u i c i o s  de c o n s t i t u c i ó n  de l a  propiedad minera. Repito: 

aquí hemos resguardado con sumo cuidado que l o  Único que a m í  me parec ió  funda- 

mental en es te  asunto es que es ta  propiedad minera, que nunca ha dejado de ser  

propiedad minera porque es tá  amparada por l as  patentes y que en es te  momento e s  

t á  a nombre del  Estado, quede a nombre de quien debe es ta r ,  que son las  empresas 

del Estado llamadas a e x p l o t a r l a s  y quienes l a s  sucedan de acuerdo con l a  e s t r u c  - 
tu ra  lega l  que den. Ya no es un problema de concesiones. .Es un problema de ena - 
jenación de propiedad minera. Y se empleó l a  palabra "concesiones", porque l a  

Const i tuc ión  emplea hoy d ía  dicha palabra para i d e n t i f i c a r  l a  propiedad minera. 

Por l o  demás, no es una novedad de 1 a  Carta Fundamenta 1 , porque ya e l  Código de 

Miner ía usa ind is t in tamente  l a  expresión "propiedad minera" o "concesión minera", 

y  hay t í t u l o s  completos del  Código de Miner ía que se r e f i e r e n  a l a  pro tecc ión de 

las  concesiones mineras. Se es tá  r e f i r i e n d o  a l a  pro tecc ión de l a  propiedad m i -  

nera. 

E l  señor ORTUZAR, PRESIDENTE DE LA C O M l S l O N  CONSTITUYENTE.- No soy 

experto en es ta  mater ia,  pero ten ía  l a  impresión de que e l  Estado era a lgo  más 

que dueño de una propiedad minera. i 

Como e l  señor P h i l i p p i  b ien  d i j o  denantes, p r imi t i vamente  e l  Estado 

tenía e l  dominio eminente sobre todas e l l a s .  En v i r t u d  de es ta  reforma c o n s t i t u  - 
ciona l  pasó a tener  e l  dominio e f e c t i v o ,  d i r e c t o ,  inmediato, t o t a l ,  absoluto, 

i na l i enab le  e i m p r e s c r i p t i b l e  sobre e l  yacimiento. No es que tenga e l  derecho 

de propiedad minera del Código de Miner ía.  Tiene mucho más que eso. Entonces, 

yo me preguntaba:si es és te  e l . s e n t i d o  de dominio del Estado, representado hoy 

por estas sucesoras lega les  del  Estado que son estas compañías, t no  podría ha- 

b la rse  de o to rga r  una concesión, porque, en e l  fondo, es e l  Estado e l  que es tá  

otorgando l a  concesión. No se t r a t a  de que e l  juez pueda o to rga r  una concesión. 

Eso podr ía  ser  dentro del régimen del  Código de Miner ía,  pero dentro de es te  s i s  - 
tema es e l  Estado e l  dueño absoluto; no puede i n t e r v e n i r  e l  juez.  Nadie puede 

otorgar  propiedad minera. Sólo e l  Estado podr ía  o to rga r  una concesión. 

E l  señor PHILIPP1.- No, porque, en rea l idad,  l o  que h i z o  l a  Const i  - 
tución en 1971 fue reso lve r  l a  cuest ión  del  dominio eminente, del dominio rea l .  

A m i  modo de ver,  una dec is ión  que era  puramente teó r i ca ,  porque llámese e l  do- 

minio del  Estado dominio eminente, como se l lamó en e l  Derecho ant iguo,  o l láme - 
se dominio rea l  y  e f e c t i v o ,  l a  rea l i dad  es l a  misma: no es un dominio m a t e r i a l ¡  - 
zado en un o b j e t o  def in ido .  Es e l  an t iguo derecho de l a  Corona Española sobre 

toda substancia f ó s i l  que es té  en e l  subsuelo y que nació en l a  h i s t o r i a  del  De - 
recho por razones t r i b u t a r i a s :  para poder cobrar  un impuesto a l a  ex t racc ión  de 

los minerales. De ah í  se l l e g a  hoy d ía  a una d e f i n i c i ó n  puramente académica, a 

m i  modo de ver,  de un dominio absoluto, d i r e c t o  y dominio e f e c t i v o .  

Esa reg la  general que es tá  en e l  a r t í c u l o  10 no c o n f i e r e  a l  
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derecho sobre ningún yacimiento en p a r t i c u l a r .  La prueba es que l a  misma Cons - 
t i t u c i ó n ,  a cont inuación,  reglamenta l a  c o n s t i t u c i ó n  de l a  propiedad pr ivada 

sobre l a s  minas. Y e l  a r t í c u l o  16 t r a n s i t o r i o  ha dejado en pleno v i g o r  todo 

e l  sistema del  Código de Miner ía mientras no se d i c t e n  nuevas leyes. De modo 

que en es te  momento no hay s ino  una manera de c o n s t i t u i r  propiedad minera, que 

es l a  del  Código de Minería. No hay una forma intermedia en l a  cual  e l  Estado, 

por  d e c i r  que es dueño, pueda conceder é l  una propiedad minera. No l o  puede 

hacer . 
En e l  fondo, ésta es l a  exp l i cac ión  de l a  razón f i l o s ó f i c a  de t o -  

do e l  sistema de l a  propiedad minera, pero no se podría presentar  a lgu ien  a l  

M i n i s t r o  de Miner ía a d e c i r  que l e  otorgue una concesión para exp lo ta r  un yac i  

miento de plomo, por  ejemplo, que ha descubier to en t a l  par te ,  porque e l  Min is  

t r o  l e  con tes ta r ía  que no t i e n e  ninguna a t r i b u c i ó n .  N i  e l  Supremo Gobierno, 

n i  e l  Presidente de l a  República; nadie t i e n e  ahr ibuciones para hacer lo.  Se 

l e  d i r í a  que vaya a l  juez. La autor idad del  Estado respalda l a  propiedad que 

hoy d ía  concede e l  juez a t ravés del  Código de Minería; l a  propiedad concreta 

de l a  concesión. 

Ahora, e l  argumento, l a  pregunta o duda del  señor Ortúzar podría 

e s t a r  siempre que se a t r i b u y e r e  a l  a r t í c u l o  17 de l a  Const i tuc ión  un e f e c t o  

muyextraño,  q u e h a b r í a  s i d o e l  c rea r  tác i tament  una f i g u r a  intermedia. 9", /e m i  j u i c i o ,  eso no puede a f i  rmarsk. 3n&n%k¡ewo~ t a c i t a s .  Uno podría 

que se creó una ent idad intermedia, que es aque l la  propiedad pr ivada minera in 
c l u i d a  en l a  nac iona l izac ión  que ha s ido  i n s c r i t a  a nombre del Estado, que no 

se i :dmt i f icar ía con e l  dominio abso lu to  de l  Estado sobre l a s  minas. Tampoco se 

i d e n t i f i c a k i a  con l a  propiedad minera del  Código de ~ i n e r í a .  Sería una prop ie  - 
dad su¡ géner is  que, siendo propiedad concreta --no l a  propiedad general del  

número 10 del a r t í c u l o  10, s ino  una propiedad concreta-- sobre determinadas m i  - 
nas, tend r ía  l a  pecu l i a r i dad  de que ninguna ley  l a  ha reglamentado, de poder 

dar sobre esas pertenencias exclusivamente a lgún derecho de uso directamente e l  

Estado. 

En m i  concepto, e l  suponer una ent idad intermedia e n t r e  l a  prop ie  - 
dad general del  Estado y l a  propiedad minera del  Código de Miner ía no es pos i -  

b l e  y no es prudente, porque s i  dejamos l a  menor duda acerca de l a  natura leza 

de l a s  actuales pertenencias de los  yacimientos de las  empresas nacional izadas, 

corremos e l  r i esgo  de que algún "vivo" t r a t e  de enoajar nuevos pedimentos y / / 
crear  problemas ante  l os  jueces de l e t r a s  *en : r e l ~ c . i ~ n t ' a l  dominio de estas per  - @ 
tenencias. Por eso es que l a s  hemos conservado como concesiones mineras 

redacc i Ón . 
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E l  señor PRESIDENTE DE LA C O M l S l O N  DE REFORMA CONSTITUCIONAL.- Me 

pa rec ió  entender que s i  no se pagaban l a s  patentes esta propiedad minera prác- 

t icamente habría desaparecido y habr ía  quedado, como quien d ice,  regul idas,  y 

cua lqu iera  habría c o r r i d o  a s o l i c i t a r l a s .  Estimo --conf ieso y r e i t e r o  que no 

soy experto-- que, se paguen o no se paguen l a s  patentes, e l  Estado s igue s ien  - 
do dueño naturalmente de todas esas pertenencias. 

E l  señor JULIO PH1LIPPI.- Yo no he af irmado que e l  no pago de l a s  

patentes habr ía  hecho perder e l  dominio de l a s  pertenencias. Habría susci tado 

un arduo problema, porque no se t r a t a  de que queden regul  idos ( f o n é t i c o ) .  Los 

terrenos quedan vacantes, l o  que es d i s t i n t o .  Es como que no ha habido una p r o  

piedad minera. E l  dominio general de l  Estado no puede amparar ninguna mina en 

especia l ,  porque, entonces, e l  juez  no puede dar nunca l a  concesión. La conce - 
sión minera l a  da solamente e l  juez y as í  l o  ordena l a  Const i tuc ión,  sa lvo  que 

se mod i f i ca ra  e l  a r t í c u l o  16, t r a n s i t o r i o  y se d i c t a r a  todo un nuevo e s t a t u t o  

sobre concesión de propiedad minera. Pero mientras no se d i c t e ,  s i  d e b i l i t a  - 
mos e l  concepto c l a r o  de que es to  es una propiedad minera que es tá  en los  a c t i  

vos de l a s  compañías nacional izadas, a h í  s í  que podemos hacer c o r r e r  graves 

r iesgos a l a  nac iona l i zac ión  del  cobre, porque va a susc i ta rse  por  a lgu ien  ante  

l os  Jueces de Let ras  un pedimento minero y é s t e  va a l l e v a r  a una d iscus ión su- 

mamente compleja, académica, j u r í d i c a ,  de i n t e r p r e t a c i ó n  del  t e x t o  y se va a 

p a r a l i z a r  o se va a entorpecer todo e l  funcionamiento. 

E l  señor PRESIDENTE DE LA COM. CONSTITUYENTE.- Por eso yo decía 

que e l  dominio del  Estado sobre estos yacimientos emana de l a  Const i tuc ión.  

E l  señor JULIO PH1LIPPI.- &De qué norma c o n s t i t u c i o n a l ?  

E l  señor PRESIDENTE DE LA C O M l S l O N  CONSTITUYENTE.- De l a  nacional¡  - 
zac i ón . 

E l  señor JULIO PHILIPP1.- No. Es que no emanó de ahí .  Emana de 

ahí como propiedad pr ivada,  pero no como propiedad general de l  Estado. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- ¿Esta 

modi f i cac ión  puede t raernos en alguna forma algún problema con l a  so luc ión  que 

se d i o  ya a l a s  indemnizaciones? 

E l  señor PHILIPP1.- No, señor Almirante,  porque a h í  se d i o  un f i n ¡  - 
q u i t o  t o t a l  y l os  pagarés se d ieron en novación ( foné t i co )  y se dec laró  que no 

quedaba nada pendiente. No a fec ta  en nada. En l a s  negociaciones de l a  indemni - 
zación l o  Único que jugó fue l o  que recordó e l  señor M i n i s t r o  Sáez, o sea que 

uno de l o s  puntos c o n f l i c t i v o s  era  s i  se va lor izaba o no se va lor izaba l a  p r o  - 
piedad minera, que eran l a s  pertenencias, l o s  yacimientos, y no se v a l o r i z a r  

@ 
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E 1 señor S U B S E C ' R E ~ A R ~  O !DE !'COORD 1 NAG.- Tengo dos observaciones de 

ca rác te r  formal. En cuanto a l  fondo de l  asunto, co inc ido  con l a  i n t e r p r e t a  - 
c i ó n  que ha dado e l  señor P h i l i p p i  y  est imo que es tá  b ien  resguardado e l  p ro  - 
blerna. 

Formalmente, me parece --y en es to  desvío un poco e l  tema que 

estábamos discut iendo--  a d v e r t i r  dos cosas que no d igo  que cuest iono, pero 

q u i s i e r a  l lamar  l a  atención sobre e l l a s .  

En m i  opin ión,  todo e l  t e x t o  c o n s t i t u c i o n a l  es un t e x t o  fundamen 

talmente j u r í d i c o ,  imbuido en concepciones p o l í t i c a s ,  pero de ninguna manera 

expresado en concepciones p o l í t i c a s .  

E l  considerando N: 5. que es tá  en l a  l e t r a  e) es un consideran- 

do de ca rác te r  no j u r í d i c o ,  s ino  que de ca rác te r  p o l í t i c o .  Lo considero cas i  

innecesario. A m i  j u i c i o ,  en l a  l e t r a  d) es tá  toda l a  c lave  de l  asunto. 

De l a  exposic ión que nos ha hecho e l  señor P h i l i p p i  ha resul tado,  

en d e f i n i t i v a ,  que l a  idea c e n t r a l  en que navega todo e l  sistema cons is te  en 

que e l  b ien  es de l  Estado y és te  enajena sus bienes de acuerdo con l a  ley ;  es 

dec i r ,  un poco e l  a r t í c u l o  44 de l a  Const i tuc ión  P o l í t i c a  en uno de sus núme- 

ros. 

Ahora bien, a l  i n i c i a r  l a  l e t r a  e) va una dec is ión  p o l í t i c a  a n t i  - 
cipadamente, a l  d e c i r  que " l a  exper ienc ia  ganada en l o s  años en que l a s  empre 

sas nacional izadas ... ha demostrado que l a  organización que se d i o  para su 

admin is t rac ión  no f u e  l a  más adecuada" ..., quizás es tá  enunciando una dec is ión  

p o l í t i c a  que l a  encuentro ajena a l  t e x t o  c o n s t i t u c i o n a l ,  ajena a l o  j u r í d i c o  y 

que, inc luso,  podr ía  dar lugar  a una eventual i n t e r p r e t a c i ó n  en e l  sent ido  
J .  4' que aquí se busca una sal  ida de orden pos] $ti;coo para a f e c t a r  a lgo  que e l  t e x t o  . d%6 

del decreto, a r r i b a ,  d ice:  "Consolida l a  nacional ización."  Es d e c i r ,  no apare - 
cer ía  que se es tuv ie ra  consol idando l a  nac iona l izac ión ,  s ino  que se es tá  enun- 

ciando y se es tá  j u s t i f i c a n d o .  

A m i  j u i c i o  --ésta es l a  observación f u e r t e  que hago en e l  orden 

formal--, debería e l  iminarce l a  l e t r a  e) , e incorporar  y  expl  i c a r  un poco más 

l a  l e t r a  d) ,  s i  es to  fuera  necesario. Es dec i r ,  e x p l i c a r í a ,  s i  es que fuera  

necesario, que l o s  bienes que son del  Estado pueden ser  enajenados en v i r t u d  

de una ley.  A m i  j u i c i o ,  e s t á  suf ic ientemente expl icado.  

De l a  exp l i cac ión  que nos d i o  e l  señor P h i l i p p i ,  l a  l e t r a  e) de 

ninguna manera se mencionó y todos l o  entendimos. No veo necesidad de d e c i r l o  

de un modo expreso. Esta es l a  pr imera observación que señalo. 

La segunda es muy formal y  se r e f i e r e  a l a  expresión " l i t e r a l " .  

que se usa. Por ejemplo, en l a  l e t r a  d), considerando N: 2, se d ice:  "que e l  

l i t e r a l  j)". Después, en e l  t e x t o  mismo del  decreto l e y  d ice:  "e l  l i t e r a l  

Debería dec i  r " l e t ra " .  
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E l  señor SECRETARIO LEGISLATIVO.- S in  embargo, e l  uso y l a  práct' 

ca l o  han d icho a s í .  

E l  señor JULIO PHILIPP1.- La pr imera observación es muy  interesa^ 
te .  l o  que sucede es l o  s igu iente .  Eventualmente, se podría e l im ina r ,  pero 

queda s i n  exp l i cac ión  e l  pr imer i n c i s o  del  a r t í c u l o  23, t r a n s i t o r i o .  La l e t r a  

d) es tá  expl icando e l  segundo i n c i s o  de l  a r t í c u l o  23, t r a n s i t o r i o .  Y l a  l e t r a  

e) , que, en rea l  i dad, debería e s t a r  en un orden cambiado en los  dos consideran - 
dos, es tá  expl icando e l  pr imer inc iso .  Se podrían r e f u n d i r  l os  dos. Es p r o  - 
blema de redacción. 

E l  señor CORONEL (J) FERNANDO LY0N.- Sería p a r t i d a r i o  de r e f u n d i r  - 
los  con e l  o b j e t o  de no ev idenc ia r  una idea p o l í t i c a  que no t i e n e  por  qué es - 
t a r  enunciada en e l  t e x t o  c o n s t i t u c i o n a l ,  que es un t e x t o  esencialmente j u r í d i  

co, porque l e  veo e l  gran inconveniente de que aquí como que nosotros estamos 

planteando e l  problema p o l í t i c o ,  que en e l  t e x t o  c o n s t i t u c i o n a l  de ninguna ma- 

nera aparece necesar io n i  indispensable p l a n t e a r l o .  

E l  señor MINISTRO DE COORDINACION ECONOMICA Y DESARROLLO.- No hay 

inconveniente. 

E l  señor SECRETARIO LEGISLATIVO.- Una Úl t ima observación respecto 

de es te  problema de l a  impropiedad que se d i c e  de que "dichos derechos serán 

i n s c r i t o s  s i n  o t r o  t r á m i t e  a nombre del  Estado". Evidentemente, pud ¡era apare - 
ter como una impropiedad j u r í d i c a .  S in  embargo, a l  parecer podría perfectamen 

t e  re lac ionarse esa d i spos ic ión  con e l  número 10 del a r t í c u l o  10, i n c i s o  te rce  - 
ro, que dice': "Cuando e l  i n te rés  de l a  comunidad nacional l o  e x i j a ,  l a  l e y  po- 

drá nac iona l i za r  o reservar  a l  Estado e l  dominio exc lus i vo  de recursos n a t u r a z  
t 

les". Al parecer, es te  t e x t o  del  i n c i s o  penúlt imo de l a  l e t r a  a) e s t a r í a  en 

re lac ión  con aquel derecho de reserva exc lus iva  para e l  Estado de recursos na- 

tu ra les .  

E l  señor JULIO PHILIPP1.- S í ,  y eso está recalcado en e l  i n c i s o  

espec í f i co  sobre l a  nac iona l izac ión  de l  cobre, en e l  p rop io  número 10 del a r  - 
t í c u l o  10. 

E l  señor SECRETARIO LEGISLATIVO.- De manera que, como Ud. l o  men- 

cionó, s i  en verdad no se d i j o  después cuando se habla de minas, s i n  embargo 

estaba señalado antes. 

E l  señor JULIO PHILIPP1.- Claro. Pero, por  o t r o  lado, mantuvie - 
ron e l  a r t í c u l o  16, t r a n s i t o r i o ;  mantuvieron e l  sistema. En rea l idad,  todo es - 
t o  no es tá  coordinado. Por eso que e l  decreto que se está proponiendo realmen - 
te  es a c l a r a t o r i o .  Y e l  a r t í c u l o  d i o  mucho t r a b a j o  en las  negociaciones de la,! 

# 
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indemn i r a c i ó n  precisamente por  1 a gran,:k.ant ¡dad de ambigUedad y c i e r t a s  con- 

t rad i cc iones  que hay en l o s  tex tos .  

Aquí hay o t r a  más: l a  observación suya es muy lóg ica ,  pero s i  se 

ve e l  a r t í c u l o  16, t r a n s i t o r i o ,  es como que e l  cons t i t uyen te  haya dicho: "Bien, 

todo es to  l o  d igo  por  ahora, pero mientras yo no d i c t e  una nueva l e y  no se cam 

b i a  nada de l o  que hay". 

E l  señor SECRETARIO LEGISLATIVO.- Es perfectamente razonable e l  

argumento. Tan es as í ,  que e l  señor Ortúzar, que ha confesado no ser  experto en 

l a  mater ia  --yo tampoco l o  soy, pero alguna exper iencia he ido  adquir iendo en 

estas conversaciones--, señala que, evidentemente, a l o  que tend ió  l a  Cons t i t u  

c i ó n  en mater ia de dominio minero es l l e g a r  a un concepto d i s t i n t o  del del  am- 

paro de lapatente. Así parece desprenderse a l  l e e r  e l  t ex to ,  pero es un mero 

t e x t o  c o n s t i t u c i o n a l .  Digo "mero", porque a veces l a  Const i tuc ión  hace decla- 

raciones de t i p o  romántico. Pero l o  que desea evidentemente e l  l e g i s l a d o r  a l  

redactar  ese nuevo c r i t e r i o  minero, digamos, en e l  a r t í c u l o  10, permanente, es 

que se l l egue  a un concepto de propiedad minera d i s t i n t o  del ac tua l ;  es dec i r ,  

no só lo  e l  amparo de l a  patente, s ino  que e l  amparo a t ravés de un esfuerzo, de 

una concesión que deba e s t a r  su je ta  a un determinado producto para l a  c o l e c t i v i  - 
dad o a l g o  a s í  por e l  e s t i l o .  Pero es evidente que como e l  a r t í c u l o  16, t r a n s i  - 
t o r i o  d i j o  "mientras tanto", vamos a segu i r  igua l .  No obstante, señaló que e l  

Estado podía reservarse estos recursos na tu ra les  en forma exc lus iva  y, cur iosa-  

mente, a l  d i c t a r  l a  d i spos ic ión  17 empleó ya l o  que estaba d ic iendo en l a  ... 
E l  señor JULIO PHIL1PPI.- Pero ahí  debieron haber lo dicho. 

E l  señor SECRETARIO LEGISLATIVO.- S i  l o  expresaron. Y l o s  Conser- 

vadores de Bienes Raíces l o  han entendido as í ,  señor P h i l i p p i .  

E l  señor JULIO PHILIPP1.- No costaba nada haber dejado e s t a b l e c i -  

do que esas pertenencias quedaban en dominio exc lus i vo  del  Estado y no podrían 

nunca ser  enajenadas n i  podían ser  mater ia de concesiones mineras. Per fec ta  - 
mente podían haber lo d icho y hacer un t r a n s i t o r i o  en e l  número 10 del  a r t í c u l o  

N. 10. Bueno. Es igua l ,  porque a l  f i n a l  1 legamos a l  mismo recul  tado. 

E l  señor MINISTRO DE COORDINACION ECONOMICA Y DESARROLLO.- Deseo 

agregar a lgo  más, apar te  que s i g o  creyendo que esa d i spos ic ión  que es tá  metida 

es es t r ic tamente  para l a s  indemnizaciones y no con o t r o  sent ido. Pero, además 

de eso, q u i s i e r a  añad i r  que debemos recordar que e l  D.F.L. N. 1 l e s  da a u t o r i -  

zación a l a s  empresas c o l e c t i v a s  del  Estado para vender l o  que quieran en mate - 
r i a  de derechos mineros, s i n  ninguna reserva. De manera que ah í  hay ya una i n  - 
te rp re tac ión  de que estos derechos mineros pudieron haber s ido  vendidos o ma 

jados como qu is ie ran  l a s  c o l e c t i v a s  del Estado. 
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Por l o  tan to ,  a m i  j u i c i o ,  todo eso va conf igurando que l a  ún i -  

ca i n t e r p r e t a c i ó n  co r rec ta  de todo es to  es l o  que estamos d ic iendo en es te  

momen t o  . 
Me parece haber le escuchado a Ud., señor Presidente, o no sé s i  

a algún o t r o  señor miembro de l a  Junta, que determinado número de abogados 

que han estado conversando es te  asunto creen que e l  Estado o que las  empre - 
sas tendr ían  l i b e r t a d  para vender l a s  concesiones de E l  Abra. Un porcenta je  

bastante a l t o  op ina r ía  que, de acuerdo con es te  tex to ,  no hay ninguna l i m i t a  

ción. I nc lus i ve ,  aquí se l e  es tá  poniendo, y por eso est imo que se refuerza 

e l  sent ido  de nacional ización,  l a  o b l i g a c i ó n  de que haya una l e y  a l  menos que 

diga que l a s  concesiones se pueden enajenar. Digamos, se está reforzando l a  

idea de que l o  que es nacional solamente se puede vender por  una ley ,  en c i r -  

cunstancias, r e p i t o ,  de que e l  D.F.L. N?  1 da una l i b e r t a d  más o menos absolu - 
ta. Por eso, est imo que, realmente, aquí hay un refuerzo.  

En cuanto a l a  observación de sup r im i r  e l  considerando e) ,  perso - 
nalmente --no sé qué op in ión  t i e n e  don J u l i o  P h i l i p p i - - ,  considero que no hay 

ningún inconveniente. Esto viene, precisamente, del  hecho de que, en e l  fon- 

do, ésa es una ley .  Este a r t í c u l o  no es una reforma c o n s t i t u c i o n a l .  Es una 

ley; pero como l a  queremos hacer reforma cons t i t uc iona l  para e l i m i n a r  todas 

estas dudas, es que aparece un considerando de ley ,  pues no es un consideran- 

do c o n s t i t u c i o n a l .  Estoy tota lmente de acuerdo con ese punto de v i s t a .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA.- ¿Este t e x t o  pue - 
de s a l i r  como ley ,  s i n  usar e l  Poder Const i tuyente? 

E l  señor CORONEL (J) FERNANDO LY0N.- No, señor Almirante.  

E l  señor JULIO PHILIPP1.- Considero, más b ien,  e l  pr imero de l o s  

a r t í c u l o s  t r a n s i t o r i o s ,  que es e l  que a m? más me preocupa y que, en rea l idad,  

es e l  problema que creo que hay en l a  i n te rp re tac ión .  Ese t i e n e  que e s t a r  en 

e l  rango c o n s t i t u c i o n a l .  Es una in te rp re tac ión  de dos normas de l a  Cons t i t u  - 
c ión y hay que i n t e r p r e t a r l a  en e l  mismo n i v e l .  La ley*  i n t e r p r e t a t i v a  debe t e  - 
ner e l  mismo n i v e l  de l a  l e y  in terpre tada.  

E l  señor CORONEL (J) FERNANDO LY0N.- Se incorpora a l  t e x t o  c o n s t i  - 
tucional .  

E l  señor CORONEL (J) JULIO TAP.IA, ASESOR LEGAL DE LA FACH.- En r e  - 
lac ión con l o  expresado por  e l  señor Almirante Merino, me parece que no es tan  

torpe l a  redacción respecto de que los  derechos mineros serán i n s c r i t o s  a nom- 

bre del Estado. Ent iendo que l o  que se pre tend ió  ah í  Únicamente fue  no pagar 

indemnización por  los  yacimientos, s ino  que nada más que por l o s  l i b r o s ;  pero, 

por ese motivo, se colocó esa norma de que se i n s c r i b i e r a n  a nombre del  Estad 

# 
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Yo t r a t a r í a  esa d i spos ic ión  como t r a n s i t o r i a  de un a r t í c u l o  t r a n s i t o r i o ;  o sea, 

que cumple una etapa para después pasar a l o  que es tab lece r la  l e t r a  j), que 

son l a s  empresas co lec t i vas .  En m i  c r i t e r i o ,  siempre he c re ído  que los  Conser - 
vadores debieron i n s c r i b i ' r  a  nombre de las  empresas s i n  más t rám i te ,  dado que 

es ta  t r a n s i t o r i e d a d  era mientras se d isponía e l  paso de l o s  bienes a l a s  empre - 
sas. Por eso, deseo preguntar le  a l  señor P h i l i p p i ,  ¿no bas ta r ía  simplemente 

l a  d i c t a c i ó n  de una l e y  ordenando l a  i nsc r ipc ión ,  una l e y  que no t u v i e r a  e l  

rango c o n s t i t u c i o n a l ,  que no h i c i e r a  necesar io i r  a l a  modi f icación? 

E l  señor JULIO PHILIPP1.- S i  no se hubiera o r ig inado  l a  d iscus ión 

que ha habido, yo l a  habr ía  considerado simple ley.  Habiéndose susci tado l a s  

discusiones que ha habido, es imprudente, porque a l  l l e g a r  a un acuerdo con c a  

p i t a l e s  que quieran exp lo ta r  alguna de estas pertenencias, a lgún abogado muy 

acucioso que deba informar sobre l a  l ega l i dad  de l a  operación y haya o ído t o -  

das estas d i s c u s i o n e s , ~  habiéndolas sabido, podr ía  ya tener  dudas acerca de s i  

se podía hacer por  ley.  S i  en e l  pr imer momento todos los  señores j u r i s t a s  hu - 
bieran estado de acuerdo, yo no habría ten ido  inconveniente en que sea por  l ey .  

Pero a es ta  a l t u r a  es más prudente hacer lo  aclarando l a  d ispos ic ión .  De o t r o  

modo, va a quedar l a  duda de s i  esa l e y  es o no es conforme a l a  Const i tuc ión .  

Y, r e p i t o :  un abogado muy cuidadoso, un abogado ex t ran je ro ,  informando a su 

c l i e n t e  sobre l a  i nve rs ión  que planea hacer, l e  va a decir :"Mire, aquí hay un 

problema de que, con e l  tiempo, a lgu ien  podr ía  sostener que esa l e y  es incons- 

t i t u c i o n a l ,  porque vulneró l o  es tab lec ido  en e l  a r t í c u l o  17 de l a  Const i tuc ión  

P o l í t i c a ,  de que l a s  pertenencias se i nsc r iban  a nombre del Estado." Ahora, yo 

l o  ha r ía  por prudencia. 

E l  señor PRESIDENTE DE LA C O M l S l O N  DE REFORMA CONSTITUCIONAL.- Es 

timo que t i e n e  razón e l  señor P h i l i p p i ,  señor Presidente, y, además, por  o t r o  

motivo: porque l a  razón que han invocado l o s  Conservadores es e l  i n c i s o  q u i n t o  

del a r t í c u l o  17, que es ta tuye que estos yacimientos deben i n s c r i b i r s e  a nombre 

del Estado. Bien. S i  es ésa l a  razón por  l a  cual  no l os  pueden i n s c r i b i r  a 

nombre de esas sociedades c o l e c t i v a s  de l  Estado, es ev idente  que se requ iere  

de un precepto a c l a r a t o r i o  de l a  Const i tuc ión  que disponga que no fue ése e l  

sent ido y alcance del  precepto del  i n c i s o  q u i n t o  f r e n t e  a l a  l e t r a  j ) .  

E l  señor JULIO PHILIPP1.- Una l e y  o b l i g a r í a  a l  Conservador a ins-  

c r i b i r ,  pero sucede que quedaría en p i e  l a  i ncons t i t uc iona l i dad  de esa ley.  A 

m i  j u i c i o ,  no cuesta nada a c l a r a r l o ,  porque estoy de acuerdo en que e l  s e n t i -  

do verdadero es ése. ' 

Hay o t r a  d i spos ic ión  que no hemos c i t a d o  y que es muy cur iosa:  

i n c i s o  segundo de l  a r t í c u l o  17: "En v i r t u d  de l o  d ispuesto en e l  i n c i s o  ante- 

o - -e l  que nac iona l iza- -  "pasan a l  dominio nacional todos los  bienes", 

etc.  Las reg las  que r i g e n  l o s  bienes que están en e l  dominio nacional son 

& 
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c la ras  en e l  Derecho ch i leno:  o son bienes nacionales de uso púb l ico ,  o son 

bienes f i s c a l e s .  Los dos t i p o s  de bienes se enajenan simplemente por ley .  

Nunca ha habido en Ch i l e  una d i spos ic ión  cons t i t uc iona l  que establezca que 

só lo  con permiso de l  cons t i t uyen te  puede enajenarse un determinado b ien  na- 

c iona l  de uso púb l ico ,  o un b ien  nacional ,  porque, inc luso,  para aprobar un 

t ra tado  se puede - .  disponer del  t e r r i t o r i o  nacional  y  no se requ iere  reforma 

cons t i t uc iona l .  Por eso, l as  Const i tuc iones modernas como l a  nuestra no de- 

f i n e n  e l  t e r r i t o r i o  nacional ,  a d i f e r e n c i a  de l o  que h i c i e r o n  las  pr imeras 

Const i tuc iones de l  s i  l o  pasado, que d e f i n i e r o n  e l  t e r r i t o r i o  nacional ,  
$n roblema / 

creando, e n t r e  paréntes?sv para e l  j u i c i o  del  Beagle, d ic iendo que 

bamos l a  c o r d i l l e r a  hasta e l  Cabo de Hornos. Eso, porque durante bastantes 

años mantuvieron e l  e r r o r  de d e f i n i r  e l  t e r r i t o r i o .  

Por eso, estoy de acuerdo con e l  Coronel S r .  Tapia, de que 

normalmente habr ía  bastado una ley;  pero, después de estas dudas, más va le  

a c l a r a r l o .  

--Se produce un c o r t e  en l a  grabación. 

E l  señor JULIO PHILIPP1.- La p a r t e  p e r t i n e n t e  de l a  norma po- 

d r í a  ser: I'Sólo podrán enajenarse o c o n s t i t u i r  derechos". Hay que buscar l a  

redacción. Ahí debe cambiarse e l  su je to .  Es muy f á c i l :  habr ía que dar vuel - 
t a  l a  redacción: "Sin embargo, tratándose de concesiones mineras que corres-  

pondan a yacimientos que no se encuentran actualmente en exp lo tac ión  por  l a  

respect iva empresa nacional izada o por  sus continuadoras legales,  s ó l o  po -- 
drán enajenarse o c o n s t i t u i r s e  derechos sobre e l l a s  p rev ia  au to r i zac ión  dada 

por ley1'. Aquí ahora me surge una duda, señor¡ t a  Madariaga, porque cons t i  - 
t u i r  derechos es demasiado, yq que en e l  manejo normal de l a  per tenencia hay 

servidumbres y hay o t r a  s e r i e  de cosas del  Código de Miner ía que, s i  no, va- 

mos a r e q u e r i r  de una l e y  para hacer eso. 

La señor i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA. -  Tiene razón. 

Entonces, tenemos que o lv idarnos del  arrendamiento. 

E l  señor MINISTRO DE COORDINACION ECONOMICA Y DESARROLL0.- T i e  - 
ne que haber l a  p o s i b i l i d a d  de arrendamiento y también debe haber l a  p o s i b i l i  

dad de exp lo tac ión .  

La señor i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA.- &Y por qué no de- 

jamos só lo  "podrán enajenarse o darse en arrendamiento? O sea, decimos dere - 
chamente l o  que se qu ie re  expresar. 

E l  señor JULIO PHILIPP1.- Hay l a  forma de usu f ruc to  y es muy 

importante. Y ésa es enajenación. 

E 1 señor CORONEL (J) FERNANDO LYON. - Podría colocarse 

nes para su explotación". 
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E l  señor VICEPRESIDENTE ADJUNTO DE CODELC0.- " C o n s t i t u i r  dere - 
chos para su explotación". 

E l  señor SECRETARIO LEGISLATIVO.- ¿Por qué no se d i c e  "nego - 
c i a r ? "  

E l  señor JULIO PHILIPP1.- Es demasiado. 

La señor i  t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA.- La forma suger i  - 
da por e l  señor Léniz t i e n e  bastante as idero.  

E l  señor JULIO PHILIPP1.- Es e l  fondo de l o  que se qu ie re  de- 

c i r .  Esa es l a  que me parece más conveniente: "No podrán c o n s t i t u i r s e  dere- 

chos para su exp lo tac ión  n i  enajenarse s i n  p rev ia  au to r i zac ión  otorgada por 

ley". Ese es e l  considerando. Ahora, l a  misma redacción habría que dar a l  

a r t í c u l o .  

E l  señor MINISTRO DE COORDINACION ECONOMICA Y DESARROLLO.- 

Aquí hay dos in terpre tac iones y, desde luego, yo no tengo inconveniente a l g i  

no en ésa, pero uRa se r ía  que l a  l!ena~cjnación solamente puede hacerse por  

ley,  pero que e l  dar en a r r i endo  no necesi ta l ey?  Esa se r ía  l a  i n t e r p r e t a  - 
c ión  lóg ica ,  razonable de l a  expresión: e l  que l a  qu ie ra  enajenar, en cual  - 
qu iera  forma que sea l a  enajenación, t i e n e  que hacer lo  por  ley.  

E l  señor PRES l  DENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO. - Vale deci  r, 

Uds. deben buscar l a  palabra adecuada. 

E l  señor MINISTRO DE COORDINACION ECONOMICA Y DESARROLLO.- S i  

l o  encuentran más c l a r o  es to  o t ro ,  no tengo ob jec ión  de que l o  pongan as í .  

E l  señor SECRETARIO LEGISLATIVO.- Al  parecer, es razonable l o  

que d i ce  e l  señor M i n i s t r o  Sáez, es d e c i r  l a  f a c u l t a d  de arrendar es esencia l  - 
mente a d m i n i s t r a t i v a  y aquí se es tá  apuntando precisamente a eso. Lo que j u s  - 
tamente l e  preguntaba a l  señor Léniz. E l  i n c i s o  pr imero habla del  concepto 

de exp lo tac ión  y admin is t rac ión  de l a s  empresas. Dentro del  concepto de ad- 

m in i s t rac ión  es tá  e l  de enajenación también, pero aquí e l  de enajenación que- 

da c a l i f i c a d o ,  es d e c i r  só lo  puede darse por  ley.  Los demás actos admin is t ra  - 
t i v o s  pueden r e a l i z a r l o s  l ibremente y con amplias facul tades.  

La señor i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA.- Pero esa norma 

es l a  au tor izac ión.  

E l  señor MINISTRO DE COORDINACION ECONOMICA Y DESARROLLO.- Yo 

me atengo un poco a ese sent ido,  porque, por  ejemplo, se nos presentó e l  caso 

de que se pudiera entregar en exp lo tac ión  y nos parec ió  obv io  que uno de l o s  

derechos que t i e n e  una empresa para operar  es d e c i r l e :  "M i  re, es ta  p a r t e  

l a  va a hacer Ud. por  cont ra to ,  e l  c o n t r a t o  de explotación". O sea que n i  
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qu iera  hay necesidad de dar ese derecho. Así como hoy d ía  yo puedó tener  sub - 
c o n t r a t i s t a s ,  y actualmente e x i s t e n  una s e r i e  de subcont ra t is tas  para hacer 

determinadas faenas, y yo puedo tener un c o n t r a t i s t a  que me haga todo. Esa es 

una f a c u l t a d  normal de administ rac ión.  La que siempre t i e n e  reglas especia les 

es l a  enajenación. La t i e n e  en l a  sociedad anónima. En general,  l a  t ienen 

todas l a s  empresas. No se puede enajenar s i n  una au to r i zac ión  muy p a r t i c u l a r .  

La señor i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA.- Y también el 

arrendamiento. E l  señor Contra lor ,  aquí presente, ha e x i g i d o  que en todos los  

organismos es ta ta les  e l  arrendamiento debe ser  au tor izado por  ley .  

E l  señor MINISTRO DE COORDINACION ECONOMICA Y DESARROLLO.-¡Bien, 

yo estoy pensando en l o s  negocios como negocios! 

La señor i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA.- Acuérdese que e l  

o t r o  día,  respecto del  F e r r o c a r r i l  Metropol i tano,  tuvimos que d a r l e  f a c u l t a d  

expresa para que arrendara l os  espacios. 

E l  señor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- En e l  Derecho C i -  

v i l  es tá  c l a r o  e l  concepto. 
1 a 

E l  señor JULI0IPHILIPPI.- .*- Por o t r o  lado, por /par te  p o l í t i c a ,  s i  

hay un arrendamiento de 99 años, es l o  mismo que s i  se acabara antes l a  per te-  

nencia. Por eso que es muy complejo cuando se habla de arrendamiento en l a s  

leyes. Hay que poner de nuevo una s e r i e  de topes. 

E l  señor MINISTRO DE COORDINACI0N.- No hay ningún inconveniente 

en que se coloque esa expresión t a l  como se d ice:  "Const i tuyan derechos para 

exp lo tac ión  o su enajenación". 

E l  señor JULIO PHILIPP1.- I n s i s t o :  m i  op in ión  era  d e j a r  todo 'es  - 
t o  a un decre to  supremo, pero comprendó que por  razones de imagen p o l í t i c a  se 

ha puesto sumamente duro e l  r e q u i s i t o .  Hoy día,  l a s  ent idades como CODELCO o 

como CORFO, cua lqu iera  de e l l a s ,  t ienen f a c u l t a d  en sus es ta tu tos  para eneje - 
nar y para arrendar, para hacer todo. Y és ta  va a e s t a r  con l a  cur iosa l i m i t a  - 
ción de que no puede hacer nada s i n  ley.  Esto, funcionando los  Poderes Púb l i -  

cos separadamente, en tiempos en que e l  Parlamento es d i s t i n t o  del  E jecut ivo ,  

práct icamente es inoperante en es te  aspecto, porque subordina tota lmente l a  de - 
c i s i ó n  del  ~ j e c u t i v o  a l  Congreso. Pero no hay inconvenientes en d e j a r l o  a s í ,  

porque las  razones de resguardo de imagen son muy poderosas. Estoy de acuerdo. 

Contestando l a  pregunta del  señor Presidente, son dos minas. 

E l  señor CORONEL (J) FERNANDO LY0N.- Andina es tá  en explotac ión,  

así  es que l a  Const i tuc ión  no p r o h i b i r í a  con Andina. 

E l  señor JULIO PHILIPP1.- De acuerdo con es te  tex to ,  Andina no 

pueden f u s i o n a r l a  con o t r a .  Todas l a s  pertenencias de esa mina están en exp 
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t ac ión  por Andina, Se podr ía  buscar una especie de pool de exp lo tac ión .  

E l  señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- Entonces, l o  de- 

jar iamos as í .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA.- En e l  caso 

c l á s i c o  de Chuquicamata, que t i e n e  una cant idad de desechos, etc., t e s t o  no 

podría a f e c t a r  a ese mineral  para que pueda c o n t r a t a r  con cua lqu iera  que l e  

exp lo te  l o s  re laves? 

E l  señor JULIO PHIL1PPI.- No son propiedades mineras. 

E l  señor M!NISTRO DE COORDINACI0N.- Tan pronto  se sacó e l  m i -  

nera l ,  ya de jó  de ser  propiedad minera. 

E l  señor VICEPRESIDENTE ADJUNTO DE CODELC0.- Tal vez, en e l  

Único caso en que se podr ía  presentar  alguna d i f i c u l t a d  es en l a  mina v i e j a  

de P o t r e r i l l o s ,  pero ahí  siempre se podr ía  buscar una fórmula de arrendamien - 
Lo. 

E l  señor MINISTRO DE COORDINACI0N.- No es tá  en exp lo tac ión .  

E l  señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- Entonces, se sa- 

c a r í a  en l i m p i o  y se e n t r a r í a  a f i r m a r  e l  proyecto. 

La señor i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA.- E l  i n c i s o  Ú l t imo 

del a r t í c u l o  23 quedaría redactado en l a  s igu ien te  manera: #'Sin embargo, t r a -  

tándose de concesiones mineras que corresponden a yacimientos que no se en -- 
cuentran actualmente en exp lo tac ión  por  l a  respect iva empresa nacional izada o 

por sus continuadoras legales,  só lo  podrán c o n s t i t u i r s e  derechos para su ex - 
p lo tac  ión o enajenarse p rev ia  au to r i zac ión  otorgada por  ley". 

E l  señor JULIO PHILIPP1.- Se ent iende que "derechos para su ex - 
plo tac ión"  son derechos a favo r  de te rceros .  

Me parece muy b ien  l a  sugerencia del  señor M i n i s t r o  de J u s t i c i a  

de c i t a r  también en e l  preámbulo e l  a r t í c u l o  44 de l a  Const i tuc ión  P o l í t i c a ,  

porque observa e l  M i n i s t r o  que e l  a r t í c u l o  no es t r a n s i t o r i o  en ese aspecto. 

Es una norma permanente. Yo l e  rep l i qué  que, en rea l idad,  ya e l  a r t í c u l o  17, 
t r a n s i t o r i o ,  de l a  Const i tuc ión  t i e n e  e l  de fec to  de contener normas de toda es - 
pecie, mezcladas, pero no se p ie rde  nada con hacer re fe renc ia  a l  a r t í c u l o  44 

de l a  Carta Fundamental, que es e l  que señala qué cosas só lo  pueden hacerse 

por ley,  porque e l  c i t a r l o  estamos d ic iendo que, en ese aspecto, es te  a r t í c u l o  

--en es te  puro aspecto-- no es propiamente t r a n s i t o r i o .  

E l  o t r o  cambio s e r i a  solamente para e v i t a r  una r e p e t i c i ó n  de 

"disposición" y " d i s p ~ s i c i ó n ' ~ .  No sé s i  l os  términos " s i n  embargo" con qu 
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empieza e l  i n c i s o  segundo no quedó de más ya. Eso correspondía a una redac - 
c i ó n  en que e l  i n c i s o  pr imero era  d i s t i n t o .  Había t r e s  inc isos .  Por eso, aho - 
ra l a  expresión " s i n  embargo" no t i e n e  sent ido  alguno. 

E l  señor SECRETARIO LEGISLATIVO.- En verdad, parecería no es - 
t a r  de más. S i  se l o  v i n c u l a  con e l  i n c i s o  primero, es una l i m i t a c i ó n  a l a  

ampl i tud  que pueda tener l a  l e y  como l a  f a c u l t a d  de d ispos ic ión ,  porque l a  

l e y  va a dar amplias facu l tades de administ rac ión,  que es l o  que se pretende: 

que estas empresas tengan amplia l i b e r t a d  para poder moverse en un p lano muy 

ac t i vo ,  pero, desde ese punto de v i s t a ,  parecería e s t a r  l i m i t a d a  por  l o  ante- 

r i o r .  Es dec i r ,  por  más que l a  l e y  qu iera  d a r l e  muy ampl ¡as facul tades en es- 

t a  mater ia,  es tá  l i m i t a d a  a es te  concepto. De ahí  l a  expresión " s i n  embargo". 

Ea señor i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA.- También estamos 

d ic iendo que eso también se puede hacer por  ley .  

Leeré e l  a r t í c u l o  completo: "La l e y  dispondrá l o  concerniente 

a l a  organización, exp lo tac ión  y admin is t rac ión  de l a s  empresas nac iona l i za  - 
das en v i r t u d  de la d ispos ic ión  17, t r a n s i t o r i a ,  de es ta  Const i tuc ión  P o l í t i c a ,  

a t ravés de una o más empresas del  Estado. S in  embargo, tratándose de conce- 

siones mineras que corresponden a yacimientos que no se encuentran actualmen- 

t e  en exp lo tac ión  por l a  respect iva  empresa nacional izada o por  sus cont inua- 

doras legales,  só lo  podrán c o n s t i t u i r s e  derechos sobre e l l a s  para su exp lo ta-  

c ión  o enajenarse p rev ia  au to r i zac ión  otorgada por  ley". 

E l  señor JULIO PHILIPP1.- Están b ien  l a s  palabras "s in  embargot'. 

Es una excepción a l  a c t o  de l a  ley.  

E l  señor VICEPRESIDENTE ADJUNTO DE CODELC0.- Con esa redacción 

qu iere  d e c i r  que l o s  o t r o s  s í  que se pueden vender. 

La señor i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA.- Tiene toda l a  ra -  

zón. 

E l  señor JULIO PHILIPP1.- E l  señor Léniz ha tocado un punto muy 

del icado. La verdad es que aquí se es tá  poniendo un r e q u i s i t o  mu,y extremo y 

absolutamente desusado para l a s  pertenencias que no forman p a r t e  de l o s  yac i  - 
mientos de l a s  empresas. ¿Qué se podría d e c i r  de l as  que forman p a r t e  de l a s  

empresas? Que n i  s i q u i e r a  por  l e y  podr ía  au to r i za rse  l a  enajenación. No he 

v i s t o  nunca en ningún t e x t o  c o n s t i t u c i o n a l  una cosa semejante. Tendría que po - 
nerse en forma d i r e c t a .  Entonces, debería dec i r :  "Prohíbese enajenar o cons t i  

t u i r  derechos en favor  de te rceros  sobre los  yacimientos que están en exp lo ta-  

ción''. Primero, hay que poner l a  reg la  completa. Entonces, me parece tan  exa- 

gerado lo. que se es tá  haciendo por  prudencia, que a uno l e  cuesta poner en l a  

Const i tuc ión  una norma en ese sent ido.  Ahora, desde e l  punto de 



co, c l a r o  que v e s t i  r í a  mucho,rnás l a  cosa, pero es una monstruosidad. 

E l  señor VICEPRESIDENTE ADJUNTO DE CODELC0.- Por eso es que se 

puso a s í  como es tá  aquí. 

La señor i t a  ASESORA LEGAL DE' LA PRESIDENCIA.- La p r  imera redac - 
c i ó n  que yo había propuesto era  o t r a :  "Sin embargo, tratándose de concesiones 

mineras, só lo  podrán enajenarse o c o n s t i t u i r s e  o t r o s  derechos de exp lo tac ión  

sobre aquel las que corresponden a yacimientos que no se encuentran actualmen- 

t e  en exp lo tac ión  por  l a  respect iva  empresa nacional izada y por sus cont inua- 

doras legales,  para l o  cual  se requer i rá  au to r i zac ión  por  ley". 

E l  señor JULIO PHILIPP1.- Ahí, entonces, l a  señor i t a  Madariaga 

puso l a  reg la  de que l a s  o t r a s  no pueden enajenarse nunca, por  norma c o n s t i t u  - 
c iona l .  No tengo inconvenientes en eso, más que desde e l  punto de v i s t a  fo r -  

mal j u r í d i c o ,  que me parece una enormidad; pero en e l  fondo, con es ta  inconse - 
cuencia de poner le l e y  a l a s  que no están en explotac ión,  ya tenemos agotadas 

todas l a s  normas. No queda o t r a  cosa que ponerlo. Dejémoslo as í ,  pero s i  a l  - 
guna vez hay que enajenar una per tenencia porque no. s i r v e ,  habr ía  que m o d i f i -  

c a r  l a  Const i tuc ión.  

E l  señor GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA.- Puedo e s t a r  muy 

errado, pero deseo formular  una pregunta: ¿no bas ta r ía  e l  a r t í c u l o  44 en su i n  - 
c i s o  te rce ro  a l  dec i r :  ... " f i j a r  l a s  normas sobre l a  enajenación de l o s  bienes 

del Estado o de l a s  Municipal idades y sobre su arrendamiento o concesión"? 

E l  señor JULIO PHILIPP1.- Por eso mismo. Porque es tá  ese a r t í c u  - 
l o  en esa forma, para dec i r :  Bueno, c l a r o  que es ta  reg la  aquí no es t r a n s i t o r i a ,  

s ino  permanente. O sea, no se t r a t a  de que s ó l o  una vez se requ iera  l a  a u t o r i -  

zación, s ino  que s i  más adelante se vuelve a presentar  e l  caso, vuelva a a p l i -  

carse es te  i nc i so .  La remis ión hacia e l  44 es para d e c i r  que es te  i n c i s o  es 

permanente. Lo o t r o  se r ía  meter e l  i n c i s o  a l  a r t í c u l o  44, pero eso es muy com - 
pl icado.  Es p r e f e r i b l e  no tocar  l a  Carta Fundamental mientras no hagan e l  nue - 
vo t e x t o  de l a  Const i tuc ión  coordinado. Ahí estas normas van a ser  l levadas,  

en l o  que tengan de permanentes, a l os  a r t í c u l o s  permanentes; y l a s  o t r a s  van 

a desaparecer, porque se cumplieron. S i  aquí, por  ejemplo, se l l e g a r a  a un 

acuerdo sobre E l  Abra y hubiera que d i c t a r  una ley ,  y después de años se l l e g a  - 
ra a un acuerdo sobre Quebrada Blanca, podr ía  est imarse que se agotó l a  dispo- 

s i c i ó n  t r a n s i t o r i a  por  e l  hecho de haber autor izado una. Se c o r r e  ese r iesgo.  

Entonces, por  eso se c i t a  e l  a r t í c u l o  44 de l a  Const i tuc ión ,  nada más que por  

e l  asunto de t rans i to r i edad .  

- - E l  señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO resuelve que se 

cont inúe con es te  mismo tema en sesión de hoy en l a  tarde,  a l a s  1 6 . 3 0 9  



JUNTA DE GQBIERNO - 

E l  señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- Para aprovechar 

l a  presencia de l  señor Cont ra lo r ,  trataremos un problema de c o n t r o l  respecto 

de CODELCO. 

E l  señor VICEPRESIDENTE ADJUNTO DE CODELC0.- E l  problema se 

puede s i n t e t i z a r  de l a  s i g u i e n t e  manera: 

& ra  l a  exp lo tac ión  de las  ant iguas compañías de cobre nacio-  

nal izadas y l a s  ac tua les  c o l e c t i v a s  del  Estado, l o  que se propone en es te  mo 

mento en l o s  tex tos  que vamos a e x p l i c a r  en l a  ta rde es formar una empresa 

del Estado con e l  nombre de Corporación Nacional del  Cobre de Ch i le ,  que se 

re lac ionar ía  con e l  Gobierno a t ravés del  M i n i s t e r i o  de Miner ía y que tend r ía  

un.Consejo Super ior  para su d i r e c c i ó n  super io r  c o n s t i t u i d o  po r  c inco  M in i s  -- 
t r o s  de Estado, por  e l  Presidente de l  Banco Centra l ,  dos representantes del  

Presidente de l a  República y algunos representantes de algunos sectores como 

l a  Confederación de l  Cobre, l a  Confederación de l a  Producción y e l  Comercio, 

e l  I n s t i t u t o  de Ingenieros de Chi le,  e t c .  Y, después, tend r ía  un D i r e c t o r i o  

que e s t a r í a  a cargo de l a  admin is t rac ión  de l a  empresa, que e s t a r í a  formado 

por t r e s  representantes nombrados por  e l  Consejo Superior,  por e l  Presidente 

E jecu t i vo  de l a  empresa --que también s e r í a  nombrado por  e l  Presidente de l a  

República--, por e l  Vicepresidente de l  Banco Centra l  y e l  D i r e c t o r  E jecu t i vo  y ce- 
o /  res idente,  organismo que ahora queremos proponer que se l lame l a  Comisión 

Chilena de l  Cobre. 

La d iscus ión que se deseaba tener en presencia del señor Con- 

t r a l o r  e ra  sobre e l  c o n t r o l  que se e j e r c e r í a  sobre l a s  ac t iv idades de esta 

empresa. A nuest ro  j u i c i o ,  siendo una empresa dedicada a labores p roduc t i  - 
vas, debe tener  una enorme a g i l i d a d  en su operación y, por  l o  tan to ,  debería 

es ta r  sometida a l o s  sistemas de cont ro les  y de a u d i t o r í a  propias de las  em- 

presas product ivas  del  sec tor  pr ivado.  Esto es, e l  Consejo Superior de l a  

empresa designaría a una empresa de los  aud i to res  pr ivados que t raba jan en e l  

sector  pr ivado,  y muchos en e l  sec tor  púb l ico ,  Para i l u s t r a r  esto, llamémos- 

l a  del  t i p o  de P r i c e  Waterhouse. De acuerdo con l a s  normas hab i tua les ,  es ta  

. f i rma informa a l  Consejo j u n t o  con a l  E j e c u t i v o  máximo de l a  empresa respecto 

de las  invest igaciones que haga y de l a s  a u d i t o r í a s  que r e a l i z a  en forma regu - 
l a r  a l o  l a r g o  de l  año, s i n  p e r j u i c i o  del  a n á l i s i s  del  balance f i n a l .  

Además, l a  empresa tend r ía  internamente l a s  o f i c i n a s  de a u d i t o  - 
r í a  i n te rna  pero que responden a l  e j e c u t i v o  de l a  empresa, que también son ha - 
b i t u a l e s  en todos los  sistemas. Y l a  empresa no e s t a r í a  su je ta  a l  c o n t r o l  de 

l a  Con t ra lo r ía  General de l a  República. Es ta r ía  su je ta ,  s i ,  a l  c o n t r o l  de l a  

Superintendencia de Sociedades Anónimas, en l a  misma forma que dicha Superin- 

tendencia e j e r c e  c o n t r o l  sobre todas l a s  demás sociedades anónimas de 
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t e r  p r i vado  que e x i s t e n  en e l  país. 

Una norma que en r e a l i d a d  teníamos contemplada con consul ta pa - 
ra d i s c u t i r l a  precisamente es ta  tarda,  e ra  que l o s  informes que emita es ta  

f i rma  de aud i to res  pr ivados externos a l a  empresa, que se cont ra ten se lecc io-  

nados por  e l  Consejo Superior,  sean remi t idos  a l a  Con t ra lo r ía  General de l a  

República con una información a l  Cont ra lo r  de l o  que aud i to res  externos a l a  

empresa encuentran y opinan respecto del  manejo de es ta  empresa. Y pensamos 

que l a  a u d i t o r í a  d i r e c t a  de l a  Con t ra lo r ía  General, con l o s  procedimientos ha - 
b i t u a l e s  de l a  Con t ra lo r ía  en l o s  procedimientos prop ios  de l a  empresa, en 

r e a l i d a d  no c a u t e l a r í a  aque l l o  que es más urgente c a u t e l a r  en una empresa p r o  

duc t iva ,  que es l a  cor recc ión y l a  oportunidad de l a s  decis iones que se tomen. 

Y, en cambio, da r ía  una pro tecc ión ad ic iona l  a l  hecho de que no haya procedi-  

mientos i l ega les ,  para l o  cual  l a  prop ia  empresa tend r ía  su sistema de a u d i t o  - 
r í a  i n te rna  y, también, tend r ía  l a  a u d i t o r í a  externa. Y a nuestro j u i c i o ,  

aque l l o  que más en juego pone los  in tereses del Estado es e l  hecho de que se a b  

m i n i s t r e  correctamente l a  empresa; no tan to  que haya pos ib i l i dades  de f i l t r a c i o  - 
nes o de robos, porque ésos en r e a l  ¡dad van a ser  bastante más escasos ,:;- e l  

d inero  o e l  i n t e r é s  f i s c a l  que se pueda perder por  ahí,  que antes que una mala 

ges t ión  en su admin is t rac ión .  

Este es e l  problema fundamental que, en mater ia  de c o n t r o l ,  e l  

señor Presidente de l a  República qu iso  que se conversara en presencia del  señor 

Contra lor .  

E l  señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- Estoy tota lmente 

de acuerdo que l a  Con t ra lo r ía  debe l l e g a r  a todas par tes,  como se l o  he mani - 
festado a l  señor Cont ra lo r .  Por eso, he hecho d i c t a r  una l e y  mediante l a  cual  

yo, como Presidente, estoy autor izado para, en un momento determinado, disponer 

l a  r e v i s i ó n  de a lgo  espec í f i co .  &Dónde es tá  e l  problema? En l a  a g i l i d a d  de l a  

empresa. Por l o  tanto,  est imo que es problema de l e g a l i z a r .  E l  Gobierno t i e n e  

un organismo que es l a  Cont ra lo r ía .  

E l  señor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Le agradezco mutho 

e l  haberse an t i c ipado  a es te  respecto, señor Presidente. Además, cuando en 

o t ras  ocasiones se ha conversado en es ta  misma sa la  sobre e l  papel de l a  Contra - 
l o r í a  y sobre l a  a u d i t o r í a ,  yo he manifestado a l  señor Presidente y a l os  H. 

miembros de l a  Junta que Con t ra lo r ía  en r e a l i d a d  es tá  capacitada para l l e v a r  

cua lqu ier  a u d i t o r í a  y en cua lqu iera  forma que sea. Les ruego que me perdonen 

hacer un poco de h i s t o r i a  sobre esto.  

La a u d i t o r í a  ha pasado por  va r ias  etapas. Desde luego, nosotros 

ya tenemos como período h i s t ó r i c o  e l  que se 1lamaba.la a u d i t o r l a  de papel,  

4fb 



> - 
@ !  

B E P U B L I C A  D E  C H I L E  223-A 

que Con t ra lo r ía  se l i m i t a b a  a r e v i s a r  en su o f i c i n a  o en l a  que producía l o s  

papeles, estos docunientos para s a l i r  con un informe de t i p o  matemático. Eso 

se abandonó. Pasamos después a un t i p o  de a u d i t o r í a  en que l a  Con t ra lo r ía  

se cons t i t uye  en e l  organismo y rev i sa  l as  operaciones en s í  mismas despren- 

diéndose un poco de l o s  papeles. Y, eventualmente, estamos en una etapa que 

es l a  a u d i t o r l a  opera t iva  que, precisamente, es l a  Con t ra lo r ía  l a  que da ha 

in t roduc ido  en e l  país.  Y l e  puedo dec i r ,  señor Presidente, que actualmente 

l a  Con t ra lo r ía  es tá  por encima de P r i c e  Waterhouse, por  encima de Celedón Her - 
manos y de todas l a s  f i rmas de a u d i t o r í a  que hay en C h i l e  en es te  momento. No 

so t ros  estamos por  sobre e l l a s .  Estamos más adelantados. Esto se debe a que 

Con t ra lo r ía  es tá  a f i l i a d a  a l o s  organismos in ternac iona les ,  a d i c t a  a esos o r -  

ganismos que reúnen a todas l a s  Cont ra lo r ías  y, especialmente, a l a  a u d i t o r í a  

norteamericana. Por ejemplo, l a  a u d i t o r í a  en Estados Unidos rev isa  todo e l  

movimiento donde hay fondos f i s c a l e s  en e l  paTs. Inc luso,  t i e n e  una a u d i t o  - 
r í a  de u l t ramar  que l a  r e a l i z a  con poqu7simo personal,  porque t ienen e l  s i s t e  

ma computacional. 

Recuerdo que hace años, me parece que durante e l  Gobierno del 

Presidente F r e i ,  se d i s c u t i ó  es te  punto, por  ejemplo, tratándose de los  prés- 

tamos que hacía e l  BID a Ch i le ,  en que se había conseguido justamente CORFO 

--no sé s i  don Raúl Sáez l o  recordará-- que un préstamo se aud i ta ra  espec ia l  - 
mente por  una f i rma  aud i to ra  pr ivada.  Cuando v ino  e l  Aud i to r  General de l  BID 

a conversar con nosotros aquí en Santiago de Ch i le ,  l e  señalamos por qué l a  

Con t ra lo r ía  ten ía  que hacer lo  y que e s t o  no era  un capr icho,  s ino  que l a  l e y  

orgánica de l a  Con t ra lo r ía  establece que és ta  t i e n e  que cau te la r  por  e l  i ng re  - 
so y por  l os  egresos de l o s  fondos púb l i cos  y que, a l  ingresar  esos fondos a 

un organismo como CORFO o cua lqu iera  en que tuv iese  representación o mayoría 

e l  Estado, e ra  Con t ra lo r ía  l a  que ten ía  que l l e v a r  l a  a u d i t o r í a .  CORFO t iene,  

por ejemplo, a u d i t o r f a  in terna.  Marcha perfectamente bien, y nosotros aud i ta  - 
mos j u n t o  con e l l o s  y producimos l o s  balances y l o s  entregamos oportunamente 

a l  B id  s i n  que jamás hayamos r e c i b i d o  un reparo n i  del  B I D  n i  de l  Banco l n t e r  - 
nacional n i  de ningún o t r o  organismo. 

Ahora, e s t o  de l a  a g i l i d a d  que menciona .don Fernando Léniz, o 

que hay que l l e v a r l a  en una forma d i s t i n t a  porque es una empresa comercial ,  

pero s i  nosotros justamente estamos en pos ic ión  de adaptarnos a cua lqu iera  de 

las  fórmulas, sea l a  t r a d i c i o n a l ,  sea l a  opera t iva ,  sea inc luso  una de conve- 

n ienc ia  o de resul tados.  Podemos hacer lo  perfectamente bien. 

Además, señor Presidente, a p ropós i to  de es ta  época de a u s t e r i  

dad y de economía que viene, recuerdo que no hace mucho se t r a t ó  en e l  M i  ' 



t e r i o  de Salud e s t e  programa de CONPAN y se l l e v ó  una propuesta que costaba, me 

parece, 300 m i l l ones  de escudos l a  a u d i t o r í a  que hacía un organismo p a r t i c u l a r .  

Esa a u d i t o r í a  l a  h i z o  l a  Con t ra lo r ía  en menor plazo, a entera sa t i s facc ión  del  

D r .  Monckeberg y no cos tó  un centavo. 

Por l o  tanto, señor Presidente, considero que aquí hay razones 

t a n t o  lega les  como de oportunidad y de conveniencia económica para que no se d e  

j e  de lado Cont ra lo r ía .  

E l  señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- Considero e l  tema 

muy interesante.  Como estoy ya atrasado para una ceremonia a l a  que debo a s i s  

t i r ,  continuamos con es ta  mater ia a l a s  16.30. 

--Se levanta l a  sesión siendo l a s  13 horas. 

General de E j é r c i t o  
Presidente de l a  Junta de Gobierno. 

co rdde 1 
Secre tar io  de l a  Junta de Gobierno. 


