REPUBLICA DE CHILE

GPBJONTA DE GOBIERNO

SECRETARIA

1)

ACTA No 270-A

—— En Santiago de Chile, a dieciséis dfas del mes de junio
de mil novecientos setenta y seis, a las 09.30 horas, se refine la
Junta de Gobierno en Sesidn Secreta para tratar las materias legis-
lativas que se indicane.

~- Asisten los sefiores: Ministros de Hacienda, de Economia,
de Justicia, de Defensa, de Trabajo, de Vivienda, Ministro Jefe
del Estado Mayor Presidencial y Ministro Jefe del Comité Asesor;
Subsecretarios de Guerra, de Carabineros y de Minerfa; Vicepresi-
dente de CORFO y Fiscal de ellaj; Director de DIRINCO y Fiscal de
la misma; Sfndico General de Quiebras; Secretario de Legislacidn

(Legislativo), v Asesores Legislativos.

MATERIAS LEGISLATIVAS

Proyecto de decreto ley sobre imposiciones para los fines de la
ley 12.856.

E1l sefior MINISTRC DE DEFENSA expresa que el sefior Subsecre-
tario explicard el contenido de este proyecto, que es el mismo que
en oportunidad anterior no fue aprobado por las observaciones for-
muladas por el seflor Presidente.

El sefior SUBSECRETARIO DE GUERRA manifiesta que el sefior Md-
nistro de Defensa presentd un anteproyecto de decreto ley a fin
de elevar de 1% a 2% el descuento sobre las remuneraciones, a be-
neficio de los servicios de sanidad de las Instituciones Armadas.

Agrega que, cuando se analizd esta iniciativa, se habld de
la inconveniencia de este aumento a 2%, a pesar de gque era volun-
tario, pedido por los sectores pasivos y activos, para obtener un
mejor servicio de salud, y se trataba de buscar ese 1% mds en base
a lo gque produce la ley 14.171.

Puntualiza que, hechos los estudios, se determiné la imposi-
bilidad de aplicar dicho sistema, porque el descuento de 1% esté
constituido por un 0,5% que paga el empleador y por un 0,5% que
cubre el empleado, y ademds, lo cancela Unicamente el personal en
servicio activo, o sea, guedaba fuera de este descuento todo el

sector pasivo, por lo cual no se cumplia el objetivo.
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E1l sefior SECRETARIO LEGISLATIVC apunta que el rendimiento,
en esa forma, es inferior a la mitad.

El sefior SUBSECRETARIO DE GUERRA afiade que el 1% aplicable
al personal uniformado, que se incrementaria al 2%, es sobre el
sueldo imponible, mientras que el 0,5% --el otro sistema~-~ es soO-
bre el sueldo base, de manera dque su rendimiento era menor.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIENMBRO DE LA JUNTA, eXxpone que,
dando por establecida la efectividad de lo gue acaba de plantearse,
en Carabineros se han estado haciendo céalculos con respecto a los
sectores activo y pasivo.

Sostiene gue descontar un 1% al personal pasivo, puede no
significar mucho en cantidad, pero sf en imagen, porque recae prin-
cipalmente en pensiones bajas, como las que tiene un gran ndmero
del sector pasivo, y se darfia lugar a criticas y malestar.

Asevera que, realizados los célculos, considerando los dos
medios por ciento de que se habld en un principio, se vio que se
obtenfan 400 mil pesos mensualmente, o una suma parecida.

El sefior SUBSECRETARIQO DE CARABINEROS indica que exactamente
son $ 392.263,32.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA, manifiesta
que lo anterior representa al afio mids de 4 millones de pesos; v
gue hasta ahora los servicios hospitalarios se han estado desen-
volviendo en forma mé&s o menos satisfactoria, aunque con ciertas
deficiencias, de manera que con el doble, segin su parecer, podrén
desempefiarse un poco mejor.

Por eso, personalmente se declara partidario de establecer
el sistema de los dos medios por ciento, que pricticamente no se
aprovechaban en nada, en beneficio del servicio hospitalario de
Carabineros.

Finalmente, aclara que sus observaciones se refieren exclu-
sivamente a Carabineros.

El sefior SUBSECRETARIO DE GUERRA precisa que para el sector
de las Fuerzas Armadas se est§ pidiendo aumentar el descuento al
2%, incluso de acuerdo con solicitudes de los mismos interesados,
como el Circulo de Suboficiales en Retiro de las Fuerzas Armadas.
Afiade que querfan saber cémo iba este proyecto, se les informé al
respecto y después solicitaron que el aumento fuera, no al 2%,
sino al 3%, porque lo que ellos desean es recibir un buen servicio.

Estima que con el 2%, tal como esti en este proyecto, se
podrfia entregar un mejor servicio y financiar, adem8s, los hospi-
tales. Agrega que no cree que se logre llegar todavia al sistema
de libre eleccién para el sector pasivo. Dice que tal vez eso se
consiga con posterioridad, si se obtiene el 0,5% de la otra ley.
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El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO da cuenta de que, a raiz de
lo manifestado por el General Mendoza, se ha presentado por el Ga-
binete de Carabineros un texto sustitutivo que, manteniendo como
articulo 12 el actual articulo Gnico del proyecto de Defensa, agre-.
ga un artficulo 22 en virtud del cual la imposicién adicional del
medio por ciento establecida en la ley 14.171 ingresarfia a la Di-
reccidn de Previsidn de Carabineros a partir del préximo mes de
julioe.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO expresa gue ha-
bria que hacer los ajustes correspondientes.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO expone que es precisamente
al organismo de previsibén a quien se paga ese medio por ciento,

y ese organismo lo entrega al fondo de la ley 14.171, de modo que
no existe problema en cuanto a la procedencia.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE CARABINEROS anota que ahora sols
mente se entregarf{an esos recursos al fondo del Hospital de Cara-
bineros.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO pregunta si se
va a dejar sin efecto o no el descuento que se aplica sobre el
sueldo base, como se habia previsto en el proyecto primitivo.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVC contesta negativamente, y
afiade gque una proposicidén a posteriori es, si se estima convenien-
te, pasar incluso ese medio por ciento a beneficio de la salud de
las Fuerzas Armadas.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO recuerda que se
habia acordado anular el descuento de medio por ciento y, acto se~
guido, establecer el 1% & el 2%; en cambio, ahora, fuera del 1%
constituido por los dos medios por ciento, se fija un 2%.

El sefior SUBSECRETARIO DE GUERRA aduce que se procede en
esa forma porque el sector pasivo no tiene tal descuento.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNC afirma que deben
conjugarse las dos cosas. Dice que la gente es muy sensible y
se alarma por cualquier nuevo descuento, por minimo gque sea. In-
forma que en las unidades del sur conversd con oficiales y subo-
ficiales y pudo advertir que cualquier medida de este tipo los
preocupa.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO manifiesta que se analiz§
ese aspecto en el trémite del proyecto, que tuvo varios textos
hasta llegar al actual, y afiade que, en cuanto a la supresibn,
Hacienda considerd que esa supresién debfa ser de caricter general
para toda la Administracién Plblica. Explicéndose en otras palabras
dice que Hacienda habia aceptado la idea del cambio de destino,

pero cuando se tratd de suprimir el 1% para paliar los efectos
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negativos, sostuvo que el criterio debia ser generale.

El sefior MINISTRO DE HACIEMDA expresa que, cuando se estudid
esta materia la vez anterijor, se dijo que se trasladaran los dos
medios por cientos a este uso especifico de las Fuerzas Armadas,
caso en el cual la modificacibn serfa muy simple. Afiade que, sin
embargo, parece ser que en las Fuerzas Armadas la imposicidn es
parcial y, al fin de cuentas, no alcanza a financiar nadaj; por lo
tanto, debe establecerse un financiamiento especifico para ese pro-
pbsito.

Sefiala que dar carécter general a la norma significa un ren-
dimiento de 148 millones de pesos, de los cuales 104 millones se-
rian para la CORVI, de modo que en ese caso habia un efecto impor-
tante.

No ve inconveniente en que se mejore el financiamiento del
proyecto y se disminuya la tasa de incremento, por medio de una
reasignacién de la parte que corresponde, lo cual equivaie a que,
en vez de subir del 1% al 2%, se suba a 1,5 6§ a 1,8%3; pero en esa
forma no alcanza a financiarse todo el proyecto con la reasignacién
de las imposiciones de los activose.

Destaca que ése es el problema que se presenta, Yy que no
seria partidario de la eliminacibn, sino de reafinarlo y de corre~
gir, si fuera necesario, la tasa para el resto, con el fin de fi-
nanciar lo que se desede.

Subraya que la informacibén que le proporcionaron es que con
la reasignacidn no se alcanzaba a financiar el proyecto. Por dltimo
sostiene que si se quiere usar parcialmente esto, no ve inconve-
niente alguno.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO afirma que la
idea era suspender o eliminar una cosa y agregar otra.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA apunta que seria agregar 1lo
que falta en la otra.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO expone que habria una impo~
sicién del 1,5% en vez del 1%, m&s el medio por ciento.

E1l sefior MINISTRO DE HACIENDA dice que esto dltimo correspon-
deria a la reasignacién.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO insiste en que
habrfa que dejar sin efecto la imposiciédn tal.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA argumenta que se le cambiarfa
destino.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO anota que la imposicibn del
1% se aumenta al 1,5%.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA expresa que se aumentarfa a
lo que se necesite.
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El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO asevera que no es lo mismo,
porque la suma de los porcentajes no rinde exactamente 2%, porque
el medio por ciento es sobre el sueldo base.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO afirma que todo
es cuestibén de presentacién de la materia, y que por eso debe eli-
minarse primero el descuento existente y crear después el de 2%.
Afiade que de otra manera se mantendrfa el 1/2% y se aplicaria un
2% adicional.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA observa que el sistema tiene
la desventaja de la diferencia con el resto, puesto que a este Gl-
timo no se le estd aplicando.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO dice que esto
se puede aclarar expresando: "Suspéndese con el fin de reasignarlo

El sefior MINISTRO DE HACIENDA concuerda en la idea de usar
las palabras 'con el fin".

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO hace notar que la reasigna-
cibn estaba prevista en el texto intermedio que se elabor$, hasta
gue se descubrid que el sector pasivo no estaba afecto al descuen-
to.

Considera gque el proyecto, tal como estaba, podria plantearse
con la idea de hacer un célculo del rendimiento y subir la impo-
sicibén del 1% al 1,6 6 al 1,7%.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO manifiesta gue
con el 2% de descuento quedaria normalizado el asunto, v que eso
la redaccibdn deberia ser mds o menos la siguiente: "Suspéndese
el descuento del medio por ciento con el fin de que se efectle
el descuento de 2% para hospital o servicio de saludv.

El sefior SUBSECRETARIO DE GUERRA afirma que el sector pasivo
no sufre en la actualidad ese descuento.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO expresa que aque-
llos que no tienen descuento pagardn 2%.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO hace presente que, en resumer
se sube de todas maneras la imposicibén a 2%, pero se descuenta
al personal activo el medio por ciento, en la medida en que sea
una expresidn matemidtica que coincida.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO sefiala que pri-
mero debe anularse un descuento y luego se aplica el 2%.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE CARABINEROS dice que en cuanto
a Carabineros se mantendria el cambio de destino, porque no signi-
fica ningln nuevo gravamen: del fondo de reconstruccidn al hospi-

tal.
El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO manifiesta que
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se suspende el descuento y después se reasigna como fondo del hos-
pital.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO puntualiza que debe redactars
un nuevo texto y sugiere como base del mismo el siguiente:

UArtfculo 12.- La imposicién adicional establecida en el
articulo 49 de la ley 14.171 y sus diversas modificaciones, que
perciban la Caja de Previsién de la Defensa Nacional y la Direccidn
de Previsién de Carabineros, a partir del 12 del mes siguiente a
la fecha de publicacibdn de este cuerpo legal, deberd destinarse a
incrementar los fondos creados por el articulo 7¢ de la ley 12.856,
cuyo texto definitivo fue fijado, etc., etc.”

El articulo 22 mantendria el texto en lo que se refiere a
Defensa, es decir, se subirfa la imposicién de 1% a 2%.

Y en el 3¢ se diria que "Se dar8 de abono al pago de la im-
posicién del 2% previsto por el articulo tanto ndmero tanto, el
medio por ciento a que se refiere el articulo 1e",

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNC sostiene due no
deben complicarse mucho las cosas, porgue las acciones m&s simples
son las que tienen mayor éxito, y determina que el problema de la
redaccién lo veri con el Secretario Legislativo con posterioridad.

-- Queda pendiente el proyecto.

2) Proyecto de decreto ley que establece normas sobre enajenacidn en
caso de guiebra vy convenios judiciales,

-- Se da lectura a los dos primeros artficulos del proyecto,
cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 12.- Faclltase a la Sindicatura General de Quiebras
para enajenar como un solo todo, conforme a las normas del presen-
te decreto ley y a las pertinentes de la Ley de Quiebras, los es-
tablecimientos industriales, comerciales, agrfcolas, mineros o de
servicios y, en general, los conjuntos de bienes que sean unidades
econdmicas pertenecientes al activo de una guiebra, cuando su ena-
jenacibn en diversas partidas pueda significar un deterioro o me-
noscabo de dichas unidades econdmicas.

"Articulo 29.- La Corporacibdn de Fomento de la Produccién
gueda facultada para requerir de la Sindicatura General de Quie-~
bras la enajenacibén del todo o parte del activo de una quiebra
conforme a las normas sefialadas cuando el interés social o econd-

mico del pais asfi lo aconseje.

"Declarada una quiebra, la Sindicatura General podr& soligitar
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a la Corporacién de Fomento de la Produccibén que declare si hard

o no uso del derecho contemplado en el inciso anterior. Si la Cor-
poracién de Fomento de la Produccidn no se pronunciare dentro del
término de 30 dfas hdbiles contado desde la fecha del requerimiento
mencionado, se entenderd que renuncia a la facultad de exigir la
enajenacidén del activo de la guiebra en la forma sefialada en el pre-
sente decreto ley."

E1l sefior MINISTRO DE JUSTICIA expresa que del encabezamiento
del inciso segundo del articulo 29 se desprende que la norma es
facultativa, en circunstancias de que a su juicio deberfia ser obli-
gatoria, para evitar que la CORFO pudiera no ser consultada.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRC DE LA JUNTA, sostiene que la
falta de considerandos del provecto impide darse cuenta facilmente
de los motivos para legislar sobre la materia, de la filosofia del
proyecto, y coincide con el Ministro de Justicia en su inquietud,
porque legislar en forma facultativa significaria que el cuerpo
legal no producirfia ningin efecto.

El serfior 3INDICO DE QUIEBRAS manifiesta que el proyecto se
elabord precisamente con el objeto de mantener a algunas empresas
o unidades econdmicas como tales en caso de quiebra, o sea, para
evitar su desarticulacibén. Dice que ése es el objetivo fundamental,
el que podria haberse sefialado en los considerandos.

Afiade que se hace el distingo entre empresas y unidades eco-
némicas, porque se dan casos de empresas que dentro de sf mismas
comprenden a otras, como por ejemplo INSA, gue tiene una fébrica
de baterias y otra de neumdticos, gque son parcialmente separables.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA subraya que, cuan-
do llegd a sus manos el proyecto, considerd que deberia tener ca-
récter obligatorio y no facultativo, con el propdsito de que en ca-
da caso la Sindicatura de Quiebras pusiera los antecedentes respec-—
tivos en conocimiento de la CORFO, para que viera si estaba compro-—
metido el interés econbémico o social, de acuerdo con la finalidad
del proyecto. Aflade que, frente a sus observaciones, se respondid
que habia un considerable nfimero de quiebras, muchas de ellas sin
trascendencia nacional, econdmica o social, y que proceder en esa
forma representarfia llenar de papeles a CORFO, por una parte, vy
por la otra, obligar a que la Sindicatura enviara toda esa docu-—
men taciédn, aun en casos sin ninguna importancia.

El sefior VICEPRESIDENTE DE CORFO cree que el problema se

obvia diciendo que la "CORFO queda facultada para requerir de 1la
Sindicatura de Quiebras".
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Sefiala que el personal de CORFO tiene cierto conocimiento
de las empresas y puede determinar cudndo vale la pena hacer el re-
querimiento, pero no en todos l0s casoOSe.

E1l sefior SECRETARIO LEGISLATIVO dice que, cualguiera que sea
el destino de CORFO, sea que se mantenga como esta, sea dque pase
a ser un organismo privado o una entidad al estilo de una empresa,
su servicio jurfidico puede juzgar cuédndo una quiebra le interesa
o no, gracias a la publicidad bastante profusa que se hace en estos
casos: cinco avisos en los diarios del lugar. En consecuencia, esti-
ma gue no se justifica establecer en forma imperativa la norma.

El sefior SINDICC DE QUIEBRAS argumenta que el interés econd-
mico o social va a estar comprometido cuando se trate de empresas
grandes o importantese.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA asevera que la situacidnée esté
planteando sobre la base de lo que dispone el articulo 12, que no
se refiere a todas las quiebras, sino a las que tienen una entidad
econbémica, como cuando afecta a unidades econdémicas o cuando su
enajenacidn en diversas partidas pueda significar un deterioro o
menoscabo de dichas unidades'. Por lo tanto, a su Jjuicio, el pro-
blema esté perfectamente radicado, y en esos casos hay dque hacer
la consultaj; de otro modo, el precepto no tendria sentido.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA piensa gue en ese caso habria
que poner "declara una quiebra de esa naturaleza" o "de la natura-
leza de las mencionadas en el articulo 12, la Sindicatura de Quie-
bras deberd solicitar a la CORFO", porque con la redaccidén actual
se entenderia la obligatoriedad de la solicitud en todas las gquie-
bras, lo que darfa por resultado empapelar a la CORFO.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA considera atendible la obser-

vacién del Ministro de Economia, porque refuerza la idea y sélo

en ese caso procederia la consulta. Aflade que de otro modo tendria
que establecerse la obligatoriedad sélo para la CORFO, que seria la
Gnica que tendria posibilidad de hacer el requerimiento.

Reitera que si se deja facultativa la disposicién, se proce-
derd en la forma deseada s8lo cuando se estime conveniente.

El sefior FISCAL DE CORFO expone que aqui hay modificaciones
de cardcter general.

Hace constar que la Sindicatura General de Quiebras carece
actualmente de la facultad de pedir la enajenaciédn de unidades eco-

némicas como un solo todo, y que inicialmente el proyecto
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estaba referido a los casos del articulo 22. Afade gue fue la pro-
pia Sindicatura la que pidib, respecto de algunos establecimientos
en que no habfia interés nacional o social y en que podia haber in-
terés de la masa o del fallido, la facultad de proponer al tribunal
vy a la masa en definitiva, a través de la junta de acreedores, la
enajenacién de la unidad econémica.

En cuanto al uso de la palabra "podrd" o "deberd", cree con-
veniente no olvidar que existe un servicio pGblico --la Sindicatu-
ra General de Quiebras-- que va a tener conocimiento de todas las
quiebras. Subraya que el propésito de emplear la forma facultativa
es evitar el empapelamiento y que la CORFO tenga que conocer de
todo.

Pone de relieve que la Sindicatura podré, porque tiene capa-
cidad para ello, determinar la envergadura de cada caso y recurrir
s8lo cuando sea oportuno a la CORFO.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS hace presente que en lo relativo
a las quiebras en que deba aplicarse esta disposicibén, que es muy
necesaria, se sabri con mucha anticipacién la trayectoria del pro-
blema; y gue no conoce ningln ejemplo de una quiebra importante
en gque no se hayan hecho las consultas pertinentes o no se hayan
tomado los contactos necesarios, de modo que a su juicio no habré
ningfin inconveniente en la préctica.

El seflor SECRETARIO LEGISLATIVO entiende que CORFO estd en
antecedentes de las posibles quiebras en que seria posible aplicar
la disposicibdn en comentario.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS aduce gque, aundque la qulebra no
sea importante, comienza a saberse de ella con varios meses de an-
telacidn.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO recuerda que se
trata de los casos de quiebras importantese.

—--— Se da lectura al articulo 32, que establece que para lle-
var a efecto la enajenacibdn de las unidades econdmicas, el Sindico
fijard las bases respectivas, en las cuales se sefialardn a lo me-
nos los puntos que se indican, relativos a: a) los bienes que in-
tegran la unidad econbémica, b) el precio minimo, forma de pago,
plazos, garantfas y demds modalidades de la enajenacién, y c) si
la enajenacidén se llevard a cabo mediante propuesta péblica o pri-
vada, al martillo, en venta o negociacién directa u otra modalidad.
En la parte final establece que cuando la enajenacibén haya sido
requerida por CORFO, ésta deberi sefialar al Sindico respectivo
dentro del plazo de 30 dfas las bases correspondientes a las men-—
ciones que anteceden, y si no se diere cumplimiento a este trémite

en el plazo mencionado, se tendrd& a la Corporacidén como desistida
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de su interés de enajenar los bienes conforme a las normas del pre-
sente decreto ley.

El sefior ALMIRANTE MERINOC, MIEMBRO DE LA JUNTA, expresa su
extrafieza por el hecho de que el desistimiento opere en forma auto-
midtica, sin requerirse ningin documento que contenga una declara-
cién en tal sentido de parte de CORFO,

La sefiorita ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA explica que es
uno de los casos en que se atribuye valor juridico al silencio.

El sefior MINISTRO DEL TRABAJO anota que es un plazo fatal
extintivo.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO manifiesta que en ese caso
caduca el derecho, lo que seguramente ocurrird cuando sélo esté
comprometida la masa de acreedores, o sea, los intereses privados.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, argumenta
que deberia usarse la palabra "debe'.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO dice que estd prevista con
la caducidad: indirectamente, la Corfo debe hacer una manifestacidén
y si1 no la hace, caduca su derecho.

El sefior VICEPRESIDENTE DE CORFO apunta que proceder en
otra torma significaria prolongar indefinidamente el problemae.

~—- Se hace presente que en esta materia ha habido demoras
innecesarias y que, por eso, se obliga a CORFO a pronunciarse en
el plazo de 30 dfas; que,sin ese plazo, subsistirfa el derecho
de la Corporacién de Fomento de manera indefinida, en perjuicio
de los derechos y garantias de los acreedores; y que en la forma
establecida, juridicamente, hay respuesta aun cuando no haya una
manifestacidén concreta, porque se atribuye valor al silencio.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, aduce que
deberfa exigirse una declaracién expresa de CORFO, afirmativa o
negativa.

—— Se argumenta que el plazo de 30 dfas se halla estable-
cido para proteger los intereses de los particulares, ya que si
se exigiera una respuesta,a favor o en contra, de la CORFO, esos
intereses quedarfan entregados a la decisién de un organismo es-
tal, la que podria dilatarse indefinidamente. En consecuencia, la
caducidad del derecho de la CORFO favorece el interés privado.

-—- Se hace constar, ademds, que una vez caducado el derecho
de CORFC, subsistirfa la posibilidad de actuar a través del S{n-
dico, quien conservarfa la facultad de pedir la enajenacibdn en 1la
forma prevista en este proyecto.

~— Se da lectura a los articulos 49 y 50:

"Articulo 42.- El Sindico presentard las bases de enajena-
cibn al tribunal de la quiebra, el cual citar§ a junta general de

acreedores y al fallido para que se pronuncien sobre ellas confor-—



REPUBLICA DE CHILE - 11 - 270-A
JUNTA DE GOBIERNO

me al procedimiento dispuesto por los articulos 39 y 80 de la Ley
de Quiebras.

"La notificacién por avisos se entenderi como suficiente em-
plazamiento del fallido, de los acreedores y de los terceros inte-
resados, cualquiera que sea el estado procesal de la guiebra.

"Articulo 5Q.- Las bases de enajenacidn presentadas por el
Sf{ndico s8lo podrén ser modificadas por acuerdo de la junta respec-
tiva, por acuerdos que cuenten a su favor con el consentimiento
del fallido v la voluntad de dos o mds acreedores que representen
a lo menos 51% de los créditos con derecho a voto, o con el 75%
de estos filtimos si no se contare con el consentimiento del fallido

"El tribunal de la gquiebra, a peticidén de parte interesada,
podr8 autorizar a un acreedor cuyo crédito se encontrare impugnado
para concurrir y votar en la junta respectiva por la suma que de-
termine si del procesc aparecieren antecedentes que hagan presumi-
blemente cierto el todo o parte de su crédito. Las resoluciones
gue se dicten al efecto serén inapelables y no inhabilitarén al
juez para pronunciarse en definitiva sobre la impugnaciébn.

"Si la enajenacidn en unidades econdmicas ha sido requerida
por la Corporacién de Fomento de la Produccidn ni la junta de acree
dores ni el fallido podrén alterar las bases en lo relativo a los
bienes que deben integrar esas unidades.”

El sefior MINISTRO DEL TRABAJO sostiene que el significado
de lo anterior es que la junta de acreedores podria alterar las
condiciones en cuanto a precio, modalidades de pago, etc. Afiade
que tal vez los acreedores podrian tener interés en que?ge lleve
a cabo lo que la CORFO desea y ponerse de acuerdo para crear condi-
ciones imposibles con el fin de que en definitiva no se pueda ven-
der ceomo unidad econdmica.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO dice que el problema estéd
resuelto en el articulo 592,con el sistema de mayorfa que ahi se
establece. Agrega que si la masa de acreedores vy el fallido estén
de acuerdo en un procedimiento que haga imposible la accién de
CORFO, para contrarrestarla tendria que existir una estructura de
tipo socialista, que no viene al casoj; y si no estd de acuerdo el
fallido, se requiere una elevada mayorfa de 75%, que representa
la mayor parte de los acreedores, caso en que, por razones obvias,
no podria intervenir un organismo estatal.

El sefior MINISTRO DEL TRABAJO argumenta que la ley en proyec-
to tiene por objeto sustraer la materia del interés particular vy
cautelar el interés nacional, desde el momento en que Se pretende
resguardar la unidad econdémica. Considera peligroso gue por el

juego de las mayorias propias de la quiebra, pueda alterarse 1la
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voluntad y decisibén del Gobierno.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS declara no conocer ningin caso
de guiebra en que el Fisco u otros organismos dependientes del Es-
tado no posean un porcentaje muy grande de los créditos, de manera
que serfa muy diffcil que, para formar tales mayores, pudieran con-
certarse los acreedores particulares.

En segundo lugar, expresa que, en el juego de los intereses
gue chocan en estos casos --el particular, que representa a la in-
dustria y al comercio; y el social, preocupado de mantener la em-
presa--,las cosas se han resuelto satisfactoriamente, de acuerdo
con la experiencia que se tiene,

Insiste en gue los créditos controlados por el Estado son
considerables vy en que es diffcil, si no imposible, obtener mayo-
rfas sin la concurrencia de ellos.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, hace presen-
te que, cuando se haya puesto fin al proceso de limpieza, termina-
r& en algunos afios mds este perfodo pos Unidad Popular, régimen
durante el cual pasbé al Estado el capital de la mayorfia de las em-
presas, fueran o no fueran privadas. Cita el ejemplo de la Compafifa
de Cervecerias Unidas, que era privada y de la que la UP se qued$
con el 51% de las acciones. Dice que esa empresa no podria quebrar
si no lo quiere la CORFO, a menos que sea en las condiciones gque
ésta fije, por tener en sus manos el 51% del capital; y el prin-
cipal acreedor es el Fisco. Afiade que este estado de cosas puede
cambiar y que habria que proyectar la situaciédn hacia el futuro.

~— Se sostiene la validez de la afirmacién relacionada con
los créditos que la CORFO ha otorgado a las industrias, y que to-
davia hay muchos; pero se destaca gque muchos de los créditos del
Fisco son por impuestos y por deudas previsionales, y eso va a con-
tinuar igual, porque no se ha sabido gque vayan a cambiar mucho
los impuestos, ni que vayan a bajar las cotizaciones previsionales.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS manifiesta que cualquier persona
gue estd en riesgo de quebrar, lo primero que deja de pagar son
los impuestos y la previsibdn, no asi{ las materias primas vy los jor-

nales,

El sefior MINISTRO DEL TRABAJO pregunta si en estas juntas
vota el Fisco.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO expresa que los acreedores
preferentes no votan.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS apunta que si votan en las
juntas, porque no se trata de un convenio.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO cree que, aplicando la dispo-

sicibén general de la Ley de Quiebras, los acreedores preferentes
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no votan, y si votan, pierden la preferenciae.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS apunta gue no en las juntas de
acreedores reunidas para deliberar sobre administracién y realiza-
cibén de bienes; allf votan.

El sefior SECRETARIO LEGISIATIVO aduce que votan, pero limita-
dos por el articulo 62, que se refiere a todos los acreedores pre-
ferentes, los cuales no pueden hacer otras objeciones a las bases
que las referidas al precio de los bienes incluidos en la unidad
econbmica. Afiade que est& de acuerdo con el sefior Sindico.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS expresa que con los acreedores
preferentes se presenta el problema de que en la préctica se desin-
teresan de la quiebra, por tener a su favor una prenda o una hipo-
teca, lo gue era uno de los escollos para que prosperara el siste-
ma. Agrega que esto se evita suspendiendo tal posibilidad. Dice gue,
por consiguiente, quedan realmente interesados en lo que ocurra en
la quiebra con el sistema de enajenacidn, puesto que se establece
también un procedimiento para los efectos de determinar qué parte
de los bienes que estén en la unidad econdmica quedan afectos a su
crédito.

El sefior SECRETARIO LEGISIATIVO declara que eso es evidente
v afiade que, si se insistiera en la idea de que los acreedores pre-
ferentes votan, el articulo 52 habla de mavorias respecto de los
créditos con derecho a voto. Manifiesta que la expresién "con dere-—
cho a voto" hay que entenderla en el sentido gue le da la Ley de
Quiebras, o sea, que sblo tienen este derecho los acreedores valis-
tas, y los acreedores preferentes pueden votar si lo desean, pero
al hacerlo pierden la preferencia.

Sefiala que el articulo 692 expresa muy claramente que "el
Tribunal someterd a tramitacidn todas las objeciones a las bases
(deberia decir '"modificaciones'") que no sean aquellas que tiendan
a modificar el valor proporcional gque a determinados bienes se hava
dado en el precio total, las cuales se tramitardn incidentalmente
en cuaderno separado y no suspenderén el proceso de enajenacidn de
los bienes", refiriéndose al inciso primero, que detalla a todos
los acreedores preferentes y privilegiados.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS sostiene que el asunto del de-
recho a voto para este tipo de acuerdo se halla fuera de discusidn.
Expone que en todas las gquiebras en que se requiere el acuerdo de
la mayorfa de los acreedores para realizar o administrar los bie-~
nes en forma determinada, lo primerofue se requiere es el consen-—
timiento de los organismos de previsién y del Fisco, dado que re-
presentan una parte muy sustancial del pasivo. Dice que asfi ha

ocurrido recientemente con la empresa Bellavista-Tomé.
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El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, anota que en
Bellavista-Tomé la principal deuda era con el Fisco.

-— Se informa que, aun cuando habia deudas importantes con
el Fisco y los organismos previsionales, la principal deuda era
con los trabajadores, de modo que bastd la concurréncia de los cré-
ditos de los trabajadores, que son preferentes, para que inmedia-
tamente se lograra la mayorfa; y que los demés son créditos de
Bancos extranjeros que estén avalados por el Banco Central.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, dice que,
en resumen, habria que evitar el problema expuesto por el sefior
Ministro del Trabajo, y consulta si teniendo presente esa circuns-
tancia funcionarfa la ley aumentando el porcentaje o manteniéndolo
como esté.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS manifiesta que, al parecer,
funciona, porgue en un caso se exige el 51% para poder rechazar
las bases, siempre que esté de acuerdo el fallido, y en el otro,
el 75%, que en la préctica es un porcentaje inalcanzable.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA se declara partidario de subir
el porcentaje, porque la filosofia del proyecto es que, cuando se
trata de empresas de interés para el pais, no se disgreguen, a fin
de no perder un activo productivo. Aflade que, sin embargo, aungque
el 51% sea diffcil de alcanzar, parece posible lograrlo. Sostiene
que mientras mi&s se suba ese porcentaje, menos factible ser& que
se obtenga.

El sefior FISCAL DE CORFO estima que podria hacerse la siguien
te distincibn: cuando lo solicite el Sindico, mantener esos porcen-
tajes si se trata de empresas de interés nacional o social; y cuan-
do lo pida la Corporacidn de Fomento, establecer gue no se podrén
alterar en lo relativo a las unidades que integran el estableci-
miento y agregar '"mo en otros aspectos, a menos de concurrir los
qubérum", gque en ese caso se podrfian elevar.

—— Se sugiere dejar un solo porcentaje: 75%.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS afirma que es un problema de
filosoffa. Puntualiza que en el Gobierno anterior se presentd un
proyecto dirigido a esto, pero absolutamente estatista, atrabilia-
rio, que era un canal para estatizar las empresas; en cambio, la
Ley de Quiebras, desde 1928, establece el otro extremo: la prima-—
cia absoluta de la voluntad de los particulares. Agrega que este
proyecto marcha por el camino intermedio y es bastante equilibrado.

-~ Se da lectura al articulo 6¢9:

"Articulo 62.- Presentadas las bases al Tribunal, o ejerci-
da por CORFO la facultad que le otorga el articulo 22, se suspen-—
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de el derecho de los acreedores hipotecarios, prendarios, reten-
cionarios y. del Fisco por el cobro de impuestos y de otros para
iniciar o continuar adelante en forma separada sus accilones para
obtener la realizacibén de los bienes afectos a la seguridad de los
respectivos créditos.

"El Tribunal no admitird a tramitacidn otras objeciones a
las bases que no sean aquellas gque tiendan a modificar el wvalor
proporcional que a determinados bienes se haya dado en el precio
total, las cuales se tramitardn incidentalmente, en cuaderno sepa-
rado, y no suspenderdn el proceso de la enajenacién de bienes™.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO sugiere reemplazar la palabra
"objeciones" por "modificaciones", que se emplea mds abajo, porque
la primera no guarda relacidn con el articulo 62, que se refiere a
modificaciones de las bases. Afiade que podria entenderse gue las
objeciones tienen otro cardcter y otra tramitacibén. Expone que la
diferencia est& en que las modificaciones a las bases se resuel-
ven en la propia junta, mientras que las objeciones tendrian el
carfcter de una incidencia que podrfa dilatar el procedimiento.

—— Se sostiene que se podria decir modificar al principio
v después cambiar el valor, porque el articulo 62 esté& referido a
las objeciones y modificaciones que individualmente pueden plantear
algunos acreedores, mientras que en el articulo 59 se actfia en la
junta y en interés de la masa de acreedores., Seflala que en el
articulo 62 determinados acreedores privilegiados, por sus hipote-
cas, prendas o su derecho de retencién, objetan aun contra la ma-
yorfa, y por eso se le dio un trdmite incidental que era necesario.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO anota gue en todo caso no
se suspende el procedimiento.

-— Se argumenta que es distinto, y que la palabra usada no
es feliz, porque los articulos 52 y 62 contienen ideas diversas.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA aduce que podria hablarse de
"alteraciones" en vez de “objeciones", y en el articulo 62, inciso
primero, de "proseguir' en lugar de "continuar adelante".

-~ Se lee el articulo 79:

"Artfculo 79.- Si ofrecida la unidad econdmica conforme a
las bases, no hubiere interesados, el Sindico procederd nuevamen-
te a su realizacibén, pudiendo en tal caso rebajar el precio has-
ta los dos tercios del fijado en aquéllas. Con todo, si el Sindi-
Cco deseare introducir otras modificaciones a las bases para este
segundo llamamiento, deber& sujetarse al procedimiento sefialado
en los articulos 42 y 52 del presente decreto ley.

"Si en una segunda oportunidad tampoco hubiere interesados,
continuard la realizacién de los bienes conforme a las normas or—
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dinarias de la Ley de Quiebras."

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, expresa dJue,
seqin este articulo, se puede rebajar el precio fijado, lo que sig-
nifica la posibilidad de transformarloc en irrisorio, hablando en
términos de valor comercial, de valor de mercado.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS aduce gue el procedimiento de
licitar dos veces la unidad econdmica, en las condiciones expues-
tas, cautela la idea general y el derecho de los acreedores.

Expone quejrematada como un todo, la empresa vale m&s que
rematada por partes, y es posible que en la primera oportunidad
se obtenga el precio que se pretende. Afiade que, si no hay interés
en esa primera ocasidn, debe bajarse el precio; y después todavia,
si tampoco nadie se interesa, se aplica la norma general y se li-
quida por partes la industria.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MEEMBRO DE LA JUNTA, afirma que
no se advierte una filosoffa en el proyecto, porgue en ninguna par-
te aparece que la CORFO se interesa en conservar la industria.

—~ Se plantea que en el aspecto de la propiledad, la CORFO
no tiene nada que ver; y que si interviene en esta materia, es por
una razdn circunstancial, puesto que bien pudo haberse designado
a DIRINCO, al Ministerio de Economia o a otra entidad.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, manifiesta
gue no hace mayor cuestién si se estima que no habri lesidn enorme.

El sefior SECRETARIO LEGISIATIVO asevera que no la habr8 en
ningin caso, pues es imposible.

-~ Se lee el articulo 82, que dispone que "en las juntas de
acreedores que tengan lugar para deliberar sobre las proposiciones
de convenio judicial, la Corporacidn de Fomento de la Produccidn
podré comparecer y oponerse a cualquier acuerdo que tenga por obje-
to la enajenaciédn parcial, desmembracién o desarme de una o més
unidades econdémicas de propiedad del deudor. Su oposicidén obstard
a la aprobacién del convenio en los términos propuestos,.”

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO observa que, no obstante el
silencio de CORFO, ella puede intervenir cuando se trate de enaje-—
nar los bienes.

~— Se termina la lectura del articulo 82 y se leen los
articulos 92 (la enajenacibén deberi constar en escritura plblica,
en la que se insertarén las piezas que se indican, y la que servird
de suficiente titulo para requerir el alzamiento de todos los gra-
vémenes, prohibiciones o embargos que afecten a los bienes compren-
didos en una o mis de las unidades econdmicas que se enajenen);

10 (la aprobacidén de las bases se entenderid como suficiente auto-
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rizacibén judicial para los efectos contemplados en los nimeros

3¢ v 42 del articulo 1464 del Cédigo Civil -—-relativos al obje-
to ilficito en la enajenacidn de bienes embargados o de propiedad
litigiosa--; los bienes que integran la unidad econémica enajenada
se entenderdn constituidos en hipoteca, prenda industrial o prenda
agraria por el solo ministerio de la ley, para caucionar los saldos
insolutos de precio y cualquier otra obligacibén que el adquirente
hava asumido como consecuencia de la adguisicién?; 11 (faculta

a la Sindicatura General de Quiebras para proponer, en nombre e
interés de la masa. de acreedores, y en conformidad a las normas
que se sefialan mds adelante, la continuacién del giro total o par-
cial de las actividades del fallido); 12 (la continuacidén del giro
en ning@n caso entorpecerd los procedimientos de gquiebra ni 1la
realizacién de los bienes del fallido, pero suspenderé& el derecho
de los acreedores en los términos sefilalados en el inciso primero
del artfculo 62 del presente decreto ley); 13 (excluye a la Sin-
dicatura de Quiebras de la limitacibén impuesta por el articulo 32
del D.F.L. 263, de 1953 —--que obliga a rematar todo por la Caja

de Crédito Popular--); 14 (sin perjuicio de lo previsto en los
articulos precedentes, por decreto supremo, el Ministerio de Eco-
nomf{a podré& disponer la continuidad del giro de las unidades eco-~
némicas comprendidas dentro del activo de una quiebra, en las con-
diciones que se indican); 15 (si la persona designada para el
cargo de administrador a que se refiere el articulo anerior fuere
un funcionario de la Administracién del Estado, dicha persona se
considerard en comisibdn de servicios para todos los efectos lega-
les mientras desempefie este cometido y no regiré& a su respecto la
limitacién de plazo del articulo 147, inciso primero, del D.F.L.
338, de 1960); 16 (el adquirente de una o mis unidades econdmicas
que sean enajenadas de acuerdo a este decreto ley, quedard libera-
do de toda responsabilidad por las deudas de cualquier naturaleza
generadas con anterioridad a la adquisicién, incluso las de carbc-
ter laboral, previsional y tributario, sin perjuicio del derecho
de los acreedores de verificar sus créditos de conformidad con 1la
Ley de Quiebras; 17 (agrega un artfculo 127 bis a la ley 4.558, de
1929, cuyo texto definitivo fue fijado por D.S. del Ministerio de
Justicia 1.297, de 23 de junio de 1931, para establecer que "No
obstante lo dispuesto en los artficulos anteriores, el Sindico de
Quiebras, en su calidad de administrador, o guien haga sus veces
en esa misma calidad, inmediatamente de pronunciada la declaracidn
de quiebra,y con cargo a los primeros fondos provenientes de los
bienes del fallido de que pueda disponer, podrd pagar los sueldos
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y salarios que se encontraren devengados a la fecha de dicha reso-
lucibn. No es necesario dque los correspondientes acreedores veri-
figquen sus créditos respecto de los valores percibidos en las condi-
ciones recién sefialadas.").

El sefior MINISTRO DEL TRABAJO manifiesta que el sentido de es-
ta disposicién es claro en cuanto a que los trabajadores tendrian qu
hacer valer sus derechos igual que cualguier acreedor y estar a
las resultas de todc el procedimiento de la quiebra, el cual se
puede prolongar indefinidamente. Afiade que, por otra parte, los
trabajadores no han celebrado un negocio con el fallido, de modo
queho tienen por qué sequir la suerte de la quiebra, y les asiste
el derecho de que se les pague antes.

Asevera gue también ha conversado con el sefior Asesor Juri-
dico la incorporacibn a esta norma de un precepto que permita tam-
bién al Sindico pagar las indemnizaciones cuando procedieren, con
el fin de evitar que las que tengan convenidas los trabajadores con
sus empleadores en guiebra, se hagan valer como cualguier crédito,
porque se trata de un derecho de tipo laboral, gue presenta carac-
teri{sticas distintase.

Destaca que lo anterior no significa que siempre existan ca-
sos en que deban pagarse indemnizaciones.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS dice no ver por qué podria pro-
ducirse diferencia por el hecho de que los bienes se rematen en
forma separada o en forma conjunta.

El sefior MINISTRO D&L TRABAJO argumenta que es porque para
el pago de los salarios habria que esperar el término del procedi-
miento de quiebra, que puede durar varios afios.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA expone que el sefior Sindico
General de Quiebras sugiere sustituir el texto del articulo 17 por
el siguiente: "El Sindico de Quiebras o gquien administre los bie-
nes del fallido en conformidad a la ley, inmediatamente de produci-
da la declaratoria de quiebra, y con cargo a los primeros fondos
del fallido de que pueda disponer, siempre que existan anteceden-
tes documentarios que a su juicio lo justifiquen, podr8 pagar ad-
ministrativamente los sueldos y salarios insolutos correspondien-—
tes a los dos (ltimos meses, sin que sea necesario que los respec-
tivos acreedores verifiquen tales créditos en 1la gquiebra", lo cual
soluciona en parte la objecibdn del sefior Ministro del Trabajo.

Seflala que el problema estriba en que puede haber mayores
acreenclas, fuera de las salariales, como las originadas por 1la
caducidad de ciertos contratos, que den derecho a una indemniza-

cibn por afios de servicio, lo que seria demasiado extenso, en opi-
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nién del Sindico, para actuar administrativamente antes de que
se hubiera seguido todo el procedimientoe.

En cuanto a una observacidn de la sefiorita ASESORA LEGAL DE
CARABINEROS sobre el origen de los fondos para los pagos previstos,
aclara que en la misma disposicién se habla de que se hardn 'con
cargo a los primeros fondos del fallido de que se pueda disponer'.

Puntualiza que la diferencia con la proposicién del sefior
Ministro del Trabajo consiste en que éste propone pagar adminis-
trativamente v de inmediato no sélo los dos (Gltimos meses, sino
todos los sueldos y salarios devengados hasta el dfa de la decla-
racibén de la quiebra, y también agregar otras .acreencias, como
los convenios laborales adicionales y otrose.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS sefiala que las limitaciones son
dos: la primera, la de los dos meses, como forma de solucibn de
una situacidn de emergencia, y que significa saltarse absolutamente
las normas de la Ley de Quiebras, porque se autoriza para sacar
dinero inmediatamente y pagar, con lo cual el Servicio a su cargo
contrae una responsabilidad dificil. Afiade que la segunda modifi-
cacibén es gue para hacer dicho pago se exige algln antecedente
documentario. Subraya que la experiencia indica que hay quiebras
en que premeditadamente, para evitar la responsabilidad penal, se
hace desaparecer la documentacibén; y gque por eso el Sindico, para
poder actuar en el sentido expuesto, debe contar con algln antece-
dente previo, proporcionado por los mismos trabajadores, por los
organismos del trabajo o previsionales, etc.

El sefior MINISTRO DEL TRABAJO aduce que, en todo caso, se
trata de una facultad del Sindico.

El sefior SECRETARIOC LEGISIATIVO anota que el artficulo 127 bis
se redacté de manera facultativa para que el 5fndico actuara como
lo estimare conveniente; por lo tanto, podria pagar dos meses, uno
o seis. Afiade que, sin lugar a dudas, tendr§ que ver la documen-
tacién o consultar con los organismos del trabajo. Por Gltimo, di-
ce que el Sindico, en uso de las atribuciones que le confiere la
Ley de Quiebras, puede dictar normas generales respecto de este
problema, para proceder en mejor fornae.

Aclara, ademds, que como se trata de alterar el procedimientc
normal de verificacién de créditos, es mucho mejor incorporar el
articulo en la misma Ley de Quiebras, que dejarlo en un precepto
independiente.,

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA expresa que entonces habria
gue reunir en la Ley de Quiebras otros articulos que hacen referen-

cia a sus normas.

El sefior MINISTRO DEL TRABAJO manifiesta que comparte la
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modificacidn propuesta, con el agregado de la indemnizacién, de
acuerdo con un concepto moderno de la quiebra, con distincién de

los tipos de acreedores. Afiade que esto es asi porque las entida-
des crediticias, los proveedores y otras empresas han celebrado con-
tratos con la mira de obtener utilidades, y sujetas a las contingen-
cias de ganancia o pérdida, como en todos los negocios, por lo

cual es 1é8gico que se cifian al procedimiento ordinario; en cambio,
los trabajadores no han celebrado un contrato mercantil, sino de
tipo laboral, que se rige por otras normas y que no puede ser afec-
tado por los resultados de la empresa. Expresa gue, incluso, agre-
garia solamente las indemnizaciones pactadas o convenidas con el
empleadore.

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA manifiesta que hay dos
aportes en el proyecto: primero, la exigencia de que existan ante-
cedentes documentarios; y luego, la norma de que el Sindico podré
pagar administrativamente, que tiene por objeto facilitarle la ad-
ministracién de fondos, aungque con una responsabilidad muy seria
para &1, que incluso puede llegar hasta lo penal. Estima que estos
aportes son convenlentes.

También considera acertada la sugerencia relativa a la in-
demnizacién, pero en relacibén con la limitacidn del nlmero de meses
porque, segin su parecer, se trata de una norma inicial, para el
momento en que se produce la quilebra, y no debe pretenderse agotar
todo el tema facultando al Sindico para pagar los sueldos, salarios
indemnizaciones y otros rubros. Dice que lo importante es la paga
mensual.

En conclusidn, sefiala que dentro de este contexto no seria
necesario facultar al Sindico para el efecto inmediato, sin perjui-
cio de que con los remanentes u operaciones posteriores hubiera
una norma de ese tipo, porque no es mala.

El sefior MINISTRO DEL TRABAJO zfirma que, declarada la quie-
bra, el trabajador no sigue percibiendo ningin beneficio, como
no sean los de la seguridad social, puesto que se pone término al
contrato de trabajo; en consecuencia, deberfa paglrsele también
la indemnizacidn.

El sefior VICEPRESIDENTE DE CORFO sostiene la inconveniencia
del pago inmediato por dos razones: en primer término, porque los
créditos constituidos por las indemnizaciones de los trabajadores
muchas veces son superiores al valor de la empresa; y en seguida,
porque, como consecuencia de ello, va a desaparecer su fuente de
trabajo, en circunstancias de que, si la empresa se recupera, ellos
serfan los primeros contratados. Ademés, sefiala que, al pagarse
la indemnizacién, habrifa después un problema para recontratarlos,
pues seria muy diffcil que devolvieran lo percibido.
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El sefior MINISTRO DE JUSTICIA apunta que también habrfa im-
pugnaciones al derecho a indemnizacidn, porque no se puede estable-
cer a priori, v aqui se esté tratando de resolver lo que acontece
al momento de producirse la quiebra.

El sefior MINISTRO DEL TRABAJO asevera que si un trabajador
es contratado nuevamente en la misma empresa perc poOr un nuevo en-
pleador, no recibir& el pago de su indemnizacibén, porque el nuevo
adquirente no tendr& ninguna responsabilidad al respectoe.

El senfior MINISTRO DE JUSTICIA anota que tiene derecho a ella.

E1l serior MINISTRO.- DEL TRABAJO expresa que tiene ese derecho
para cobrar la indemnizacién, pero conforme a las reglas generales,
v ello puede demorar anios, y mientras el trabajador no sea recon-
tratado, no tiene ingresos de ninguna especie.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS subraya que si hay algo que la
Sindicatura trata de pagar inmediatamente son los créditos de los
trabajadores, porque tieren reajustabilidad. Agrega que, en la prac
tica, se acelera mucho el proceso y en todo caso no hay ningin de-
terioro para ese tipo de créditos.

Argumenta que no debe olvidarse que, dentro de los trabaja-
dores, figuran los ejecutivos de las empresas con mucha frecuencia
quienes se ingenian para tener indemnizaclones que son realmente
inmorales y hay que discutirlas.

El sefior MINISTRO DEL TRABAJO sostiene que por eso propone
facultar al Sindico para pagar las indemnizaciones con cargo a los
fondos gque recibae.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, concuerda con
el Ministro del Trabajo en el sentido de que la facultad debe ex-
tenderse también al pago de las indemnizaciones devengadas, y sos-
tiene que la afirmacidén relativa a la posibilidad de recontratar
a los trabajadores es tebrica, porque tal recontratacién puede
producirse o no dentro de la inidad econdénica.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO dice que en principio le en-
contrd razén al Ministro del Trabajo, pero despuds de ofr el debate
piensa que, si bien se justifica 1o concerniente a los sueldos Yy
salarios como un paliativo, a fin de que el trabajador pueda dis-
poner de algln dineroc, lo inherente a 1la indemnizacibdn, que es fa-
cultativo, significa hacer recaer sobre el Sindico una presidn que
no es légico darle. Afiade que dentro de los 30 dfas del proceso
de verificacibén, el interesado puede perfectamente hacer valer su
crédito y, si no hay impugnacién, el S{ndico est& en condiciones
de pagar, considerando el volumen de las indemnizaciones, la ren-
tabilidad, el crédito fiscal y otros factores.

El sefior MINISTRO DEL TRABAJO considera que, si bien es cier-
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to que puede producirse una presién sobre el Sindico, no lo es menos
que ella sblo cambiard de lugar, pues de otra manera serd ejercida
a nivel del Ministro del Interior, o del Ministro del Trabajo, por-
gque los trabajadores estarin a la expectativa de lo que ocurra en
el proceso de quiebra, en circunstancias de que,si se da la facul-
tad al Sindico, no habria problema, porque no es obligatorio para
€1 hacerlo.

El sefior SINDICO DE QUIEBRAS sefiala que el problema es la
presién sobre los Sindicos jurisdiccionales, los que,si no tienen
el respaldo minimo de un antecedente documentario, no tendrian cémo
defenderse.

El sefior MINISTRO DEL TRABAJO aduce qgue el Sindico no pagaré
basado en las palabras de los trabajadores, sino sobre la base de
un acta de avenimiento o de otro antecedente emanado de algin or-
ganismo del trabajo; y que por lo menos debe tener la facultad de
pagar esas indemnizaciones.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA manifiesta que
con tal facultad el Sindico se verd obligado, por la fuerza de las
circunstancias, a ejercerla en forma arbitraria, porgque puede pa-
gar o no y en clertos casos, COmo en el?goncurrencia de obreros vy
de ejecutivos, preferird seguramente a los primeros, lo que signi-
fica discriminar.

-~ Se argumenta que el resultado de todo esto serd que, por
sacarse demasiado de la empresa, no se conseguird el objetivoe.

El sefior MINISTRO DEL TRABAJO opone que se saca el dinero de
la empresa, pero &sta queda.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA, dice compren-
der al sefior Ministro del Trabajo en su defensa del trabajador,
pero que se debe actuar en forma préctica. Afitade gue la soluciébn
ideal no se va a conseguir nunca y que lo préctico es que por 1lo
menos se pueda pagar el sueldo y después se vea qué se puede hacer
con respecto a lo demés.

El sefior SECRETARIO LEGISILATIVC expresa que, en virtud del
articulo 14 de la Ley de Quiebras, el Sindico General podr&, para
evitar el efecto discriminatorio en la aplicacibén de la facultad,
reglamentar los casos, el procedimiento y la forma de comprobar
la efectividad documentaria de los créditos, comprobacibédn que inclu-
so podria llegar hasta la exigencia de certificados.

El sefior FPISCAL DE CORFC manifiesta que la solucidn seria
agregar un inciso al articulo que se est§ discutiendo, para estable-
cer la facultad de pagar la indemnizacidn en un momento posterior,
cuando se haya clarificado m&s la situacibn, en virtud de las obser-
vaciones que hizo el Coronel Danfis, y sin perjuicio de considerar
socialmente buena la posiciédn del Ministro del Trabajoa.
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El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO dice que, al

parecer, estd bien la Ley de Quiebras.

El sefilor SECRETARIO LEGISLATIVCO apunta gque en cuanto a las

facultades del S{indico, y hace presente que, ademés, debe consi-

derarse que las indemnizaciones suman cantidades sustanciales.
El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO pregunta si no

se podria hacer un agregado a la ley antigua, teniendo especialmen-
te en cuenta mantener a los trabajadores.

sefilor SECRETARIO LEGISIATIVO consulta a su vez si eso

El

serfia en el articulo 14 de la Ley de Quiebras; y agrega que lo que

podria hacerse es agregar un inciso como el recientemente propues-

to, para establecer que el Sindico General, en uso de sus atribu-

ciones, reglamentard con carécter de generalidad la forma de apli-

cacibén de los incisos anteriores y, ademds, considerard otros pa-

goS.
El
especial
El
a "otros
E1

sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNC anota que con

preocupacién por los trabajadores.
sefior MINISTRO DEL TRAEBAJO dice que habria gque referirse

beneficios".
sefior SECRETARIC LEGISLATIVO

afiade que se dirfa: "otros

beneficios de los trabajadores que fueren debidamente comprobados®.
El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO apunta que '"den-
tro del conjunto'.

La

sefiorita ASESORA LEGAL DE LA

Sindico no puede reglamentar.

El

sefor SECRETARIO LEGISIATIVO

instrucciones.

La

sefiorita ASESORA LEGAL DE LA

gue no vayan méds alli de la ley.

El
ley deja
El
lo veria
Trabajo.
El

sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA
abierta esa posibilidad.

sefior SECRETARIO LEGISLATIVO
con Justicia, la Sindicatura

sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA

sefior Subsecretario de Justicia puede

PRESIDENCIA sostiene que el

argumenta que puede dictar

PRESIDENCIA aduce que siempre

DE GCBIERNO expresa que la

sefiala que este nuevo inciso
de Quiebras y el Ministro del

DE GOBIERNC indica que el

colaborar.

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA hace notar que Se presen-—

ta un problema técnico, sefialado por el Sindico General, quien,

amparado en su experiencia, sostiene que si se agrega el articulo
127 bis en la Ley de Quiebras, habré& que hacer una revisidn total
de ella para adecuarla, situacién que lo preocupa mucho. Afiade que
debido a lo anterior, propone que esa disposicién no se agregue
en dicha ley, sino en este decreto ley.

El serior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIZRNO expresa que
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eso lo pueden decidir cuando se re@nan para analizar el problema.

-~ Se da lectura al articulo 18, gue sustituye el inciso se-
gundo del articulo 198 del D.L. 830 (Cédigo Tributario), de 1975,
por el siguiente: "Para los efectos sefilalados en el inciso anterior,
se entenderd que los créditos de que sean titulares los organismos
de previsién por imposiciones adeudadas a ellos o gue se recauden
por su intermedio para ser destinados a fines asistenciales o de
seguridad social, se encuentran incluidos en el articulo 2472 NQ 4
del C8digo Civil, sin perjuicio de que deben prevalecer sobre ellos
los créditos contemplados en el articulo 674 del Cédigo del Trabajo”

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA manifiesta que el Sindico Ge-
neral objeta esta sustitucibén por dos razones fundamentales: pri-
mero, porque de acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 198 a que se hace referencia, prevalecen sobre el Fisco
sbélo las remuneraciones de empleados y obreros; sin embargo, por
sobre los créditos de los institutos previsionales,han prevalecido
los créditos contemplados en el articulo 674 del Cédigo del Traba-
jo, entre los cuales se encuentran otros créditos que no son remu-
neraciones. Afiade gque las indemnizaciones no son remuneraciones.
Y la segunda fundamentacidn es gue,conforme a lo dispuesto en la
primera parte del inciso segundo,no se incluyen en el artfculo 2472
N 4 del Cbdigo Civil las multas a favor de los organismos de pre-
visibén, pero de acuerdo con la iltima parte del inciso, donde se
hace referencia a todos los créditos del articulo 674 del Cédigo
del Trabajo, sf estén incluidas; de lo cual resulta que primero se
pagarfan las multas v luego los demis créditos en beneficio de los
institutos de previsién.

Expresa que, para mantener la disposicién del articulo 18
Yy salvar esas objeciones, habria que preparar una nueva redacciédn,
que dirfia: "Para los efectos sefialados en el inciso anterior, se
entenderd que los créditos de que sean titulares los organismos
de previsién por imposiciones adeudadas o que se recauden por su
intermedio para ser destinadas a fines asistenciales o de seguri-
dad social, se encuentran incluidos en el articulo 2472 N2 4 del
Cbédigo Civil, sin perjuicio de que deban prevalecer por sobre ellos
los créditos por remuneraciones de empleados y obreros".

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO dice que la modificacidn
calza bien y que se veria conjuntamente con las otras normas.

-—- Se lee el articulo transitorio: "El Ministro de Hacienda
deberé efectuar las adecuaciones que correspondan en el Presupues-—
to aprobado para el afio 1976 a fin de disponer durante dicho afio

de los fondos necesarios para los efectos contemplados en el ar-—
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ticulo 14 del presente decreto ley".

El seflor MINISTRC DE HACIENDA expone gue parece ser redundan-
te este articulo, porque la ley obliga a Hacienda a financiar las
aprobaciones hechas por disposicibén legal.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO manifiesta que
lo que abunda no dafia.

—— E1 proyecto gueda para ser firmado después que se efectien

las adecuaciones necesariase.

Provecto de decreto levy gue modifica D.L. 964, sobre arrendamiento.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO explica que el nuevo texto
corresponde al acuerdo adoptado en la reunidn pasada de la Junta,
en orden a arreglar este proyecto,

Sefiala que el articulo 19 anterior establecia una limitacidn
a la renta méxima que era posible cobrar, pero con el Ministerio de
Economfa y DIRINCO se acordd suprimir esa disposiciédn; es decir,
queda vigente la norma actual de que en algunos casos la renta mé-
xima es 11%, segln el avallio, y en otros, hay libertad de renta.

Expone que en el articulo dnico del nuevo texto se introdu-
cen algunas modificaciones a la Ley de Arriendos, principalmente
en cuanto a los plazos para la restitucibdn de los locales comercia-~
les.

Da lectura al articulo dnico: "Sustitfyese el inciso segundo
del articulo 21 del D.L. 964, de 1975, por el siguiente:

"Los plazos anteriores se aumentaréh en un mes por cada afio
cumplido que el arrendatario hubiere ocupado el inmueble, pero di-
cho plazo, mds el aumento, no podri exceder en total de un afio si
se tratare de viviendas. En los demés casos, el aumento precedente-
mente sefialado serf de dos meses por cada afic de ocupaciédn y no po-
dré& exceder de tres afios en total. Sin perjuicio de lo anterior,
para gozar del aumento referido, los arrendatarios de inmuebles
no destinados a vivienda deberdn pagar opbrtunamente la renta con-
venida en el contrato o, a falta de é&ste, una renta minima anual
equilvalente al 11% del avaldo vigente para el pago del impuesto te-
rritorial."

Manifiesta que antes decfa: "Sin perjuicio de 1lo anterior,
para gozar del aumento referido, los arrendatarios de inmuebles
no destinados a vivienda deberdn pagar como minimo al arrendador
una renta anual equivalente al 11% del aval@io para el pago del
impuesto territorial, bajo apercibimiento de hacerse exigible de
inmediato la restitucién del inmueble. Agrega que esto se cambid

por la simple razdén de que lo primero es la ley del contrato; o
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sea, el minimo de 11% se paga a falta de pacto.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, consulta
sobre qué pasa si no se paga la renta.

El sefior SECRETARIOC LEGISLATIVO explica gue entonces el arren
datario no tiene derecho a plazo y se aplica otro procedimiento,
porque los plazos mencionados se conceden cuando el arrendatario
se encuentra al dia en el pago de la renta. Agrega que cuando la
restitucidén del inmueble arrendado se pide por incumplimiento en
los pagos de la renta, se aplica el procedimiento de las reconven-
ciones de pago, no el de desahucio.

El sefior XLMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, afirma que
el arrendatario gue ha estado cumpliendo puntualmente y de repente
deja de pagar porgue no tiene cédmo hacerlo -~y ésa es una realidad
social--, no tiene ninguna defensa.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO aduce que ése es un problema
social, que no puede ser calificado en una ley de esta naturaleza;
y afiade que efectivamente tal arrendatario no tendrf{a defensa. Di-
ce que sobre este particular no ha habido alteracibén en las sucesi-
vas leyes de arrendamiento.

El sefior FISCAL DE DIRINCO aclara que la ley 10.455, que no
se ha variado, establece que el que no paga no tiene derecho a
plazo

Agrega que en el hecho ocurre que, cuando se inicia un juicio
por reconvenciones de pago, el demandado cancela las rentas y sigue
gozando de la casae.

—— Contintla la lectura del articulo tnico:

"b) Suprimese en el articulo 21, inciso final, del D.L. 964
la expresién "y 5)" y la coma que le sigue, y sustitlyese la coma
que esté entre los guarismos 3 y 4 por 1la conjuncidn "y",

El sefior' SECRETARIO LEGISIATIVO expone que en virtud de la
modificacidén anterior se elimind el némero 5), concerniente a los
locales comerciales y otros destinados a actividades lucrativas,
de la reduccidén de los plazos a la mitad, y por eso la conjuncidn
"y" debe quedar ahora entre los nlmeros 3) y 4),

~- Se aprueba el proyecto.

Proyecto de decreto ley gue agrega artficulo 4¢ bis al D.L. 539,
convierte en cuotas de ahorro los saldos de deudas al 30 de junio
de 1976 vy condona dividendos morosos.

~—~ Se da lectura a los considerandos y al artfculo finico
del proyecto, que agrega al D.L. 539, de 1974, el siguilente arti-
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taArt{culo 42 bis.- No obstante lo dispuesto en el articulo
68 del D.F.L. N2 2, de 1959, y 55 de la ley 16.391, faclltase a
los servicios de vivienda y urbanizacibén, conforme al reglamento
que dicte el Presidente de la Replblica, para disponer que 1lo0s
saldos de precio por venta de inmuebles y los préstamos habitacio-
nales, sean o no hipotecarios, que se pacten u otorguen por dichos
servicios, como asimismo lo dividendos para el servicio de las deu-
das respectivas, se pacten y expresen en cuotas de ghorro para la
vivienda a su wvalor provisional.

"En tal caso, los créditos respectivos no devengarén intere-
ses, salvo el interés del 3% anual comprendido en la propia cuota
de ahorro para la vivienda, y el moratorio cuando proceda.

"Los dividendos asi determinados incluyen en su valor el
monto de las primas de seguros de incendio y desgravamen, en la
forma y con las modalidades que establezcan 1los reglamentos.

"Sin perjuicio de lo establecido en el inciso precedente
y para el solo efecto del pago de las amortizaciones ordinarias,
el valor provisional de la cuota de ahorro para la vivienda se
mantendrd constante durante los meses en que no corresponda apli-
car reajustes generales de sueldos y salarios, para retornar a
un valor igual al provisional de la cuota de ahorro para la vivien-
da del mes respectivo al aplicarse un nuevo reajuste general de
sueldos y salarios.

"La fijacibn de valores correspondiente se efectuari me-
diante resoluciones del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo
publicadas en el Diario Oficial.

"Las amortizaciones extraordinarias se regirdn exclusivamente
por las normas del inciso primero de este articulo'.

—— A peticibn del sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA,
se leen los articulos 68 del D.F.L. 2,y 55 de la ley 16.391.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, pregunta si
el articulo tnico del proyecto tiene relacién con la reajustabili-
dad que se establece en esas normas.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA explica que el sistema vi-
gente a que se refieren esos articulos consiste en que 1la Corpora-
cibén tiene que cobrar la reajustabilidad mediante el sistema de
unidad reajustable, la que, en el fondo, es el IPC, pero anual-
mente. Aflade que esto quiere decir que anualmente se da el salto
correspondiente al reajuste y se cobra un 2% de interéds anual
sobre tal reajuste.

Expresa que no se pretende ahora derogar esos sistemas,
gue estén vigentes para las cajas de previsibén y para otros efec-—

tos, sino agregar la facultad para que la CORVI en todos sus sis-
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temas cobre, no ya mediante el sistema de unidad reajustable con
el 2% de interés, sino con las cuotas de ahorro, que es el mismo
reajuste de la unidad reajustable, mids el 3% de interés.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, se declara con-
forme con la explicacién, pero afiade que su observacibn es que tal
vez no seria necesario citar dichos articulos, porque no tienen
una relacién directa con el contenido del provecto en anllisis,
que es adicional a lo ya establecido.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA dice no tener inconveniente
en gue sencillamente se parta facultando a los servicios de vivien-
da y urbanismo.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO seriala que con la sefiorita
Asesora Legal de la Presidencia tuvieron la misma duda, y que ahora
la exposicién del sefior Ministro ha dejado en claro que la idea
es mantener esos otros regimenes, porque se aplican en otros casos,
de modo que serfa posible eliminar la referencia a dichas disposi-
ciones sin ningdn problema.

El sefior MINISTRC DE LA VIVIENDA manifiesta su deseo de expli.
car cbmo se ha llegado a esto.

Expresa que el sistema gue opera es el de tablas de desarro-
llo, aplicable tritese de unidades reajustables o aunque no haya
reajuste: una parte es amortizacidén, una parte es interés y otra
es seguro. Agrega que deberfan existir 250 mil cuentas corrientes,
pero no se tiene ninguna, porque el desorden administrativo es de
tal magnitud, que si una persona va a la CORVI y pregunta por el
saldo de su deuda, es imposible darselo, ya gue habria que revisar
todo lo que tiene pagado y determinar qué parte corresponde a amor-
tizacibén, cudl a interés y asi por el estilo. Dice que la tabla
de desarrollo va bajando el interés y subiendo la amortizacidn,

Y que no se tienen cuentas corrientes. Sostiene que ahora se ha
llegado a un sistema que simplifica el manejo, por medio del em-
pleo de las cuotas de ahorro. Manifiesta que en adelante el monto
del préstamo, los saldos de deuda y los abonos se expresardn en
cuotas de ahorro, y serd muy fécil determinar las cuotas pagadas
v las que falta por pagare.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA seflala que la comprensién de
parte de la mayoria de la gente de lo que es el saldo de la
deuda en condiciones inflacionarias, es pricticamente imposible,
porgue el valor nominal de ese saldo aumenta, Yy no sabe realmente
cudnto queda debiendo en términos reales; y que todos los dfias
se leen en los diarios los reclamos de cbdmo es posible que se deba
mds que en un comienzo.
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El seflor MINISTRO DE LA VIVIENDA expone gque, en cambio, con
el nuevo sistema una persona que comprd una casa por 100 mil cuotas
de ahorro v ha cancelado 10 mil, sabe que le guedan por pagar 90
mil.

Insiste en que es una innovacidn en el sistema de cobranza
Y en que no se anula nada.

El sefior SECRETARIO LEGISIATIVO dice que sblo gqueda una duda
frente al proyecto, vy es la relativa a que, en conformidad con las
disposiciones lefdas, se 1llegé a un régimen de bonificacién que,
en la préctica, se traducia en menor captacidén de recursos, en
perjuicio de la comunidad, y en un provecho para los gue habfan
realizagooperaciones de compra de una casa. Aflade que, desde ese
punto de vista, volver a un sistema de recuperacidn més efectivo,
permitird tener mayor disponibilidad de recursos para continuar
los planes habitacionales.

Sefiala que, tal como se dice después en la disposicibén tran-
sitoria, el plazo original pactado es normalmente de 30 afios. Dice
que por el carfcter politico que tenfan las instituciones de la
vivienda con anterioridad, los beneficiados con las operaciones
han ido ganando hacia atrds afios de amortizacibdn, de manera que
estaban amortizando en mucho menos tiempo que los 30 afios.

Aduce que el problema es que con la disposicidn final en
todo caso debe llegarse por este sistema de reajuste a los 30 afios,
sin excederse de &l; v el 8Gnico punto que hace surgir la duda es
que,para cumplir con esa disposicibdn de calzar con los afios conve-
nidos, se pueda provocar una incidencia grave de tipo social, por
la necesidad de tener que reajustar los dividendos en forma real,
més alld de lo que resultarfa de aplicar el procedimiento corriente
u ordinario sefialado en la leye.

Por filtimo, expresa que no tenfan cbdmo aclarar esa duda,
porque para ello habria sido necesario efectuar cdlculos actuaria-
les gque no estaban en condiciones de llevar a cabo.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA afirma que la situacién me-
jora bastante con este sistema, desde el punto de vista social,
porque si se toma, por ejemplo, una deuda de 100 mil, el dividendo
con que se partia era de $ 436, considerada la amortizacidén v el
interés; en cambio, con el régimen de cuotas de ahorro, que lleva
un 3% de interés anual, s6lo se parte con $ 277. Afiade que s{ se
va a subir en 3% anual el dividendo, en forma acumulativa.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO apunta que é&se es el in-
cremento real.,

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA puntualiza que el incremento
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real del dividendo, en términos de moneda dura, es de 3% anual,
acumulativo.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE CARABINEROS expresa que el divi-
dendo en ningin caso puede exceder del 25% del sueldo o salario.

El sefior MINISTRC DE LA VIVIENDA declara ser partidario de
fijar 20% en el reglamento para los dividendos iniciales, de manera
que si el 3% anual es el verdadero progreso en términos de salario,
quiere decir que el dividendo puede subir a 21% & 22%.

Ly sefiorita ASESORA LEGAL DE CARABINLROS dice que se presenta
el problema de que se pueda sobrepasar el 25%, a causa de que el
dividendo se reajusta cada tres meses, pero el saldo se fija mes
a mes; vy como el pago total debe enmarcarse siempre en 30 afios,
tal vez habria que aumentar el dividendo.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA expone gque si una persona
adquiere una propiedad por valor de 30 mil cuotas de ahorro y debe
pagar en 300 meses, tendri que pagar mil cuotas mensuales. Y des-
pués la cuota le va a subir 3% al afio; en consecuencia, al afo si-
guiente deberd pagar 1.030 cuotas, y al subsiguiente, 1.060,9, vy
asi{ sucesivamente.

El sefior SECRETARIC LEGISLATIVO apunta que se va subiendo el
nGmero de cuotas, y que esto es facultativo. Afiade que se faculta
al SERVIU, no al Ministerio de la Vivienda.

El sefor MINISTRO DE LA VIVIENDA dice que son los duefios de
las viviendas.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, anota que son
hijos del Ministerio de la Vivienda, y descentralizados al extremo
de que el Presidente va a dictar un reglamento para ellos y no para
el Ministerio,.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA expresa que el reglamento lo
dictard el Presidente con el Ministerio para regular la ley a fin
de que los SERVIU procedan en esa forma.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, declara gue, si
no hay problema legal, no tiene objeciones, perc gque donde le nace
la duda es donde se faculta a los Servicios, y después se dice
"conforme al reglamento”, lo que querrfa decir que el reglamento
es facultativo. Aduce que la forma correcta serfia emplear la fér-
mula "debe", de acuerdo al reglamento; pero no facultar conforme
a éste.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA manifiesta que puede ser
mala la redaccibn, pero la idea es que el reglamento determine una
serie de detalles, como el de partir con el 20% de los ingresos.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNC estima que podria
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facultarse a través del reglamento.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA sefiala que la idea es que el
reglamento detalle pormenores gue también podrian ponerse en la ley

El seflor SECRETARIC LEGISLATIVO manifiesta que uno de los de-
talles que puede quedar en la ley es precisamente el problema que
sefialaba la sefiorita Asesora Legal de Carabineros.

El seflor GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, sostiene que €1
dirfa lo siguiente: "Faciltase al Presidente de la Rep@blica para
gue dicte el reglamento, destinado ae«<.”

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO apunta que &sa seria la idea.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, aduce que ahora
no dice tal cosae.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO afirma que es
cuestién de redaccibn, porque la forma actual se presta para muchas
interpretaciones.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO observa que no habria ningin
problema para hacer las correcciones del caso.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA sustenta que el nlmero de cuo-
tas por pagar mensualmente podria sobrepasar el 20%, y pregunta
qué pasarfa en esa eventualidad, sobre todo considerando que hay
una limitacibén de plazo, que también podria no cumplirse.

Bl sefilor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO manifiesta que
habria gque prolongar el plazo.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, puntualiza
que hay tres elementos en juego: el plazo, el costo mensual y el
costo total del inmueble, los que idealmente configurarfan un trién
gulo escaleno. Aaflade que si no funciona el tridngulo escaleno,
es muy grande la rebaja, v que basta que uno de los lados se alar-
gue para que se desarticule el sistema.

Argumenta que en el texto no aparece muy claro que los tres
elementos estén o pueda llegar con el tiempo a estar bien articula-
dos, para que siempre se produzca el efecto gue se desea: uno, que
la cuota esté dentro del 20%; dos, que el plazo no exceda de 30
afios; y tres, que el precio haga que estos dos lados del tridngulo
isésceles sean del mismo tamafic que el escaleno.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA dice gue el sefior Almirante
tiene razdbén, y que esto lo tienen consultado en el reghnento, aun-
gque también puede ponerse en 1la ley; sb6lo que en este fGltimo caso
habria el problema de la rigidez.

El sefior SECRZTARIC LEGISIATIVO .conviene en que asf las dis-
posiciones quedan un poco rigidas. Agrega que esto se entreg§ al

reglamento, porque es bastante complejo, va que hay que hacer jugar



REPUBLICA DE CHILE

JUNTA

{
w
N
1
)
gy
L omiti )
Foodd
E‘.a';-,.ﬂ
P
no
~J
(@]
|
h

DE GOBIERNO

) :

g}ﬁ'{:iu. 4

tres elementos, los que, m&s que materia de ley, son una expresién
técnica de cllculos actuariales y otras operaciones para poder lle-
gar a la solucibn.

~— Se afirma que en la ley debe estar el sistema, y en el
reglamento,la mecdnica; y que el sistema es el sefialado por el Al-
mirante Merino.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, precisa due
hay un cuarto elemento que no se ha considerado: la vecluntad de la
parte, puesto que, luego de la firma del contrato, puede llegar a
tener capacidad econdmica, por ejemplo, para acortar el plazo.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO expresa, con respecto a las
observaciones sobre el carécter imperativo de la norma, que la fa-
cultad tal vez podria apuntar a que se llegara a un procedimiento
de pago distinto al sefialado en la ley, porque el deudor estd en
condiciones de mejorar de situaciébne.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, considera que
eso debe ir en el reglamento, y que lo imperativo es gue se cumpla
con el reglamento que establezca el Presidente de la Repiblica,
reglamento dentro del cual se puede estatuir que tiene la posibili-
dad de cancelar al contado o de adelantar el pago.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, sustenta que
lo importante es que las reglas del juego para la generalidad de
los interesados queden claramente expresadas.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO dice que se haria una nueva
redaccibén, partiendo del acuerdo de que lo que disponga el regla-
mento es imperativo, aunque facultando para llegar a convenios dis-
tintos, en lo minimo posible.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO afirma que hay
que dejar la linea gruesa.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA expone que, en la linea grue-
sa, &1 patrocina que el dividendo no pueda comprometer mis del 20%
de los ingresos --lo que es fundamental-~ y el plazo no supere 1los

30 arfios.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE CARABINEROS estima que no 1lo
podrén conseguir.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA reitera que se parte en for-
ma suave, porque hoy dfa, cuando se adquiere una vivienda de 100
mil pesos, se paga un dividendo inicial de 436 pesos, mientras que
con el nuevo sistema se cancelarén solamente 277 pesos, vale decir,
un dividendo mé&s bajo. Afiade gue,por eso, no hay antecedentes para
presumir que con esta ley se vaya a excluir a algunas personas.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, pregunta cuén.
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to representari el dividendo el Gltimo afio de los 30 que se fijan.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA informa que habré subido
dos veces, por el 3% acumulativo anual, en términos reales.

El sefior SECRETARIO LEGISIATIVC sefiala que este dividendo
concuerda con la proyeccidn normal de la persona durante treinta
afios, porque se supone que va adquiriendo mayores capacildades per-
sonales.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO instruye en el
sentido de redactar un nuevo texto, de acuerdo con lo gque se acaba
de ver aquif, y se veria esta tarde o mafiana.

~- Se da lectura al articulo transitorio:

"Las deudas afectas al sistema de reajustabilidad y expresa-
das en unidades reajustables contrafdas por los asignatarios o ad-
gquirentes individuales de viviendas o sitios con la Corporacién
de Servicios Habitacionales o la Corporacibn de la Vivienda con
anterioridad a la fecha de publicacibdn de este decreto ley, se
expresarin a partir del 12 de julio de 1976 en cuotas de ahorro pa-
ra la vivienda, condon&ndose todos los dividendos insolutos o moro-
sos devengados entre la fecha del respectivo contrato o asignaciébn
y el 30 de junio de 1976."

El sefilor MIMNISTRO D& LA VIVIENDA, ante una pregunta de la
sefiorita ASESORA LEGAL DE CARABINEROS, expresa que no hav cuentas
corrientes en la actualidad y que es imposible precisar si una per-
sona ha pagado o no, porque el desorden administrativo es monstruo-
so; v que la Gnica manera de proceder es considerap que lo anterior
se halla pagado.

Indica que el procedimiento consistirfa en tomar cada deuda
y ver cuéndo se contrajo, y si hubieran transcurrido cinco afios
-~lo que representarfa €0 dividendos-~, se darfan por pagados, sea
esto efectivo 0 noj; y el nuevo saldo se expresarfa en cuotas de
ahorro,en conformidad al nuevo sistema. Afiade que bien podria ser
que las cuotas anteriores estuvieran efectivamente canceladas.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO manifiesta que
sl se partiera del supuesto de que no han pagado, los afectados
llegarfan con sus comprobantes de pagoe.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA anota que también podria exi-
girse una declaracién jurada.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA sostiene que el
problema es la proyeccidn que tiene el sistema, porque si no se pa-
ga, se condona a futuro. Aflade que,en tales condiciones, muchos
no van a pagar mé&s, en espera de la condonacidn.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA califica de inadecuada la

palabra "condonacidén". Dice que se podria usar la férmula de "de—
clararlas pagadas".
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Insiste en que administrativamente no hay ninguna posibilidad
de proceder en forma distinta.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO sugiere proceder
como si ninguno hubiera pagadoe.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA expresa que hay deudas de
15 & 20 afios.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, pregunta si
se sabe quiénes son los duefios de las casase.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA contesta afirmativamente,
porque se tienen los registros.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, manifiesta
que si se contrata a una firma americana y se le ofrece el 5% de
lo gue pueda recuperar, se recobrarian 30 millones de dblares por
lo menos.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA aduce gue se formaria un
1io de papeles.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, sostiene que
el problema seria de la firma contratada.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA sugiere la posibilidad de fijar
un plazo de sels o mésEegefin de que la gente acredite su situa-
cidn de pago y se determine su saldo.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA argumenta gue se trata de
250 mil personas.

El sefior MINISTRC DE JUSTICIA afirma que el dinero del pais
no se puede tirar asi no més.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MILMBRC DE LA JUNTA, consulta
si se trata de 250 mil viviendas.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA puntualiza que son deudores
de casas, sitios, operaciones de autoconstruccidn.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GORBIERNO opina gque mucha
gente que ya ha pagado, no podrd8 comprobar este hecho.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA informa gue la recaudacidn
mensual es de 10 millones de pesos,y se calcula que la mora llega
al 50%, vale decir, a 5 millones; de modo que,si todos pagaran,
se recaudarian 15 millones al mes.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO apunta que val-
dria la pena contratar a un grupo de gente.

-~ Hay una interrupcidn en la grabacién, debido al cambio
de la cintae.

El seflor MINISTRO DE LA VIVIENDA expone que lo Gnico que se
consiguié hacer fue ordenar lo relativo a quiénes son deudores,
cuéfles son las viviendas, el monto original de la deuda Yy la fecha
de ésta, a fin de preparar el ordenamiento general.

Sefiala que en lo concerniente al saldo de las deudas, han
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llegado cientos de peticiones para que se diga a cuinto asciende
cada unae.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVC apunta que podrfa utilizarse
la norma del Cbdigo Civil que, cuando se comprueba el pago de las
Gltimas tres cuotas o mensualidades o cancelaciones periébdicas,
presume el pago de todas las anteriores.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRC DE LA JUNTA, dice que en ese
caso los morosos correrfn a pagar los Gltimos tres meses.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVO anota gque se exigirian 1los
comprobantes ya pagados a la fecha de esta ley.

El serior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, expone que
podria fijarse para ese efecto el 12 de mayo.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO considera que
debe estudiarse més el proyecto.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA propone decir que'los saldos
vigentes de deudas, el Ministerio de la Vivienda los transformara
en tal cosa" y dejar para un procedimiento administrative todo lo
que pudiera ser recuperable, pero sin expresar nada sobre condona-~
cidn.

Afiade haberse convencido de que en este momento es imposible
determinar los saldos de deudas, pero no estima de conveniencia
el precedente de establecer en una ley una condonacién sin condi-
ciones. Piensa que podrfa reglamentarse tal vez con una declara-
cibén jurada o algo asi. Sefiala que 1o més probable es que esas Su—
mas se pierdan, pero que no debe quedar establecido en la ley.

Reitera que bastaria decir que "el Ministerio de la Vivienda
estd autorizado para transformar los saldos vigentes de las deu-
das en un pago diferente", y nada més.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA destaca que &1 procedid
como le ha hecho, para poner orden, v que la #nica manera gue se
ha encontrado es estatulr que de ahora en adelante todos los deu-
dores deben cuotas. Agrega que de este modo se puede llevar una
sola tarjeta por persona, con el valor de la cuota y los abonos men.
suales, y para determinar el saldo bastard con una simple resta,

e incluso no seré siquiera necesario pedir el saldo.

El sefior SECRETARIO LEGISLATIVC expresa que el planteamiento
del sefior Ministro es que, para que los SERVIU puedan partir en
condiciones de normalidad, es indispensable resolver este problema.,

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA dice que la redaccién pue-—
de arreglarse y que lo interesante es el intercambio de ideas.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO expone que pri-

mero hay que ponerse de acuerdo en la idea y después se determina
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El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA supone que habria acuerdo
para el sistema de cuotas de ahorro, gue significa una bonificacién
porque s&lo habri un 3% de interés anual.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO declara gue
debe redactarse un nuevo texto. Afiade que habria que precisar cudn-
to se pilerde.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA sostiene que quiere ganar
hacia adelante.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNC manifiesta que
para atris también.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA aduce que no se puede, por
las razones expuestas.

Agrega que, en todo caso, se preocupari del asunto y lo re-
visar4&, porque a la tarde debe volver, pues se verd el proyecto re-
lativo a las exproplaciones.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO solicita al senor
Ministro de la Vivienda traer por escrito sus proposiciones.

—— Queda pendiente el provecto.

Provecto de decreto ley modificatorio de los articulos 42 y 44 del
D.L. No 825, de 1974.

~— Se da lectura al texto del proyecto:

"Articulo inico.- Introdlicense las siguientes modificaciones
al D.L. 825, de 1974:

"a) Sustitlyese la letra a) del articulo 42 por la que sigue:
"33,5% sobre el precio de venta de la gasolina para autombdviles,ca-
miones y otros vehiculos, base puerto.

"b) Agrégase al artficulo 44 el siguiente inciso: "Las enmien-~
das al impuesto especial y a las sobretasas a que se refieren los
incisos anteriores, regirdn a contar de la publicaciédn del decreto
respectivo en el Diario Oficial, sin perjuicio de su posterior tré-
mite de toma de razén en la Contralorfa General de la Rep@iblica."

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO pregunta si esto
es para abaratar el producto.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA precisa que es para permitir
mayor agilidad en el célculo de los precios.

Explica que para el diesel, querosene y petrdleos combusti-
bles la base del impuesto variable es el precio puesto puerto; vy
para la gasolina la base es el precio de venta al plblico.

Expone que para las gasolinas se estd calculando lo dque se
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flete entre los puertos y los lugares de expendio; es una especie
de promedio de lo que cuesta movilizar las gasolinas dentro de todo
el pafs.

Manifiesta que si todas las empresas distribuidoras estuviecrar
colocadas en todos los puntos de distribucibdn, no habria ningln pro-
blema, porque se dividiria en forma igual el costo entre las distri.
buidoras; pero sucede que COPEC ha tenido por ley la obligacién de
distribuir el 50% de los productos en el pafs y, en consecuencia,
llega a lugares mucho mis apartados que las otras distribuidoras
vy el precio del flete promedio resulta poco para los costos de
distribucién de COPEC, y resulta un poco més para los costos de
distribucibdn que tienen Esso y Shell. Dice que, por consiguiente,
esto determina que COPEC pierda dinero en la distribucién y las
otras empresas ganen mis de lo que se habfa presumido.

Afirma que el caso estf resuelto para el diesel, guerosene
y petrbleos combustibles, pero no para las gasolinasj; y por eso
se pide el cambio de la base de cé&lculo, para poder calcular el
costo de los fletes e incluirlo dentro del precio de cada to%al.

La sefiorita ASESORA LEGAL DE CARABINEROS dice gue en esto
existe el flete compensado, y plantea la duda de si ahora va a
haber flete diferenciado, lo que representaria que hubiera precios
diferentes de la gasolina segin la localidad.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA contesta dque no necesariamente,
pero podria ser. Y afiade gue no necesariamente, porque hay un im-
puesto fijo, con el cual se podr& determinar una nivelacién y otros
precios para todo el pais.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, expone dque
siempre se ha seguido la politica de mantener mé&s altos los precios
de la gasolina, sobre todo de la especial, a fin de que la parafina
se mantenga a un precio mds bajo que el real, por ser un artfculo
de consumo popular, sobre todo en el invierno. Afiade que la parafi-
na estf en el kerosene y tiene un 12% sobre la base puerto; y 33,5%
base pGblico la bencinaj; y pregunta si los impuestos sobre la para-
fina y la gasolina son iguales.

El sefior MINISTRC DE ECONOMIA puntualiza gue es mucho mis
bajo el del querosene; y ante una nueva observacidn del sefior ALMI-
RANTE MLRINO, MIEMBRC DE LA JUNTA, sostiene que el proyecto no afec
ta en nadaZeste producto, sino a las gasolinas, que son las @nicas
que tenfan dicho tratamiento.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, pregunta si
en el hecho bajarfa en algo de aquf a dos o tres meses, y si se
estin sufriendo pérdidas en estos momentos.
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E1l sefior MINISTRO DE ECONOMIA declara no saberlo respecto del
guerosene.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, consulta si
el costo de la gasolina va a subir o a bajar.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA expresa que lo Gnico que se ha-
ce es que, objetivamente, las empresas uniforman sus costos.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, manifiesta
gque Esso y Shell se mueven en el centro del pafis, y pregunta qué
pasa si después tienen que llegar hasta Coyhaique.

El sefior MINISTRO DE ECONCMIA especifica gque el monto global
del costo del transporte no cambia, porque sigue siendo necesario
llevar el combustible hasta alldf. Dice que lo que sucede es que
el dinero se distribuye en esa forma: actualmente se le daria més
a COPEC v menos a las otras empresas, porgue cada cual va a cubrir
el verdadero flete gue hace.

—- Se hace presente que habrd distintos precios segln la
regidén o la zonae.

El sefior MINISTRC DE ECONOMIA sefiala que é&sa podria ser una
decisibén, pero como hay un impuesto fijo, en los puntos que esté
més barato el combustible por tener que pagar menos flete, se po-
drfa subir ese tributo fijo, y en los puntos distantes, bajar un
poco, y con eso igualar. Agrega que la otra decisiédn podria ser
dejar que se refleje el diferencial.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, pregunta si
los impuestos son materia de ley.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, sostiene que
son materia de ley.

——- Se hace presente que todo lo que sea impuesto.

El sefior MINISTRO DE ECOMOMIA dice que el impuesto variable
es decreto ley, y el impuesto fijo, decreto supremo.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA apunta que estd autorizado en
esa forma por ley.

El sefior GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, anota que en
este caso seria decreto supremo.

El sefior MINISTRC DE ECONOMIA expresa que para el fijoe.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, manifiesta

que para el variable.

El sefior PDTE. DE JUNTA DE GCB.aduce que se esti hablando
de los fijos.

El seflor MINISTRO DE ECONOMIA afirma que se estd hablando
del variable.

El seflor GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, advierte que
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en todo caso debe evitarse el estar dictando leyes a cada rato para
esto.

El seflor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, declara estar
preocupado del problema de imagen, porgue en este aspecto seria
pésimo, por ejemplo, que la bencina tuviera un precio de $ 1 en
Puerto Montt, de $ 1,50 en Santiago, y en Arica de 3 9; porque ni
en Estados Unidos ni en Inglaterra ni en ningln otro pafs hay pre-
cios diferentes para la gasolina. Afiade gue siempre hay negocio,
porque siempre alguien hace'"el negocio't

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA no concuerda en ello, porque
si el diferencial del precio es el transporte, la Gnica forma de
hacer negocio es transportando, y si tiene més costo, el fulano
no podrd hacer el negocio. Afiade que si para vender més caroc en
Antofagasta, tiene que llevarse el producto hasta alld&, se incurre
en el costo del transporte.

El sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, expresa dque
habr8 un limite dentro del cual se obtienen ganancias.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA argumenta que eso seria si es-
t&dn mal calculados los fletes.

EL sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO D& LA JUNTA, considera que
la politica en lo relativo al precio de la bencina, tanto especial
como corriente, debe mantener un precio parejo.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GORIERNO pregunta cuél es
la diferencia.

-~ Se explica que son 7 centavos mds © menos.

-— Se aprueba el proyecto.

—— Se levanta la sesién a las 12.30 hor

| -
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