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SECRETARIA 

A C T A  N" 2487A. 

--En Santiago, a veintiocho días del mes de noviembre de mil nove- 

cientos setenta y cinco, siendo las 12.10 horas, se reúne la Junta de Gobierno 

en Sesión Secreta Legislativa para tratar las materias que se indican más ade- 

lante y que quedaron pendientes en sesión del veintisiete del mismo mes. 

--Asisten los señores Ministros de Hacienda; de Economía, Fomento 

y Reconstrucción, y del Trabajo Subrogante; Subsecretario de Hacienda; Jefe de 
Gabinete de S. E. el Presidente de la República; Director del Presupuesto; Di- 

rector de Impuestos Internos, y Asesores Legales de la Junta. 

1.- PROYECTOS DEL MINISTERIO DE HACIENDA QUE QUEDARON PENDIENTES: 

al EL QUE MODIFICA EL DECRETO LEY 1.024, DE 1975, RELATIVO A LOS IMPUES- 
TOS A LA HERENCIA, A LA RENTA Y A LAS DONACIONES. 

--El señor JEFE DE LA SUBJEFATURA LEGISLATIVA da lectura al texto 

del proyecto. 

--El señor DIRECTOR DE IMPUESTOS INTERNOS explica las rebajas de 

sobretasas a que se refiere la iniciativa. 

El sefior MINISTRO DEL TRABAJO SUBROGANTE expresa que hay una sola 

sugerencia que quedaron con el señor Ministro de Hacienda de plantear - 
la en reunión de la Junta, relativa a la redacción del artículo 6". 

En esta norma, dice, se cambia la fecha de prohibición de negociación 

colectiva al 1" de marzo de 1977, o sea a una fecha absolutamente de- 
terminada. Atendidos los problemas externos que se han producido y 

la misma situación interna de los trabajadores, estima que existe una re - 
dacción que produce el mismo efecto o, incluso, que puede postergarlo 

más allá y que da una explicación mejor, que es la siguiente: las es- 

tructuras de negociación colectiva actualmente vigentes están en cri- 

sis absoluta y se está estudiando un nuevo Código del Trabajo. En con - 
secuencia, propone que el articulo 6" quede redactado en los siguien - 
tes términos: "La suspensión del funcionamiento de todas las Juntas de 

Conciliación dispuesta por el artículo 27 de la ley 670 se mantendrá 
mientras no comience a regir el nuevo Código del Trabajo que reemplaza - 
rá al contenido en el texto oficia1 actualmente vigente". 

Hace notar que, en el mejor de los casos, el nuevo Código podría pro - 
mulgarse en marzo próximo, pero para que puedan operar 1 as normas de ne - 
gociación colectiva habrá que esperar que se cumplan los plazos que la: 
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t ruc tura ,  p lazo que es a l o  menos de un año; de modo que se a lcanzaría a marzo 

de 1977 y se aparecería suspendiendo l a  negociación c o l e c t i v a  por una razón de 

es t ruc tu ra  l ega l ,  l o  que, a su j u i c i o ,  imp l ica  una mejor presentación p o l í t i c a .  

E l  señor MINISTRO DE HACIENDA puntua l iza  que é l  manifestó dos ob je  - 
cienes a es ta  forma de hacerlo: l a  primera es una cuest ión de técn ica  l e g i k l a -  

t i v a ,  pues a l o  mejor no es pos ib le  r e f e r i r s e  a una l e y  i nex i s ten te  dentro de 

este texto.  

La señor i ta  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA informa que eso es po- 

s ib le ,  porque se su je ta  a una condición. 

E l  señor MINISTRO DE HACIENDA hace notar  que eso determina --se - 
gunda observación que h izo--  una dinámica respecto de l e g i s l a r  en p r i n c i p i o  

sobre e l  tema Código del Trabajo que, en su opin ión,  c rea r ía  más problemas que 

los que tendería a resolver ,  en e l  sent ido  de anunciar ya dentro de esta l e y  

l a  promulgación de una segunda ley.  

E l  señor MINISTRO DEL TRABAJO SUBROGANTE anota que l a  norma es re- 

p e t i c i 6 n  de l a  que está en e l  a r t í c u l o  3 " ,  t r a n s i t o r i o ,  del decreto l e y  1.006, 

Estatuto Socia l  de l a  Empresa, o sea que l a  d ispos ic ión  ya ex is te .  

E l  señor MINISTRO DE HACIENDA considera que ésta es una mater ia es - 
tr ic tamente de j u i c i o  de l a  H. Junta respecto de l a  conveniencia de adelantar  

l a  promulgación del Código. Dice que l a  o t r a  norma es re lat ivamente más simple, 

porque senci l lamente prorroga por  un año l a  s i t uac ión  que, en e l  fondo, iba a 

suceder de todas maneras. 

Mani f ies ta  que l a  segunda observación que h i z o  es s i  efectivamente, 

a l  ponerlo en estos términos, t i e n e  e l  mismo efecto.  Agrega que l a  gente termi  - 
na sabiéndolo y que no se a r r e g l a  nada d i c iéndo le  a lgo  en forma un poco l a t e r a l .  

A su j u i c i o ,  s i  es to  efect ivamente no t i e n e  ap l i cac ión  hasta después 

de un año, es p r e f e r i b l e  l e g i s l a r  derechamente. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, d i ce  e s t a r  de acuer 

do con l a  proposic ión del señor M i n i s t r o  del  Trabajo Subrogante, por est imar 

que se es tá  dando una j u s t i f i c a c i ó n  rea l  y  porque los  trabajadores ya saben que 

e l  Código del Trabajo tendrá una nueva redacción. Considera que, desde e l  pun- 

t o  de v i s t a  p o l í t i c o ,  es una buena s a l i d a  ponerlo en esta forma. 

E l  señor MINISTRO DE HACIENDA ac la ra  que desde e l  punto de v i s t a  so - 
c i a l  no t i e n e  ningún e fec to  y estima que e l  punto de v i s t a  p o l í t i c o  es un j u i c i o  

que debe determinar l a  Junta. 

E l  señor GENERAL CEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, concuerda con l o  mani - 
festado por e l  señor Almirante. 

E l  señor MINISTRO DE ECONOMIA p rec isa  que e l  problema s u r g i r í a  s i  es 

que en marzo de 1977, ya modif icado e l  Código del Trabajo, hubiera alguna 

que aconsejara postergar1 o. 
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E l  señor MINISTRO DEL TRABAJO SUEROGANTE estima que habría una so lu  - 
ción parq eso, porque a l  promulgarse e l  Código va a haber que dar l a s  fechas de 

v igencia de las  d i s t i n t a s  par tes del mismo, pues para l as  organizaciones s i n d i -  

ca les naturalmente no puede tener v igencia inmediata, ya que hay que dar les  t iem - 
po para que se vayan acondicionando. Añade que l a  negociación c o l e c t i v a  no pue 

de funcionar s i n  que se hayan reestructurado l a s  organizaciones s ind i ca les  y, 

por l o  tanto, l a  Junta señalará l as  épocas de v ioencia que estime más convenien - 
tes. 

E l  señor MINISTRO DE HACIENDA r e i t e r a  que no t i e n e  e fec to  soc ia l ;  

que no t i e n e  d i fe renc ia  con e l  o t ro ,  que d i ce  indirectamente l o  mismo, y que l o  

Único que habría es l a  dinámica que qu iera  da r le  l a  Junta a l a  t rami tac ión  del 

Código del Trabajo. Rei tera que, a su j u i c i o ,  siempre termina siendo más conve - 
niente  d e c i r  las  cosas exactamente como se es tá  queriendo hacerlo, y añade que 

l a  Única observación que l e  queda por hacer es d e c i r  que generar presiones que 

después sea necesario manejar r e s u l t a  más d i f í c i l  que o torgar  a lgo  en e l  momen- 

t o  en que efectivamente se haya decid ido l e g i s l a r  en d e f i n i t i v a  sobre l a  mate - 
r i a .  

E l  señor MINISTRO DEL TRABAJO SUBROGANTE informa a l  señor Presiden- 

t e  de l a  República que, respecto del nuevo Código, los  t raba jos  de Comisión ya 

con una redacción d e f i n i t i v a  para r e v i s i ó n  de l a  Junta pueden e s t a r  l i s t o s  en 

febrero del próximo año, a f i n e s  de mes. 

E l  señor MINISTRO DE HACIENDA acota que l o  señalado por e l  M i n i s t r o  

del  Trabajo Subrogante es correcto:  e l  e f e c t o  será e l  mismo, pero agrega que l a  

percepción de l a  gente es d i s t i n t a  s i  acaso se otorga en e l  momento en que ya 

haya dec is ión  d e f i n i t i v a  de l e g i s l a r ,  a tener que e s t a r  previniendo. 

En su opin ión,  en l a  Ley del Es ta tu to  Social  fue más f á c i l  mencio - 
nar lo ,  puesto que se r e f e r í a  a mater ias s imi la res ,  pero hace no ta r  que en e l  

proyecto en d iscusión l a  re ferenc ia  es muy precisa:  l a  apertura de l a  negocia - 
c ión c o l e c t i v a  que, a su j u i c i o ,  es conveniente da r la  en e l  momento en que qu ie  - 
ra darse derechamente. Estima que en una l e y  de reajustes su tema no es a lgo  

general r e l a t i v o  a b ienestar  soc ia l  o pa r t i c ipac ión ,  como en e l  caso del Es ta tu  - 
t o  Socia l  o del  Código y que, s i n  embargo, en es te  proyecto de decreto l e y  so - 
bre reajustes se l e g i s l a  específicamente, también, sobre l a  apertura de l a  nego - 
ciac i6n co lec t i va .  Considera que e l  r i tmo  con e l  cual e l  Gobierno determine en 

qué momento eso sea oportuno --tema que, ac lara,  no l e  incumbe-- es c lave pa- 

ra l a s  re lac iones del Gobierno con todo e l  sistema soc ia l  y que e l  d e c i r l o  en es - 
t a  oportunidad, en c i e r t o  sent ido, conf igura  una s i t u a c i ó n  de-anuncio, único pun - 
t o  que l e  merece observación y que, obviamente, es UR tema p o l í t i c o .  

E l  señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO pregunta a l  señor 

t r o  del Trabajo Subrogante que, a l  no colocarse es to  en e l  proyecto, cuá i - 
ma que se pueden i n i c i a r  l a s  negociaciones co lec t i vas .  
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El señor MINISTRO DEL TRABAJO SUBROGANTE contesta que el l o  de mar- 

zo del próximo año, porque podrian efectuarse bajo la estructura del actual có- 

diso y que por eso las tienen suspendidas. Agrega que dicha suspensión se extien - 
de ahora hasta la vigencia del nuevo Código. 

En su concepto, la norma que él sugiere condice más con las declara - 
cienes hechas por el Gobierno en el sentido de reconocer el derecho a huelga co - 
mo un derecho irrenunciable, pero cuyo ejercicio está suspendido por razones de 

bien superior y por la falta de estructuras adecuadas para que ese derecho se 

ejercite en forma que condiga oon el interés general de la sociedad. Expresa 

que ésta es la explicación que se ha dado en todas partes. 

El señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO estima que la redacción 

sugerida puede amarrar mucho manos. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA agrega que eso, con un agravante: que, 

por ejemplo, el nuevo Código del Trabajo decida no legislar o postergar la mate - 
ria. Reitera que, a su juicio, en general es preferible decir las cosas cuando 

se van a hacer, pues anunciarlas antes implícitamente significa generar una di- 

námica de discusión que es distinto a legislar sobre la materia propiamente tal. 

El señor ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA, estima que el primer 

texto es mucho más taxativo, porque dice que se suspenden hasta el 1' de marzo 

de 1977, en tanto que la redacción sugerida da la flexibilidad de toda la mecáni - 
ca del Códioo del Trabajo, su estudio, análisis, aprobación, etc., que puede te- 

ner una prolongación mucho más grande y que la Junta puede manejar. Considera 

que éste es un criterio filosófico mucho más dinámico y más flexible. 

El señor SECRETARIO LEGISLATIVO agrega que tanto más cuanto que ésta 

es la tercera prórroga. 

--Se acoge la redacción sugerida por el señor Ministro del Trabajo 

Subrogante. 

--Terminada la discusión del proyecto. 

b) PROYECTO DE DECRETO LEY RELATIVO A SISTEMA DE REAJUSTES DE REMUNERACIONES PARA 

1976. 

--El señor JEFE DE LA SUBJEFATURA LEGISLATIVA da lectura al texto 

de la iniciativa y explica sus diversas normas. 

El señor GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, hace notar que puede re - 
sultar confusa la frase del artículo 2" que empieza en los siguientes términos: 

"En el evento de no resultar oportuno el conocimiento de la variación del I.P.C.". 

--Se acoge la sugerencia del señor Ministro de Hacienda de reempla - 
zar dicha frase por la siguiente: "En el evento de no conocerse con oportuni 

la variación del I.P.C.'Y, a fin de que quede más claro el sentido de el1 

--Terminada la discusión del proyecto. 
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2.- PROYECTO DE DECRETO LEY REFERENTE A SlTUAClON DE PREDIOS, PROPIEDADES Y 

OTROS QUE HAYAN S I D O  OCUPADOS O EXPROPIADOS Y PUEDAN DAR DERECHO A A C C I O -  

NES LEGALES. 

--Por ind icac ión del señor Presidente de l a  Junta de Gobierno, l a  

señor i ta  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA da l e c t u r a  a l os  considerandos 

del  proyecto enunciado. 

La SEAORITA ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA exp l i ca  que se est imó 

necesario en es te  caso e j e r c e r  l a  potestad const i tuyente,  como se mencio - 
na en e l  proyecto, por l o  s igu iente :  hay dos normas en es te  decreto l e y  

que ob l igan a e l l o :  l a  primera es e l  a r t í c u l o  3 " ,  que establece l o  s i  -- 
guiente: "Decláranse ex t ingu idas  todas las  acciones a que se r e f i e r e  e l  

a r t í c u l o  1" del  presente decreto l e y  y e l  decreto l e y  754, de 1974, que no 

hayan s i d o  legalmente e je rc i t adas  a l  d ía  10 de noviembre de 1375". Agrega 

que eso s i g n i f i c a  que en l a  i n i c i a t i v a  se es tá  declarando una caducidad de 

acciones j u d i c i a l e s  con e fec to  r e t r o a c t i v o  y que, por  l o  tanto,  era menes- 

t e r  invocar l a  potestad const i tuyente.  

Ante l a  pregunta del señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO sobre 

s i  es ta  norma será aceptada por l o s  Tr ibunales de J u s t i c i a ,  contesta que . 

l a  l e y  es soberana y l o s  Tr ibunales t ienen que estarse a l a  ley.  

Man i f ies ta  que e l  o t r o  punto por e l  cual fue necesario hacer expre- 

sa mención del e j e r c i c i o  de l a  potestad const i tuyente  es por  e l  hecho de 

que ahora todos los  j u i c i o s  de indernnizaciones que se i n i c i e n  con motivo de 

problemas que se susci ten en l a q r i c u l t u r a ,  específicamente en e l  Complejo 

Pangu ipu l l i  donde hay un problema bastante grave que pesa sobre e l  Presu - - 
puesto f i s c a l  , se van a e n t r a r  a reg i  r por  e l  decreto l e y  574, que es e l  

que aprobó l a  Junta con motivo, precisamente, de f i j a r  un procedimiento un¡ - 
t a r i o  para todas las  acciones r e i v i n d i c a t o r i a s ,  en general, que se i n ten ta -  

ran respecto de l o s  bienes que habían s ido  intervenidos,  requisados o expro - 
piados por  l a  ex Unidad Popular. 

E l  señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO estima que también debe 

quedar e l  avalúo f i s c a l .  

La señor i ta  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA exp l i ca  que ya quedaron 

caducadas las  acciones; o sea, no se podría cambiar l a  base a l as  acciones 

ya intentadas. 

EL señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO expresa que, por Últ imo, 

de l o  que suceda de aquí en adelante, va a ser  e l  75% del avalúo f i s c a l .  

La señor i ta  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA ac lara  que e l  t e x t o  d i -  

ce que será e l  75% de l a  indemnización que se f i j e  por l o s  Tr ibunales.  

E l  señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO i n s i s t e  en que 

del avalúo f i s c a l .  
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La señor i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA aduce que eso s i g n i f i -  

ca r ía  cambiar l a s  reg las  del  juego a l a  j ud i ca tu ra ,  con e fec to  r e t r o a c t i v o .  

E l  señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO ac la ra  que eso se r ía  de 

hoy en adelante. 

El  señor SECRETARIO LEGISLATIVO hace no ta r  que ahí  ya no se r ía  ne- 

cesar io  r e c u r r i r  a l a  potestad cons t i tuyente .  

E1,señor MINISTRO DE HACIENDA expresa que s i  es to  actúa para una 

determinación ya tomada por  l os  Tr ibunales,  e l  t r i b u t o ,  como ya es tá  concebi- 

do, se r ía  ap l  icado sobre e l  v a l o r  que l o s  Tr ibunales f i j e n .  

La señor i t a  ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA conf irma l a  apreciac ión 

del señor M i n i s t r o  de Hacienda, y agrega que e l  10 de noviembre ya caducaron t o  - 
das l a s  acciones y no habrá nuevos j u i c i o s .  

Señala que l a  segunda razón para i n d i c a r  en e l  proyecto que se e j e 5  

ce l a  potestad cons t i tuyente  es que e l  decreto l e y  574, a l  cual ahora en t ra  t o -  

do e l  problema agr íco la ,  establece una f a c u l t a d  del  Presidente cuando se demanda 

l a  r e s t i t u c i ó n  del predio,  cual es l a  de expropiar .  Y en es ta  expropiac ión se 

establecen normas especí f icas a l a s  cuales debe ceñ i r se  e l  procedimiento expro - 
p i a t o r i o ,  que son d i s t i n t a s  de l a s  d isposic iones de expropiac ión de l o s  predios 

rús t i cos  o ag r í co las  que señala e l  a r t í c u l o  10 de l a  Const i tuc ión  P o l í t i c a .  

--Da l e c t u r a  a l a s  normas del proyecto. 

Exp l ica  que l a  mención de acciones del  i n c i s o  a) del  a r t í c u l o  1 "  

fue necesario es tab lecer la ,  porque en e l  caso p rec i so  del  Complejo Pangu ipu l l i  

había una mera acción de hecho de p a r t e  de l a  CORFO. La Corporación de Fomento 

había tomado una mera tenencia de hecho de l o s  terrenos que comprende d icho Com - 
p le jo .  

El  señor GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, considera complicada 

l a  mater ia y, desde e l  momento que es una modi f i cac ión  c o n s t i t u c i o n a l ,  estima 

que habr ía que e s t u d i a r l a  con más calma, pues puede haber o t r a s  s i tuac iones que 

caigan dentro de es ta  ley,  como ser ían  l o s  terrenos que se han "tomado" y cuyos 

p r o p i e t a r i o s  ahora están ex ig iendo su devolución, l o  que, a su j u i c i o ,  s i  no se 

reglamenta, podr ía o r i g i n a r  problemas soc ia les  muy ser ios .  Sugiere dar p lazo  

& más o menos ocho días para es tud ia r  es ta  mater ia.  

E l  señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO recuerda que hay muchos 

j u i c i o s  de éstos que están por  f a l l a r s e  y e n f a t i z a  que s i  es te  proyecto no se 

promulga oportunamente l o s  j u i c i o s  van a e s t a r  fa l lados .  

E l  señor JEFE DE LA SUBJEFATURA LEGISLATIVA informa que e l  t e x t o  

o r i g i n a l  de l a  i n i c i a t i v a  era  un poco d i s t i n t o  y que e l  grupo j u r í d i c o  l e  i n -  

t r o d u j o  algunas enmiendas que fueron acogidas por  e l  señor M i n i s t r o  de 
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El señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO agguye qae si no se ac- 

túa rápido se va a presentar la situación de que van a fallar los Tribunales. 

El señor MINISTRO DEL TRABAJO SUBROGANTE sugiere modificar la fecha 

del 10 de noviembre, porque como va a ser una fecha pasada, se produce la priva - 
ción inmediata de un derecho. A su juicio, habría que dar un plazo para dar la 

oportunidad de ejercitar las acciones. 

La señorita ASESORA LEGAL DE LA PRESIDENCIA explica que precisamen- 

te se quiere evitar eso, pues la presión es enorme y el Fisco no dispone de fon - 
dos para pagar. Deplora que no esté presente el señor Fiscal de la CORFO, con 

quien estudió este punto. 

El señor GENERAL LEIGH, MIEMBRO DE LA JUNTA, expresa su deseo de in - 
formarse bien de lo relativo al Complejo Panguipulli y ver todos los anteceden- 

tes sobre el particular, Por eso y dada la trascendencia del proyecto de decre - 
to ley en debate, reitera su opinión de que haya un plazo para meditar y anali- 

zar detenidamente sus implicancias. 

Destaca lo indispensable que es poner en marcha el sistema legisla- 

tivo a fin de que los proyectos de decretos leyes se adapten a determinadas re- 

glas en cuanto a su estudio, análisis y tramitación. 

El señor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO da a conocer que se hi- 

zo el estudio y se elaboró el proyecto en discusión debido a la necesidad que 

existía de legislar al respecto, por la cantidad de personas que están pidiendo 

indemnización por sus bienes expropiados, intervenidos, etc. 

--Queda pendiente la discusión del proyecto. 

AUGUSTO PlNOCHETJdGARTE 
General de Ejército 

Presidente de la Junta de Gobierno. 

RENE ESCAUR I AZA  VARADO 
Secretar ¡o 

Secretario de la Junta de Gobierno. 


