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—— En Santiago de Chile, a veinticuatro dias del mes de
agosto cde mil novecientos setenta y ocho, siendo las 16.30 horas,
se refine en Sesién Secreta Legislativa la He. Junta de Gobierno, pre
sidida por S.E. el Presidente de la Repfiblica y Comandante en Jefe
del Ejército, General Augusto Pinochet Ugarte, e integrada por el
sefior General Director de Carabineros, General César Mendoza Durén,
el sefior Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, General del Aire
Fernando Matthei Aubel, y en calidad de subrogante del sefior Coman-
dante en Jefe de la Armada, el Vicealmirante sefior Arturo Troncoso
Daroche

-—~ Asisten, en el orden en que se tratan las materias de
su competencia, los sefiores: Sergio Fernédndez Fernéndez, Ministro
del Interior; General de Divisibén Cé&sar Benavides Escobar, Ministro
de Defensa Nacional; Alfonso M&rquez de la Plata Irarr&zaval, Minis-
tro de Agricultura; Sergio de Castro Spfkula, Ministro de Haciendaj
Vasco Costa Ramfrez, Ministro del Trabajo y Previsién Social; Ed-
mundo Ruiz Undurraga, Ministro de la Vivienda y Urbanismo; General
de Brigada Sergio Covarrubias Sanhueza, Ministro Jefe del Estado
Mayor Presidencial; General de Brigada Julio Fernéndez Atienza, Mi-
nistro Jefe del COAJ; Capitén de Navio Pedro Larrondo Jara, Subse-
cretario de Hacienda; Coronel de Aviacién Enrique Montero Marx, Sub-
secretario de Interior; Juan Rambén Ventura Juncd del Tobar, Subse-
cretario del Trabajo; Felipe Lamarca Claro, Director Nacional de
Impuestos Internos; Coronel de Ejército Federico Chaigneau Cabezén,
Subsecretario de Investigaciones; Capité&n de Navio Mario Duvauchelle
Rodriguez, Secretario de Legislacibdn, y los Asesores Juridicos de
los sefiores Miembros de la H. Junta de Gobierno: Coronel de Ejérci-
to Fernando Lyon Salcedo (General Augusto Pinochet); Capitén de Ca-
rabineros Patricio Moya Bernal (General C&sar Mendoza); Comandante
de Grupo Hernén Chévez Sotomayor (General Fernando Matthei),
pitén de Fraga?z?yernando Morales Rios (Almirante José T 3‘&%;).

MATERIAS LEGISLATIVAS
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1.~ (FUERA DE TABLA) AGREGACION DE ARTICULO TRANSITORIO AL D.L. N@
2.305 SOBRE ASCENSOS EN LA FACH

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.~ La informacibén que
tengo tanto del sefior Subsecretario de Guerra como del serior Audi-
tor General de Aviacibn, incide en los siguientes hechos.

Con ocasidn del iltimo ascenso de los sefiores Generales
de la FACH, dictados los decretos supremos de ascenso 741 a 763,
el 24 de julio de este afio, al llegar a la Contraloria, ésta obser-
v6 la circunstancia de que en esos ascensos no estaban incluidos
algunos Coroneles de la Fuerza Aérea, gue, sin embargo, continua-
ban en servicio. Se explicd a la Contralorfa la situacibn que se ha-
bia producido y no hubo mayor comentario, salvo el hecho de que se
retuvieron allf{ los decretos supremoS.

Posteriormente, conocié la Excma. Junta de Gobierno el
decreto ley que modificd el D.F.L. N2 1 para permitir saltar a al-
gunos Coroneles, a través del procedimiento ideado en ese cuerpo le-
gal, pero aplicable --asf{ lo resolvié la Junta de Gobierno-- sélo
al Ejército. Los sefiores Comandantes en Jefe de la Armada y de la
FACH, asi como el sefior General Director de Carabineros, expresaron
que tenfan interés respecto de sus instituciones.

Tramité el decreto ley respectivo, que lleva el nlmero
2.305, a la Contraloria, la cual manifestd que no tenia inconve-
niente en registrarlo, pero si observaba la situacibdn de los decre-
tos supremos de ascenso de los Coroneles que he indicado anterior-
mente.

En la Subsecretaria de Guerra y en la Fuerza Aérea se
empezd a buscar una solucibdn para este problema. Y se ha pensado
en la posibilidad de que al decreto ley recientemente aprocbado, vy
que dice relacibn con el Ejército, el 2.305, se le agregue un artf-
culo transitorio que dirfa lo siguiente, en una primera idea: "De-
clérase ajustada a derecho la dictacidn de los decretos supremos
de Aviacibédn Nos. 741 a 763, de fecha 24 de julio de 1978". Estos
son los decretos de ascenso a Generales de la Fuerza Aérea. En se-
guida, habrfa un inciso segundo destinado a superar la situacién
de los Coroneles que no fueron ascendidos a Generales, cuyo texto
es el siguiente: "A los Oficiales superiores de la Fuerza Aérea de
Chile que no fueron considerados en los decretos supremos a gque se
refiere el inciso anterior, les serd aplicable por esta finica vez
lo dispuestc en el inciso final que por el presente decreto ley
se agrega al artfculo 32 del D.F.L. (G) No 1, el cual para este sg-

lo efecto tendré vigencia a contar de la misma fecha de 1los dg
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tos sefialados en el inciso primero de este articulo”.

En esta forma, los Coroneles de la Fuerza Aérea podrian
acogerse, por una sola vez, y respecto de la situacibn mencionada,
a la norma general que establece ahora el D.F.L. 1 para el Ejército.

Esto es, en sintesis lo que se propone.

De aprobar la Excma. Junta de Gobierno esta indicacidn,
no serfa necesario, a mi juicio, hacer un nuevo decreto ley. Basta-
rfa con incorporar el texto que estoy indicando al decreto ley que
tengo acd, que estaba en la Contralorfa y he retirado; pero eviden-
temente, para proceder en la forma sefialada, tendria que existir 1la
autorizazcidén de la Junta de Gobierno.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Ofrezco la pala-
brae.

El sefior VICEALMIRANTE TRONCCSO, MIEMBRO SUBRCGANTE DE
LA JUNTA.- No tengo objecidbn.

El sefior GENERAL PINCCHET, PRESIDENTE.- Conforme.

Aprobado.

El sefior VICEALMIRANTE TRONCOSC, MIEMBRO SUBRCGANTE DE
LA JUNTA.~ Una preguntae.

(E1 2.305 no tiene ninguna objeciébn?

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Por la Contraloria

no, mi Almirante.

El sefior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JUNTA.-- Biene.

{Usted lo retird nada m&s que para colocar esto?

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Lo retiré por la po-
sibilidad de que ahora se accediera a la peticién planteada, con
la cual se supera el problema de los decretos supremos de ascenso
de los Generales y, sobre todo, de los Coroneles., Lo retiré& por eso,
contra recibo y con la obligacibn de devolverlo tal como estaba si
no habfa acuerdo, o con la modificacién si habfa consenso.

El sefior VICEALMIRANTE TRONCCSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JUNTA.-- Muchas gracias.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Conformee.

—-— Se aprueba el articulo transitorio propuesto

Vi

- PROYECTO DE DECRETO LEY QUE SUSTITUYE ARTICULO 11 DEL D.L. 1.147,
DE 1975, SOBRE CURSOS DE PERFECCIONAMIENTO DE INVESTIGACI?§§§7

(RESERVADQ) ,/
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El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- El1 primer punto de
la tabla es un proyecto de decreto ley reservado que dice relacidbn
con Investigaciones de Chile.

Desde el punto de vista legal, la situacibn que esté vi-
viendo Investigaciones estd reglada, en la materia que voy a sefia-
lar, por el articulo 11 de la ley respectiva, es decir, el decreto
ley 1.147.

El mencionado articulo 11 dice: "Los funcionarios de 1la
planta de oficiales policiales de grado de Inspector y Comisario
que estén en posesibn de los requisitos necesarios para ascender
al grado de Subcomisario y Subprefecto, respectivamente, deberén
previamente ser aprobados en cursos de perfeccionamiento especia-
les que se efectuardn en las oportunidades que el Director General
determine.

"Los funcionarios que fueren reprobados en dichos cursos
no podrén repetirlos hasta después de dos afios ni ser calificados
en Lista 1, Sobresaliente, durante el afio de calificacibn.™

Esa es la ley actual.

El propbsito del Mensaje es modificar esta norma, para
que los cursos de perfeccionamiento de que habla el articulo 11 pue-
dan efectuarse por una sola vez respecto de los interesados, en vez
de repetirlos cada dos afios. Esa es la primera ideae.

La segunda idea es que si el Inspector reprueba el curso,
deberé integrarse de inmediato, si se aprueba el proyecto, a la Lis-
ta de Eliminacién. Sin embargo, si los comisarios o subcomisarios
no aprueban, dquedan con la carrera limitada.

La tercera idea tiende a superar un problema préctico
que se ha planteado en torno a la necesidad incluso de sacar por
decreto ley algunos cursos de Investigaciones. Se han dictado algu-
nos decretos leyes. Se trata de evitar esta necesidad a través de
una norma que permita al Director General llamar a cursos de Sub-
comisarios, en vez de sblo Comisarios.

Tales son las ideas matrices del Mensaje.

Estudio el proyecto la Cuarta Comisién Legislativa. No
hubo indicaciones de ninguna de las otras Comisiones. Y en lo fun-—
damental, el proyecto elaborado por la Comisién Cuarta es igual al
texto del Mensaje, con sblo una diferencia formal gque consiste en
ubicar dentro de las normas lo que el Mensaje dijo, pero que no apa-
recfa en el decreto ley. Por ejemplo, el Mensaje contemplaba la i-

dea de que los oficiales policiales de los grados de Subcomisario

Y Comisario reprobados en el cursos no pudieran ascender a Subpre-
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incluy8 también una disposicibén transitoria que es equivalente a
esa norma, en virtud de la cual los oficiales policiales gque fueren
reprobados en los cursos de perfeccionamiento para el ascenso, con
anterioridad a la fecha mencionada --éste es un precepto transito-

rio--, podrdn repetirlos por una sola vez en la oportunidad que la
Direccibn General determine.

Esa es, en resumen, la relacibén del proyecto.
El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.-~ Ofrezco la pala-

Aprobado. d%%¢9/
~-- Se aprueba el proyecto

PROYECTC DE DECRETC LEY QUE FIJA NUEVOS MONTOS A LAS MULTAS POR
INFRACCION DE LA LEY DE CAZA

bra.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.~ El segundo punto de
la tabla corresponde a una materia que habifa sido vista ya por la
Junta de Gobierno en la sesibdn del 22 de marzo de 1978.

Se trata de un proyecto que tuvo origen en un Mensaje del
Presidente de la Repiblica. La Comisibdn informante es la Tercera.

El proyecto no merecibd reparos en lo fundamental en esa
sesibén, salvo una interrogante que se abrié en orden a cudl era la
opinién del Ministro de Agricultura. Para obviar este aspecto, se
acordd devolver el proyecto a la Comisién Legislativa informante.

El sefior Ministro de Agricultura, por oficio del 2 de
agosto, informb a la Comisién Tres que no tenfa ningln inconvenien-
te ¥y que estaba totalmente de acuerdo con el proyectoe.

En consecuencia, se ha despejado la incbgnita que habia
en cuanto a la posicién del Ministerio de Agricultura, y no hay in-
conveniente, desde el punto de vista que se planted en aquella oca-
sibén, para legislar en este aspecto.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Muy bien.

Ofrezco la palabra.

El sefior GENERAL MATTHETI, MIEMBRC DE LA JUNTA.- No tengo
inconveniente.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE IA JUNTA.- No hay
objeciébn.

El sefior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JIJNTA."' NO hay.

El sefior GENERAL PINCCHET, PRZS

—-— Se aprueba el proyecto.

DENTE .~ Aprobad
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PROYECTO DE DECRETO LEY DEROGATORIO DEL D.L. N2 47, DE 1973, QUE
NOMBRA PRESIDENTE DEL INSTITUTC DE INVESTIGACIONES AGROFECUARIAS

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- El Instituto de In-
vestigaciones Agropecuarias es una persona de derecho privado cuyo
presidente, de acuerdo con sus estatutos, es designado por el Mi-
nistro de Agricultura.

Con ocasién del 11 de septiembre, surgib desde el punto
de vista polftico la necesidad de designar por la Junta de Gobierno
a su presidente, y en virtud del D.L. 47 se nominé a don Carlos
Alberto Dulcic Belloni como presidente del Instituto, no siendo ne-
cesario, por la razdn que he sefialado: la razdn legal.

Pues bien, don Carlos Alberto Dulcic ha puesto su renun-
cia a disposicibdn del sefior Ministro de Agricultura, pero no ha
podido cursirsele porque el nombramiento emana de un acto legisla-
tivo de la Junta de Gobierno.

La idea del Mensaje es derogar este decreto ley, con el
objeto de que el Ministro de Agricultura recupere su facultad.

Ese es todo el problema.

No hubo indicaciones de las Comisiones Legislativas.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Si no hay obje-
cibén, se aprueba.

Aprobado.

—— Se aprueba el provyecto

PROYECTO DE DECRETC LZY QUE TRASPASA AL SERVICIO DE VIVIENDA Y
URBANIZACION METROPOLITANO LAS FACULTADES DEL MINISTERIO DE TRANS-
PORTES SOERE EL FERROCARRIL FUNICULAR Y EL FERROCARRIL DE TURISMO
DEL PARQUE METROPOLITANOC DE SANTIAGO

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- El proyecto ubicado
en el cuarto lugar de la tabla tiene origen en un Mensaje del Pre-
sidente de la Replblica.

El Mensaje propone bésicamente dos ideas: primero, tras-
pasar al Ministerio de la Vivienda y Urbanismo (Serviu Metropoli-
tano) las facultades que hoy dfa tiene el Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones sobre el Ferrocarril Funicular y el Ferroca-
rril de Turismo instalados en el Parque IMetropolitano, traspaso que
opera de inmediato; y después, establecer como idea permanente que
en el futuro corresponderd al SERVIU Metropolitano cualquiera ot

.1
Z
sistema de transporte de personas que se desarrolle en el Par fﬁ?’
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Metropolitano, en vez de corresponder al Ministerio de la Vivienda
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y Urbanismo, de acuerdo con el ordenamiento juridico actual.

Esas dos ideas dieron origen al Mensaje.

Comisién informante fue la Tercera. La Primera y la Se-
gunda formularon observaciones coincidentes con ambas ideas. La Co-
misién Tres, coincidente también en igual criterio, redacté el pro-
vecto en una forma que en lo fundamental es exactamente igual a 1lo
que pide el Ministerio, aclarando si los conceptos en el sentido
de que no sblo se traspasan las facultades, sino también las fun-
ciones y atribuciones, con lo que la ley resulta mi&s redonda desde
el punto de vista de su aplicacidn préictica.

En consecuencia, no hubo observaciones en el curso del
proceso legislativoe.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Ofrezco la pala-
bra.

El sefior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JUNTA.~ Quisiera hacer una pregunta al Ministro.

{Considera indispensable que sea el Servicio de Vivien-
das y Urbanizacibn el que tome a su cargo s Ferrocarriles Funi-

cibén de la Municipalidad de Santlagoy?que es un sistema de recre
cidén que beneficia a todos los habitantes de la ciudade...? )
El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA.- Perdbén, Almirante.’

El Parque Metropolitano es un parque intercomunal, pues
abarca varias comunas.

cular y de Turismo, que, a mi juicio, podrian quedar bajo la tu%;g;;;
A H

Ahora, la administracibdn del ferrocarril y de todos los
medios de locomocién que hay dentro del.Parque, estd en manos pri-
vadas. No es ejercida directamente por el Servicio. Estén entrega-
dos en concesién.

Este proyecto tiene incidencia en lo que se refiere a nor-
mar el uso del transporte dentro del Parque y a meter el diente a
las tarifas, exclusivamente, pero no significa que el SERVIU vaya
a tomar la administracibén por si mismo, porque como administrador
seria bastante malo.

El sefior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JUNTA.- Yo no digo eso, sino que, aun cuando haya de por medio
varias comunas --porque estd Santiago, Providencia me parece, Con-
chalf vy a lo mejor Las Condes~-, todo este parque debiera pertene-
cer a la comuna de Santiago, la cual podria entregar concesiones
a quienes cuisieran administrarlo, por ser algo que, segln mi pa-
recer, es mds de tuiciébn municipal que ministerial.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA.- E1 problema, Almira

7
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sido capaces de formar todavia. Mientras no tengan....

E1l sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Ministro, creo
que lo que dice el Almirante es otra cosa. (Por qué este parque va
a depender del Ministerio de la Vivienda, en circunstancias de que
hay un escaldn intermedio, que serfa el Gobierno Metropolitano, y
no habrfa razén para saltlrselo? O sea, por su tamafio, su ubicacién
y otras causas, aguél deberia pertenecer al Gobierno Metropolitano
y no depender de un Ministerio.

E1l sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA.- Eso se puede estudiar,
mi General. No hay problema. Pero del Gobierno Metropolitanoe.

Bl sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- S{. Es decir, del
Intendente.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA.- Si. Eso se debe estu-
diar una vez que esté constituido el Gobierno Metropolitano.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Creo gue tiene
mucha razdn.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA.-~ Efectivamente.

El serior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA.- Ocurre
que el cerro es una unidad. Desgraciadamente, hay varilas comunas,

y si la administracién o tuicibdn correspondiera a la Municipalidad
de Santiagc, habrfa un enredo.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA.- Tiene gue uno, no més.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA.- Y la ver-
dad es que, de hecho, me consta que todo este parque, el cerro San
Cristbébal, desde que lo maneja el Ministerio de la Vivienda, ha me-
jorado no digamos ciento por ciento, sino mil por ciento, porgue es

otra cosa ahorae.

E1l sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA.- Esti toda la adminis-
tracién en una mano.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA.- En conse-
cuencia, creo que traspasar el control a otros organismos es nhega-
tivo y quizis se va a echar a perder una de las cosas buenas gue
hay.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- De lo que se tra-
ta es de traspasar a otra organizaciédn y no sacar la dependencia,
que en este momento es del Ministerio de la Vivienda.

El sefior MINISTRO DELA VIVIENDA.- Relativamente, Presiden
te, porque es un servicio autdnomo. Se relaciona a través del Mi-

nisterio de la Vivienda con el Ejecutivo, pero es un servicio auté-
nomo, con administracién propia y presupuesto propio.

El sefior SECRETARIC DE LEGISLACION.- ZMe permite? La ver-
dad es que tiene dependencia del Ministerio de Transportes.

El seflor MINISTRO DE LA VIVIENDA.- No. Los servicios
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transporte.
El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En la actualidad,

los servicios que estamos viendo dependen del Ministerio de Trans-

T

portes. E1 proyecto del Ejecutivo tiene por objeto hacerlos pasar,
especificamente, al Servicio de Vivienda y Urbanismo Metropolitano,
que como tal integra el Ministerio de la Vivienda. Vale decir, se
le traspasa en el nivel metropolitano.

El sefior GENERAL MATTHEI, MIEMBRO DE LA JUNTA.- Hay otro
problema. Lo que se estd viendo aqui no es la dependencia realmente
del Parque Metropolitano, sino la de los servicios dentro del mismo,
de manera que todo esté en una mano.

Es perfectamente posible que después todo el parque pase
a depender de otro organismoe.

Sin embargo, evidentemente, en este proyecto no podemos
fijar la dependencia del Gobierno Metropolitano, mientras el resto
del parque esté& bajo el SERVIU.

Por lo tanto, sugiero dejar la iniciativa tal como est§,
porque ya habréd después oportunidad para arreglar el problema glo-
bal.

El sefior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JUNTA.- Es evidente que todo tiene que pasar al Gobierno Metro-
politano. No sblo el ferrocarril.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- El paquete com-
pleto.

Ahora serfa una dependencia del Ministerio de la Vivienda
y del de Transportes, y se radicarfa en un solo Ministerio.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.~ Entiendo que se apro-
barfa este decreto ley, sin perjuicio de estudiar la idea que plan-

tea el Almirante.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Posteriormente.
Por lo demds, estd muy bien.

-~ Se informa que el Ferrocarril de Turismo estd suspen-
dido por ocho meses, porque no reunfa condiciones mf{nimas de segu-
ridad; y el Funicular, hasta el préximo dia 14, por reparaciones.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA.- <Todavia
funciona el "Tortuga Tur"? Es muy simp&tico.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA.- Esti en funciones.

Ahora se puede hablar de Parque.

El Ferrocarril de Turismo es el gque salfa de Lo Saldes.

Lo revisamos y estén todos los durmientes podridos. En cualquier mo-
mento se podfa venir abajo.

—- Se hace notar que est4 suspendido desde febrero.

El sefior MINISTRO DE LA VIVIENDA.- Y el Funicular se P
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ayer., La empresa concesionaria va a mo nizarlo completamente.
-— Se aprueba el proyecto

/

PROYECTC DE DECRETO LEY QUE AUTORIZA A LA CAMARA MARITIMA DE CHILE
PARA CUMPLIR LA LEY N 17,322 EN LA FORMA QUE INDICA

El sefior SECRETARIC DE LEGISLACION.- Este proyecto tiene
los antecedentes que voy a sefalar.

Se trata de la ley 17.322, modificada por los decretos
leyes 670 y 1.526.

Hoy dfa los empleadores o sus representantes deben hacer
dos cosas: declarar y enterar las imposiciones de sus trabajadores
dentro de los diez primeros dfas del mes siguiente a aquel en que
debieron pagar las imposiciones, bajo apercibimiento de sanciones
pecuniarias. En consecuencia, los empleadores deben realizar esta
doble operacibn: declarar e integrar las imposiciones.

Ahora, la Cémara Maritima de Chile, organismo gue repre-
senta a los armadores, tiene por mandato la tarea de declarar y en-—
terar las imposiciones de los trabajadores maritimos eventuales y
discontinuos, por cuenta de sus asociados, las empresas navieras.

Juntando ambas cosas, el problema que se presenta a la
Cémara Marftima es cbdmo cumplir esta obligacibdn general y declarar
Yy pagar las imposiciones de los trabajadores discontinuos marftimos,
que en los puertos generan todo tipo de dificultades administrati-
vas. No se sabe sino hasta el (Gltimo minuto quiénes trabajaron, cuén-
do y dbnde lo hicieron, culdl es el listado; de manera que la Céma~-
ra Maritime no alcanza a hacer la declaracién y entero dentro de
los diez dfas del mes siguiente. Entonces, incurre en todos los pro-
blemas que se plantean a los infractores de la ley.

Frente a estos antecedentes, el Ejecutivo propuso que
dada la situacién excepcional de la Cémara Maritima de Chile, se
le permitiera hacer las declaraciones mencionadas, no dentro del
mes siguiente, sino dentro de los diez primeros difas del mes subsi-
guiente, con la obligacién, mientras tanto, de efectuar un pago
provisional dentro de los diez dfas del mes siguiente, con el ob-
jeto de que al hacer la declaracibén este pago provisorio se trans-
forme en pago definitivo. En ese momento entregarfa las liguidacio-
nes, y si hubiera dinero de m&s, se le devolverfa con reajuste, vy
s1 hubiera dinero de menos, lo pagarfa también con reajuste.

El problema que he planteado es especifico de la C&ms

Maritima de Chile y deriva de la dificultad de entero y pago
las imposiciones. s
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Comisién informante fue la Segunda. Hicieron indicacio-
nes la Primera y la Tercerae.

La Tercera Comisién Legislativa formuld una observacién
gque recayd en lo siguiente. Se decia en el Mensaje que el pago pro-—
visional debfa hacerse incluso con la eventualidad del pago de mul-
tas, situacién que resultd, a juicio de la Comisién, digna de ser
informada, por la diferencia de trato que se estaba produciendo.

La Comisién Legislativa Uno formuld indicacibn respecto
a lo que vpudiera ocurrir --no estaba contemplado en la iniciativa--
si la C&mara Marftima de Chile no efectuara el pago provisional en
la forma ideada por el Ejecutivoe.

La Segunda Comisién, que es la informante, recogid las
dos ideas.,

El inciso segundo del artfculo @nico incluyé la norma de
la Comisidén Tres, quedando el proyecto presentado en estos térmi-~
nos: "e...s,reajustado en la misma forma prevista por la ley 17.322.
Si las diferencias resultantes lo fueren en su favor, se compensa-
r&n con el prbéximo pago provisional que corresponda, reajustadas en
la misma forma't

Con respecto a la observacibdn de la Comisién Uno, agregd
un inciso tercero: "Si la Cé&mara Maritima no efectla el pago provi-
sional en la forma y dentro del plazo sefialadosen los incisos pri-
mero y segundo, se entenderd que en el perfiodo correspondiente no
har& uso de la facultad que se le concede en el presente decreto
ley. En tal caso deberé cumplir sus obligaciones previsionales en
la forma establecida en la ley 17.322 y sus modificaciones%.

Tengo en mi poder un informe del Ministerio del Trabajo
y Previsién Social en el cual expresa también su conformidad con
las observaciones de las Comisiones Tercera y Segunda, de tal mane-
ra que, planteadas las cosas como estoy sefialando, no se advierten
diferencias de criterio al nivel en que la Junta de Gobierno debe
resolver.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Muy bien.

El sefior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JUNTA.- En el inciso tercero, donde se habla de que "si la Cé&-
mara Marftima no efectuare el pago provisional dentro del plazo se-
fialado en los incisos primero y segundd), me parece que la mencién
del incisc primero estd de més.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Lo que ocurre, Al-
mirante, es que la disposicibén se refiere a la forma y al plazo vy
se hace una frase por lo que estoy sefialando. El inciso primero ha-

bla de la forma. El segundo, del plazo.

El sefior VICEALMIRANTE TRONCOSC, MIEMBRC SUBROGANTE
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LA JUNTA.- Ya. Por eso nos parecia de m&s el inciso primero.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.-¢No hay problemaz
El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBBO DE LA JUNTA.- No.

El sefior GENERAL PINOCHET;%EEﬁ%&DENTE.- Aprobado.

—— Se aprueba el provecto

7+~ PROYECTO DE DECRETC LEY QUE FIJA REUBICACION EN LA ESCALA UNICA
DE SUELDOS AL PERSONAL DEL CONGRESO NACIONAL. (INFORME DE COMISION
ESPECIAL DESIGNADA POR S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PARA SU
REESTUDIO)

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.~ Este asunto se ha
agregado a la tabla en virtud del oficio del sefior Presidente de
la Replblica de 17 de agosto de 1978, que se me dirigid para in-
cluirlo.

En la sesibn del 26 de julio de este afic se vio este pro-
yecto en torno al texto que presentd la Comisién Legislativa Uno,
informante.

En el curso de la sesibn, el sefior Ministro de Hacienda
formuldé algunas observaciones al texto. Estas observaciones inci-
dieron fundamentalmente —--~lo digo a manera de suma--— en la posicidn
de los Secretarios del Senado y de la Cémara de Diputados y en 1la
circunstancia de que en el proyecto de la Primera Comisibén se ha-
bia incluido en la reubicacién a los funcionarios de los grados 6
al 15, sosteniendo en esta materia el sefior Ministro de Hacienda
que no correspondfa incluirlos. También observé el sefior Ministro
el articulo 32 transitorio, es decir, la época de la vigencia. El
proyecto de la Comisibn decfa que el decreto se aplicaba a contar
del 19 de enero de 1978, y el sefilor Ministro de Hacienda sostuvo
que rigiera a contar de la fecha de aprobacién de la leye.

En esa sesidén, dispuso el sefior Presidente de la Repéibli-
ca que el sefior Ministro Jefe del Comité& Asesor procediera a cons-
tituir una Comisién ad hoc destinada a reestudiar la iniciativa
para resolver los tres puntos en que habfa discrepancia entre las
Comisiones Legislativas y el Ministerio de Hacienda.

Informa el sefior Ministro Jefe del Comité Asesor al se-
flor Ministro Jefe del Estado Mayor Presidencial, el 9 de agosto de
este afio, que se constituy$ la Comisidn que se acordd formar en
la sesidén mencionada, con representantes de todas las Comisiones
Legislativas, del Comité Asesor y del Ministerio de Hacienda. Se

escuché a los funcionarios de Hacienda que concurrieron y en
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nitiva, de las observaciones del sefior Ministro de Hacienda, se
acogid solamente la relativa a excluir de la reubicacibn el inciso
siguiente: "Los cargos de los Escalafones Profesionales de Secreta-
ria y de las Oficinas de Informaciones y Técnico de la Redacciébn,
tanto del Senado como de la Cé&mara de Diputados, y los del Escala-
fén de la Biblioteca del Congreso Nacional que se encuentren entre
los grados 6 y 15 de la Escala Unica de Sueldos, ambos inclusive,
se ubicarén en el grado inmediatamente superior al que actualmente
tienen”.

En consecuencia, esta Comisién Especial informa a la
Excma. Junta de Gobierno que hace suyo el proyecto presentado por
la Comisién Legislativa Uno, con la sola eliminacibén del inciso que
he lefdo.

Esa es la relacidn.

El sefior GENERAL PINCCHET, PRESIDENTE.- Ofrezco la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Insisto en lo que dije
la vez pasada.

Me parece que los Secretarios del Senado y de la Cémara
de Diputados estén en un grado que no corresponde, porque los Je-—
fes de Servicios gque se hallan en el grado 1B son, por ejemplo, el
Director de ODEPLAN, el Vicepfesidente de CORFO, el Presidente del
Consejo de Defensa del Estado, el Superintendente de Seguridad So-
cial y el Director del Presupuesto. Ademés, Jefes de Servicio muy
importantes estan ubicados en el grado 1C, como por ejemplo el Di-~
rector de Impuestos Internos, el Director de Tesorerias, el Superin-
tendente de Aduanas, el Superintendente de Seguros, el Superinten-
dente de Educacibn, el Director General de Obras P@blicas y el Di-
rector del Servicio Nacional de Salud.

En consecuencia, estimo que funcionarios como los Secre-
tarios del Senado y de la Cé&mara de Diputados, ademids de pertene-
cer a organismos inexistentes, no es conveniente que tengan una ca-
lificaciér tan alta como 1B y, por lo tanto, deben quedar en el gra-
do 1C.

El sefior GENERAL MATTHEI, MIEMBRO DE LA JUNTA.- Con res-
pecto a lco mismo, hay funcionarios de Salud gue manejan institucio-
nes en que trabajan varios miles de personas, con grandes hospita-
les, como son los Jefes de Areas de Salud, y que sblo est&n ubica-
dos en el grado 4.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA.- En verdad,
la apreciacibdn sobre este caso pricticamente es subjetiva, porque

si bien es cierto que hoy no tiene ninguna importancia, en la épocs
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tancia del Secretario de cada Cémara es bastante relevante. Por lo
tanto, bien podrfan quedar en el mismo grado que los Jefes de Ser-—
vicio que acaba de mencionar el sefior Ministro.

No sé si pudiera hacerse una diferencia atendiendo a la
circunstancia actual con relacibn a las circunstancias futuras, pe-
ro creo gue la apreciacibén sobre la importancia de estos cargos es,
comec he dicho, subjetiva.

Puede que ahora tenga absolutamente toda la razbn, pero
cuando funcione el aparato polftico, a lo mejor tiene més importan-
cia que cualquier Jefe de Servicio, al cual las cosas se le entre-
gan hechas.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Es un Secretario del Se-
nado y uno de la Cdmara de Diputados.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- {Son taquigrafos?

--— Se contesta negativamente.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- El Secretario desarro-
lla labores de ministro de fe. Funcionando el Parlamento, tal como
dijo el General Mendoza, realiza funciones extraordinariamente de-
licadas.

Estoy de acuerdo en que actualmente no tiene.se.e

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.~ iSon abogados?

E1l sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Son abogados y el tope
de la carrera.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.-~ Tienen carrera.

El serior MINISTRO DE HACIENDA.- Pero el temor que tengo
es gue resulta un poco feo decir '"no es importante este cargo", por-
que todos los cargos son importantes. Entonces, uno tiene que hacer
una comparacidn.

Mi temor es que si el Secretario del Senado y el de 1la
Cémara tienen grado 1B, entonces el Director de Impuestos Internos,
el Director de Tesorerfas, el Superintendente de Seguros, el Superin-
tendente de Aduanas, el Superintendente de Educacién, el Director
del Servicio Nacional de Salud van a decir: "Bueno, icdmo vamos no-
sotros?", y viene toda la escalada hacia arribae.

Entonces, mal que le pese a uno, tiene gue hacer diferen-—
cias de rango en la vida.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- ¢Por qué no le
agregamos una frasecita: "mientras dure el receso"?

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA.- En un ar-—
ticulo transitorio.

El sefior MINISTRO JEFE DEL COAJ.~ Hay un antecedente,que
figura en el informe, que quisimos agregar nosotros, la Comisibén que
trabajé en este proyecto. Es el siguiente: "Cuando estaban est
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cionarios bajo el régimen del D.L. 626, estos cargos estaban ubi-
cados en el mismo nivel, vale decir, en el grado 2 en esa época,
con los Ministros y Fiscales de las Cortes de Apelaciones y el Se-
cretario y Relatores de la Corte Suprema.

"posteriormente, el decreto 2.100 reencasillé al Poder
Judicial y dejd fuera al personal del Congreso'.

Ahora se trata de restituir, de absolver el error cometi-
do, de legislar para los del Congreso, que se quedaron fuera.

Lo 16gico es que si en el D.,L. 626 estaban juntos, al
incorporarlos al 2.100 debe incorporirselos en el mismo nivel en
que estaban antes, porque hay este precedente.

El1 sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.-~ Creo que antigua-
mente era mds desaplicada la cosae.

¢No se podria buscar, transitoriamente, alguna medidaZz

51 sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Cuando se abrieron los
grados, eso no significaba que toda la gente que estaba en el grado
2 subfia al 1B. La apertura se hizo para algo: para dividir a unos
para abajo y a otros hacia arriba. No subimos a todo el mundo.

21 sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- (En qué grado
se quiere mantener a los Secretarios de las Clmaras? (En el 2?2

E1l sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Noj; en el 1C. Por mi, en
el 2, pero como eso aparece como imposible, entonces en el 1C. Pero
no vamos creando esta escalada continua.

En el Poder Judicial sucedid exactamente lo mismo.

1 sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Efectivamente,
lo mismo ocurrid con el Poder Judicial. Todos se quieren arrancar
del cajbn.

El sernior ASESOR JURIDICO PRESIDENCIAL.- En todo caso, hay
dos antecedentes que creo conveniente considerar. Uno de ellos es
que en el D.F.L. 90, que definib los cargos, se hizo la definicién
de quiénes ocuparfan los cargos, en términos generales. |

Resulta que el problema se suscitbd ahi, porque de acuer-
do con esa definicibén, a estos funcionarios les corresponderia es-
tar en el 1B. Por definicibn.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Como se trata de
abogados, aqui estd la cufidesee

El sefior ASESOR JURIDICO PRESIDENCIAL.- No; eso es lo que
dice. El Secretario es ministro de fe.

Bl sefior SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- El Congreso no esté

en el 90, ni el Poder Judicial ni la Contralorfa. No cumple con ese
requisito. Eso no lo afecta.

--— Se producen didlogos.

El sefior ASESOR JURIDICO PRESIDENCIAL.- El error fue
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El sefior SECRETARIC DE LEGISLACICN.- El argumento que da

el Coronel es que en el decreto supremo 90 se establecieron las ba-

ahi.

ses para ubicar a las personas, los metros. (Por qué no se pudo me-
ter al personal del Congreso? Porgue la ley no se cumple, por impe-
dirlo la Constitucibn. Por eso, el decreto ley 1.608 dijo: "Para

el Congreso, el Poder Judicial y la Contralorfa, deberd haber ley
igual®,

En esa virtud, el precedente que significé el decreto su-
premo 90 es 1lo que connota el Coronel sefior Lyon, respecto de la
argumentacidn de poner a dicho personal en esa posicién, que esté
reforzada por lo que sostiene el sefior Ministro Jefe del COAJ. De
tal modo que no es un mal argumento. Es un argumento v&lido.

Aclaro que no tengo ninguna vinculacidn con el Secretario
del Senadoe.

El sefior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JUNTA.- El Secretario del Senado y el de la Cémara de Diputados
son responsables de toda la legislacibn que llega a las dos Clmaras
Legislativase.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- {En este momento?

El sefior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JUNTA.- Noj; cuando tienen sesiones. Eso le da relevancia a la
posicibén de ellos.

Son tan responsables como un Jefe de Servicio del Poder.
Ejecutivo, podriamos decir.

El sefior SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- Podria aparecer como
de un cuerpo de un Ministerio.

-~ Se producen didlogos.

El sefior MINISTROC DE HACIENDA .- Como un cuerpo de un Mi-
nisterio. Como la Tesorerfa, la Aduana, los seguros, la salud o
Educacibn. :

El sefior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JUNTA.~- Yo no soy abogado, pero creo que hay que darle la verda-
dera relevancia que tiene este puesto, reconociendo la responsabi-
lidad que asumen los Secretarios de estas Corporaciones Legislati-
vas cuando estén en funciones.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Son, de alguna mane-
ra, una especie de Secretario de Legislacién en las Cémaras, porque
son los ministros de fe, los que llevan todo el material de las Ca-
maras para cue se convierta ya en un acuerdo de los Diputados, va
en un acuerdo de los Senadores. Ese es el rango que tienen.

Por eso, estaban ubicados, como recuerda el sefior G
ral, en la posicidén de los Ministros de Corte.
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Esa era la posicibén del 670.

E1 sefior MINISTRO JEFE DEL COAJ.~ Si no se hubiera come-
tido la omisién de dejarlos fuera, seguramente en el 2.100 habrian
tenido el mismo nivel. Ha habido una omisién.

Por eso, la Comisidn que estudid el asunto considera que,
en justicia, deben quedar en el mismo nivel que antes tenfan.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Creo dque tienen buenos
abogados los Secretarios del Senado y de la Cémara de Diputados.

A mi no me parece tan importante la funcibén, y comparén-
dola con oira gente, creoc gque son mds importantes Impuestos Inter-
nos, Tesorerfa, Aduanas, Educacibén, Obras P8blicas y Salud.

El sefior GENERAL PINCCHET, PRESIDENTE.- Como dicen algu-
nos técnicos.... (agrega algunas palabras que no se captan).

£1 sefior MINISTRO DE HACIENDA.- No, porque yo tengo mi
desviacibén v la reconozco. No me molesta que me la rechacen.

-— Se producen didlogos.

Ll sefior MINISTRC DE HACIENDA .- Pero creo gue ODEPLAN,
CORFO, Consejo de Defensa del Estado, Superintendencia de Seguridad
Social y Direccibdn del Presupuesto tienen funciones muchisimo més
importantes gque un Secretario de la Cémara de Diputados y del Sena-
do. Con perddn de los abogados; pero yo creo que es asi.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- éCuéntos son?

El sefior ASESOR JURIDICO PRESIDENCIAL.- Es uno en cada
Cémara.

E1l sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- {Por qué no le
cambian el nombre?

E1l sefior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JUNTA.- Es el nombre el que no refleja su categoria.

5l sefior ASESOR JURIDICO PRESIDENCIAL.- Hay muchos nom-
bres en el Congreso Nacional que inducen a creer que la funcibén es
de secretario.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- C&mbienle el nom-
bre. PSnganle Ministro de Fe o Auditor.

E1l sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En cuanto a los nom-
bres, todos tienen que cambiar. Pero esti pendiente en CONARA un
cambio de la nomenclatura. Lo que se esti haciendo ahora es simple~
mente ubicarlos dentro de la Escala Unica, en espera de que salga
la reforma administrativa, porque se hizo con el Poder Judicialeecee

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Le encuentro to-
da la razdén al Ministro de Hacienda. Porque mafilana --hay algunos
que tienen tiempo-- van a leer esto de "Secretario del Senado" vy
van a decir, por ejemplo, el secretario de Lyon: "Pero cémo, y
también soy secretario y en la Escala figuro con grado 12




REPUBLICA DE CHILE 35:3—ng - 1€ -
JUNTA DE GOBIERNO fr 7 g

va a venir la presién de uno, tres, diez, veinte, cien.

-— Se hace presente que también hay Subsecretarios.

£l sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Los secretarios
van a pedir mayor renta.

Por eso, en otros casos, se ha puesto "Secretarios de Es-
tado".

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRC DE LA JUNTA.- Ll secre-
tario general del partido comunista es poderosfisimo y es secreta-
rio no més.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Pero gana pPOCOesaee

El sefior GENERAL PINCCHET, PRESIDENTE.-~ ¢Cuél es la de-
nominacibén que tienen estos cargos?

El sefior ASESOR JURIDICO PRESIDENCIAL.- Secretario del
Senado y Secretario de la Cémara de Diputados. Ese es el Secretario.

——- Se hace presente gue también existe la denominacibn de
Secretario General de las Naciones Unidas, que gana 10 mil délares.

-~ Se explica que el problema es que hay una nomenclatu-
ra especial en relacién con la funcibn, porgque parten como Secreta-
rio de Comisibn, Secretario Jefe de Comisiones, Secretario de Re-
daccibn y culmina con el cargo de Secretario, que en el Poder inde-
pendiente que es el Congreso constituye un cargo muy importante. El
cargo de Secretario es la culminacibén de la carrera funcionaria, vy
en este minuto el Secretario del Senado es el Secretario de la Co-
misibén Constituyente: don Rafael Eyzaguirre.

-— Se producen didlogos.

21 sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Me llama la aten-
cidén que se les denomine secretarios.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- El Secretario de las Na-
ciones Unidas y de la OEA también se llama "Secretario".

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En definitiva, la
discrepancia es muy pequefia. Lo que propone el Ministro de Hacienda
es que el cargo de Secretario quede ubicado en el grado 1C; por su
parte, las Comisiones Unidas sugieren gue sea 1B.

El serior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBRCGANTE DE
LA JUNTA.- Y que sea de dedicacién exclusiva.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Eso esti claro.

£l sefilor MINISTRC DE HACIENDA.- I(Me permite, Presidente?

Las decisiones siempre se presentan como poco importantes,
porque afectan s6lo a uno o a otro. A m{ no me importa ese efecto

directo. El verdadero costo viene por los efectos indirectos, por-

que en el grado 2 estén, por ejemplo, el Director Nacional de Fron-
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dente Ejecutivo de ECA, o sea, son todas también funciones bastante
importantes. ¥ ellos van a decir: '"Bueno, yo también deberia subir
al grado 1C",

Y algunos de los que estén en el 1C van a expresar: "Bue-
no, como &stos estén en el 1B, yo también tengo que subir".

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- No podrian hacerlo,
sefior Ministro, e insisto en lo objetivo del argumento del Coronel
Lyone.

E1l Coronel Lyon sefiald un hecho que fue la base del infor-
me de las Comisiones Unidas. Aquf se aplicd el criterio del decreto
supremo 90. Si el Congreso hubiera estado en el esquema del D.S. 90,
no habrf{a habido dura de que éste serfia el grado. Lo que pasa es
gue como no estén sujetos al decreto supremo N2 90, no se les puede
aplicar, pero el concepto es el mismo. De manera que, a mi juicilo,
sefior Ministro, el problema no est& planteado. Si no hubiera una
norma como el decreto supremo 90, claro que tendrfa problema.

Hay otro argumento adicional: que tenfan el rango de Mi-
nistros de Cortes de Apelaciones y éstos subieron al 1B.

BEsos son los dos argumentos,

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Se abrieron los gradose.
Todo el mundo no puede esperar subir. Se abrieron por algo. Algunos
tienen que quedarse abajo y otros subieron. Pero no era para subir
a todo el mundo.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Aquf el problema
estarfa en la palabrita. Me choca la palabra "Secretario"., Tal vez
se solucionarfa el problema cambilndola por otra.

~-- Se hace presente que el nombre ha sido una tradicibn,
aunque tal vez habrfa que considerar el cambio de grado.

Bl sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Tal vez se podria diferir
esto para cuando exista el organismoe.

£l sefior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRC SUBROGANTE DE
LA JUNTA.- Cuénto va a ganar el Senador o Diputado cuando exista

el Congreso?

El sefior SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- Tienen el grado 3 en
la Escala Unica.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Ahf{ se lo van a
arreglar.
El sefior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JUNTA.- (Y el Presidente del Senado y el Presidente de la Cimara?
El sefior SUBSECRETARIC DE HACIENDA.~ Todos tienen grado 3.
El sefior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRQ DE LA JUNTA SU-

BRCGANTE .~ Eso no puede ser. El Presidente del Senado no podri
nar mencs que €l Secretarioe
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-— Se producen didlogos.

El sefior SUBSECRETARIC DE HACIENDA.- Me parece importante
hacer notar, con respecto a la diferencia entre el 626 y el 2.700,
que cuando reencasillamos y estiramos la Escala, no todos los fun-
cionarios que estén en el grado 2 pasaron al 1B. Fueron muy pocos
los gque pasaron hacia arriba. Por ejemplo, el Director de Fronteras
y Limites estaba en el grado 2 en el 626 y continub con el 2 en el
2.100. Asf que los cambios que hicimos al estiramiento fueron muy
pocos. Seleccionamos a aquellos que consideramos los m&s importan-
tes, de acuerdo al volumen de actividad y al nivel de las decisio-
nes que tomabane

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Votemocs el 1B o
el 1C.

Ofrezco la palabra.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA.- A m{ no
me va ni me viene, porque ni siquiera conozco a las personas que
tienen este grado, pero de acuerdo con los principios que se han
informado, creo que debe ser 1B.

El sefior GENERAL MATTHEI, MIEMBRO DE LA JUNTA.- No tengo
sobre esto un problema de principios. Me inclino por el 1C, pero no
es un problema que francamente me vaya a conmover demasiado.

El serior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DT
LA JUNTA.- Me inclino por el 1B.

Hay empate.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Bajémoslos al 2 y gqueda-
mos todos contentose.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA.~ Una sali-
da podrfa ser gque gquedara uno en el 1B y otro en el 1C, el Secreta-
rio de la Cémara. ¢(Pasarfa algo o serfa una buena soluciédn?

-~ Se hace presente que el Senado tiene mayor jerarquia.
—— Se producen diflogos.

El sefior MINISTRC DE HACIENDA.- Se van a odiar profun-
damente. |

_ El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Es una solucidn
ecléctica.

El sefior VICEALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JUNTA.- Podria ser.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En el fondo, quien
maneja el servicio es el Ministro del Interior en la actualidad, por
medio del Secretario del Senado. Entonces, tiene razén que el Se-
cretario del Senado tiene méds rango hoy dfa. Depende del Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Depende del Ministerio

del Interior y las relaciones con el Ministerio se realizan a tr
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del Senado y no de la Cémara de Diputados.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- La solucién ecléc-
tica es 1la mejor.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Hay otro problema: que el
reajuste no sea retroactivo al 12 de enero.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Es la fecha de
publicacibén de la ley.

El sefior SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- Al 12 de este mes.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Este reencasillamiento
debid haberse efectuado por ley, porque existfa la obligacién de
hacerlo. No obstante, lo hicieron por decreto. La Contralorfa y el
Poder Judicial se reencasillaron en enero, y por distintas circuns-
tancias, independientes de los funcionarios, viene a salir ahora el
del Congreso. Es la tramitacidén del decreto la que se ha demorado.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Eso es mala suerte para
ellos. Por A, B 6§ C razones se demor$ mé&s, no més.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Debid haberse hecho en
enero.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- El problema legal
es éste. Esta gente no pudo ser ubicada en el 1.608, relativo a la
Administracién P@blica. Fue necesario, por razén constitucional, dic-—
tar un decreto ley especial para el Poder Judicial, la Contraloria
y el Congreso. Respecto del Poder Judicial y la Contraloria no hubo
problema legislativo y la materia salié de inmediato. Esta gente va
a salir después, pero como anota muy bien el sefior Ministro del In-
terior, no tuvo culpa.

El sefior MINISTRC DE HACIENDA.- El Estado tampoco.

—— $Se producen diflogos.

-—- 3e hace presente que el gastc es muy poco.

El sefior GENERAL PINCCHET, PRESIDENTE.- Es tan buena per-
sona; déle todo no mis.

El sefior MINISTRC DE HACIENDA.- Hay otras aprobaciones. No
vayan a pedir que también las hagamos retroactivase.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Esto es distinto.
Habrfa que decir: "Considerando que esta ley tuvo atraso involunta-
rio en atencidén a su estudio, regird a partir del 12 de enero". Le
damos justificacién.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- El Poder Judicial salid el
19 de febrero y se publicéd después, y no rigié desde el 1¢ de enero.

—— $Se hace presente que se pagd a contar del 19 de febrero
y que aquf habrfa que ponerlo igual.

-— El sefior SUBSECRETARIO DE HACIENDA empieza a hacer uso

de la palabra y se produce un salto en la grabacibén, por cambiq‘ﬁ;
la cintae. A
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El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- No. EIl decreto

ley del Poder Judicial es del 12 de enero; el 2.100. Lo tengo
aqui. Y la vigencia, 1° de enero, articulo 1°: "Ubfcase, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7° del decreto ley 1.608,
a contar del 1° de enero de 1978, al personal superior del Poder

Judicial...". Y lo relativo a la Contraloria figura en el arti-

culo 4° del mismo cuerpo legal.

De tal manera que ése es el argumento: al Poder Judi -
cial y a la Contraloria les corre iz;%f;éhero.
--Se aprueba el proyecto

8.- PROYECTO DE DECRETO LEé/;UE INTRODUCE MODIFICACIONES AL DECRETO
LEY N° 824, DE 1974, SOBRE IMPUESTO A LA RENTA, Y DIVERSAS NOR-
MAS TRIBUTARIAS.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Por ser bastante
complicado el proyecto, he preparado un resumen que, si US. me
permite, voy a empezar a distribuir. No hay m&s de dos o tres
discrepancias. Reitero: he confeccionado un resumen en la for-
ma como estd sefialado con el objeto de explicar un proyecto cu-
ya presentacién es muy complicada. En las dos primeras hojas
he indicado lo que constituye el extracto de lo que se va a ex-
poner a continuacidn.

ELl proyecto del Ejecutivo propone fundamentalmente mo
dificar siete leyes, que son las sigulentes: la Ley de Impuesto
a la Renta, la Ley del IVA, el decreto ley 154, la ley 15.564,
el decreto ley 1.078, el C6digo Tributario y la Ley de Timbres,

Estampillas y Papel Sellado. Son siete grupos de modificacio-
nes.

Ahora, en cuanto a las enmiendas del impuesto a la ren
ta, son cinco. La primera consiste en poner término a la actual
doble tributacién de los talleres artesanales y empresas de movi
lizacibn colectiva. La segunda es una complementacién de las ac
tuales normas sobre correccién monetaria. La tercera modifica -
cién del impuesto a la renta es el término de la actual discri-
minacién entre los ''brokers', respecto de la exencién del impues
to de primera categorfa. La cuarta es una solucién al desfase
que hoy existe en los pagos provisionales que se imputan a futu-
ros impuestcs a la renta. Y, por Gltimo, la quinta modificacién
al impuesto a la renta es una proposiciénde de deducir determina
das donaciones del cdlculo del impuesto a la renta. Estas

las modificaciones al impuesto a la renta.
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Después, modificaciones a la Ley del IVA, dos: elimina
cién del pago del IVA a determinadas comisiones percibidas por
las asociaciones de ahorro y préstamo, y eliminacién del IVA res
pecto de las ventas de vehiculos usados de locomocién colectiva.
En seguida, en el decreto ley 154, se deroga un impuesto. En la
ley 15.564, eliminar una discriminacién tributaria respecto de
la gran minerfa. En el quinto grupo de ideas, modificar el de -
creto ley 1.078, que es la Ley del Banco Central de Chile, en el
sentido que se explicari m&s adelante. A continuacién, modifi -
car el Cédigo Tributario en dos planos. Y, por Gltimo, modifi -
car la Ley de Timbres, Estampillas y Papel Sellado también en dos
planos.

En seguida, est4n desarrolladas, bajo el rubro letra a),
las cinco modificaciones a la Ley de Impuesto a la Renta. La pri
mera consiste en lo siguiente: actualmente existe una situacidén
discriminatoria que afecta a las personas naturales propietarias
de un pequefio taller artesanal, u obreros, y a las personas natu
rales o sociedades de personas que explotan vehiculos destinados
al trasporte de pasajeros, de carga o carga ajena, porque estos
dos grupos de personas estdn sujetos a un sistema que, en defini
tiva, les es discriminatorio: al pagar el impuesto a la renta
ellos tienen que hacer su declaracién de impuesto a la renta
anual al final del afio tributario o contable respectivo, pero el
pago lo hacen después. En diciembre se hace la declaracidén y el
pago se realiza en abril, y aqui les sigue penando el sistema de
doble reajustabilidad, el sistema de reajustabilidad de las uni-
dades; tributarias.

Este problema lo detectd el Ejecutivo y propuso enmen-
dar esta situacibén para que la unidad tributaria aplicable sea
la que se erncuentre vigente en el Gltimo mes del ejercicio res -
pectivo, diciembre, y no sea la unidad tributaria de la época

del pago, que es abril. Sugiere que esta norma entre a regir a
contar del 1° de enero de 1978.

En el trémite legislativo hubo pleno acuerdo entre la
Comisibn Legislativa Uno, que es la informante, las Comisiones
Legislativas Dos y Tres y el Mensaje del Ejecutivo. En conse -

cuencia, Presidente, en esta materia no hay ninguna discusién.

La segunda enmienda a la Ley de Impuesto a la Renta in
cide en un problema de correccién monetaria.

En la actualidad, las normas de correccién monetaria
no son completas dentro de la Ley de Impuesto a la Renta. Hay
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gunos bienes y derechos que estédn excluidos todavia de la co -
rreccibén monetaria, que son las pertenencias mineras y el dere
cho de usufructo y otros mis. Esto crea problemas al Servicio
de Impuestos Internos, no es de equidad que se mantenga y, por
eso, el Ejecutivo propuso al sistema legislativo establecer

una norma en virtud de la cual la Direccién General de Impues-
tos Internos pueda obligar a la reajustabilidad de otros bie -
nes, derechos, deudas y obligaciones susceptibles de correccitdn
monetaria cuando éstos no estén citados especialmente por la
ley. También propuso complementar y perfeccionar las mnormas
de correcci6n monetaria disponiendo que las pertenencias y con
cesiones mineras y el derecho de usufructo queden incluidas
dentro de la ley, sujetas a la correccién monetaria. Es decir,
se trata de tres modificaciones para adecuar estas tres cosas:
las pertenencias mineras, los usufructos y una norma que en teo
ria econémica se llama la '"norma bolsén", asimilarla a la correc
cibén monetaria.

Como sefialé, esto fue propuesto por el Ejecutivo y
coincidieron en ello tanto la Comisién Uno, informante, como la
Dos y Tres, que hicieron sugerencias en el proceso legislativo.

Asi es que también hay acuerdo aqui en todo el sistema legisla-
tivo.

La tercera modificacién a la Ley de Impuesto a la Ren
ta opera sobre el siguiente hecho.

En la actualidad hay discriminacién tributaria para
algunos documentos financieros, ya que los créditos de emisién
de las sociedades financieras estin exentos del impuesto de 1la.
categoria y no los emitidos por terceros que también son inter-
mediados por dichas sociedades. Es decir, la discriminacién es

respecto de los '"brokers', que son esos documentos financieros
emitidos por terceros.

El proyecto propone terminar con la discriminacién y
declarar exentos del pago del impuesto de primera categoria a
los "brckers" y, por eso, agrega una nueva letra a la disposi-
ci6én legal respectiva. En el proceso legislativo, también ex-
presan su acuerdo en esto la Comisién Primera, informante, la
Segunda y la Tercera. Por lo tanto, en esta tercera materia
tampoco hay discrepancia que resolver.

Cuarta modificacién a la Ley de Impuesto a la Renta.
Hoy dia, los créditos que tienen los contribuyentes contra
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Fisco por saldos a su favor provenientes de pagos provisionales

i

de los impuestos, pueden ser imputados tanto a prbéximos pagos
provisionales como a futuros impuestos anuales. Lo que intere-
sa es esto Gltimo, los futuros impuestos anuales, porque aqui
est4 planteado el problema. En los dos casos, imputéndose a fu
turos impuestos provisionales como futuros impuestos anuales,
se reajustan las sumas imputables en el porcentaje de variaciébn
experimentado por el I.P.C. entre el Gltimo dfa del mes ante -
rior al del balance y el Gltimo dia del mes anterior al del pa-
go a que dicho saldo se imputa.

i{Qué se propone? Con el propésito de enmendar el des
fase que se produce respecto de los futuros impuestos a la ren -
ta, en la aplicacién del reajuste de los pagos previsionales, se
propone que los créditos, como los elementos determinantes de
las deudas, se reajusten por el mismo perfodo, contemplédndose la
posibilidad de que dichos créditos se reajusten también hasta el
Gltimo dia del mes anterior al balance, en el evento de que sean
imputados a futuros- impuestos anuales.

También en esto hay coincidencia entre las Comisiones
Legislativas y el Mensaje, salvo una proposicién formal de la Co
misién Legislativa Primera en el sentido de agregar, para acla -
rar mids la idea, que esto se haga en relacién al afio calendario
o comercial. De tal manera que, como no incide en el fondo, tam
bién sostengo que no hay desacuerdo legislativo que deba resol -
ver la Junta.

La Gltima modificacién a la Ley de Impuesto a la Ren-
ta es la siguiente.

Actualmente la ley no contempla, entre los gastos de-
ducibles para los efectos del c&lculo del impuesto a la renta,
las donaciones que se hagan a la Corporacién Cultural del Teatro
Municipal de Santiago. Y, entonces, el Ejecutivo propone que las
donaciones que se efect@en a dicha Corporacién puedan deducirse

como gastos para la determinacién del impuesto a la renta a pa -
gar.

La Tercera Comisién Legislativa no planted observacién
a esta propuesta del Ejecutiﬁo. La Segunda Comisién'LegislatiVé
propuso incluir también dentro de las donaciones que son gastos
deducibles del célculo del impuesto a la renta, al Cuerpo de Bom
beros, el Fondo de Seguridad Nacional, los fondos de abastecimien
tos y equipos comunitarios, el Consejo Nacional de Menores, el
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mité Habitacional Comunal y otros mis. La Primera Comisién tomé
la idea de la Segunda Comisi6n Legislativa, pero la redujo, de
esta enumeracién casuistica, a una norma general y, entonces,
propone que no solamente se acoja la mencidén a la Corporaciédn
Cultural del Teatro Municipal de Santiago, que era la proposi -
cién del Ejecutivo, sino que ademéds se incluya una idea genéri-

ca sobre exencién de donaciones, con el tope de que no puede ex
ceder del 2%.

Aqui ya hay, o podria haber, una discrepancia con el
Mensaje, porque, como digo, éste s6lo plantea el problema de la
Corporacién Cultural del Teatro Municipal de Santiago respecto
de la deducibilidad del c&lculo de impuesto a la renta y, en cam
bio, las Comisiones Legislativas Primera y Segunda sugieren una
norma genérica en este plano, con un tope, si, del 2%.

Si lo desea, sefior, se habla sobre esto.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Ofrezco la
palabra.

El sefior ALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JUNTA.- Presidente, la Comisién Legislativa Uno lo propuso de
esta manera por considerar que puede haber otras Corporaciones
que reciben donaciones con fines culturales o de otra naturaleza

en beneficio de la comunidad, y para las cuales habria que dic -
tar una ley cada vez.

Ahora bien, si se& estima que serfa muy amplio el dic
tar una ley general para cualquier persona que se quisiera aco -
ger a esto, sea natural o juridica, o una corporacidén, esto po -
dria hacerse mediante una calificacién que hiciera el Presidente
de la RepGiblica por decreto supremo, previo informe de la Direc-
cién de Impuestos Internos. Pero me parece injusto legislar so-

lamente para la Corporacién Cultural del Teatro Municipal de San
tiago.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- No. Extrafiamente, Pre
sidente, Hacienda se opone a abrir este forado en la Ley de 1la
Renta. En mi opinidén, muchas de estas corporaciones tienen finan
ciamiento por otros lados y, si son cosas importantes, debiera
discutirse dentro de la discusién presupuestaria y asignar fondos,
pero no abrir esta caja de Pandora de que se puedan hacer donacio

nes hasta por el 2% de la renta liquida, para cualquier empres}'
a una extensa gama de entidades. 2
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No sé quién es esta Corporacién Cultural del Teatro
Municipal de Santiago, pero a mi me fueron a ver a mi Gabinete
un grupo de sefiores a pedirme apoyo para el Teatro Municipal, y
yo, escarbando, me di cuenta de que lo que les interesaba era
exclusivamente la 6pera. Bueno, la 6pera es fantéstica, pero
sirve a un pGblico que es pudiente. Entonces, ellos deben pa-
garse el gusto que quieren darse. A mi me gusta la Opera y a
mi mujer le encanta, pero que pague su entradita cada cual. Pe
ro esto de abrir forado asi, por meter una palabra cultural ahf
de por medio, a mfi no me convence.

El sefior GENERAL MATTHEI, MIEMBRO DE LA JUNTA.- Pre-
sidente, a pesar de que fue la Comisién Legislativa Dos que
abrié este forado, no estd de acuerdo en este momento con lo
que se propuso. Yo concuerdo con Hacienda: no abrirfa absoluta
mente ningtn forado en esto. Reitero: estoy enteramente de
acuerdo con Hacienda. Propongo un no integro.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA.- Yo
también estoy de acuerdo. Precisamente, la opinién de la Terce
ra Comisidén fue mantener el proyecto tal como fue propuesto.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Pero incluia a
la Corporacidén Cultural.

El sefior GENERAL MENDOZA, INTEGRANTE DE LA JUNTA.- Su
pongo que la iniciativa es m&s limitada.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Pero se aboga
por suprimir el articulo.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Justamente; o sea, que
no existan las donaciones exentas.

El sefior ALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE LA
JUNTA.- Debo expresar que por lo menos a la Armada le interesa,
y en forma transitoria, una excepcién de esta naturaleza para la
Corporacidén Pro Santuario de la Cuna de Prat, que se debe termi-
nar antes del préximo 21 de mayo. Hay ofrecimientos de donacio-
nes de una serie de instituciones, y ellos piden eximirse del 2%

del impuestor acogiéndose a esta norma, mi General, siempre que
se califique.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Claro, pero esto es
obligar al Fisco a donar la mitad de lo donado, porque mis o me-
nos el impuesto es el 50%. De esa manera, aparecen como muy fi-
lantrépicos, dando menos de lo que debieran donar. Lo que d
decfrseles es que den el doble y asfi se supera el asunto.
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El sefior ALMIRANTE TRONCOSO, MIEMBRO SUBROGANTE DE
LA JUNTA.- Si, por supuesto; pero entonces considero més conve

niente que tampoco se haga una excepcibdn para la Corporacién
Municipal.

pahond

P
i

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Yo soy contrario a la
existencia de esta exencién.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- La idea es su
primir el articulo.

El sefior ASESOR JURIDICO DEL COAJ.- En realidad, 1lo
que hace el proyecto es ampliar una disposicibén que ya existe en
el decreto ley 824, articulo 31; o sea, el forado a que hace men
cién el Ministro de Hacienda ya existe hoy dfa, En efecto, en el
nGmero 7 de la norma sefialada se prevé que las donaciones efectua
das cuyo Gnico fin sea la realizacién de programas de instruccidén
bdsica, media, técnica, profesional o universitaria en el pais,
ya sean privadas o fiscales, sblo en cuanto no excedan del 2% de
la renta liquida imponible de la empresa..., Y agrega al final:
"Lo dispuesto en el inciso tercero se aplicari también a las do-
naciones que se hagan a los Cuerpos de Bomberos de la Reptiblica.
Las donaciones a que se refiere este nfimero no requerirén el tr§
mite de la insinuacibén y estarin exentas de toda clase de impues

tos'". 0 sea, la norma existe. Ahora lo que se propone es ampliar

la en favor de la Corporacién Cultural del Teatro Municipal.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Pero ahora se
trata de eliminarla entera. Hacienda prefiere dar plata de su
bolsillo, que no tener esto.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Si. Que se discuta
y se sepra a quién se le estid dando la plata, y eso se sabe cuan-

do es una discusién presupuestaria, pero estas normas amplias ha
cen que reciban donaciones

El sefior ASESOR JURIDICO DEL COAJ.- Habrfia que dero-
gar el articulo 31 del decreto ley 824.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Ese no fue el ob
jeto de la iniciativa. El proyecto propone mantener la norma
que se leyb6 y agregar a la Corporaciém Municipal de Santiago.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Pero ahora en
la discusién nacié la luz.

El sefior ASESOR JURIDICO DEL COAJ.- Mi General, la
idea es de Hacienda.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Pero Hacie
no vio esto.
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El sefior ASESOR JURIDICO DEL COAJ.- Hacienda lo propu
so.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA.- Propon
go dejarlo como venia.

El sefior ASESOR JURIDfCO DEL COAJ.- Y Hacienda propuso
incluir a la Corporaciém Cultural.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Pero ahora ha-
bfamos aprovechado esto para eliminar toda la salida.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- O dejarlo como existia
antiguamente. No sé&, pues, si era una especie de derecho adquiri
do, dejémoslo, pero no aceptar nuevas donaciones.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- No se legisla
sobre eso. Se elimina el articulo.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- ¢(Pero se deroga
lo que estd, mi General?

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- No. Sin dero-
gar el otro articulo.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- No se acoge la
proposicibén del Ejecutivo relativa al Teatro Municipal.

El segundo grupo de modificaciones del proyecto se re
fiere a la Ley del IVA. Son dos las que se proponen.

La primera enmienda concierne a un problema que hay
con las asociaciones de ahorro y préstamo. Hoy dia pagan IVA las
comisiones que perciben las asociaciones de ahorro y préstamo ori
ginadas directamente en operaciones de préstamos hipotecarios, pe
ro no pagan IVA las que perciben los bancos comerciales por el
mismo concepto. Sostiene el Mensaje que esto constituye una desi
gualdad tributaria en perjuicio de las asociaciones de ahorro y
préstamo, y propone eximir también del pago del IVA a las comisio-
nes de dichas asociaciones. Todas las Comisiones Legislativas

concuerdan con ese criterio, de tal manera que aquf hay coinciden
cia.

Segunda modificacibén a la Ley del IVA. Actualmente es
tdn afectas al IVA las ventas y transacciones de vehiculos desti-
nados al transporte pGblico de pasajeros o de carga, tales como
buses, microbuses, taxibuses y taxis. ¢Cull es la proposicién
del Ejecutivo? Propone eximir del impuesto del 8% a los que, por
concepto de valor agregado, estin afectos los vehiculos motoriza-
dos usados cuyo destino natural sea el transporte de pasaje#gafﬁ]/

//
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transporte de carga. Esta exencibn, dice el Ejecutivo, tiene por

finalidad fomentar la creacién de nuevas empresas de transporte
de pasajeros y de carga.

También se inclufa aqui --quiero despejar inmediata-
mente la incégnita~- una proposicién respecto del cuerpo diplo-
mitico, en materia del IVA respecto de la bencina, pero esto fue
tratado en una sesifén Gltima y se aprob6, de manera que ésa fue
la razén de que la Comisién Legislativa informante no lo incluye
ra en el texto.

Por lo tanto, el problema a discutir es solamente es-
ta exencidén del impuesto del 8% a los vehiculos motorizados de la
locomocidn colectiva y de carga.

Las Comisiones Legislativas tuvieron los siguientes
criterios: la Tercera aprobd la idea en los mismos términos en
que venia propuesta; la Segunda Comisién hizo una sugerencia que,
en definitiva, significé incluir una norma sobre bienes del acti
vo inmovilizado que no era necesaria; la Comisién informante aco
gi6, al igual que las otras Comisiones, esto del 87 de exencién
respecto de la movilizacién colectiva y transporte de carga, pere
agregb una nueva idea que consiste en rebajar el impuesto de trans
ferencia de los vehficulos --no de la locomocién colectiva, sino
que de transferencia de los vehiculos-- del 8% al 4%. Esta idea

no estaba incluida en el Mensaje y podria ser susceptible de dis-
cusibn.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Ofrezco la pa-

labra. ué4§}/
No hay problet

Aprobado

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Con esto terminan

las modificaciones a la Ley del IVA, y en seguida viene una enmien
da al decreto ley 154.

Ese cuerpo legal, que es de los comienzos de nuestro Go
bierno, estableci6 un impuesto especial a los vehiculos que se ar-
man en Chile: FIAT, Peugeot, Datsun, Renault, Citroneta AX-330 v
AK-6. El Ejecutivo sostuvo que éste era un impuesto discriminato-
rio, que no tenfia razén de ser ahora y propuso su derogacidén. To-
das las Comisiones Legislativas estuvieron de acuerdo también en
derogar ese decreto. Por lo tanto, en esto tampoco hay problem
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Después viene una modificacién concerniente a la tri
butacién de la gran mineria del cobre. El fundamento del Ejecu
tivo también esta vez es un problema de discriminacién, y dice:
Dentro de la Ley de Impuesto a la Renta, las sociedades anéni -
mas tienen un trato tributario determinado. Ahora, las empre -
sas de la gran mineria del cobre son también una sociedad anéni
ma, pero tienen un impuesto adicional, agregado, y esto es dis-
criminacién --agrega el Ejecutivo-- respecto de las socieda -
des an6mimas de la gran minerfa del cobre. Y, como es discrimi
natorio, seflala, propongo derogarlo. Respuesta de las Comisio-
nes Legislativas: tanto de la Primera como de las demés, afirma
tiva. De tal manera que tampoco hay problema en este aspecto.

Modificacién a la Ley Orgédnica del Banco Central de
Chile. Es una norma en la cual, seg@n vamos a ver, tampoco hay
problema.

Hoy dia, de acuerdo con la Ley Orgénica del Banco Cen
tral de Chile, estaban exentas de todo impuesto o gravamen las
transferencias por actos entre vivos,por causa de muerte, de los
titulos de renta emitidos por dicha institucién bancaria. Esta
era la legislacién que habifa hasta hace poco. El decreto ley N°
1.078, que es una modificacién a la Ley Orginica del Banco Cen-
tral de Chile, no estableci6 en sus disposiciones ninguna indi-
cacién que eximiera de impuesto a los titulos de renta emitidos
por el Banco Central, limitédndose sb6lo a sefialar, en el articu-
lo 3°, transitorio, que los ya emitidos conservarian las franqui
cias de que gozaban, por lo que quedaron afectos a impuesto los
certificados de ahorro reajustable CAR, serie F, que fueron emi-
tidos a raiz de la congelacién de los V.H.R. El proyecto propo-
ne conceder igual exencidén para los CAR serie E, emitidos antes
del 1° de enero de 1976. También en esto hay acuerdo entre to -
das las Comisiones, la Comisién informante y el Mensaje.

A continuacién tenemos un sexto grupo de modificacio-
nes al Cédigo Tributario.

Primera enmienda al Cédigo Tributario. En este momen
to no existe norma y hay s6lo una interpretaci6én del Servicio de
Impuestos Internos respecto de lo que ocurre cuando el dfa del
vencimiento del pago del impuesto es sibado o festivo. Y en es-
ta materia se plantea el problema teérico, y también préctico por
su incidencia, de qué ocurre si se paga al dfa siguiente h&bil:
sl este pago es objeto de reajuste o no lo es.

Indudablemente, el hecho de que la fecha del pago cail
ga en dia s&bado, domingo o festivo no es culpa del contribuye
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te y, entonces, hay una buena razén para que no sea reajustable
el'pago del dfia siguiente hé&bil, ya que no le es imputable al
contribuyente. Esto, que no tiene ley, propone el Ejecutivo
que se diga expresamente: que no le afecta el reajuste.

Tampoco hay discrepancia entre ninguna de las Comi -
siones Legislativas ni en la informante Primera con la proposi-
cién del Ejecutivo, de manera que hay pleno acuerdo en esta ma-
teria. En consecuencia, los pagos sefialados no serén reajusta-
bles ahora, por disposicién legal.

El sefior GENERAL MATTHEI, MIEMBRO DE LA JUNTA.- Pero
no son reajustables los depb6sitos por tratarse de que vencen un
dia festivo.

--Se hace presente que es un problema que se vio aho-
ra, con el 2 de mayo, pues como dice que son reajustables hasta
el mes en que se paga, dado que el 30 de abril y el 1° de mayo
cayeron feriados habria que haber reajustado mayo, pero mno se hi
zo asi por interpretacién del Servicio, aunque no habfa norma le
gal al respecto.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- La segunda modi-
ficacién al C6édigo Tributario dice relacién con lo siguiente.

Actualmente existe un procedimiento especial para la
aplicacién de determinadas multas, multas que he enumerado aqui
por via de ejemplo: retardo u omisién en la presentacién de de-
claraciones de informes, no exhibicién de libro de contabilidad,
en fin, todo un procedimiento especial muy perentorio para la
aplicacién de la multa por estas infracciones.

El prop6sito del Ejecutivo pareciera asi, a simple
vista, como muy grueso, porque es un reemplazo entero de todo un
articulo, pero, en el fondo, son dos las modificaciones: una, ha
cer aplicable a este procedimiento especial répido, expedito en
materia de aplicaci6én de multas, la omisién del cumplimiento de
la obligacién de testificar, y dos, hacer aplicable también este
procedimiento a la obligacién de presentar la declaracién tribu-
taria solicitada; asimismo,'hacer aplicable también este procedi

miento a la infraccién de la obligacién de exigir la boleta de
compraventa.

Y el siguiente grupo de modificaciones es la supre --
sién del N° 8 del actual artfculo 165, dentro del cual las reso-
luciones de la Direccién Regional de Impuestos Internos, por las
que se ordena que el comiso de las mercaderias se lleve a efecto

de inmediato, en forma provisoria, mientras se resuelvan los r
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cursos pertinentes, esta norma que existe hoy dfa, N° 8, el Eje-
cutivo propone derogarla.

En el fondo, como digo, dos grandes modificaciones a
través de la reforma propuesta de un enorme articulo.

(Qué ocurri6é en el trémite legislativo? Aqui, la Co
misidén Legislativa Tercera manifesté6 su acuerdo con la idea de
legislar sin agregar modificaciones. La Segunda propuso algu -
nas enmiendas destinadas a aclarar mids las ideas respecto de lo
que se estaba proponiendo por el Ejecutivo --en el resumen se
indica el detalle--, y de un modo especial insisti6 en que, en
lo atinente a las facultades de delegar atribuciones en materia
de aplicacién de multas, se tuviera cuidado de que no se delega-
ran atribuciones por el Servicio en un funcionario que fuera el
que hubiera hecho la denuncia, para evitar que éste fuera juez
y parte. Este es el fondo més grueso de la observacién de la Se
gunda Comisién, que tenfia por objeto el evitar que en Impuestos
Internos se transformara el funcionario delegado encargado de
aplicar la sancién, en el que habfa descubierto la infraccién.
Como la observacién de la Segunda Comisién Legislativa tenfa la
condicibn que he sefialado, la acogié la Primera Comisién, la in-
formante, pero agreg6 también dentro de los funcionarios delega-
bles al Jefe de Imnspeccién y al Subdirector.

En esta materia, en los antecedentes que obran en mi
poder hay una informacién en el sentido de que Hacienda acogib
esta observacién.

Junto con acoger esta indicacién de la Comisién Dos,
la Primera Comisibn Legislativa formulé otra indicacién --al fi
nal de la foja 13--: propone una nueva norma que transforma en
facultativa, en lugar de obligatoria, la sancién de clausura que
contiene el N° 10 del articulo 47 del Cédigo Tributario, en aten
cién a que esta medida obligatoria y automédtica, como estid hoy
dfa establecida, puede en muchos casos obligar al funcionario a
adoptar una medida que podrfa constituir una arbitrariedad cuyos
resultados pudieran ser irreparables. En el fondo, se trata de
que una facultad que tiene la Direccién en el caricter de obliga
toria le sea facultativa en términos de que Impuestos Internos
pueda aplicarla en la medida en que realmente le conste de que

eés una cosa grave, y no esté amarrado por la ley para aplicarla.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Nosotros nos oponemos
terminantemente a eso. La clausura debe ser obligatoria, porque

si se deja optativa lo que sucede es que los funcionarios qued
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abiertos a todo tipo de presiones que normalmente ejercen los méis
poderosos y no los méds débiles. Por lo tanto, serfia quitarle los
pocos colmillos que tiene Impuestos Internos para apresar a los

que evadan impuestos. El Servicio de Impuestos Internos siempre
hace una apreciacién y una inspeccién de todos los antecedentes,
y solamente cuando est§ convencido de que efectivamente existié la

falta procede a la clausura, pero tiene que estar obligado.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- No se le pue-
den quitar herramientas, pues son las medidas que més les duelen.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Eso es. La Gnica.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Si se dejan
las puertas abiertas... Yo lo digo por experiencia muy cercana.

El sefior GENERAL MENDOZA, INTEGRANTE DE LA JUNTA.- Si
tiene la facultad para apreciar si hay o no hay infraccién, esta
ria en las mismas condiciones.

‘ El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- No. Esto queda dele-
gado en cada una de las Direcciones Regionales. Entonces, es mu
cha gente.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA.- Supon
gamos que se aceptara una infracciém. Bueno, estid dentro de las
posibilidades del funcionario delegado, al que va a llegar, el
hacer efectiva la multa y, al mismo tiempo, clausurar o no clau-
surar. De tal manera que la coima, llamémosla asi, le puede lle
gar por cualquiera de las dos vias que resuelva.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA,- No, porque existien-

do la denuncia, ya tiene que llegar ésa a conocimiento del Direc
‘tor de Impuestos Internos.

El sefior GENERAL MENDOZA, INTEGRANTE DE LA JUNTA.- Us
ted dice gque la denuncia sea simulténea con la clausura.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- No. Nunca es simulti
nea. Siempre se presenta la denuncia, viene la inspeccién de si
es o0 no es efectivo que hubo la violacién a la norma y, si se de
termina que si fue efectivo, entonces obligadamente se procede a

la clausura. Pero si se deja facultativa, queda abierto a la
coima.

El sefior SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- La clausura es
facultativa entre uno y veinte dfas. El Servicio, por norma, es

taba aplicando diez dfas parejos para todos, para que no haya
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discrecionalidad entre un Director Regional y el otro Director Re

gional. Esto, en el caso de la primera infraccidén; y en el caso
de una reiteracién del mismo contribuyente, veinte dias.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Entonces, se eli-
mina el tercero.

El sefior SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- Eso, aparte de la

multa, que es cinco veces el valor de la operacién.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Nos queda s6lo una
norma que es una modificacibén a la Ley de Timbres, Estampillas y
Papel Sellado.

(Cull es la situaciébn actual? Hoy dfa la multa que se
aplica para el retraso en el pégo de los impuestos contemplados
en la Ley de Timbres, cuando existe una institucién o autoridad
que vela por su pago, por ejemplo las Notarias, equivale esta mul
ta a tres veces el valor de la infraccién. Se estima en el Men-
saje que esta multa es excesiva porque va mucho més allid de 1la
norma com(n, que es el reajuste y el interés penal: triplica la
multa.

//ﬁgr eso, el Ejecutivo propone modificar esta norma vy

ahtener/sélo para los instrumentos de carécter privado en los

~ cuales no hubieran notarfias. Todas las Comisiones Legislativas
estuvieron de acuerdo. No hubo observacién sobre la materia.

No he hecho relacién especial sobre las normas de apli
cacidén, porque las indiqué dentro del conjunto; de tal manera que
con esto termino la relacién, sefior Presidente.

El sefior GENERAL PINOCHET, PRESIDENTE.- Muy bien.

Ofrezco la palabra por si hay alguna objecién a lo tra
tado.

El sefior GENERAL MENDOZA, MIEMBRO DE LA JUNTA.- Sé6lo
una de forma. En la pigina 4, en el articulo 5° se dice lo si-
guiente: "Agrégase al articulo 3°, transitorio, del decreto ley
1.078, la siguiente frase en punto seguido'. Me parece que debe
ser: "después del punto seguido" o "a continuacién del punto se -

guldo", en correcto castellano. Esto también se aplica al ar-
ticulo 6°.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Tomé nota, sefior.

--Se aprueba el proyecto con modificaciones de fond
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--Termina la sesién a las 18.35 horas.
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AUGUSTO PINOCHET UGARTE
General de Ejército
Presidente de la Junta de Gobierno.

E$ AURIAZA ALVARADO
Corofiel
Secretario de la Junta de Gobierno.



