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VERSION TAQUIGRAFICA. 

I. ASISTENCIA. 

Asistieron los señores: 

Acuña Rosas, Américo; 

Aguirre Doolan, Humberto; 

—Ballesteros Reyes, Eugenio; 

Bulnes Sanfuentes, Francisco; 

—Campusano Chávez, Julieta; 

—Carmona Peralta, Juan de Dios; 

—Foncea Aedo, José; 

—Frei Montalva, Eduardo; 

—Fuentealba Moena, Renán. 

—García Garzena, Víctor; 

—Hamilícn Depassier, Juan; 

—Ibáñez Ojeda, Pedro; 

—Irureta Abulto, Narciso; 

—Jarpa Reyes, Sergio Onofre; 

—Jerez Horta, Alberto; 

—Lavandero Illanes, Jorge; 

—Lorca Valencia, Alfredo; 

—Moreno Rojas, Rafael; 

—Musalem Saffie, José 

—Noemi Huerta, Alejandro; 

—Ochagavía Valdés, Fernando; 

—Papic Ramos, Luis; 

—Phillips Peñafiel, Patricio; 

—Prado Casas, Benjamín; 

—Rodríguez Arenas, Aniceto; 

—Silva Ulloa, Ramón; 

—Suárez Bastidas, Jaime; 

—Toro Herrera, Alejandro; 

—Valente Rossi, Luis; 

—Valenzuela Sáez, Ricardo, y 

—Zaldívar Larraín, Andrés; 

Actuó de Secretario el señor Pelagio Figueroa 

Toro y de Prosecretario el señor Daniel Egas Ma-

tamata. 

II. APERTURA DE LA SESION. 

—Se abrió la sesión a las 16.14, en pre-
sencia de 13 señores Senadores. 

El señor FREI (Presidente).— En el 
nombre de Dios, se abre la sesión. 

III. TRAMITACION DE ACTAS. 

El señor FREI (Presidente).— Se da 
por aprobada el acta de la sesión 56^, que 
no ha sido observada. 

El acta de la sesión 57^ queda en Se-
cretaría a disposición de los señores Se-
nadores hasta la sesión próxima, para su 
aprobación. 

(Véase en el Boletín el acta aprobada). 

IV. LECTURA DE LA CUENTA. 

El señor FREI (Presidente).— Se va 
a dar cuenta de los asuntos que han llega-
do a Secretaría. 

El señor EGAS (Prosecretario).— Las 
siguientes son las comunicaciones recibi-
das: 

Mensajes. 

Tres de Su Excelencia el Presidente de 
la República. 

Con los dos primeros hace presente la 
urgencia para el despacho de los siguien-
tes proyectos de ley: 

1) El que establece normas sobre pen-
siones asistenciales para los inválidos y 
mayores de 65 años de edad. 

—Se califica de "simpl'e" la urgencia. 
2) El que beneficia, por gracia, a don 

Santiago Earrúel Schepeler. 
—Se califica de "simple" la urgencia. 
Con el último solicita el acuerdo cons-

titucional necesario para conferir el em-
pleo de Capitán de Navio, al Capitán de 
Fragata señor Aníbal Aravena Miranda. 

—Pasa a la Convisión de Defensa Na-
cional. 

Oficios. 

Trece de la Honorable Cámara ele Dipu-
tados. 

Con los dos primeros comunica que lia 



2424 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 

tenido a bien aprobar los siguientes pro-
yectos de ley: 

1) El que libera de derechos la inter-
nación de una ambulancia destinada al 
Sindicato Industrial INSA (véase en los 
Anexos, documento 1). 

—Pasa a la Comisión de Hacienda. 
2) El que beneficia a determinado per-

sonal que t raba ja en el Servicio Nacional 
de Salud (véase en los Anexos, documen-
to 2). 

—Pasa a la Comisión de Salud Pública. 
Con los seis siguientes comunica los 

acuerdos que ha tenido a bien adoptar res-
pecto de las observaciones, en segundo trá-
mite, formuladas por Su Excelencia el 
Presidente de la República a los proyec-
tos de ley que se indican: 

1) El que destina fondos para las Mu-
nicipalidades de San Vicente de Tagua 
Tagua y de Rancagua (véase en los Ane-
xos documento 3). 

2) El que establece beneficios en favor 
de los trabajadores de policía de aseo de 
las municipalidades (véase en los 7\nexos, 
documento 4). 

3) El que autoriza al Presidente de la 
República para invertir la suma que seña-
la con motivo del bicentenario de la comu-
na de Pelarco (véase en los Anexos, do-
cumento 5). 

—Pasan a. la Comisión de Gobierno. 
4) El que destina el total de la recau-

dación que se perciba por el cobro de pea-
je en el puente que une a los departamen-
tos de San Vicente y Cachapoal, a la Di-
rección de Vialidad (véase en los Anexos, 
documento 6). 

—Pasa a la Comisión de Obras Públi-
cas. 

5) El que establece que se considerará 
como tiempo trabajado el que ocupen los 
dirigentes gremiales en el cumplimiento 
de sus funciones de tales (véase en los 
Anexos, documento 7). 

6) El que aclara las disposiciones de la 
ley N9 17.538, en el sentido de que los 
departamentos de bienestar de las insti-
tuciones fiscales harán extensivos sus be-

neficios a las montepiadas de los mismos 
(véase en los Anexos, documento 8). 

—Pasan a ta Comisión de Trabajo y 
Previsión Social. 

Con el noveno comunica que ha tenido 
a bien no insistir en la aprobación del 
proyecto de ley que autoriza al Servicio 
de Seguro Social para descontar del mon-
to de las pensiones que otorga, una deter-
minada cuota mensual para fines sociales. 

Con los cuatro últimos comunica que ha 
tenido a bien aprobar las enmiendas in-
troducidas por el Senado a los siguientes 
proyectos de ley: 

1) El que otorga recursos para la cele-
bración de los Primeros Juegos Deporti-
vos Nacionales; 

2) El que establece que los empleados 
y obreros de las cooperativas tendrán re-
presentantes en los organismos directivos 
de esas instituciones; 

3) El que establece beneficios para los 
laboratoristas dentales, y 

4) El que modifica la ley N9 11.170, so-
bre Reclutamiento, en lo relativo a los pla-
zos máximos del período de conscripción. 

—Se manda archivarlos. 
Veintiocho, de los señores Ministros del 

Interior, Educación Pública, Defensa Na-
cional, Obras Públicas y Transportes, 
Agricultura, Trabajo y Previsión Social 
y Salud Pública; Subsecretario de Vivien-
da y Urbanismo; Embajador Extraordi-
nario y Plenipotenciario de la República 
de Cuba ante el Gobierno de Chile; Pre-
sidente de la Corte de Apelaciones de La 
Serena; Presidente del Banco del Estado 
de Chile y Subgerente de Distribución de 
la Empresa Nacional de Electricidad S. A., 
con los cuales dan respuesta a las peti-
ciones que se indican, formuladas por los 
Honorables Senadores señores Acuña (Di 
Aguirre Doolan (2), señora Campusano 
(3), Carmona (4), señora Carrera (5). 
Diez (6), Hamilton (7), Jerez (8), More-
no (9), Ochagavía (10), Olguín (11), Pa-
pic (12), Valente (13), Valenzuela (I4) 
y Zaldívar (15): 
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1) Construcción de puente sobre el río 
Chirre; 
Terminación de pabellones y del 
gimnasio cubierto en el Liceo de 
Hombres de Osorno; 
Construcción de un paso bajo nivel 
en la línea de ferrocarriles de Fru-
tillar Alto; 
Problemas sobre suministro de agua 
potable en Valdivia; 
Antecedentes sobre proyecto de 
construcción de un camino interna-
cional que una a Chile con Argen-
tina, por Huahún. 

2) Financiamiento de las reparaciones 
que deben hacerse al gimnasio mu-
nicipal ds Yumbel; 
Construcción del camino Concep-
ción-Hualqui; 
Posibilidad de otorgar ayuda econó-
mica al Club Deportivo Caupolicán, 
de San Carlos; 
Inspección de puentes y caminos de 
la provincia de Ñuble; 
Reparación de caminos de Ñuble; 
Realización de obras públicas en la 
provincia de Ñuble. 

3) Agradecimientos del Embajador de 
Cuba en Chile, con motivo del ho-
menaje rendido a esa República en 
la Sala de la Corporación. 

4) Falta de médicos especialistas en 
Iquique. 

5) Agradecimientos del Embajador de 
Cuba en Chile, con motivo del ho-
menaje rendido a esa República en 
la Sala de la Corporación. 

•6) Fijación de precio al arroz "paddy"; 
Aumento de dotación de Carabine-
ros del Retén Villa Prat. 

7) Creación de oficina del Banco del 
Estado en Cerro Sombrero. 

8) Agradecimiento del Embajador de 
Cuba en Chile, con motivo del home-
naje rendido a esa República en la 
Sala de la Corporación. 

9) Construcción de puente para unir lo-
calidades de Santa Teresa de Nila-

hue y Nilahue, en la provincia de 
Colchagua; 
Ripiadura de camino que une los 
asentamientos San Ramón y La 
Gonzalina, en Rancagua; 
Reparación de caminos en Marehi-
güe, provincia de Colchagua; 
Pavimentación de pasajes de la Po-
blación "Manuel Rodríguez", de 
Rancagua. 

10) Construcción de un tramo del cami-
no Curaco-Vilupulli. 

11) Construcción de local para la Casa 
del Buen Pastor, en Iquique. 

12) Reparación del camino Eneo-Riñi-
hue, en Valdivia. 

13) Patrocinio de indicación sobre reco-
nocimiento de servicios prestados 
por determinados profesores parti-
culares ; 
Adopción de medidas para obtener 
el pago de determinadas bonifica-
ciones a los trabajadores denomina-
dos "pincheros". 

14) Abovedamiento del canal de Santa 
Cruz. 

1>5) Instalación de luz eléctrica en el se-
gundo sector de la Junta de Veci-
nos Porvenir, de Chañaral, y 
Aumento de funcionarios del Juzga-
do de Letras de Vallenar. 

—Quedan a disposición de los señores 
Senadores. 

Uno del señor Contralor General de la 
República con el cual remite un ejemplar 
del Estado de Fondos Fiscales y Balance 
Presupuestario de Entradas y Gastos co-
rrespondiente al mes de mayo de 1973. 

—Pasa a la Comisión Especial sobre 
Cuentas de Inversión. 

Informes. 

Uno de la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento rícaí-
do en la consulta formulada por la Sala 
del Senado, a petición clsl Honorable Se-
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nador señor Bossay, acerca de cuál debe 
ser la Cámara de origen respecto de los 
proyectos de ley financiados con cargo al 
Presupuesto de la Nación, y que inciden 
en las mociones.que se indican (véase en 
los Anexos, documento 9). 

1) Del Honorable Senador señor Suá-
rez, que dispone que el Presidente de la 
República deberá entregar a la Munici-
palidad de Los Angeles los fondos que in-
dica, para construir el Mercado Munici-
pal de dicha ciudad, y 

2) De los señores Aylwin y Foncea, que 
transfiere el inmueble fiscal que indica 
a la Casa de Huérfanos de Talca. 

Uno de la Comisión de Educación Pú-
blica, con el que recomienda el archivo de 
la moción del Honorable Senador señor 
Silva Ulloa, con la que inicia un proyecto 
de ley que destina recursos de la Junta de 
Adelanto de Arica para fines educaciona-
les (véase en los Anexos, documento 10). 

Uno de la Comisión de Trabajo y Pre-
visión Social, recaído en la moción de los 
Honorables Senadores señores Balleste-
ros, Carmona, Lorca, Musalem y Noemi, 
que establece normas sobre inamovilidad 
para el personal de las Compañías de Se-
guros, Agencias Extranjeras , Mutualida-
des y Cooperativas de Seguros (véase en 
los Anexos, documento 11). 

Dos de la misma Comisión recaídos en 
las observaciones en segundo trámite, for-
muladas por Su Excelencia el Presidente 
de la República a los siguientes proyectos 
de ley : 

1) El que hace extensivo a los funcio-
narios de la Empresa de Comercio Agríco-
la el derecho al sueldo del grado supe-
rior establecido en el Estatuto Adminis-
trativo (véase en los Anexos, documen-
to 12). 

2) El que establece que la Empresa 
Portuaria de Chile deberá contratar en el 
caso que indica a todo el personal de los 
Sindicatos Profesional Marítimo de Mo-
vilizadores de Playa de Coquimbo y de 
Movilizadores de los Recintos del Puerto 

de Punta Arenas (véase en los Anexos, 
documento 13). 

Dos de la Comisión de Agricultura y 
Colonización recaídos en los siguientes 
asuntos: 

1) Proyecto de ley de la Honorable Cá-
mara de Diputados que autoriza al Pre~ 
sidente de la República para transferir, 
a título gratuito, si sitio fiscal que indica 
a la Asociación General de Jubilados, Viu-
das y Montepíos de las Fuerzas Armadas, 
de Talcahuano (véase en los Anexos, do-
cumento 14). 

2) Proyecto de ley, iniciado en moción 
del Honorable señor Moreno, que reduce 
el porcentaje de reajuste anual del saldo 
de precio adeudado a la Corporación de la 
Reforma Agraria por campesinos o coo-
perativas de reforma agraria (véase en 
los Anexos, documento 15). 

•—Quedan pa/ra tabla. 

Mociones 

Tres, de los Honorables Senadores se-
ñores Moreno (1) y Silva Ulloa y Valen-
te (2 y 3), con las cuales inician los si-
guientes proyectos de ley: 

1) El que autoriza a la Municipalidad 
de Codegua para contratar empréstitos 
(véase en los Anexos, documento 16). 

2) El que declara legalmente válido el 
acuerdo que indica, adoptado por la Mu-
nicipalidad de Calama (véase en los Ane-
xos, documento 17). 

3) El que declara que las instituciones 
del deporte "amateur" gozarán de los mis-
mos beneficios que los Cuerpos de Bombe-
ros, en lo relativo a la exención del pago 
de consumo de energía eléctrica y de telé-
fonos (véase en los Anexos, documento 
18). 

—Pasan a la Comisión de Gobierno. 
Dos, de los Honorables Senadores seño-

res Aguirre Doolan (1) y Lorca (2), con 
las cuales inician los siguientes proyec-
tos de ley: 
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1) El que concede amnistía a don Hugo 
de la Fuente Zúñiga, y 

2) El que declara que la ley N? 17.398, 
que modificó la Constitución Política del 
E s t a d o , derogó tácitamente los artículos 
368 del Código del Trabajo y 166 del D. 
F. L. N9 338, de 1960, y toda otra dispo-
sición que niegue el derecho de sindica-
ción y de huelga a cualquier grupo de tra-
bajadores (véase en los Anexos, documen-
to 19). 

Pasan a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento. 

Una de los Honorables Senadores seño-
res Silva Ulloa y Valente, con la cual ini-
cian un proyecto de ley que faculta a la 
Caja Autónoma ele Amortización para 
conservar el dominio del predio que indi-
ca (váase en los Anexos, documento 20). 

—Pasa a la Comisión de Obras Públi-
cas. 

Otra de los mismos señores Senadores, 
con la que inician un proyecto de ley que 
prorroga las franquicias tr ibutarias y 
aduaneras establecidas en el D. F. L. N9 

266, de 1960, que favorece a la industria 
pesquera del país. 

—Se manda comunicar a Su Excelencia 
el Presidente ele la República para los 
efectos del patrocinio constitucional ne-
cesario. 

EXENCION DE PAGO POR CONSUMO DE 

ENERGIA ELECTRICA Y DE TELEFONOS A 

FAVOR DE INSTITUCIONES DE DEPORTE 

"AMATEUR". 

El señor LAVANDERO.—Señor Pre-
sidente, la moción que f igura en el tercer 
lugar de la Cuenta de hoy fue remitida a 
la Comisión de Gobierno para el informe 
respectivo. Entiendo que hay una Comi-
sión técnica especialmente dedicada a 
tratar este tipo de proyectos, por lo que 
m 9 permito solicitar qu? se revise el 
acuerdo anteriormente adoptado y se re-
suelva enviar a esta última Comisión la 
iniciativa mencionada. 

El señor VALENTE.— Efectivamente, 
la moción debiera enviarse a la Comisión 
de Deportes y Recreación. 

El señor FREI (Presidente).—Se mo-
dificará la Cuenta en los términos seña-
lados por Su Señoría. 

V. FACIL DESPACHO. 

TRANSFERENCIA DE INMUEBLE A CASA DE 

HUERFANOS DE TALCA. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
En primer lugar, corresponde t ra ta r el 
proyecto de ley, iniciado en moción de los 
Honorables señores Aylwin y Foncea, que 
transfiere el inmueble fiscal que indica a 
la Casa de Huérfanos de Talca. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que 
se indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 56^, en 
27 de diciembre de 1972. 

Informes de Comisión: 

Agricultura, sesión 49^, en 24 de ju-
lio de 1973. 
Hacienda, sesión 49^, en 24 de julio 
de 1973. 
Legislación, sesión 58^, en 14 de agos-
to de 1973. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
El proyecto fue originalmente informado 
por la Comisión de Agricultura y Coloni-
zación, la que en informe suscrito por los 
Honorables señores Moreno (Presiden-
te), Acuña y Von Mühlenbrock, recomien-
da aprobar la iniciativa en los términos 
consignados en el boletín que tienen en 
su poder los señores Senadores. 

Por su parte, la Comisión de Hacienda 
determinó que el proyecto, constitucional-
mente, debía tener origen en la Cámara 



2 4 2 4 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 

de Diputados. Sin embargo, la Comisión 
de Legislación emitió un informe sobre el 
particular señalando lo siguiente en su 
parte f inal: 

"En mérito de las consideraciones ex-
puestas, vuaetra Comisión de Constitu-
ción, Legislación, Justicia y Reglamento, 
con los votos de los Honorables Senadores 
señores Ballesteros, Iiamilton y Suárez, 
y la oposición del Honorable Senador se-
ñor Bulnes, resolvió informaros que pue-
den tener origen en el Senado proyectos de 
ley financiados con cargo al Presupuesto 
de la Nación." 

La iniciativa consta de tres artículos. 
El señor FREI (Presidente).—En dis-

cusión general y particular el proyecto. 
Ofrezco la palabra. 
Tiene la palabra el Honorable señor 

Foncea. 
El señor FONCEA.— Señor Presiden-

te, lo informado por la Comisión de Legis-
lación sobre la procedencia del proyecto, 
en cuanto a que también puede tener ori-
gen en este Honorable Senado, es algo que 
a mi juicio aparece claramente estableci-
do en las disposiciones constitucionales 
pertinentes. 

El criterio de la Comisión de Hacienda, 
que recomendaba, por la unanimidad de 
sus miembros, remitir la iniciativa a la 
Cámara de Diputados, donde según ella 
debía tener origen, en mi opinión no re-
siste un examen a fondo, aparte que la 
aceptación de tal criterio permitiría sen-
tar un precedente muy funesto para las 
facultades del Senado, ya que práctica-
mente cualquiera moción o proyecto que 
requiriera de financiamiento debería te-
ner origen en la Cámara. Este es, por lo 
demás, el juicio sustentado en el artículo 
45 de la Carta Fundamental, de acuerdo 
con el cual todos los proyectos que re-
quieran de financiamiento deben iniciarse 
en esa rama del Congreso. 

Me alegro, por eso, del informe de la 
Comisión de Legislación, que deja en cla-
ro este importante aspecto. 

Además, el proyecto, en su parte sus-
tancial, se refiere a la transferencia de 
un inmueble da propiedad fiscal a la Casa 
de Huérfanos de Talca, y contiene otras 
disposiciones que tampoco dicen relación 
al financiamiento. Por consiguiente, en 
ningún caso debería haberse declarado 
que no puede tener origen aquí en el Se-
nado. 

El señor BALLESTEROS.—Pido la pa-
labra. 

El señor FREI (Presidente).— Con el 
mayor respeto por el Reglamento y pol-
los señores Senadores, quiero advertir 
que disponemos de un tiempo muy redu-
cido para t ra tar la tabla de Fácil Despa-
cho; de manera que si se ocupa un lapso 
demasiado amplio en la discusión de ca-
da una ele las materias incluidas en ella, 
de hecho no avanzaremos y sólo despacha-
remos uno o dos proyectos de dicha tabla 
por sesión. 

Por eso, solicito a los señores Senadores 
abreviar sus observaciones. 

Tiene la palabra el Honorable sañor Ba-
llesteros. 

El señor BALLESTEROS.—Estoy cons-
ciente de lo planteado por la Mesa. Por 
lo tanto, seré muy breve. 

En primer lugar, creo que la Sala de-
ba pronunciarse por la aprobación del in-
forme de la Comisión de Legislación an-
tes de hacerlo sobre el proyecto mismo. 

En segundo lugar, en este ánimo de 
brevedad que -comparto, solicito que las 
observaciones que me permití formular 
como voto de mayoría en la Comisión se 
adjunten al texto de mi discurso. 

Con esto, doy por superado el proble-
ma de tiempo. 

El señor FREI (Presidente).—Si le pa-
rece a la Sala, se accederá a lo solicitado. 

Acordado. 

—El documento cuya inserción & 
acuerda es el siguiente: 
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"El Honorable Senador señor Balleste-
a s manifestó que como el texto es poco 
claro y, al mismo tiempo, excepcional, de-
bía ser interpretado de acuerdo a la prác-
tica parlamentaria y restrictivamente. En 
consecuencia, pueden tener origen en el 
S e n a d o las iniciativas de ley financiadas 
con cargo al Presupuesto de la Nación. 

Añadió el señor Senador que el vocablo 
"sobre" significa "acerca de" y, por tan-
to, para resolver si una moción es sobre 
los presupuestes de la Administración Pú-
blica debe determinarse cuál es la mate-
ria principal que ella regula. En la espe-
cie, los proyectos recaen en materias aje-
nas a dichos presupuestos y sólo son fi-
nanciados con cargo a ellos en cumpli-
miento del mandato constitucional conte-
nido en el inciso segundo del N? 4? del 
artículo 44. 

Agregó que una interpretación riguro-
sa del artículo 45 podría llevar a la con-
clusión de que el Senado, actuando como 
Cámara revi sor a de un proyecto que con-
tiene contribuciones, no podría sustituir 
las aprobadas por la ITonorable Cámara 
de Diputados por otros impuestos. 

Terminó expresando que los presupues-
tos de la Administración Pública están 
contenidos en la Ley Anual de Presupues-
tos de la Nación y no en leyes financiadas 
con cargo a dicha ley." 

El señor FREI (Presidente).—Ofrezco 
la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
Si le parece a la Sala, se dará por apro-

bado el informe de la Comisión de Cons-
titución, Legislación, Justicia y Regla-
mento. 

Acordado. 

—tSe aprueba en general y en particu-
*ar el proyecto. 

PROPOSICION BE ARCHIVO. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
La Comisión de Economía y Comercio, en 
informe suscrito por los Honorables seño-
res García (Presidente), Noemi y Saldí-
var, recomienda a la Sala enviar al Ar-
chivo el proyecto de ley, iniciado en mo-
ción del Honorable señor Rodríguez y de 
los ex Senadores Ampuero, Corbalán, 
Quinteros y Tarud, que crea la Corpora-
ción de Fomento ele la Marina Mercante 
Nacional. 

—El informe figura en, los Anexos de 
la sesión 51CÍ, en 31 de jidio de 1973. 

El señor FREI (Presidente) .—En dis-
cusión. 

Ofrezco la palabra. 
El señor RODRIGUEZ.—¿Me permite, 

señor Presidente? 
Quiero solicitar a la Sala que por ahora 

no dé lugar a la proposición del informe, 
porque aun cuando comprendo que el pro-
yecto debe actualizarse, creo que sus ideas 
básicas deben mantenerse. Estas, por lo 
demás, fueron compartidas por el Presi-
dente del Senado cuando en 1961 era 
miembro de esta Corporación. 

He sostenido conversaciones con otros 
colegas del Senado precisamente con el 
objeto de actualizar esa iniciativa y de 
unirla con la idea del Ministerio del Mar. 
Me parece que sobre la materia debemos 
llegar a una especie de ecuación, a fin de 
dar respuesta al desafío marítimo de 
Chile. 

Por eso, juntó con expresar mi deseo 
de que se mantenga la idea básica de la 
iniciativa, solicito que ella no sea enviada 
al Archivo. 

El señor GARCIA.— Señor Presidente, 
dentro de su criterio la Comisión de Eco-
nomía, de no tener asuntos atrasados y 
de despachar o enviar al Archivo los que 
están sometidos a su consideración, se en-
contró con este proyecto que crea la Cor-
poración de Fomento de la Marina Mer-
cante Nacional. Y el Honorable señor Ro-
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dríguez concordará conmigo en que la ini-
ciativa está obsoleta, aparte contener una 
cantidad de disposiciones que no tienen 
aplicación alguna. 

Hace ya un año se solicitó enviarla al 
Archivo, y en esa oportunidad, en virtud 
de las explicaciones dadas por el Honora-
ble señor Rodríguez y por deferencia a 
él, se mantuvo en condiciones de ser t ra ta-
da. No obstante, ahora la Comisión, por 
unanimidad, renovó su petición anterior. 

Si el Honorab'e colega desea que se le-
gisle sobre el particular, puede presentar 
un proyecto distinto, porque bien poco le 
servirá el que hoy está en la Comisión. 
Lo importante es que ésta se pronuncie 
al respecto, pues de, otra manera aparece 
como remisa en. despachar iniciativas co-
mo las que estamos tratando, aparte dejar 
la impresión de que en el Senado los pro-
yectos duermen en las Comisiones. ¡Eso 
es lo que estamos procurando que no su-
ceda y se diga! 

Esta es la razón que tengo, señor Se-
nador, para votar a favor de la proposi-
ción de archivo. 

El señor FREI (Presidente).—Ofrezco 
la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
Hay dos proposiciones: la de la Comi-

sión, para enviar al Archivo el proyecto, 
y la del Honorable señor Rodríguez, para 
rechazarla. 

En votación. 
El señor FIGUEROA (Secretario). — 

Resultado de la votación: 13 votos por la 
afirmativa5 -por la negativa y 1 pareo. 

El señor FREI (Presidente).—Aproba-
da la proposición de archivo. 

PROPOSICION DE ARCHIVO. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
La Comisión de Agricultura y Coloniza-
ción, en informe suscrito por los Honora-
bles señores Moreno (Presidente), Agui-
rre Doolan y Von Míihlenbrock, propone 
enviar al Archivo el proyecto, iniciado en 

moción del Honorable señor Valente, que 

t ransfiere un inmueble fiscal al Sindicato 
Unico de los Trabajadores de la Educa-
ción, filial Arica, en atención a que se 
aprobó una disposición de idéntico conte-
nido que figura como artículo 12 del pro-
yecto de ley que faculta a la Junta de 
Adelanto de Arica para constituir socie-
dades. 

—El informe figura en los Anexos de 
la sesión 41^, en 17 de julio de 1973, 

—Se aprueba. 

PROPOSICION DE ARCHIVO. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
La misma Comisión recomienda a la Sala 
recabar el asentimiento de la Cámara de 
Diputados para enviar al Archivo el pro-
yecto de ley de esa rama del Congreso que 
faculta al Presidente de la República pa-
ra t ransfer ir a sus actuales ocupantes las 
viviendas de propiedad fiscal que indica, 
ubicadas en las provincias de Valparaíso 
y Aconcagua, en virtud de que los fines 
perseguidos por esta iniciativa pueden ob-
tenerse mediante la aplicación de las le-
yes N<?s 15.241 y 17.699. 

—El informe figura en, los Anexos de la 
sesión 41^, en 17 de julio de 1973. 

—Se aprueba. 

MODIFICACION DE LEY 17.361 SOBRE FRAN-

QUICIAS DE INTERNACION PARA SINDICATO 

PROFESIONAL DE DUEÑOS DE CAMIONES 

DE COQUIMBO. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Proyecto de ley, iniciado en moción de los 
Honorables señores Aguilera, Noemi y 
Zaldívar, que modifica la ley N? 17.361, 
con el objeto de hacer operante los bene-
ficios que ella concedió relacionados con 
la libre internación de chasis de camio-

nes consignados al Sindicato Profesional 
de Dueños de Camiones de Coquimbo. 

La Comisión de Hacienda, en infoi'ir.e 
suscrito por los Honorables señores Bos-
say (Presidente), Musalem, Phillips, B^ 
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dríguez y Silva Ulloa, recomienda a la Sa-
la aprobar el proyecto, que consta de un 
solo artículo. 

Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley (moción ele los señores 
Aguilera, Noemi y Zaldívar): 

En primer trámite, sesión 27en 3 
de julio de 1973. 

Informe de Comisión: 

Hacienda, sesión 49?, en 24 de julio 
de 1973. 

El señor FREI (Presidente).—En dis-
cusión general y particular el proyecto. 

Ofrezco la palabra. 
La señora CAMPUSANO.—Señor Pre-

sidente, quiero aprovechar la presencia del 
Honorable señor Zaldívar en la. Sala para 
hacerle algunas consultas, pues considero 
que el espíritu del proyecto aparece en 
contradicción con los considerandos del 
mismo. 

En la exposición de motivos se expresa 
que "los beneficiarios tienen actualmente 
los camiones en su poder y están traba-
jando con ellos. En cambio, en el proyecto 
se dice: "Mientras no se otorgue la f ran-
quicia señalada en la presente ley, el Ser-
vicio de Aduanas deberá otorgar a los be-
neficiarios de estas franquicias, el benefi-
cio de la admisión temporal de sus vehícu-
los, por un plazo no inferior a un año a 
contar de la fecha de publicación de la 
presente ley." 

En consecuencia, deseo que el señor Se-
nador nos aclare la situación. No sé si se 
trata de una expresión jurídica que no al-
canzo a comprender. 

Además, quiero que se explique por qué 
se modifica la ley 17.361 en cuanto a ha-
cer exigible sólo el certificado que otorgue 
l a Compañía Minera Santa Fe, eliminan-

do el requisito de haber t rabajado ocho 
meses antes de la fecha en que fueron 
suspendidos los embarques y la certifica-
ción del Servicio de Aduanas, pues podría 
ocurrir que las franquicias otorgadas por 
esa ley no favorecieran a la gente que tra-
bajó en esas faenas, sino a otras personas. 
Por eso, me preocupa el asunto. 

El señor ZALDIVAR.— ¿Me permite, 
señor Presidente? 

En realidad, entiendo las inquietudes 
P-'anteadas por la Honorable señora Cam-
pusano. Se t ra ta de un problema suscita-
do en el puerto de Coquimbo respecto de 
44 dueños de vehículos, a quienes se les 
otorgó la posibilidad de internar camio-
nes cuando cesaron los transportes de mi-
neral de la Compañía Minera Santa Fe. 

En aquella oportunidad se dictó una ley 
que ahora se presente modificar en virtud 
del proyecto que conoce la Sala, porque los 
requisitos que aquélla hacía exigibles re-
sultaban imposibles de cumplir. Tan así 
es que el Servicio de Aduanas y la Con-
traloría, f rente a la situación de hecho de 
que la gente obtuvo los camiones, conce-
dieron la internación temporal, la cual 
tiene vigencia hasta el 4 de septiembre 
de este año, mientras se t ramita una dis-
posición legal para finiquitar la situación 
jurídica planteada. 

El número de beneficiarios alcanza a 
44, y su individualización está en poder 
del Servicio de Aduanas y de la Contralo-
ría General de la República. 

En estos momentos no tengo a la ma-
no la lista respectiva, pero tanto los Ho-
norables señores Aguilera como Noemi y 
el que habla conocen la entregada por ese 
grupo de transportistas. 

El proyecto primitivo fue reemplazado 
en la Comisión de Hacienda por otro me-
diante el cual se dan por cumplidos los re-
quisitos, cuya redacción fue recomendada 
por la propia Contraloría General de la 
República y por el Servicio de Aduanas. 

Además, el Gobierno, comprendiendo la 
justicia que involucra la petición de esos 
transportistas, no hace más de 20 ó 30 
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olías dictó el decreto 629 ó 649, según me 
parece, en virtud del cual pretende otor-
gar el beneficio que concede la iniciativa 
en debate. 

En la actualidad, los interesados están 
formalizando las peticiones para acogerse 
al beneficio establecido en el decreto, que 
es más o menos equivalente al consignado 
en el proyecto de ley; pero corno aún no 
existe resolución de la autoridad adminis-
trativa sobre el particular, los propios in-
teresados solicitaron mantener la trami-
tación de la iniciativa. Por consiguiente, 
si el decreto tiene efecto, el proyecto no 
seguirá su curso, no será necesario despa-
charlo para su promulgación y quedará 
paralizado. Pero si el decreto no tiene vi-
gencia o plena aplicación, porque la fa-
cultad administrativa se encuentra res-
tringida, será necesario dictar una ley so-
bre la materia para buscar solución a esos 
44 transportistas, individualizados con 
nombres y apellidos, que t rabajaban pa-
ra la Compañía Minera Santa Fe. 

En verdad, se t ra ta de un problema co-
nocido por todas las autoridades de Go-
bierno y por los parlamentarios de la zo-
na. Además, no se está consagrando ex-
cepción alguna, sino reconociendo una si-
tuación de hecho actualmente existente, a 
f in de encontrar una solución jurídica, ya 
que en caso contrario el Servicio de Adua-
nas se vería obligado a ret irar los camio-
nes de la circulación y a ordenar su re-
mate. 

Esa es la explicación que puedo dar a 
la Honorable señora Campusano. No sé si 
será suficiente. 

La señora CAMPUSANO.— Pero ¿se 
mantiene el principio consagrado en dicha 
ley de otorgar el beneficio al Sindicato 
Profesional de Dueños de Camiones de 
Coquimbo? 

El señor ZALDIVAR.—Sí, señora Se-
nadora. 

El señor PHILLIPS.— Se aumentó en 
cinco el número de beneficiarios señalados 
en esa ley. De ahí nació la norma en re-
ferencia. 

El señor TORO.—Hay acuerdo. 
—Se aprueba en general y en particu-

lar el proyecto. 

FONDOS PARA CONSTRUCCION DE MERCADO 

MUNICIPAL DE LOS ANGELES. 

El señor FIGUEROA (Secretario). - -
Proyecto, iniciado en moción del Honora-
ble señor Suárez, que dispone que el Pre-
sidente de la República deberá entregar a 
la Municipalidad de Los Angeles los fon-
dos que indica para construir el mercado 
de dicha ciudad. 

La Comisión de Hacienda expresa en su 
informe que la iniciativa debe tener ori-
gen en la Cámara de Diputados. Pero este 
proyecto, al igual que el tratado en pri-
mer término, también fue informado por 
la Comisión de Constitución, Legislación, 
Justicia y Reglamento, organismo que di-
jo que ambas iniciativas podían tener ori-
gen en el Senado. 

El proyecto en estudio consta de un ar-
tículo, que dice: 

"El Presidente de la República pondrá 
a disposición de la Municipalidad de Los 
Angeles, dentro de los 30 días siguientes 
a la publicación de esta ley, la cantidad de 
diez millones de escudos, que la referida 
Corporación deberá invertir en la cons-
trucción o adquisición de un inmueble pa-
ra el funcionamiento del Mercado Muni-
cipal de dicha ciudad. 

"El mayor gasto que irroga la aplica-
ción de esta ley se f inanciará con cargo a 
la Ley General de Presupuestos de la Na-
ción." 

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran. en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley (moción del señor Suá-
rez) : 

En primer trámite, sesión 21", en 28 
de junio de 1973. 
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Informes de Comisión: 

Hacienda, sesión 49", en 24 de jidio 
de 1973. 
Legis^ción, sesión 58^, en 14 de agos-
to de 1973. 

El señor FREI (Presidente).—En dis-
c u s i ó n general y particular el proyecto. 

Ofrezco la palabra. 
El señor OCHAGAVIA.—Señor Presi-

dente, me parece que la iniciativa en de-
bate es de mucha justicia. Todos estamos 
conscientes de la situación financiera de 
los municipios. No conozco el de Los An-
geles, pero no me cabe duda de que esa 
situación también lo afecta. 

Lo que deseo señalar a propósito del 
proyecto en estudio es que con este siste-
ma, mediante la iniciativa parlamentaria, 
un Senador, al contar con respaldo del 
Ejecutivo, puede otorgar recursos extra-
ordinarios e importantes —cuantiosos, en 
este caso— a determinada municipalidad, 
permitiéndole de ese modo resolver pro-
blemas, realizar obras de adelanto, etcéte-
ra. Sin embargo, echo de menos una nor-
ma igualitaria que dé también a otras zo-
nas del país la posibilidad de tener, sin 
necesidad del "padrino" patrocinio guber-
nativo, el mismo trato. 

Creo que todos los Senadores estamos 
contestes en la necesidad o conveniencia 
de aprobar la iniciativa; personalmente, 
no le negaré mi apoyo. Sin embargo, quie-
ro seña'ar que si el proyecto no encuen-
tra apoyo en el Gobierno, tendrá como res-
puesta un veto, aunque no creo que su-
ceda en esta oportunidad, pues el Hono-
rable señor Suárez es Senador oficialista. 
Pero como el Ejecutivo, al no ejercitar el 
derecho a veto, aparecería actuando con 
favoritismo, no puedo dejar de señalarlo 
en esta Sala. Porque en este momento el 
Honorable señor Suárez puede solucionar 
el problema de un municipio; pero Su Se-
ñoría representa a varias provincias, y no 
hay duda de que también querría benefi-
Clar a toda la zona comprendida en su 

Agrupación. Sin embargo, los Senadores 
que no estamos en la situación de él — 
concretamente, les de la Oposición— de-
searíamos contar también con ese tipo de 
ayuda. Porque diez millones ele escudos 
para un municipio que necesita efectuar 
una obra de adelanto constituyen, a mi 
juicio, una suma importante. 

El señor SUAREZ.—Se quemó el mer-
cado municipal: ése es el origen del pro-
yecto. 

El señor OCHAGAVIA.— Me parece 
bueno el argumento. Pero la verdad de las 
cosas es que en algunas regiones ni si-
quiera ha podido construirse un mercado 
municipal, no obstante ser necesaria su 
existencia. 

En todo caso, sólo deseo hacer presente 
que, respecto de este tipo de iniciativas, 
debe existir alguna norma. 

El señor PHILLIPS.—¿Me permite, se-
ñor Presidente? 

El señor FREI (Presidente).—Advier-
to a Sus Señorías que está por terminar 
el tiempo ele Fáci1 Despacho. 

El señor VALENTE.—Votemos, señor 
Presidente. 

El señor PHILLIPS.— Entonces diré 
tan sólo que todos los proyectos son igua-
les y que si el Ejecutivo desea formular 
un veto, lo hace. 

El señor LORCA.— ¿Cuántos minutos 
quedan? 

El señor FREI (Presidente).— Siete, 
señor Senador. 

El señor LORCA.—Pielo la palabra. 
El señor F R E I (Presidente).—Tiene la 

palabra Su Señoría. 
El señor LORCA.—A propósito de este 

proyecto, oue votaré favorablemente, quie-
ro decir que me fe'icito de que la Comi-
sión de Constitución, Legislación, Justicia 
y Reglamento, según informó el señor Se-
cretario, haya determinado que proyectos 
de esta índole pueden iniciarse en el Se-
nado. Recuerdo que, siendo Presidente de 
la Comisión de Gobierno Interior, cuando 
presentaba iniciativas mediante las cuales 
proponía establecer la obligación del Pri-
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mer Mandatario de aumentar determina-
da asignación de zona, por ejemplo, se me 
hacía presente que ellas eran inconstitu-
cionales, por implicar una exigencia al 
Ejecutivo. 

Aplaudo el cambio experimentado por 
dicho Comisión, que implica modificar to-
talmente el criterio tradicional y viejo que 
existía en el Senado de la República en 
cuanto a la constitucionalidad de las ini-
ciativas de ley. 

La señora CAMPU3ANO.—Un criterio 
retrógrado. 

El señor LORCA.—Como dice la señora 
Senadora, era un criterio retrógrado, reac-
cionario, que por fortuna ahora se ha cam-
biado. 

Aprobaré el proyecto, y espero que en 
lo sucesivo todos los Senadores podamos 
presentar iniciativas de tal naturaleza y 
tener la suerte que espero acompañe al 
Honorable señor Suárez: que ellos no se 
veten y se promulguen. 

Con mucho agrado, votaré afirmativa-
mente. 

—Se aprueba en general el proyecto. 
El señor FIGUEROA (Secretario). — 

Ha llegado a la Mesa una indicación, for-
mulada por el Honorable señor Fuenteal-
ba, tendiente a sustituir el inciso segundo 
del artículo único por el siguiente: "Los 
fondos a que se refiere el inciso anterior 
se imputarán al excedente que se obtenga 
de la Cuenta 21-10 "Impuesto a las Com-
praventas de bienes muebles, Ley 12.120" 
de la Ley de Presupuestos vigente." 

El señor FUENTE ALBA.—¿Me permi-
te, señor Presidente? 

Esa indicación la presenté cuando esta-
ba recién iniciada la tramitación del pro-
yecto. Pero, dado el informe de la Comi-
sión de Legislación, y en el convencimien-
to de que la iniciativa no será motivo de 
veto, lo que implicará la destinación con 
cargo a la ley de Presupuestos de los fon-
dos necesarios para financiarla, la retiro. 

También quiero expresar mi apoyo a 
una indicación que presentamos con los 
Honorables señores Phillips y Suárez des-

tinada a agregar un inciso mediante el 
cual se conceden algunos beneficios a los 
comerciantes damnificados por el sinies-
tro a que se refirió el Honorable señor 
Suárez. 

—Queda retirada ¡a indicación. 
El señor FIGUEROA (Secretario). — 

La otra indicación a que se refirió el Ho-
norable señor Fuentealba dice: "El Banco 
del Estado de Chile otorgará préstamos a 
los comerciantes damnificados por el si-
niestro que destruyó el Mercado Munici-
pal, hasta por 10 sueldos vitales anuales 
escala A) de Santiago al interés corriente 
y pagadero en un plazo no inferior a 5 
años." 

El señor FUENTEALBA.—¿Me permi-
te, señor Presidente? 

Esta indicación tiene por objeto procu-
rar que los comerciantes damnificados por 
el incendio que destruyó el Mercado de 
Los Angeles puedan contar con el capital 
necesario para reponer las existencias de 
sus negocios y continuar trabajando en 
la forma como lo hacían antes. Esto me 
parece de plena justicia. 

En cuanto al plazo de pago de dichos 
préstamos, se establece una limitación: 
que no sea inferior a 5 años. Se dispone 
también que se aplicará el interés corrien-
te que cobra el Banco del Estado normal-
mente por los préstamos que concede, y 
que el monto de aquéllos podrá ser de has-
ta diez sueldos vitales, lo cual no significa 
que en todos los casos se llegará a ese lí-
mite. 

El señor FREI (Presidente) .—Ha ter-
minado el tiempo de Fácil Despacho. 

Si le parece a la Sala, se aprobará la 
indicación. 

Acordado. 

VI. ORDEN DEL DIA. 

ACLARACION DE LEY QUE CREO LA CAJA DE 

PREVISION DE COMERCIANTES, PEQUEÑOS 

INDUSTRIALES, TRANSPORTISTAS E 

INDEPENDIENTES. VETO. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
Observación del Ejecutivo, en segundo 
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trámite constitucional, al proyecto que 
aclara la ley N9 17.592, que creó la Caja 
de Previsión Social de los Comerciantes, 
Pequeños Industriales, Transportistas e 
Independientes. 

La Comisión de Trabajo y Previsión 
Social, en informe suscrito por los Hono-
rables señores Ballesteros (Presidente), 
Jarpa y Lavandero, recomienda a la Sala 
aprobar sólo los artículos 89 y 10 que pro-
puso el Gobierno, y desechar los ocho res-
tan ees, Por su parte, la Comisión de Ha-
cienda, compartiendo dicho criterio, hace 
al Senado igual recomendación. 

—Los antecedentes sobre el -proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 58™, en 2 
de enero de 1973. 

Observaciones: 

En segundo trámite, sesión 26®, en 3 
de julio de 1973. 

Informes de Comisión: 

Trabajo y Previsión Social, sesión 
83?, en 28 de marzo de 1973. 
Trabajo y Previsión Social (veto), 
sesión 49™, en 24 de jidio de 1973. 
Hacienda (veto), sesión 49™, en 24 de 
jidio de 1973. 

Discusión: 

Sesiones 84a, en 3 de abril de 1973, y 
86fí, en 10 de abril de 1973 (se aprue-
ba en general y particidar). 

El señor FREI (Presidente).—En dis-
cusión general y particular las observa-
ciones. 

Ofrezco la palabra. 

El señor VALENTE.—Señor Presiden-
te, las Comisiones de Trabajo y de Ha-
cienda del Senado, respecto de la observa-
ción del Ejecutivo consistente en reempla-
zar por otro el texto de la iniciativa que 
aprobó el Congreso, proponen a la Sala 
aprobar sólo los artículos 89 y 10 introdu-
cidos por el Gobierno, en tanto que la Cá-
mara acogió los artículos 29, 89 y 10. 

Provoca la diferencia de criterios el 
artículo 29 que sugiere el Ejecutivo, que 
dice: 

"Artículo 29—. Elimínase la parte final 
del inciso primero del artículo l 9 del 
D.F.L. N9 353, de 1960, que comienza con 
las expresiones "como también" y que ter-
mina con las palabras "estas operaciones" ; 
y sustituyese !a coma (,) colocada a con-
tinuación ele la mención que se hace de las 
Fuerzas Armadas por un punto (.) . Eli-
mínase el inciso segundo del mismo ar-
tículo." 

En vista de la poca claridad de dicho 
precepto, me parece conveniente saber de 
qué se trata. Porque si la Cámara de Dipu-
tados, luego de un estudio que pudo haber 
sido acucioso, aceptó el veto del Gobierno, 
es necesario saber por qué las Comisiones 
de Trabajo y de Hacienda del Senado pro-
ponen rechazarlo. 

Por eso, solicito una aclaración al res-
pecto y que se nos diga de qué se t rata . 
Opino que es preciso remitirse al citado 
decreto con fuerza de ley. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
Es un artículo nuevo propuesto por el Eje-
cutivo, señor Senador. 

El señor VALENTE.—Exacto. 
El señor FREI (Presidente) .—La ver-

dad de las cosas. . . 
El señor VALENTE.—¿Me permite, se-

ñor Presidente? 
Estoy leyendo la parte expositiva del 

informe de la Comisión de Trabajo. Allí 
se dice: "El artículo 29 modifica el D.F.L. 
N9 353, de 1960, con el objeto de permi-
tir que las instituciones semifiscales pue-
dan adquirir material de oficina y bienes 
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muebles destinados a su funcionamiento 
en forma directa, sin intervención de la 
Dirección de Aprovisionamiento del Esta-
do." O sea, es una forma de establecer la 
adquisición de dichos elementos por las 
distintas cajas de previsión, entre las que 
se encuentra la de los Comerciantes, Pe-
queños Industriales, Transportistas e In-
dependientes. 

Por eso, considero útil aprobar el ar-
tículo 2? que sugiere el Ejecutivo. De aco-
gerlo, seguiríamos el mismo criterio de la 
Cámara de Diputados. 

El informe da la Comisión de Trabajo 
aclara un poco el alcance de dicho artícu-
lo 29, que soy partidario de mantener. 

El señor FREI (Presidente).—Ofrezco 
la palabra. 

El señor BALLESTEROS.—En forma 
muy breve, deseo expresar que la Comi-
sión de Trabajo estimó que de ningún mo-
do era aconsejable aprobar el veto que 
significa sustraer de la Dirección de Apro-
visionamiento del Estado la facultad de 
determinar los bienes muebles que pueden 
adquirir las respectivas instituciones se-
mifisca'es. En un principio, de acuerdo 
con la Caja de Previsión de los Comer-
ciantes y en virtud de la configuración tan 
especial de ésta, se le iba a dar esa atri-
bución. Lamentablemente, el Gobierno la 
hizo extensiva a todos los organismos se-
mifiscales, lo que nos parece una mala 
norma. Por esta razón, la Comisión de 
Trabajo primero, y con posterioridad la 
de Hacienda, por la unanimidad de sus 
miembros, estimaron oportuno aconsejar 
el rechazo del veto. 

El señor FREI (Presidente).—Ofrezco 
la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
En votación. 
El señor FIGUEROA (Secretario). — 

Resultado de la votación-: 17 votos nega-
tivos, 4 votos afirmativos y un pareo. 

El señor FREI (Presidente).— Recha-
zada la observación. 

Si le parece a la Sala, y con la misma 

votación anterior, se aprobará el informe 
en lo concerniente al resto de las obser-
vaciones. 

El señor BALLESTEROS.—; No, señor 
Presidente! Yo propuse que en el artículo 
8"? se divida la votación. Por lo tanto, pido 
votar separadamante los incisos de dicho 
artículo. 

El señor FREI (Presidente).—¿El ar-
tículo 8°, señor Senador? 

El señor BALLESTEROS.— Sí, señor 
Presidente. 

El señor FREI (Presidente).— Enton-
ces, se daría por aprobado el informe, sal-
vo en lo referente al artículo 8°, que se 
votaría. 

Acordado. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
El artículo 8? consta de dos incisos. 

El señor BALLESTEROS.— Deseo que 
la votación se haga precisamente por in-
cisos, porque ellos consignan dos materias 
independientes y separadas. 

El señor FREI (Presidente).— ¿Por 
qué no explica de qué se trata, señor Se-
nador? 

El señor BALLESTEROS— Como po-
drá apreciarlo la Mesa, el artículo 89 con-
tiene dos ideas perfectamente separables. 
La primera de ellas es la referente a las 
remuneraciones del personal de la Caja 
de Previsión Social de los Comerciantes, 
los cuales no estarán sujetas al tope que 
estabhce el D. F. L. N? 68. La segunda 
idea, cuya votación separada solicité, fa-
culta al Consejo provisional de ese orga-
nismo para que dentro del último trimes-
tre de 1973 fije, por una sola vez, la plan-
ta del personal y sus remuneraciones. Es-
to último lo consideramos del todo desacon-
sejable por la flexibilidad que queremos 
dar a esa caja con el objeto de que pueda 
modificar, no una sola vez, sino las que 
estime convenientes, la planta del perso-
nal y sus remuneraciones, conforma al ca-
rácter autónomo que se le ha otorgado. 
Esta es el motivo por el cual rechazare-
mos esta última facultad. 
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El señor FONCEA.— ¿Me permite la 
palabra, señor Presidente, para hacer una 
pregunta? 

El proyecto despachado por el Congre-
so y vetado por el Ejecutivo contenía un 
artículo único destinado a establecer que 
la Caja de los Comerciantes, Pequeños 
Comerciantes, Transportistas e Indepen-
dientes no fuera una institución semifis-
cal ni estuviera por lo tanto, sujeta a las 
disposiciones que rigen a este tipo de ins-
titutos. Sin embargo, a la aprobación de 
dicho artículo único se ha contestado con 
un o que contiene diversos preceptos 
sobre diferentes materias. 

Las dos Comisiones que estudiaron el 
proyecto emitieron sus informes respecti-
vos. Entonces, yo pregunto: ¿en qué que-
da la disposición constitucional que no-
tros aprobamos en el artículo 53, inciso 
segundo, que dispone que "en ningún caso 
se admitirán las observaciones que no di-
gan relación directa con las ideas matri-
ces o fundamentales del proyecto."? A mi 
juicio, esto es letra muerta. Y, desde lue-
go, lo ocurrido con este veto contrasta 
abiertamente con lo que nos sucede a los 
Senadores, pues cada vez que alguno de 
nosotros presenta una indicación que no 
guarda relación con la idea matriz de de-
terminada iniciativa, ella de inmediato es 
declarada improcedente. 

El Gobierno inclusive recurrió al Tri-
bunal Constitucional, acusando al Parla-
mento de haber aprobado en la ley de Pre-
supuestos del año pasado una serie de 
normas que, según él, no guardaban re-
lación con la idea matriz del proyecto res-
pectivo. Formó gran escándalo sobre el 
particular, y el tribunal mencionado le 
dio la razón, Sin embargo, resulta que 
ahora el Ejecutivo, tratándose de este pro-
yecto que modifica la ley que creó la Ca-
ja de Previsión de los Comerciantes, man-
da un veto compuesto de diez artículos que 
legislan sobre diferentes materias. Aquí 
los discuten dos Comisiones, y nadie de-

clara que tales artículos son improceden-
tes. 

La verdad es que, en vista ele lo ocurri-
do, me agradaría que la Corporación es-
tatuyera un sistema o norma que fuera 
aplicable no sólo a los legisladores, sino 
también al Ejecutivo. Porque si vamos a 
estar despachando preceptos constitucio-
nales que no serán aplicados, me parece 
preferible no seguir aprobándolos. 

Eva cuanto quería manifestar. 
El señor FREI (Presidente).—En pri-

mer término, debo advertir al señor Sena-
dor que fue la Cámara de origen la que 
calificó estos vetos. Ahora la iniciativa es-
tá en otro trámite y no corresponde al Se-
nado hacer esa calificación, sino sólo acep-
tar o rechazar las observaciones. 

El señor FONCEA.—¿Me permite, se-
ñor Presidente? Tampoco concuerdo con 
el criterio de la Mesa, porque nosotros 
constituimos una Cámara revisora; o sea, 
examinamos los errores que pueda come-
ter la otra rama legislativa. Pero resulta 
que ahora estamos impedidos de ejercer 
esa función que nos asigna la Carta Fun-
damental. Creo que, tratándose de legis-
lar bien, cualquiera de las dos ramas del 
Congreso puede enmendar un error come-
tido por la otra. 

El señor FREI (Presidente) .—No te-
nemos facultad para hacerlo. 

En votación el artículo 89, conforme a 
la proposición del Honorable señor Ba-
llesteros. 

El señor BALLESTEROS.— Previa-
mente hay que dar por aprobado el inciso 
primero. 

El señor FREI (Presidente).—Si le pa-
rece a la Sala, y si no se pide votación, se 
dará por aprobado el inciso primero del 
artículo 89. 

El señor FONCEA.—Con mi voto en 
contra. 

El señor FREI (Presidente).— Acor-
dado. 

En votación el inciso segundo. 
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— (Durante la volación) : 

El señor VALENTE.—Voy a funda-
mentar mí voto, señor Presidente. 

La ley que creó la Caja de Previsión de 
los Comerciantes, la N? 17.592, entrega 
al Vicepresidente de dicho organismo, en-
tre otras facultades, precisamente la de 
nombrar al personal menor de ella, como 
una forma de resolver el problema de 
atención de diferentes servicios. Ahora, 
entiendo que la norma planteada por el 
Ejecutivo en esta observación —me pare-
ce buena— tiende a complementar esa 
atribución del Consejo de la Caja, el cual 
delega facultad en su Vicepresidente Eje-
cutivo, en cuanto a que pueda nombrar 
no sólo al personal subalterno o menor, 
sino también al resto de los funcionarios, 
porque de otra manera ese instituto pre-
visión al no podría funcionar. Entonces, si 
no aprobamos el precepto sugerido por el 
Ejecutivo, la Caja quedará con el proble-
ma que significa carecer de facultades pa-
ra nombrar al personal y, en consecuen-
cia, no podrá funcionar. 

Tengo la impresión de que el objetivo 
y el alcance del veto no es otro que el de 
complementar la disposición contenida, 
según me parece, en el artículo 38 de la 
ley 17.592, que f i j a las facultades de! Vi-
cepresidente Ejecutivo de esa Caja y, en-
t re ellas, la de designar, proponiéndolo al 
Consejo, al personal menor de la misma. 

En esto yo no advierto arbitrariedad 
alguna ni intento de nombrar en forma 
indiscriminada a ese personal. Por lo de-
más, se sabe que en el Consejo de la Caja 
de Previsión de los Comerciantes no hay 
mayoría de Gobierno, razón por la cual no 
se puede suponer que sólo habrá nombra-
miento de personas que sean adictas a 
aquél. Se trata, simplemente, de agilizar 
el t rabajo de ese organismo previsional, 
con el objeto de que no demore el inicio 
de sus actividades y pueda ir resolviendo 
desde ya los problemas de los miles de im-

ponentes acogidos a él. Creo que éste es el 
alcance real de la observación, y nosotros 
la votaremos favorablemente. 

El señor BALLESTEROS.—Con el áni-
mo de ser breve, me voy a permitir leer 
parte de la comunicación que, en mi ca-
rácter de Presidente de la Comisión de 
Trabajo del Senado, me dirigieron preci-
samente las autoridades de esa caja de 
previsión. Ellas rechazan en dicha nota 
esta parte del veto, argumentando lo que 
leeré textualmente: 

"La ley N<? 17.592 otorgó al Consejo 
Provisorio, un plazo para f i j a r la Planta 
y Remuneraciones del Personal, el que 
venciera el 19 de julio de 1972, disposi-
ciones que el Consejo cumplió. De apro-
barse esta norma que pedimos se rechace, 
produciría el contrasentido de dejar en la 
más absoluta incertidumbre lo ya válida-
mente actuado por el Consejo. En el in-
ciso l 9 del mismo artículo 81? se suprimen 
algunas limitaciones legales que obligan a 
revisar las remuneraciones acordadas, por 
lo que no es necesario establecerlo. El fi-
j a r la Planta del Personal por una sola 
vez, significa que el Consejo solamente en 
el futuro va a poder modificarla por me-
dio de una ley, lo que consideramos poco 
práctico. Por otra parte, si el Consejo 
Provisorio solamente puede f i j a r Planta 
y Remuneraciones durante el último tri-
mestre de 1973, es claro que en el hecho, 
vendría a estar en condiciones de contar 
con funcionarios en los primeros meses 
de 1974, lo que significa postergar la 
puesta en marcha de la Caja, por una vez 
más." 

En otras palabras, creo que la nota di-
rigida por el Vicepresidente de la Caja de 
Previsión de los Comerciantes ahorra ma-
yores comentarios y funda mi rechazo del 
veto, que- en este momento ha sido apoya-
do por el Honorable señor Valente, me 
parece que por falta de antecedentes. 

Por las consideraciones expuestas, voto 
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que no, en nombre de los Senadores demo-
craíacristianos. 

El señor OCHAGAVIA.— Señor Pre-
sidente, quiero reafirmar, en mi funda-
mento de rechazo a la observación del 
Ejecutivo, la posición de los Senadores 
nacionales en esta materia. 

Nosotros tenemos especial interés en 
que esa nueva caja de previsión —orga-
nismo que será administrado por los pro-
pios imponentes— constituya una expe-
riencia que muestre hasta dónde la efi-
ciencia de una buena administración hace 
posible entregar una previsión barata, a 
diferencia de lo que ha ocurrido hasta 
ahora con la entregada por los organis-
mos del Estado o semifiscales, que es la 
más onerosa y mala del mundo. Y éste es, 
precisamente, el fundamento que hemos 
tenido para manifestar nuestra oposición 
a cualquiera iniciativa del Gobierno ten-
diente a imponer una norma de intromi-
sión en esa caja, que por ser autónoma, 
deseamos que tenga la independencia su-
ficiente. Nosotros tenemos fe en quienes 
la administran, pues se t ra ta de hombres 
que, por su actividad, han demostrado ser 
capaces de llevar a cabo iniciativas crea-
doras y, mediante su esfuerzo y trabajo, 
de realizar obras con éxito y eficiencia. 

Por estas consideraciones, los Senado-
res nacionales rechazaremos el veto, re-
afirmando nuestra fe en un sistema que 
significará entregar previsión a quienes 
antes no tenían tal beneficio. Esperamos 
que la administración del organismo pre-
visional por sus propios imponentes dé 
resultados y su ejemplo constituya una 
norma aplicable en lo futuro a otros sec-
tores que hoy día ven cómo se pierden sus 
recursos debido a la inflación y no reci-
ben los beneficios acumulados por concep-
to de años de imposiciones. 

Voto en contra del veto. 
•—Se rechaza el inciso segundo (16 vo-

tos contra 4, una abstención y un pareo), 
El señor F R E I (Presidente).— Termi-

nada la discusión del veto. 

EXCLUSION DE INSTITUTO NACIONAL DE ES-

TADÍSTICAS DE PROHIBICION DE REALIZAR 

GASTOS DE PUBLICIDAD, DIFUSION Y RELA-

CIONES PUBLICAS. VETO. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
En seguida, corresponde t ra tar las obser-
vaciones del Ejecutivo, en segundo trámi-
te, al proyecto de ley que excluye al Ins-
tituto Nacional de Estadísticas de la pro-
hibición de efectuar gastos de publicidad, 
con informe de la Comisión de Economía 
y Comercio. 

La Comisión, en informe suscrito pol-
los Honorables señores García (Presiden-
te), Noemi y Zaldívar, recomienda a la 
Sala rechazar las dos observaciones e in-
sistir en la aprobación de los textos pri-
mitivos. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 43a, en 
31 de agosto de 1971. 
Observaciones en segundo trámite 
sesión 47a, en 5 ele enero de 1972. 

Informes de Comisión: 

Economía- y Comercio, sesión 48a, en 
8 de septiembre de 1971. 
Economía y Comercio (veto), sesión 
51a, en 31 de julio de 1973. 

Discusión: 

Sesiones 50a, en 9 de septiembre de 
1971 (se aprueba en general y par-
ticular) . 

El señor FREI (Presidente) .—En dis-
cusión general y particular las observa-
ciones. 

Ofrezco la palabra. 
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El señor GARCIA.—¿Me permite, se-
ñor Presidente? 

El argumento dado por el Gobierno pa-
ra fundar su veto fue que en el Diario 
Oficial no se podía hacer esta publicación 
relacionada con el índice del costo de la 
vida o de precios al consumidor. Y sostu-
vo que los parlamentarios tenían conoci-
miento del índice por las informaciones 
que se envían a la Cámara ele Diputados 
y al Senado. Lo único que hizo la Comi-
sión fue comprobar si era cierta la impo-
sibilidad de tal publicación en el Diario 
Oficial, y se encontró con que, lejos de 
ello, era perfectamente posible, pues sólo 
se ocuparían dos o tres páginas, que per-
mitirían a toda la población conocer los 
precios oficiales fi jados por el Gobierno. 

Por consiguiente, las disposiciones ve-
tadas son de extrema conveniencia, y por 
eso la Comisión aconseja mantenerlas. 

El señor FREI (Presidente).— Ofrez-
co la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
El señor VALENTE.—Señor Presiden-

te, el Ejecutivo funda su primera obser-
vación en el hecho de que las variaciones 
mensuales del referido índice tienen difu-
sión bastante amplia, lo que es efectivo. 
Nadie puede desmentir que las variacio-
nes del índice, una vez dado a conocer por 
el Instituto Nacional de Estadísticas, tie-
nen amplia difusión. No sólo se dan a co-
nocer por los medios ordinarios de difu-
sión : prensa, radio y televisión, sino que 
también el Instituto tiene especial cuida-
do e interés en entregar dicha informa-
ción, por medio de boletines, al Congreso 
Nacional y a numerosas otras institucio-
nes, entre las cuales se incluyen los sin-
dicatos. Exigir que ese boletín, como lo 
aprobó el Congreso, se publique en el Dia-
rio Oficial para ampliar su difusión, nos 
parece un contrasentido, ya que dicho dia-
rio tiene circulación sólo en los medios 
oficiales. Es muy raro el sindicato o el 
particular que esté suscrito a él o que lo 
lea. Lee mucho más la prensa diaria. De 

manera que si tal es la intención que tuvo 
el autor del proyecto, creo que el resulta-
do sería negativo. 

Estoy con el Ejecutivo en cuanto a que 
la difusión del índice es muy amplia. Y, 
en todo caso, me hace mucha fuerza lo que 
aquél sostiene en su fundamento: que la 
disposición implicaría publicar en el Dia-
rio Oficial catorce páginas tamaño oficio, 
lo que, naturalmente, significa un gasto 
considerable. Hace pocos días, la Comi-
sión de Hacienda del Senado despachó las 
observaciones del Ejecutivo al proyecto de 
ley de Presupuestos, y entre las partidas 
que rechazó el Congreso Nacional está 
precisamente una parte del financiamien-
to que se entregaba al Instituto Nacional 
de Estadísticas. O sea, mientras por un 
iado se restan recursos a ese instituto y, 
por lo tanto, se le dificulta difundir más 
el índice y los datos que interesan a la 
opinión pública, por otro lado se le obli-
ga a incurrir en un gasto que no está en 
condiciones de solventar. 

Por tales razones, estimamos justa la 
observación del Ejecutivo. 

Y, para no intervenir de nuevo, me re-
feriré al segundo veto, que suprime el ar-
tículo 39, que dice: "Los productos que 
constituyan la nómina a que se refiere el 
índice de precios al consumidor deberán 
ser definidos por sus características, con-
diciones, composición, marcas y atributos, 
en forma detallada y específica, indivi-
dualización que se publicará completa en 
el Diario Of ic ia l " . . . en el plazo que la 
norma determina. 

¿Cuál es el argumento del Ejecutivo? 
La necesidad —no sólo sostenida por este 
Gobierno sino también por los anteriores 
— de mantener en secreto esas informa-
ciones, a fin de preservar la objetividad 
del índice, ya que es obvio que si se cono-
cen las especificaciones se posibilita la fi-
jación de precios de los respectivos ar-
tículos y no de otros, con lo cual, por cier-
to, se distorsiona la finalidad perseguida. 
Estoy con el Ejecutivo en cuanto a la ne-



2445 

cesidad de mantener en cierta reserva ta-
jes informaciones, para que el índice re-
fleje exactamente y con mayor certeza la 
verdadera variación del costo de la vida. 

Por lo dicho, nosotros nos inclinamos 
por eliminar las dos disposiciones aproba-
das por el Congreso Nacional, aceptando 
las observaciones del Ejecutivo. 

El señor F R E I (Presidente).— Ofrez-
co la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
El señor VALENTE.— En todo ca-

so,. . . 
El señor F R E I (Presidente).—En vo-

tación. 
El señor VALENTE.— . . .vamos a pe-

dir segunda discusión, señor Presidente. 
El señor HAMILTON.—Ya estamos en 

votación, señor Presidente. 
La señora CAMPUSANO.—No. 
El señor VALENTE.—El caso es igual 

al de la proclamación de la votación por 
el señor Presidente, cuando el señor Ba-
llesteros pidió votar separadamente el se-
gundo inciso del artículo 89 del proyecto 
anterior. 

El señor HAMILTON.—Cerrado el de-
bate, no corresponde pedir segunda discu-
sión. 

El señor FREI (Presidente).—Los se-
ñores Senadores han pedido segunda dis-
cusión. 

La verdad es que yo estaba ofreciendo 
la palabra cuando la solicitaron. 

Queda este asunto para segunda discu-
sión. 

MODIFICACION DE DISPOSICIONES RELATI-

VAS A LA DETERMINACION DEL DESAHUCIO. 

VETO. 

El señor FIGUEROA (Secretario) . — 
Observación del Presidente de Ja Repúbli-
ca, en primer trámite constitucional, for-
mulada al proyecto de ley que modifica el 
artículo 106 del decreto con fuerza de ley 
número 338, de 1960, sobre Estatuto Ad-
ministrativo. 

La Comisión de Trabajo y Previsión 
Social, en informe suscrito por los Hono-
rables señores Zaldívar (Presidente), 
Aguilera, Araneda, Jarpa y Lavandero, 
recomienda aprobar la observación. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley (moción del señor Musa-
lem) : 

En primer trámite, sesión 9a , en 11 
de abril de 1972. 
Observaciones en primer trámite, se-
sión 20a, en 18 de octubre de 1972. 

Informes de Comisión: 

Trabajo y Previsión Social, sesión 
28a, en 7 de julio de 1972. 
Trabajo y Previsión Social (veto), 
sesión 51a, en 31 de julio de 1973. 

Discusión: 

Sesiones 38a, en 25 de jidio de 1973 
(se aprueba en general y particular). 

—Se aprueba la observación. 

NORMAS SOBRE TRASLADO PARA EMPLEA-

DOS PUBLICOS DE AISEN. VETO. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Observación del Presidente de la Repúbli-
ca, en segundo trámite, formulada al pro-
yecto de ley que hace aplicables a los em-
pleados públicos de Chiloé y Aisén las 
normas sobre traslados que rigen para los 
de Magallanes. 

La Comisión de Gobierno, en informe 
suscrito por los Honorables señores Lor-
ca (Presidente), Ochagavía y Toro, reco-
mienda a la Sala rechazar la observación 
e insistir en el texto aprobado por el Con-
greso. 
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—Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 19^, en 
27 de junio de 1972. 
Observaciones en segundo trámite, 
sesión 48^, en 24 de julio de 1973. 

Informes de Comisión: 

i 
Gobierno, sesión en 20 de jidio 
de 1972. 
Gobierno (veto), sesión 54$, en 7 de 
agosto de 1973. 

Discusión: 

Sesión 47^, en 7 de agosto de 1972 
(se aprueba en general y particu-
lar) . 

El señor FREI (Presidente).—En dis-
cusión general y particular la observa-
ción. 

Ofrezco la palabra. 
El señor SILVA ULLOA.— No surte 

efecto la resolución del Senado. 
El señor FREI (Presidente).— Tiene 

la palabra el Honorable señor Toro. 
El señor TORO.— Señor Presidente, 

tal como lo expresa el informe de la Co-
misión de Gobierno, la Cámara de Dipu7 

tados rechazó la observación pero no in-
sistió en el texto que aprobó el Congreso, 
por lo que el pronunciamiento del Senado 
carece de efectos jurídicos. 

En consecuencia, daría lo mismo que 
nos pronunciáramos en una u otra forma. 

El señor LORCA.— Señor Presidente, 
de las palabras del señor Toro pudiera de-
ducirse que es partidario de este proyecto 
de ley —del que me parece soy autor—, 
pero que no estima conveniente votarlo 
porque nuestra resolución no surtirá efec-
tos. 

A mi juicio, cada uno de los Senadores 
debe definir su posición sobre la iniciati-
va en debate, aunque la resolución que se 
adopte no surta efecto. Debemos f i jar 
nuestro criterio. No es lógico. . . 

El señor TORO.—Ya expresé mi crite-
rio en la Comisión que usted preside. . . 

Ey señor LORCA.—Y en la que tengo 
el honor de estar a su lado. 

Lo que estaba diciendo es que sería muy 
importante que los Senadores, aquí en la 
Sala, expresaran su opinión. 

El proyecto de ley que se ha vetado 
consiste en lo siguiente. Actualmente exis-
te una ley, que se inició en moción del que 
habla, en virtud de la cual los empleados 
públicos de Magallanes sólo pueden ser 
trasladados en los meses de enero y febre-
ro, ley que incluso fue propiciada por so-
cialistas y aprobada por representantes 
de los Partidos Socialista y Comunista. Se 
t ra ta ahora de ampliar ese beneficio a los 
funcionarios de Chiloé y Aisén. 

Me parece perjudicial e ir conti'a los 
principios y la línea política de los parti-
dos, adoptar una actitud distinta cuando 
se ha llegado al Gobierno. Quienes, como 
yo, se han manifestado partidarios de evi-
tar a los empleados públicos el gran per-
juicio que les significa trasladarlos en la 
mitad del año, dejando a sus hijos sin co-
legio y creándoles otros problemas socia-
les de importancia, deberían mantener la 
misma posición, máxime si apoyan al ac-
tual Gobierno, que tr iunfó con la aureola 
de ser popular y de estar al servicio de 
los t r aba j ado re s . . . 

La señora CAMPUSANO.— ¡Cómo 
puede decir eso! 

El señor LORCA.—Es cierto, Honora-
ble colega. Ustedes tr iunfaron con esa au-
reola. 

La señora CAMPUSANO.— ¿De qué 
aureola está hablando? 

El señor LORCA.—La de que el suyo 
sería un Gobierno popular, al servicio de 
los trabajadores. Pero resulta que cuando 
llegan al Poder y se legisla sobre la roa-
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teria, el Gobierno que preside el distinguí, 
do señor Allende se convierte en reaccio-
nario, en enemigo de los trabajadores. 

Lamento mucho que Senadores tan ge-
nuinos representantes, al decir de ellos, 
del pueblo, no expresen sus puntos de vis-
ta para criticar al Gobierno con relación 
a este veto. Más aún: el señor Silva Ulloa, 
cuya opinión siempre me interesa oír, se 
limita a decir que no tiene importancia el 
acuerdo que adoptemos. Me interesa co-
noc-er la opinión de Sus Señorías: si son 
partidarios o no lo son de que este bene-
ficio que favorece a los empleados públi-
cos se mantenga en el país. 

Deploro este cambio en el modo de ser 
y actuar de los parlamentarios de Izquier-
da, que cuando ésta llega al poder se con-
vierte en enemiga de los trabajadores, 
nada más que con el afán de servir al Go-
bierno. 

Repito: la ley en debate extiende a Chi-
loé y Aisén las mismas reivindicaciones 
que obiuvieron los empleados públicos de 
Magallanes. 

He querido expresar estas palabras, 
porque esto lo voy a decir en las provin-
cias que represento. Y digo que "lo voy a 
decir", pues muchas veces oí expresar en 
el Senado a mis opositores, cuando uno 
discrepaba de ellos: "¡Ah! Lo voy a decir 
en las provincias!" Parodiándolos, repeti-
ré allí que los socialistas y los comunistas, 
por servir a Allende, son reaccionarios en 
el Senado. Y con esto diré la verdad. 

El señor FREI (Presidente).— Ofrez-
co la palabra. 

Ofrezco la palabra. 

Cerrado el debate. 

En votación. 

Si le parece a la Sala, con la abstención 
de los señores Senadores de las bancas de 
Izquierda, se dará por aprobado el infor-
me de la Comisión. 

Aprobado. 

DENOMINACION DE "PABLO NERUDA"A CA-

LLE SAN DIEGO, DE PARRAL. VETO. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
Observaciones, en segundo trámite, for-
muladas por el Presidente de la Repúbli-
ca al proyecto de ley que denomina "Pablo 
Neruda" a la calle San Diego, de Parral . 
La Comisión de Gobierno, en informe sus-
crito por los Honorables señores Lorca 
(Presidente), Ochagavía y Toro, reco-
mienda a la Sala, por unanimidad, apro-
barlas. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
f iguran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 47a, en 5 
ele enero de 1972. 
Observaciones en segundo trámite, 
sesión 47a, en 19 de julio de 1973. 

Informes de Comisión: 

Gobierno, sesión 67a, en 14 de mayo 
de 1972. 
Gobierno (veto), sesión 54a, en 7 de 
agosto de 1973. 

Discusión: 

Sesión 17a, en 20 de jimio de 1972 
(se aprueba en general y particular). 

El señor FREI (Presidente) .—En dis-
cusión general y particular las observa-
ciones. 

Ofrezco la palabra. 
Tiene la palabra el Honorable señor 

Foncea. 
El señor FONCEA.— Señor Presiden-

te, quiero hacer una sugerencia. 
Entiendo que para que proyectos de es-
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t a índole puedan surtir efecto deberán 
consignarse el financiamiento respectivo, 
a fin de que la municipalidad pueda lle-
var a cabo el cambio de nombre o seña-
lización. Ocurre que aprobamos a menu-
do iniciativas que cambian nombres de ca-
lles, y los municipios están en situación 
tan precaria, que no pueden cumplir la 
ley. 

Por lo tanto, yo recomendaría que para 
lo futuro se consignara en el Presupuesto 
alguna partida al efecto, para hacer efec-
tiva la aplicación de estas leyes. 

—Se aprueban las observaciones. 

PRESUPUESTO DE LA NACION PARA 1973. 

VETO. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
Observaciones, en segundo trámite cons-
titucional, formuladas por el Ejecutivo al 
proyecto de ley que aprueba el Cálculo de 
Entradas y la Estimación de los Gastos 
del Presupuesto Corriente y de Capital de 
la Nación para el año 1973. 

La Comisión de Hacienda, en informe 
suscrito por los Honorables señores Bos-
say (Presidente), Musalem, Phillips y 
Silva Ulloa, hace presente a la Sala que 
las observaciones suman ciento cincuenta 
aproximadamente, que acordó no adop-ar 
resolución acerca de los vetos en que la 
Cámara de Diputados no tuvo quorum pa-
ra insistir en el texto del Congreso y con-
siderar sólo aquellos en- que la decisión 
del Senado tiene influencia. Detalla en 
seguida cada una de estas observaciones. 
La primera de ellas incide en el artículo 
16, al que el Ejecutivo propone agregar 
un inciso. La Comisión recomienda apro-
bar esta observación. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Mensaje, sesión 2651, en 26 de octubre de 
1972. 

En segundo trámite, sesión 55^, en 
27 de diciembre de 1972. 

Observaciones en segundo trámite, 
sesión 41^, en 17 de julio de 1973. 

Documentos: 

Cálculo de entradas y partidas apro-
badas de la estimación de gastos, se-
sión 55^, en 27 de diciembre de 1972. 
Modificaciones introducidas por la 
Honorable Cámara de Diputados, se-
sión 55 -̂, en 27 de dicie7nbre de 1972. 
Informe Comisión de Gobierno {ve-
to) , sesión 54^, en 1 de agosto de 
1973. 

Discusión: 

Sesión 56?-, en 27 de diciembre de 
1972 {se apmeba). 

El señor FREI (Presidente).—Si le 
parece a la Sala, daré por aprobada la pri-
mera observación. 

Aprobada. 
El señor VALENTE.—¿No hay discu-

sión? 
El señor FREI (Presidente).— Claro. 

Pero como la Comisión recomienda apro-
bar la observación, la Mesa pensó que ha-
bía en la Sala unanimidad en tal sentido. 

El señor VALENTE.—Nosotros quere-
mos hacer una proposición. . . 

El señor FREI (Presidente).— Tiene 
la palabra el Honorable señor Valente. 

El señor VALENTE.— Deseamos pe-
dir segunda discusión para estas observa-
ciones, porque en realidad lo resuelto por 
)a Cámara de Diputados y por la Comi-
sión de Hacienda del Senado prácticamen-
te deja sin articulado a las observaciones 
del Ejecutivo. Se han eliminado partidas 
de mucha importancia y trascendencia, y 
bajándonos en antecedentes entregados 
por el Ministerio de Hacienda a los seño-
res Senadores miembros de la Comisión 
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del ramo, queremos hacer una interven-
ción mucho más detallada respecto de ca-
da artículo rechazado por la Cámara y, 
también, objetado por el Senado. 

El señor FREI (Presidente).—Ya que 
el señor Senador pidió segunda discusión, 
ofrezco la palabra en la primera. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
Quedan para segunda discusión las ob-

servaciones. 

IMPUESTO AL PISCO EN BENEFICIO DE ZO-

NAS PISQUERAS DE ATACAMA Y COQUIMBO. 

VETO. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
Observaciones del Ejecutivo, en segundo 
trámite, formuladas al proyecto que esta-
blece un impuesto al pisco en beneficio de 
la zona pisquera de Atacama y Coquimbo. 

La Comisión de Hacienda, en informe 
suscrito por los Honorables señores Bos-
say (Presidente), Musalem, Phillips y 
Silva Ulioa, recomienda rechazarlas e in-
sistir en la aprobación del texto del Con-
greso. 

La Cámara de Diputados rechazó este 
veto, pero no tuvo quorum para insistir 
en el criterio del Parlamento. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 54a, en 
22 de agosto de 1972. 
Observaciones en segundo trámite, 
sesión 52a, en l 9 de agosto de 1973. 

Informes de Comisión: 

Hacienda, sesión 66a, en 5 de septiem-
bre de 1972. 
Hacienda {veto), sesión 56a, en 8 de 
agosto de 1973. 

Discusión: 

Sesión 96a, en 14 de septiembre de 
1972 (se aprueba en general y par-
ticidar). 

El señor FREI (Presidente) .—En dis-
cusión general y particular las observacio-
nes. 

Ofrezco la palabra. 
La señora CAMPUSANO.— Este pro-

yecto caracteriza el apuro con que se pro-
cedió en esta materia con motivo de las 
elecciones parlamentarias pasadas. Fue 
redactado en malas condiciones, pues au-
menta el impuesto al pisco que se elabora 
en las provincias de Atacama y Coquim-
bo, no obstante lo cual en la práctica los 
beneficios serán para Coquimbo, y nada 
para Atacama. 

Además, el propio Parlamento despa-
chó una ley que crea la Corporación de 
Desarrollo de Atacama y Coquimbo, or-
ganismo que cuenta con los medios nece-
sarios para poner en práctica todo lo que 
se plantea en el proyecto que nos ocupa. 

Todo esto significa, por lo tanto, que el 
Ejecutivo ha tenido razón al vetarlo, al 
oponerse a él. Por ello, los Senadores co-
munistas estamos de acuerdo con las ob-
servaciones, pues la iniciativa no repre-
senta los intereses de la zona. 

Por otra parte, la letra e) del artículo 
único del proyecto dice lo siguiente: 

"Un 40% de los recursos que se obten-
gan deberán destinarse a la Universidad 
de Chile, sede La Serena, para que sean 
invertidos en trabajos de investiga-
ción" . . . 

Las municipalidades de la zona, en es-
pecial la de Vicuña, han formulado decla-
raciones —los señores parlamentarios de-
ben haber recibido una nota al respecto— 
en el sentido de que se oponen a que se 
disponga de esos dineros para dicho fin, 
puesto que ya la Universidad de Chile es-
tá t rabajando en investigaciones relacio-
nadas con la zona pisquera, sin necesidad 
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de que exista un nuevo impuesto para 
ello. 

El señor ZALDIVAR.— ¿Me permite, 
señor Presidente? 

A mi juicio, las observaciones hechas 
por la Senadora señora Campusano care-
cen de fundamento. 

La señora Senadora señala, en primer 
término, que el proyecto que nos ocupa 
sólo beneficiará a la provincia de Coquim-
bo. Yo creo que si se lee su articulado, se 
comprobará que dice todo lo contrario, 
pues expresa que el producto del aumento 
de tasas se destinará para los fines si-
guientes : 

"a) Para electrificación de la zona pis-
quera de Atacama y Coquimbo; 

"b) Para la instalación de teléfonos en 
los pueblos de la zona pisquera;" —de 
Atacama y Coquimbo—. 

"c) Para la captación e instalación de 
agua potable en los pueblos de la zona pis-
quera ;" 

Luego, en la letra d) —basándose en el 
texto de este inciso la señora Senadora 
podría creer que tales recursos se desti-
nan nada más que a la provincia de Co-
quimbo—, se dice lo siguiente: 

"Para la construcción de postas rura-
les de salud en la zona pisquera" —Ata-
cama y Coquimbo— "y, principalmente, 
en las comunas de Samo Alto y los valles 
de Rapel y Mostazal". . . 

Ahora bien, en la letra e) del artículo 
único de la iniciativa se destina el 40 por 
ciento de los recursos que se obtengan a 
la Universidad de Chile, para que dicho 
porcentaje lo invierta en realizar t rabajos 
de investigación y en la creación de acti-
vidades agropecuarias relacionadas con la 
zona pisquera. 

El señor YALENZUELA.— ¿Me per-
mite una interrupción, señor Senador? 

El señor ZALDIVAR.— Con mucho 
gusto. 

El señor VALENZUELA.— He escu-
chado con estupor lo dicho por la Hono-
rable señora Julieta Campusano, en el sen-

tido de que la Universidad de Chile, sede 
La Serena, no requiere de más recursos. 

Como no entiendo esta aseveración, de-
seo preguntar al Honorable señor Zaldí-
var y a la señora Senadora si esa sede de 
la Universidad de Chile tiene tan buenos 
laboratorios, si se encuentra ya totalmen-
te equipada para realizar trabajos de in-
vestigación y crear especialidades agrope-
cuarias relacionadas con la zona pisquera; 
o sea, si ya cuenta con todos los adelan-
tos científicos sobre la materia. 

Formulo esta consulta porque, de ser 
así, indudablemente que tendría razón la 
Honorable señora Campusano; pero como 
todos sabemos que eso es difícil, hago la 
pregunta al Honorable señor Zaldívar. 

El señor ZALDIVAR.—Me iba a refe-
rir al punto que ha señalado el Honorable 
señor Valenzuela. 

La señora CAMPUSANO.—¿Me permi-
te una interrupción, señor Senador? 

El señor ZALDIVAR.— Después de 
contestarle al Honorable señor Valenzue-
la, no tendré inconveniente alguno en con-
cedérsela, señora Senadora. 

Precisamente, la Universidad de Chile 
de La Serena es el único centro universi-
tario que puede destinar sus esfuerzos al 
estudio e investigación en lo relacionado 
con la actividad pisquera. La sede regio-
nal de La Serena de dicha Universidad 
unánimemente ha solicitado la aprobación 
de este proyecto. 

Y no se t ra ta de problemas relaciona-
dos con alguna camiseta política o con al-
guna elección parlamentaria. Muy por el 
contrario: los recursos se están solicitan-
do, precisamente, para formar técnicos en 
la zona y poder desarrollar la industria 
respectiva, que, indiscutiblemente, es una 
de las industrias básicas de tipo agrope-
cuario instaladas en la zona de Atacama 
y Coquimbo. 

Por eso, considero que las observaciones 
del Ejecutivo son absolutamente inconve-
nientes y que van en contra del desarrollo 
de esa región. Asimismo, estimo que las 
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objeciones de la Honorable señora Cam-
pusano tampoco tienen asidero. 

Por lo expuesto, personalmente pido a 
la Sala despachar el proyecto tal como 
fue aprobado por el Parlamento y, por lo 
tanto, rechazar las observaciones del Eje-
cutivo. 

Ahora no tengo inconveniente en ceder 
el uso de la palabra a la señora Senadora. 

La señora CAMPUSANO.— En reali-
dad, parece que hubiera un afán de tergi-
versar las palabras que una pronuncia. 

En mi intervención no dije en ningún 
momento que la sede de La Serena de la 
Universidad de Chile cuente con todos los 
adelantos científicos y elementos que ne-
cesita. Tampoco manifesté que le sobran 
recursos. Lo único que señalé es que la 
Municipalidad de Vicuña ha planteado —y 
envió una nota a] respecto a todos los Se-
nadores— que considera grave que un 
gran porcentaje de los recursos que ren-
diría el proyecto, el 40 por ciento, se en-
tregue a la Universidad de Chile de La 
Serena para invertirlos en t rabajos de in-
vestigación, puesto que ya existe un 
acuerdo sobre el particular y están fun-
cionando algunos cursos en Vicuña, con lo 
cual ellos se consideran satisfechos. 

Este es el problema que la ciudadanía 
de Vicuña plantea, y a eso me referí. 

Además, la iniciativa que nos preocupa 
establece que ej producto del aumento de 
tasas será entregado, después que lo re-
caude. la Tesorería Provincial de Coquim-
bo, a la Corporación de Desarrollo de Ata-
cama y Coquimbo, en circunstancias de 
que el Gobierno estima que dicho organis-
mo cuenta con los medios económicos ne-
cesarios para poner en práctica muchos 
de los finss señalados en el artículo único 
de la iniciativa, y da las razones para ava-
lar su aseveración. 

Por otra parte, deseo manifestar al Ho-
norable señor Zaldívar que si él también 
hubiera leído este provecto de ley, sabría 
Que la Cámara de Diputados rechazó la 
observación pero no tuvo quorum para 

insistir. Por lo tanto, la votación del Se-
nado no tiene efecto alguno. 

Reitero que el proyecto sólo se debe a 
un juego político hecho durante la última 
campaña electoral, al cual ahora quieren 
sacarle un poco de partido. 

E] señor FREI (Presidente).— Deseo 
advertir a la Sala que, cualquiera que sea 
la resolución del Senado, ella no influye, 
y que sólo se está dejando constancia del 
parecer de los señores Senadores. 

El señor ZALDIVAR.—Si me permite, 
señor Presidente, deseo aclarar que mi in-
tervención no ha tenido por objeto la 
aprobación o rechazo de la observación, o 
que el pronunciamiento del Senado tenga 
efecto o no lo tenga. 

Só.o quise hacer notar que las observa-
ciones de la Honorable señora Campusano 
no tienen fundamento alguno como para 
avalar la posición del Ejecutivo, a f in de 
que quede constancia de ello en la versión 
y de que los habitantes de la zona respec-
tiva conozcan los planteamientos de la se-
ñora Senadora respecto de este problema. 

El señor VALENZUELA.—Seré muy 
breve. 

Aparte las observaciones que hice hace 
un instante, deseo destacar que soy un Se-
nador de provincias y que me interesa 
mucho que éstas progresen, pues la ver-
dad de las cosas es que, con perdón de los 
señores Senadores por Santiago, en espe-
cial del señor Presidente, la capital se lle-
va todo y, por lo general, las provincias 
quedan en situación muy desmedrada. 

La Honorable señora Campusano ex-
presó ejue la Corporación de Desarrollo de 
Coquimbo y Atacama cuenta con los fon-
dos necesarios. Bien, yo pregunto: ¿en-
tonces esa zona de Coquimbo y Atacama 
es privilegiada en Chile? Porque querría 
decir que allí están tan boyantes, que tie-
nen fondos de sobra y que, según el Go-
bierno y la señora Senadora, que repre-
senta a esas dos provincias, no necesita 
nada más. 

Es muy conveniente tomar nota de esta 
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situación en el Senado, a fin de que cuan-
do los parlamentarios tratemos otros pro-
yectos que beneficien a determinadas zo-
nas, no destinemos nada a Coquimbo y 
Atacama, para estar de acuerdo con el 
criterio de la señora Senadora. 

E.' señor F R E I (Presidente).—Ofrezco 
la palabra.. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
Si le parece a la Sala, se aprobará lo 

propuesto por la Comisión, con los votos 
en contra de los Senadores socialistas, co-
munistas y de la Unión Socialista Popu-
lar. 

Aprobado. 

FONDOS PARA HOGAR INFANTIL DEL CLUB 

DE LEONES DE TALCA. VETO. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
Observaciones del Ejecutivo, en segundo 
trámite, al proyecto que destina fondos 
para .'a Fundación Hogar Infanti l del 
Club de Leones de Talca. 

La Comisión de Hacienda, en informe 
suscrito por los Honorables señorea Bos-
say (Presidente), Musalem, Phillips y 
Silva Ulloa, recomienda a la Sala rechazar 
el veto e insistir en el criterio del Con-
greso. 

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 19®, en 
22 de jtmio de 1972. 

Observaciones: 

En segundo trámite, sesión 51®, en 31 
de jidio de 1973. 

Informes de Comisión: 

Hacienda, sesión 48?, en 8 de agosto 
de 1972. 
Hacienda, sesión 56", en 8 de agosto 
de 1973. 

Discusión: 

Sesión 54^, en 22 de agosto de 1972 
(se aprueba en general y particular), 

E"1 señor FIGUEROA (Secretario). — 
La Cámara de Diputados rechazó la ob-
servación del Ejecutivo y acordó insistir 
en el proyecto despachado por el Con-
greso. 

El señor F R E I (Presidente) .—En dis-
cusión. 

Ofrezco la palabra. 
El señor TORO.—Señor Presidente, no-

sotros participamos plenamente de la idea 
de lograr una ley que destine fondos para 
la Fundación Hogar Infanti l del Club de 
Leones de Talca. Pero nos preocupa el he-
cho, seña'ado por el Ejecutivo, de que "los 
excedentes de la Cuenta F-48 ya se en-
cuentran consultados para el financia-
miento de otras leyes y proyectos de ley, 
situación que haría imposible seguir afec-
tándolos por no contar con los fondos su-
ficientes para el f in contemplado en el 
presente proyecto". 

Me agradaría que con los colegas de la 
zona, en particular con el Senador señor 
Foncea, pudiéramos reconsiderar este pro-
yecto, que compartimos plenamente, para 
darle un real financiamiento. 

Para lograr tal objetivo, me veo en la 
necesidad de solicitar segunda discusión. 

Estamos plenamente dispuestos a estu-
diar esta situación con el Ejecutivo para 
encontrar un financiamiento real. 

Eso es todo, señor Presidente. 
El señor F R E I (Presidente).— En la 

pr imera discusión, ofrezco la palabra. 
Ofrezco la palabra. 
El proyecto queda para segunda discu-

sión. 
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CONDONACION DE INTERESES A FEDERA-

CION SINDICAL "LIBERACION CAMPESINA", 

DE SANTA CRUZ. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
P r o y e c t o de ley, iniciado en moción del 
Honorable señor Moreno, que condona in-
tereses y otros rubros y determina la for-
ma en que deberá pagarse un crédito con-
c e d i d o por INDAP a la Federación Sindi-
cal Liberación Campesina, de Santa Cruz. 

La Comisión de Agricultura y Coloni-
zación, en informe suscrito por los Hono-
rables señores Moreno (Presidente), Agui-
vre Doolan y Von Mühlenbrock, recomien-
da a 1?. Sala aprobar la iniciativa, que 
consta de un artículo único, contenida en 
el boletín N<? 26.885. 

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley (moción del señor More-
no) : 

En primer trámite, sesión 31™, en 9 
ele julio de 1973. 

Informes de Comisión: 

Agricultura, sesión 41™, en 17 de ju-
lio de 1973. 

Ei señor AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .—En discusión general y par-
ticular. 

Ofre~co la palabra. 
El señor MORENO.—Pido la palabra. 
E! señor AGUIRRE DOOLAN (Vice-

presidente) .— Tiene la palabra Su Seño-
ría. 

El señor MORENO.—Quiero decir, en 
pocas palabras, que el proyecto en debate 
es nniy simple, como les señores Senado-
res podrán comprobar, y que es similar a 
otras iniciativas ya despachadas por el 
Congreso, pues condona la totalidad de los 
intereses, reajustes y multas a la Federa-
ción Sindical "Liberación Campesina" por 

los créditos concedidos para la adquisi-
ción de un vehículo. El saldo de la deuda 
se pagará en el plazo de 15 años, benefi-
cio que es razonable en vista de que di-
cha federación sindical carece de ingresos 
para financiar la compra de una camio-
neta con la cual puedan realizar sus la-
bores sindicales. 

La verdad es que la Comisión, por la 
unanimidad de sus miembros presentes, 
aprobó el proyecto, y me permito solicitar 
a la Sa'a que adopte igual pronunciamien-
to. 

El señor VALENTE.—Señor Presiden-
te, nosotros concordamos con el fondo de 
la iniciativa. Nos parece que a la Fede-
ración Sindical "Liberación Campesina" 
debería dársele todas las posibilidades pa-
ra que pueda cumplir con el valor que 
adeuda. Sin embargo, estimamos que no 
es bueno aprobar una disposición tan im-
perativa como la planteada en el proyecto 
del Honorable señor Moreno. 

Hemos formulado dos indicaciones. La 
primera autoriza al INDAP para condo-
nar los intereses, multas y gravámenes a 
que se refiere el inciso primero del ar-
tículo único. La segunda indicación —y és-
ta es la que nos parece más importante'— 
consiste en modificar sustaneialmente la 
norma cont3nida en el inciso segundo de 
la misma disposición, que dice: "La refe-
rida federación pagará el saldo de la deu-
da, sin reajustes ni intereses, en el plazo 
de 15 años, a contar de la fecha de pu-
blicación ele esta ley, en cuotas semestra-
les iguales." 

A mi juicio, este es un precepto exa-
gerado. A los campesinos no les va a 
agradar pagar una camioneta a tan largo 
plazo, ya que ese vehículo quedará en ga-
rantí?. o enajenado en cierta manera, y 
no les será posible obtener créditos, dán-
dolo en garantía. 

Nuestra segunda indicación obedece a la 
necesidad ele que tanto INDAP como la 
Federación Sindical "Liberación Campe-
sina" puedan pactar, de común acuerdo, 
un sistema más expedito para el pago de 
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la deuda, f i jando la modalidad, los plazos 
y las condiciones. 

De aprobarse estas dos ideas, estaría-
mos en condiciones de aceptar la moción. 
Estimamos que dicha federación sindical 
o cualquier otro organismo sindical que 
se encuentre en esta situación merece 
nuestra ayuda. Pero, tampoco creemos que 
es bueno constreñir a INDAP en forma 
tan imperativa para resolver un problema 
en los términos planteados en la iniciati-
va en debate. 

Por las razones que hemos expuesto, 
formulamos las indicaciones a que me re-
ferí . 

El señor VALENZUELA.— Como veo 
que el proyecto es muy sencillo, parece 
que hubiera unanimidad para aprobarlo en 
general. Formulo indicación en ese senti-
do y, también, para votar de inmediato las 
indicaciones presentadas por el Honorable 
señor Valente. 

El señor AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .—Como el proyecto consta de 
un artículo único, reglamentariamente las 
indicaciones, cualquiera que fuere su nú-
mero, deben votarse de inmediato. 

El señor V A L E N Z U E L A — Me alegro 
mucho de su observación, señor Presidente. 

El señor AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).— Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
Si la parece a la Sala, se aprobará en 

general el proyecto. 
Aprobado. 
El señor FIGUEROA (Secretario). — 

La primera de las indicaciones formula-
das por el Honorable señor Valente es pa-
ra iniciar el inciso primero del artículo 
único de la manera siguiente: "Autoríza-
se al Instituto de Desarrollo Agropecua-
rio para condonar". . . Es de redacción. 

La segunda consiste en sustituir el in-
ciso segundo por el que sigue: "El Insti-
tuto de Desarrollo Agropecuario conven-
drá con la Federación la forma de cance-
lar el valor del vehículo estableciendo pla-
zos y condiciones para cubrir la deuda." 

El señor AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).— En discusión la primera 
indicación. 

El señor GARCIA—Es muy importan-
te la indicación del Honorable señor Va-
lente, porque cambia una obligación del 
INDAP por una facultad, de manera que 
la aplicación de esta ley quedará a crite-
rio de ese instituto, que ya sabemos cuál 
es. Por consiguiente, no podemos dejar 
una facultad de esta naturaleza al arbi-
trio del INDAP. 

Creo conveniente rechazar la indica-
ción, a f in de mantener la norma original, 
que es imperativa y no facultativa. 

Por eso, anuncio mi voto negativo. 
El señor AGUIRRE DOOLAN (Vice-

presidente).— La Mesa estima que po-
dría aceptarse la primera indicación, por 
ser de mera redacción. 

El señor GARCIA.— No, señor Presi-
dente, ella no es tan simple, porque con-
vierte en facultativa una norma que es 
obligatoria. 

El señor AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).— En votación la primera in-
dicación. 

— (Durante la, votación). 
El señor MORENO.—Votaré en contra 

de la indicación del Senador señor Valen-
te porque no hay duda de que, como mani-
festó el Honorable señor García, el inciso 
primero del artículo único viene redacta-
do en términos imperativos para INDAP, 
en circunstancias de que la proposición del 
Honorable señor Valente concede una au-
torización, que puede ser ejercida o no por 
aquél. Como el propósito de mi moción es 
que se cumpla su idea matriz y no dejarla 
al arbitrio administrativo de INDAP, re-
chazo la proposición del señor Senador. 

El señor V A L E N T E — Nosotros que-
remos evitar el veto. 

La verdad es que una disposición im-
perativa como la planteada en el proyec-
to significará, por supuesto, la posibilidad 
de que INDAP pida al Gobierno, median-
te el Ministerio de Agricultura, un veto. 

El señor PHILLIPS.—>¿ Cómo? 
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El señor VALENTE.—Estoy pensando 
en voz alta, no estoy anunciando el veto. 
Todos tenernos el ánimo de ayudar a la Fe-
deración Sindical "Liberación Campesi-
na", y n o vemos la dificultad para que 
INDAP y dicha Federación, de común 
acuerdo, lleguen a un convenio o pacto 
para poder resolver el problema. Creo que 
INDAP no va a negar una facilidad y 
una condonación de intereses a fin de per-
mitir a la Federación adquirir en forma 
definitiva la camioneta Ford F-100, mo-
delo 1969. De esta manera no habrá in-
conveniente para que, además de esa con-
donación, se rebajen o eliminen los rea-
justes e intereses y para f i j a r —reite-
ro—( de común acuerdo, un plazo para 
que la Federación pague el valor del ve-
hículo. 

Por eso, estimamos que nuestras indi-
caciones no tinen otro alcance que facili-
tar el despacho de este proyecto de ley, en 
el entendido de que nuestras sugerencias 
hacen más amplia y no tan restringida u 
obligatoria para el Gobierno la entrega 
de un real beneficio a esa federación cam-
pesina. 

Voto que sí. 
La señora CAMPUSANO.—En reali-

dad, hemos escuchado varias intervencio-
nes que pretenden demostrar que INDAP 
no tendrá un criterio favorable para pos-
tergar el cobro de las sumas adeudadas 
por la referida camioneta. 

A veces se actúa con un poco de saña 
contra las autoridades de la Unidad Po-
pular, y los señores Senadores aparecen 
hablando de un INDAP que en el pasado 
hacía todas las maravillas del mundo. No 
era así, y a mí me consta, porque fui al 
Ministerio de Agricultura con motivo de 
unos préstamos que INDAP otorgó a los 
campesinos pobres de la zona de Coquim-
bo, quienes, en los primeros años de la se-
quía, n o pudieron pagarlos. Y los repre-
sentantes de INDAP fueron a cobrarlos 
amenazando a los campesinos con llevar-
los presos. Una modesta viuda, para po-
der cancelar el préstamo, tuvo que vender 

lo único que podía hacer t r aba j a r en el 
campo: la yegua "gañán", y se quedó sin 
tener con qué t r aba ja r la tierra. 

¡Eso sucedía bajo el régimen anterior! 
¡ Ese era el criterio existente en los orga-
nismos del agro en el período presidencial 
pasado! ¡ No vengan ahora los señores Se-
nadores —perdónenme la expresión— a 
"hacerse los de las chacras", dando a en-
tender que sólo ahora se está aplicando el 
criterio que ellos señalan! 

Quiero destacar que en esta Adminis-
tración hay mejores puntos de vista y sen-
timientos para resolver los problemas que 
aquejan a las organizaciones campesinas 
y dar satisfacción a su necesidad de .movi-
lización. Sin lugar a dudas, no se nos pue-
de negar a nosotros el derecho de haber 
sido quienes por muchos años hemos lu-
chado, desde antes que existiera la Falan-
ge, por la organización de los t rabajado-
res de nuestro país y, por lo tanto, por en-
tregarles medios que les permitan reali-
zar labores principalmente de desarrollo 
de este tipo de organizaciones campesinas. 

Por eso levanto aquí estos cargos y des-
taco el criterio social que ahora prevalece 
en los organismos del Estado. 

El señor VALENZUELA.— No puedo 
creer que INDAP aplique un criterio tan 
mezquino como para negar la posibilidad 
de que la Federación Sindical "Liberación 
Campesina", de Santa Cruz, provincia de 
Colchagua, obtenga el beneficio de condo-
nación de los intereses, reajustes, multas 
y costas de un crédito ascendente a 108.740 
escudos, lo que señala que aquéllos no son 
muy altos, salvo, tal vez, los reajustes. 

A mi juicio, es indudable que INDAP 
debe continuar aplicando el criterio social 
que lo animó bajo la Democracia Cristia-
na. 

Por otra parte, creo que a la Honorable 
señora Julieta Campusano, conforme a las 
palabras que expresó, no le han dicho la 
verdad, porque todos sabemos que en Chi-
le no hay prisión por deudas, así que era 
absolutamente imposible que un mal fun-
cionario hubiera amenazado a una modes-
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ta campesina con meterla presa si no pa-
gaba el préstamo. Ello demuestra que la 
pasión política puede conducir a cosas tan 
bárbaras como eso. 

Levanto el cargo, porque por muy mo-
desto que pueda ser un funcionario de 
INDAP, no puede ser tan ignorante como 
para amenazar a una campesina con la 
cárcel si no paga un crédito por semillas o 
por cualquier otro rubro, ya que, como di-
je, en Chile no hay prisión por deudas. 

Sin ahondar más en este asunto, estimo 
que es mucho mejor mantener el carácter 
obligatorio de la condonación, porque en 
esa forma incluso se libera a la directiva 
de INDAP de presiones y molestias inne-
cesarias en el cumplimiento de la ley, la 
que simplemente constituye un acto de 
justicia social en beneficio de una fede-
ración sindical que requiere necesariamen-
te de un vehículo —en la actualidad no 
pueden usarlo para realizar su misión por 
el costo que implica el servicio de la deu-
da—, porque la provincia de Colehagua es 
extraordinariamente extensa. 

Por eso, como Senador de la zona, y 
comprendiendo perfectamente lo que re-
presenta esta iniciativa, voto en contra de 
la indicación formulada por el Honorable 
señor Valente. 

—Se rechaza la indicación (13 votos 
por la negativa y 5 por la afirmativa). 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
La otra indicación es para sustituir el in-
ciso segundo por el siguiente: 

"El Instituto de Desarrollo Agropecua-
rio convendrá con la Federación la forma 
de cancelar el valor del vehículo, estable-
ciendo plazos y condiciones para cubrir la 
deuda." 

El señor AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).— En votación. 

—(Durante la votación). 

El señor VALENTE. — Creo que, ya 
que se aprobó la primera parte del artícu-
lo cu forma tal que hace imperativa la. 
condonación, si no -se aprueba el inciso en 
esta forma la obligatoriedad de pagar la 
camioneta en 15 años significará un pro-

blema no para INDAP, sino para la fede-
ración campesina. 

Todos sabemos que los bienes físicos 
que tiene una organización se prestan para 
entregarlos como objeto de garantía por 
los eventuales préstamos que puedan lo-
grar. El hecho de que en este caso esté 
gravada la camioneta por un plazo tan 
largo como el que aquí se da para la can-
celación del compromiso, significa que la 
federación no podrá hacer uso del vehícu-
lo como garantía para un eventual crédito, 
no obstante que ahora tiene un valor bas-
tante alto. 

Me parece que los señores Senadores de-
ben tener presente esta situación, pues 
creo que el inciso, en los términos plantea-
dos en la indicación, facilitaría a la fede-
ración campesina poder efectuar opera-
ciones crediticias con organismos del agro 
o banearios. 

Por esta razón, los Senadores ds estas 
bancas votamos favorablemente. 

La señora CAMPUSANO.— Estoy de 
acuerdo con la indicación. 

Sólo deseo aprovechar la oportunidad 
para señalar que el Honorable señor Va-
lanzuela ha querido dar a entender que 
yo estaría falseando los hechos en el ejem-
plo que he planteado. Jamás lo haría. 
Siempre que he intervenido he dicho la 
verdad. 

En esa ocasión hice el reclamo pertinen-
te ante el ex Ministro de Agricultura se-
ñor Trivelli, ante el hecho inaudito de que 
un organismo como INDAP hubiera exi-
gido en tal forma la cancelación de la deu-
da, que se obligó a esa campesina a ven-
der su yegua "gañán", so pena de ir a la 
cárcel. 

El señor MORENO.— ¿En qué . año 
sucedió eso, señora Senadora? 

I.a s-ñora CAMPUSA!;0.— En 1968. 
Los Senadores nacionales y democra-

tacristianos siempre hacen chunga de la 
discusión de estas cosas. Pero yo estoy 
hablando seriamente, y ejerzo mi derecho 

a pedir que haya suficiente respeto de par-
t j de los Honorables colegas como p&ra 

que no digan que estoy falseando hechos 
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cuando intervengo haciendo estas denun-
cias. Nunca lo he hecho en mi vida polí-
tica. 

El señor LORCA.— En ausencia del se-
ñor Valenzuela, deseo contestar las pala-
bras de la Honorable señora Campusano. 
Creo que Su Señoría es injusta al decir 
que el señor Senador ha manifestado que 
sus expresiones son un engaño. Lo que di-
jo el Honorable colega fue que a Su Se-
ñoría la engañaron, lo que es muy dis-
tinto. 

Todos conocemos el carácter y el modo 
de ser del Honorable señor Valenzuela, y 
sabemos que él nunca ataca a nadie, mu-
cho menos a una dama como es la señora 
Senadora, 

Lo que pasa es que la Honorable colega 
siempre escucha mal. Insisto en que lo que 
manifestó el Honorable señor Valenzue-
la fue que a la señora Senadora la habían 
engañado, no que ella nos había enga-
ñado. 

Doy estas explicaciones, dado que el 
Honorable señor Valenzuela se encontra-
ba ausente de la Sala. 

El señor GARCIA. — El argumento 
que dio el Honorable señor Valente para 
apoyar la indicación es el de que ella sería 
favorable para los campesinos que inte-
gran la Federación, ya que si la camione-
ta sigue con prenda, no podrían ocuparla 
como garantía en otras operaciones. Los 
campesinos son mucho más inteligentes 
que lo que la gente supone, de modo que si 
les conviene, pagarán el precio del vehícu-
lo y harán otra operación, como lo hace 
todo el mundo que tiene objetos con pren-
da. Si no les conviene la operación, segui-
rán adeudando el saldo a INDAP. No pue-
de ser más simple. 

No quería dejar pasar sin respuesta un 
argumento de esa especie, para que no se 
diga en el futuro que se hizo una afirma-
ción de esa naturaleza sin que nadie la re-
futara, por respeto a todos nosotros. 

Voto en contra de la indicación. 
El señor SILVA ULLOA.— Veo esta 

indicación desde un punto de vista dife-
rente del señalado. 

Se t ra ta de una camioneta modelo 1969, 
o sea, que ya tiene cuatro años de uso. A 
estos cuatro años debemos agregar los 
quince años por los cuales se autoriza a la 
Federación para pagar la deuda. Vale de-
cir, la Federación Sindical "Liberación 
Campesina" seguirá pagando hasta cuan-
do ya no existan ni siquiera las ruedas del 
vehículo. Ese es un plazo de amortización 
absurdo, y sólo la pasión con que vemos 
los problemas hace pronunciarse a una 
mayoría en tal sentido. 

Lo lógico es que la camioneta se amor-
tice en el plazo que, de común acuerdo y 
teniendo en vista la vida útil del vehículo, 
f i jen las partes. Lo demás, en la práctica, 
no tiene ninguna importancia. 

Por esta razón, voto favorablemente la 
indicación. 

El señor VALENZUELA.— Desgracia-
damente tuve que salir de la Sala para 
cumplir una misión, y por eso no escuché 
las palabras de la Honorable señora Cam-
pusano. Pero sí escuché las de mi Hono-
rable colega y camarada, don Alfredo 
Lorca, a quien agradezco la gentileza de 
haber dado las explicaciones del caso. 

Indudablemente, yo no dije lo que su-
pone la señora Senadora, porque tengo 
mucho respeto por todos mi colegas. Siem-
pre he actuado en la misma forma, y ja-
más me he permitido ni la más leve ofen-
sa para nadie. Deseo dejar bien estableci-
do este punto, porque ésa es mi manera 
de ser. Pienso que entre nosotros debemos 
tenernos respeto, y yo tengo la mayor 
consideración por mis Honorables colegas, 
en especial respecto de la Honorable seño-
ra Campusano, con quien hemos sido cole-
gas de representación, incluso en la Cá-
mara de Diputados. 

En cuanto a la indicación que se vota, 
deseo hacer presente que me pronuncio 
por su rechazo, pues pienso que no es co-
rrecta la interpretación del Honorable se-
ñor Silva Ulloa. En verdad, los plazos, de 
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acuerdo con las disposiciones del Código 
Civil, se establecen en beneficio del deu-
dor, de manera que éste, según lo crea 
conveniente, pueda acogerse a ellos o pa-
gar antes la obligación. Es decir, en este 
caso no se está obligando a esta federa-
ción a pagar en 15 años. Este es el plazo 
máximo que se establece para hacerlo, y 
va en beneficio de ella, que es la deudora. 

Por este motivo, voto en contra de la in-
dicación. 

El señor MORENO.— En primer tér-
mino, no obstante que el Honorable señor 
Valenzuela ha hecho ya sus descargos, de-
seo declarar que las palabras vertidas ha-
ce unos instante por él no han tenido el 
ánimo de ofender a la señora Senadora en 
su condición de parlamentaria o de mujer. 
Pero creo que no es una sorpresa para ella 
ni para nadie, que reciba, como aquí se ha 
dicho muy bien, informaciones muchas ve-
ces falsas, que no emanan de las fuentes 
que corresponden. Lo más probable es que 
en ese entonces haya sucedido algo seme-
jante, aunque no sería de extrañar que al-
gún funcionario de escaso criterio hubie-
ra actuado en la forma como la Honora-
ble colega denunció. En todo caso, ello no 
Sería razón suficiente como para plantear 
el rechazo del proyecto, como se ha inten-
tado. Por el contrario, la lógica debería 
haber llevado a la señora Senadora a vo-
tar favorablemente la iniciativa que he-
mos presentado y a rechazar la indicación 
que se formuló. 

¿Por qué estamos votando en contra de 
la indicación del Honorable señor Valen-
te? Por una razón muy simple: porque 
ésta es una federación campesina inde-
pendiente, que no está sometida a la tutela 
de los funcionarios de Gobierno. Por lo 
tanto, hasta hoy no ha recibido ninguna 
facilidad. En cambio, hay otras federa-
ciones, como concretamente la Ranquil; 
que tiene 38 vehículos nuevos, de 1972. No 
sabemos dónde los han adquirido, pero 
sí sabemos que los posee. 

No pueden federaciones como ésta, de-
nominada "Liberación Campesina", que 

son auténticamente representativas de la 
voluntad de las bases, adquirir de otra 
forma los elementos que necesitan. No tie-
nen medios para hacerlo, menos ahora que 
la cuota sindical ha sido rebajada porque 
se han expropiados los predios, los que 
han pasado a ser asentamientos, incorpo-
rándose al área reformada, de manera 
que los campesinos no siguen cotizando en 
el fondo sindical. La verdad es que estas 
federaciones se van quedando sin finan-
ciamiento y no tienen cómo cancelar sus 
deudas por la adquisición de bienes como 
esta camioneta. 

Concuerdo con los argumentos expresa-
dos por el Honorable señor Valenzuela 
en cuanto a las observaciones del Honora-
ble señor Silva Ulloa. Nadie podría soste-
ner que esta disposición está obligando a 
los campesinos a ajustarse a los 15 años 
para pagar la deuda. Si a ellos les convie-
ne pagar antes, lo harán. 

En el fondo, la indicación no busca otra 
cosa que entregar a INDAP una forma de 
negociar, desde su punto de vista, con los 
campesinos de la Federación, idea a la 
cual me opongo, porque hasta este mo-
mento se ha demostrado que la participa-
ción campesina queda en las puras pala-
bras y que la única forma de entenderse 
es mediante la dictaeión de leyes claras y 
la presión de los trabajadores del agro pa-
ra que se apliquen estas leyes que los fa-
vorecen. 

Por estas razones, voto en contra de la 
indicación. 

—Se rechaza la indicación (13 votos 
por la negativa y 5 por la afirmativa), y 
queda terminada la discusión del proyec-
to en este trasmite. 

El señor AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) . — Terminado el Orden del 
Día. 

VII. TIEMPO DE VOTACIONES. 

PUBLICACION DE DISCURSOS. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
Indicación d e l Honorable señor H a m i l t o n , 
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para publicar in extenso el discurso pro-
n u n c i a d o por los Honorables señores 
A g u i r r e Doolan y Moreno en Incidentes 
de la sesión ordinaria del miércoles 8 del 
mes en curso. 

—Se aprueba. 
El señor FIGUEROA (Secretario). — 

I n d i c a c i ó n de l Comité Comunista para pu-
blicar intenso la intervención del Hono-
rable señor Toro en Incidentes de la mis-
ma sesión. 

—Se aprueba. 

INSERCION DE DOCUMENTOS. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
Indicación del Honorable señor Moreno 
para insertar en el texto del discurso que 
pronunció en Incidentes de la sesión ordi-
naria del miércoles pasado, los documen-
tos que en ese entonces señaló, que cons-
tan de 5 páginas. 

—Se aprueba. 
El señor FIGUEROA (Secretario). — 

Indicación del Honorable señor Toro pa-
ra insertar en el texto de su intervención 
del mismo día, los documentos que indicó 
oportunamente, que constan de 4 páginas. 

—S'e aprueba. 
El señor AGUIRRE DOOLAN (Vice-

presidente).— Se suspende la sesión por 
20 minutos. 

—Se suspendió a las 18.7. 

El señor AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).— En virtud de lo dispuesto 
en los artículos 49 y 50 del Reglamento 
del Senado, se levanta la sesión. 

—Se levantó a las 18.32. 

Dr. Raúl Valenzuela García 
Jefe de la Redacción. 
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A N E X O S . 

1 

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE 
DIPUTADOS QUE LIBERA DE PAGO DE DERECHOS LA 
INTERNACION DE UNA AMBULANCIA DESTINADA 

AL SINDICATO INDUSTRIAL INSA. 

Con motivo del Mensaje e informe que tengo a honra pasar a manos 
de V. E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aproba-
ción al siguiente 

Proyecto de ley: 

"Artículo único.—Autorízase la libre importación de una ambulan-
cia marca Chevrolet, modelo C. 1410, serie N<? C-147CBR284-68B, ampa-
rada por Registro de Importación N9 934219, de l 9 de diciembre de 1972, 
liberada de todos los derechos, impuestos, tasas y demás gravámenes que 
se perciban por intermedio del Servicio de Aduanas, —con excepción de 
los derechos que deban pagarse a la Empresa Portuaria de Chile— com-
prendiéndose entre éstos, la Tasa de Despacho a que se refiere el ar-
tículo 190 de la ley Np 16.464 y sus modificaciones y del impuesto del 
10% establecido por el artículo 44 de la ley N? 17.564, de propiedad del 
Sindicato Industrial INSA.". 

Dios guarde a V. E. 
(Fdo.) : Luis Pareto González.—Raúl Guerrero Guerrero. 

2 

PROYECTO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTA-
DOS QUE BENEFICIA A DETERMINADO PERSONAL 
QUE TRABAJA EN EL SERVICIO NACIONAL DE SA-

LUD. 

Con motivo del Mensaje e informe que tengo a honra pasar a manos 
de V. E. la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación 
al siguiente 

Proyecto de ley: 

"Artículo único.—El Servicio Nacional de Salud deberá encasillar en 
el escalafón de Estadísticos de la Escala Directiva, Profesional y Técni-
ca de su personal, a contar de la fecha de promulgación de la presente 
ley, a los funcionarios que tengan a su cargo las Oficinas Estadísticas de 
las Direcciones Zonales y Areas de Salud, de los Hospitales Generales, 
Sanatorios y Establecimientos Especializados, con el mismo grado o ca-
tegoría que les corresponda en el escalafón en que actualmente están 
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designados, siempre que tuvieren más de quince años de Servicios y hu-
bieren obtenido su Licencia Secundaria. 

El desempeño de las funciones señaladas se acreditará mediante cer-
tificado expedido por la Dirección General de Salud, que deberá acom-
pañarse a sus decretos de encasillamiento. 

El encasillamiento a que se refiere la presente ley no afectará en 
manera alguna el goce de los derechos establecidos para los funcionarios 
en los artículos 59, 60 y 132 del D.F.L. N? 338, de 1960.". 

Dios guarde a V. E. 
(Fdo.) : Luis Pareto González.—Raúl Guerrero Guerrero. 

3 

OBSERVACION, EN SEGUNDO TRAMITE, FORMULADA 

POR EL EJECUTIVO, AL PROYECTO DE LEY QUE DES-

TINA FONDOS PARA LAS MUNICIPALIDADES DE SAN 

VICENTE DE TAGUA TAGUA Y DE RANCAGUA. ' 

Tengo a honra comunicar a V. E. que la Cámara de Diputados ha 
tenido a bien aprobar la observación formulada por Su Excelencia el Pre-
sidente de la República al proyecto de ley que dispone que la Corporación 
de Fomento de la Producción pondrá a disposición de las Municipalida-
des de San Vicente de Tagua Tagua y de Rancagua las sumas que señala. 

Acompaño los antecedentes respectivos. 
Dios guarde a V. E. 

(Fdo.) : Luis Pareto González.—Raúl Guerrero Guerrero. 

Texto de la observación formulada por el Ejecutivo 

El Supremo Gobierno, en razón de justicia distributiva y, debiendo 
proveer a una extensión del beneficio que significa para las Municipali-
dades de la Provincia de O'Higgins la oportunidad constitucional del ve-
to, viene en observar los porcentajes y el destino restrictivo que el pro-
yecto de ley aprobado por el Honorable Congreso Nacional y que se con-
tiene en el oficio N9 2215, de 15 de septiembre de 1972, de la Honorable 
Cámara ele Diputados. En consecuencia se formula sustituir el artículo 
único de la referencia por el siguiente artículo sustitutivo. 

"Artículo único.—Con cargo a los fondos acumulados hasta 1972, 
que correspondan a la provincia de O'Higgins, por íaPa de aplicación de 
lo dispuesto en el artículo 29 de la ley N9 15.689, la Corporación de Fo-
mento de la Producción distribuirá y pondrá dichos fondos a disposición 
de todas las Municipalidades de la Provincia de O'Higgins, en propor-
ción inversa a sus respectivos presupuestos municipales". En méri 'o de 
lo expuesto y en uso de mis atribuciones constitucionales, ruego a Ud. te-
ner por formulado el veto sustitutivo anterior. 

(Fdo.) : Salvador Allende Gossens. 
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4 

OBSERVACION, EN SEGUNDO TRAMITE, FORMULADA 

POR EL EJECUTIVO AL PROYECTO DE LEY QUE ES-

TABLECE BENEFICIOS EN FAVOR DE LOS TRABAJA-

DORES DE POLICIA DE ASEO DE LAS MUNICIPALI-

DADES. 

La Cámara de Diputados ha tenido a bien rechazar la observación 
formulada por Su Excelencia el Presidente de la República al proyecto 
de ley que beneficia al personal de policía de aseo de las Municipalidades, 
pero no ha insistido en la aprobación del texto primitivo. 

La observación en referencia consiste en la desaprobación total del 
proyecto. 

Lo que tengo a honra comunicar a V. E. 
Acompaño los antecedentes respectivos. 
(Fdo.) : Luis Pareto González.—Raúl Guerrero Guerrero. 

Texto de la observación formulada por el Ejecutivo 

V. E. ha tenido a bien comunicar por oficio N? 2.239, remitido con 
fecha 25 de septiembre del año en curso, que el Honorable Congreso Na-
cional prestó su aprobación al proyecto de ley que agrega incisos al ar-
tículo 110 de la Ley N9 11.860, para los efectos de declarar t rabajos pe-
ligrosos la labor de extracción, transporte y tratamiento de la basura, 
concede derecho a feriado de 25 días hábiles al personal que desempeña 
dicha labor e impone obligaciones a las Municipalidades que le signifi-
carán un gasto excesivo en comunas rurales. 

Como se podrá apreciar, la finalidad del referido proyecto de ley se 
considera de toda justificación, ya que con ello se t ra ta de mejorar las 
condiciones para el desempeño de su trabajo, a aquellos obreros que pres-
tan servicios a la colectividad, sin que ello malogre la salud de los mis-
mos. 

No obstante lo anterior, el Gobierno a través de su Ministerio de Ha-
cienda ha examinado las aludidas disposiciones en orden a ver 1a. posi-
bilidad de que ellas se pudieran concretar, ya que necesariamente debe-
rían contar las Corporaciones Edilicias con los fondos que su cumpli-
miento demande. Es así, como se ha llegado a la conclusión que en defi-
nitiva gravarían directamente al Fisco alterando la programación pre-
supuestaria. 

Por otra parte, el Ejecutivo, conociendo la crisis financiera de las 
Corporaciones Edilicias, abordó el estudio de una nueva legislación para 
ellas, confeccionando una Ley de Rentas Municipales que reemplazaría el 
texto de la que rige actualmente en orden a modernizarla en sus diver-
sos aspectos y, asimismo, preparó un proyecto de Ley Orgánica de las 
Municipalidades en la cual tiene especificado una concepción diferente 
del concepto de " t rabajo peligrosos" y es el propósito remitir dichos pro-
yectos de ley en fecha próxima para la consideración de ese Honorable 



SESION 58a, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 2461 

Congreso r-íacional, ya que su objeto es, precisamente, procurar la so-
lución de los problemas que hoy enfrentan. 

Ateniéndose a lo manifestado precedentemente, no se estima conve-
niente que llegue a materializarse y, es por eso que, en uso del derecho 
que me confiere el artículo N9 53 de la Constitución Política del Estado, 
vengo en formular las siguientes observaciones al proyecto de ley de que 
t r a t a : 

"Déjase sin efecto en todas sus partes el proyecto de ley aprobado 
por el Congreso Nacional, cuyo texto aparece inserto en el oficio N9 2,239, 
de la Cámara de Diputados, con fecha de remisión 25 de septiembre de 
1972". 

Saluda atentamente a V. E. 
(Fdo.) : Salvador Allende Gossens. 

5 

OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO 

TRAMITE CONSTITUCIONAL, AL PROYECTO DE LEY 

QUE AUTORIZA AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 

PARA INVERTIR LA SUMA QUE SEÑALA, CON MOTIVO 

DEL BICENTENARIO DE LA COMUNA DE PELARCO. 

La Cámara de Diputados ha tenido a bien adoptar los siguientes 
acuerdos respecto de las observaciones formuladas por S. E. el Presiden-
te de la República al proyecto de ley que lo autoriza para invertir la su-
ma que indica con motivo del bicentenario de la comuna de Pelarco: 

Ha aprobado las que tienen por objeto suprimir los artículos l 9 , 29, 
39, 49, 59 y 69 del proyecto y ha rechazado las que tienen por objeto eli-
minar los artículos 7 y 89 pero no ha insistido en la aprobación de los tex-
tos primitivos. 

Lo que tengo a honra comunicar a V. E. 
Dios guarde a V.E. 
(Fdo.) : Luis Pareto González.—Raúl Guerrero Guerrero. 

Texto de las observaciones del Ejecutivo 

V. E. ha tenido a bien comunicar por oficio N9 2205, remitido con 
fecha 20 de septiembre del año en curso, que el Honorable Congreso Na-
cional prestó su aprobación al proyecto de ley, en cuyo texto establece 
que las comunas comprendidas en las provincias de Talca, O'Higgins y 
Colchagua en que se exploten o explotaren centrales hidroeléctricas genera-
doras de energía eléctrica perciban de las empresas propietarias una su-
ma equivalente al porcentaje que indica por cada kilowatt-hora produci-
do durante el año para obras de adelanto regional. 

El referido proyecto de ley consulta, además, otras disposiciones que 
se señalarán más adelante, con motivo de las observaciones que en uso 
del derecho que me confiere el artículo 53 de la Constitución Política del 
Estado, vengo en formular a continuación: 
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Artículo 1? 

Por este artículo se establece el tributo a la energía eléctrica a que 
se alude en el primer párrafo del presente oficio. A este respecto cabe se-
ñalar que en principio toda iniciativa que grave la energía eléctrica afec-
tando las empresas productoras, no se estima conveniente por la inciden-
cia de mayores costos en una actividad destinada a atender un servicio 
público de vital importancia para la comunidad, circunstancia que indi-
rectamente afectaría a los usuarios de ese servicio. 

Asimismo, es preciso considerar que la disposición que aquí se co-
menta, causaría perjuicios a servicios que por la naturaleza de la pres-
tación que otorgan deben ser objeto de un régimen impositivo preferen-
cia!, más aún si se tiene presente que ellos han pasado a incorporarse al 
Area de Propiedad Social. 

Lo anterior ha sido apreciado por el Gobierno, por su Ministerio de 
Hacienda, y, es así como se ha llegado a la conclusión que el destino de 
los fondos que al efecto se recaudarían no se justificarían en razón de 
que en fecha próxima será sometido a la aprobación del Congreso Nacio-
nal un proyecto de ley de Rentas Municipales que, según lo expuesto por 
el mismo Departamento de Estado, permitirá a los Municipios del país 
contar con mayores recursos y financiamiento en sus presupuestos. 

Por tanto "suprímese el artículo l?". 

Artículo 2?, Artículo 3?, Artículo 4? 

"Suprímense los artículos 2?, 3? y 49", por cuanto ellos se relacionan 
con el destino de los recursos cuyo artículo se rechaza. 

Artículo 59 

Este artículo reemplaza la letra c) del inciso segundo del artículo 14 
de la ley N? 16.723, por las siguientes: "c) Municipalidad de Sagrada Fa-
milia 4 % ; d) Municipalidad de Molina 4 % ; e) Municipalidad de 
Río Claro 2%. La letra d) actual pasa a ser letra f ) sin modificaciones. 
El presente artículo regirá a contar del 1? de enero de 1973." 

Comparando la actual disposición: letra c), inciso segundo del ar-
tículo 14 de la Ley N? 16.723 "puede observarse que el objeto de la mo-
dificación es cambiar el destino de la inversión de los fondos establecidos 
en el artículo 14 de la ley N9 16.723, lo que pasaría a afectar la progra-
mación efectuada por el Ministerio de Obras Públicas y Transportes en 
las zonas indicadas en la letra c) de la citada ley, con el consiguiente per-
juicio que tal innovación significa lo que hace necesario que esta dispo-
sición no se materialice, 

Por tanto, "suprímese el artículo 5Q". 
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Artículo 6"? 

"Suprímese el artículo 6?", ya que tiene relación directa con el ar-
tículo 59 que se ha pasado a eliminar. 

Artículo 79 

Este artículo reemplaza el inciso segundo del artículo 5? de la ley 
N9 16.591, cuyo texto refundido fue f i jado por Decreto Supremo N9 1170, 
del Ministerio de Hacienda publicado en el Diario Oficial de 11 de julio 
de 1970. El objeto de esta modificación es para cambiar el destino del cin-
co por ciento, por cuanto el que consulta el inciso actualmente vigente es 
para la construcción del Liceo en la comuna de Curepto, cuyos fondos es-
tablece esa disposición que deben ser destinados a la Municipalidad de 
dicha comuna, con el objeto de que ella los aporte a la Sociedad Construc-
tora de Establecimientos Educacionales. Además, cabe anotar que la dis-
posición que aparece en el proyecto de ley viene incompleta, pues no in-
dica que el porcentaje es anual y se omite el procedimiento para su per-
cepción. 

Con relación a lo anterior, se ha obtenido información de dicho orga-
nismo, de que se encuentran ya realizados los estudios para la construc-
ción del Liceo en la mencionada comuna de Curepto y determinada la eje-
cución del establecimiento, contando con los recursos que con tal objeto 
establece la Ley 16.591 y que aparece en el citado artículo 59 del refe-
rido Decreto Supremo N9 1170. 

Conforme a lo anterior, no puede aceptarse que obras ya iniciadas, 
como en este caso, se paralicen al quitarle los fondos por medio de un re-
emplazo de la disposición respectiva. 

Por tanto, "elimínase el artículo 79". 

Artículo 89 

Este artículo reemplaza en el artículo 49 de la ley 12.760, modifica-
do por las leyes N9s. 14.579 y 17.199, los incisos segundo y tercero. 

Las disposiciones que actualmente rigen establecen en favor del Con-
sejo Local de Deportes de Talca y del Cuerpo de Bomberos de Talca, por 
un plazo ele diez años, un impuesto especia] de un 10% sobre el valor de 
las entradas a cines, teatros y, en general, a las entradas a cualquier es-
pectáculo público que se efectúe en la provincia de Talca. Este impuesto 
dispone que se destinará en un 50% para cada una de estas instituciones 
a los fines que ellas determinen. En el caso del Consejo Local de Depor-
tes de Talca, deberá actuar de común acuerdo con la Comisión de Depor-
tes de la Municipalidad de esa misma ciudad. 

Las innovaciones que se producirían por el artículo 89 del proyecto 
de ley, dejan en forma permanente el impuesto de que se t ra ta y cambian 
el destino de su producto para diversas finalidades. Esto último se esti-
ma que debe ser objetado ya que las instituciones favorecidas con el im-
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puesto que emana de la ley 17.199 es por un plazo de diez años contado 
a partir de fines de septiembre de 1969 es decir de su vigencia. De esta 
manera, se podrá apreciar que al cambiarse la destinación con el reem-
plazo de dichos incisos se ocasionaría serios inconvenientes ya que le es-
tán asignados por siete años más. 

Con relación a lo anterior cabe destacar que se elimina el porcentaje 
del 50% del producto de dicho impuesto que se destina en los actuales in-
cisos al Consejo Local de Deportes de Talca y se rebaja al 10% el otro 
50% que se contempla para el Cuerpo de Bomberos de la misma ciudad, 
en los incisos segundo y tercero de la aludida ley 17.199. 

En atención a lo expresado precedentemente convendría mantener 
en el artículo mencionado las disposiciones de la ley 17.199. 

Por tanto, "suprímese el artículo 8^". 
Saluda atentamente a V. E., 
(Fdo.) : Salvador Allende G.—Jaime Suárez B. 

6 

OBSERVACION, EN SEGUNDO TRAMITE, FORMULADA 

POR EL EJECUTIVO, AL PROYECTO DE LEY QUE DES-

TINA EL TOTAL DE LA RECAUDACION QUE SE PER-

CIBA POR EL COBRO DE PEAJE EN EL PUENTE QUE 

UNE A LOS DEPARTAMENTOS DE SAN VICENTE Y 

CACHAPOAL, A LA DIRECCION DE VIALIDAD. 

La Cámara de Diputados ha tenido a bien rechazar la observación 
formulada por S. E. el Presidente de la República al proyecto de ley que 
destina el total de Ja recaudación que se perciba por el cobro de peaje en 
el puente que une los departamentos de San Vicente y Cachapoal, a la 
Dirección de Vialidad, pero no ha insistido en la aprobación del texto pri-
mitivo. 

La observación en referencia consiste en la desaprobación total del 
proyecto. 

Lo que tengo a honra comunicar a V. E. 
Acompaño los antecedentes respectivos. 
Dios guarde a V. E. 

(Fdo.) : Luis Pareto González.— Raúl Guerrero Guerrero. 

Texto de la observación formulada por el Ejecutivo. 

Por oficio N? 2.230, de 21 de septiembre de 1972, V. E. ha tenido a 
bien comunicarme la aprobación por el Congreso Nacional del proyecto 
de ley que destina la recaudación que percibe la Empresa de los Ferro-
carriles del Estado, por concepto de cobro de peaje en el puente que une 
los departamentos de San Vicente y Cachapoal, provincia de O'Higgins, 
exclusivamente a la mantención, pavimentación o asfaltado de dicho 
puente, agregándose que cumplido el objetivo señalado los fondos deberán 
traspasarse a Ja Dirección de Vialidad para la terminación de la pavi-
mentación del camino de Peumo a Las Cabras. 
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En uso de la facultad que me confiere la Constitución Política del Es-
tado y por las razones que expongo, he resuelto vetar el mencionado pro-
yecto de ley en la forma que indico a continuación: 

"Para rechazar en su totalidad el proyecto de ley en cuestión." 
El veto señalado se justifica porque el proyecto de ley que nos ocupa 

resulta inconveniente. En efecto, de un. estudio realizado por la Empresa 
de los Ferrocarriles del Estado se desprende que los gastos que ésta debe 
realizar y la recuperación de los capitales invertidos en el puente, alcan-
zan a E 9 928.400 al año. 

Para llegar a la suma antes señalada, es necesario tener presente que 
el pago de remuneraciones para el personal encargado de la recaudación 
del peaje significa un gasto anual aproximado de E 9 300.000, y que de-
ben destinarse no menos de E 9 30.000 a la conservación de la cubierta de 
durmientes y a otros gastos generales indirectos. A esto debe agregarse 
que el puente significa un capital invertido de E 9 29.920.000 (E9 de junio 
de 1972) y que su recuperación, estimada a un interés de sólo el 4% anual, 
debería a r ro ja r un ingreso no inferior a E 9 1.196.800. Repartida esta su-
ma por iguales partes, entre el tráfico ferroviario y carretero, da para 
este último una cuota de recuperación de E 9 598.400 anuales. 

Sin embargo, los ingresos registrados por concepto de peaje en el 
primer semestre del presente año, sólo llegan a los E 9 449.650, de manera 
que se puede estimar el ingreso anual en una suma aproximada a los 
E 9 899.300 que no alcanza a cubrir los gastos de mantención y una razo-
nable recuperación del capital invertido. 

De acuerdo con lo anterior, preciso es concluir que los ingresos por 
concepto de peaje tiene un destino permanente, cual es el mantenimiento 
de este servicio, no existiendo en forma alguna un ingreso por el concepto 
señalado, considerando que, por el contrario, existe un saldo de costos de 
mantención que no es cubierto por el peaje. 

Por otra parte, e] Departamento de Vialidad de la Empresa citada ha 
realizado un estudio sobre las inversiones que habría que efectuar para 
pavimentar o asfaltar el puente en referencia. Se señala en ese estudio 
que habría que reforzar el tablero y vigas del puente, para aumentar la re-
sistencia, de manera que pueda soportar el peso de las losas de concreto 
con que se cubriría la superficie del rodado. Estos trabajos tienen un 
costo estimativo que alcanza a los E 9 12.100.000, suma que bien podría 
financiar la construcción de un puente carretero de una vía y de un largo 
de 210 metros. 

Cabe señalar, finalmente, que los t rabajos correspondientes se reali-
zarían en un lapso no inferior a doce meses y que obligarían a interrum-
pir el movimiento de trenes y otros vehículos, mientras durara la confec-
ción de la losa, en 18 días de cada 30. 

Saluda atentamente a Ud. 

(Fdo.) : Salvador Allende G. 
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OBSERVACION, EN SEGUNDO TRAMITE, FORMULADA 

POR EL EJECUTIVO AL PROYECTO DE LEY QUE ES-

TABLECE QUE SE CONSIDERARA COMO TIEMPO 

TRABAJADO EL QUE OCUPEN LOS DIRIGENTES GRE-

MIALES EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS 

FUNCIONES DE TALES 

Tengo a honra comunicar a V. E. que la Cámara de Diputados ha 
tenido a bien aprobar la observación formulada por S. E. el Presidente de 
la República al proyecto de ley que establece que es tiempo t rabajado el 
que ocupan los dirigentes gremiales en sus labores como tales. 

Dicha observación consiste en la desaprobación de la totalidad del 
proyecto. 

Acompaño los antecedentes respectivos. 
Dios guarde a V. E. 

(Fdo.) : Luis Pareto González.— Raúl Guerrero Guerrero. 

Texto de la observación forvudada por el Ejecutivo. 

Por oficio N? 2213, de 15 de septiembre de 1972, V. E. ha tenido a 
bien comunicarme la aprobación por el Honorable Congreso Nacional, de 
un proyecto de ley por el cual se establece que se considerará como tiempo 
t rabajado el que ocupen los dirigentes gremiales en el cumplimiento de 
sus funciones como dirigentes. 

En uso de la facultad que me otorga el artículo 53 de la Constitu-
ción Política del Estado, vengo en formular al indicado proyecto las si-
guientes observaciones. 

Por intermedio de este proyecto, el Honorable Congreso Nacional pre-
tende establecer un sistema de permisos sindicales regulado por la ley 
para los t rabajadores del sector privado. El Ejecutivo no comparte lo 
aprobado, por cuanto es de opinión que todo lo relacionado con esta ma-
teria esté regulado por las convenciones que las partes acuerden directa-
mente entre ellas. Actualmente los t rabajadores gozan de estos permisos 
poi'que los han conseguido en convenios colectivos, considerándose en cada 
caso las peculiaridades de cada empresa o faena, consideración que no 
puede existir si sobre la materia existe una ley, que aunque sea muy de-
tallista, siempre será de carácter general. 

Además, el Gobierno y los t rabajadores son contrarios a que los per-
misos sindicales estén financiados y pagados por las empresas, solución 
que se propone en este proyecto. 

Por lo anterior, el Presidente de la República es de opinión que no 
exista legislación sobre esta materia. 

De acuerdo con estas ideas, propongo suprimir todos los artículos del 
proyecto contenidos en el oficio N9 2.213, de 15 de septiembre de 1972, de 
la Honorable Cámara de Diputados. 

(Fdo.) : Salvador Allende Gossens.— Mireya Baltra Moreno. 
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8 

OBSERVACION, EN SEGUNDO TRAMITE, FORMULADA 

POR EL EJECUTIVO AL PROYECTO DE LEY QUE ACLA-

RA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY N- 17.533, EN EL 

SENTIDO DE QUE LOS DEPARTAMENTOS DE BIE-

NESTAR DE LAS INSTITUCIONES FISCALES HARAN 

EXTENSIVOS SUS BENEFICIOS A LAS MONTEPIADAS 

DE LOS MISMOS. 

La Cámara de Diputados ha tenido a bien rechazar la observación 
formulada por S. E. e] Presidente de la República al proyecto que aclara 
las disposiciones de la ley N" 17.538 en el sentido de que los Departa-
mentos de Bienestar de las instituciones fiscales harán extensivos sus be-
neficios a las montepiadas de los mismos, pero no ha insistido en la apro-
bación del texto primitivo. 

La observación en referencia consiste en la desaprobación total del 
proyecto. 

Lo que tengo a honra comunicar a V. E. 
Acompaño los antecedentes respectivos. 
Dios guarde a V. E. 

(Fdo.) : Luis Pareto González.— Raúl Guerrero Guerrero. 

Texto de la obsewación formidada por el Ejecutivo. 

Por oficio N? 2221, remitido el 22 de septiembre último, US. se ha 
servido poner en mi conocimiento un proyecto de ley, aprobado por el 
Honorable Congreso Nacional, que hace extensivos los beneficios de la 
ley N9 17.538, a los jubilados y montepiados del Banco del Estado de 
Chile, de la Línea Aérea Nacional, de la Contraloría General de la Repú-
blica y de las instituciones autónomas del Estado. 

De la lectura del inciso primero del artículo único del proyecto se 
desprende que su objetivo es extender la norma del artículo único de la 
ley N° 17.538 a tres Servicios de Bienestar que se individualizan, a los 
jubilados de las empresas autónomas del Estado y a las montepiadas de 
las instituciones fiscales, semifisca'.es y de administración autónoma, de 
las empresas autónomas del Estado y del Banco del Estado de Chile, de la 
Línea Aérea Nacional y de la Contraloría General de la República, 

El inciso segundo señala que para el otorgamiento de los beneficios 
que se establecen en e.1 inciso primero para los jubilados y montepiadas 
por leyes o decretos anteriores (sic) del Banco del Estado de Chile no 
será necesaria reglamentación alguna sino que deberá aplicarse lo dis-
puesto en el artículo 14, letra c) de la ley Orgánica del Banco para el 
personal en actividad; agrega que la entrega de tales beneficios se hará 
por intermedio de la Sección Bienestar del citado Banco "en las mismas 
condiciones y modalidades de pago y financiamiento que al personal en 
servicio activo." 

El inciso tercero de la norma propuesta declara que son beneficios 
de bienestar para el Banco del Estado de Chile, "todos los beneficios de 
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carácter social y los beneficios de carácter económico" que el Banco esté 
cancelando a su personal al 30 de mayo de 1972, precisándose que son 
beneficios de "bienestar económico", entre otros, el bono de abarrote, la 
asignación de casa, el bono de escolaridad y todos aquellos que en el fu-
turo se cancelen y no constituyan remuneración. 

En primer término es mi deber representarle la inconstitucionalidad 
del proyecto de ley en cuestión, en atención a que atendida su materia es 
de aquellos que sólo puede ser sometido a tramitación, por iniciativa del 
Presidente ele la República. 

En efecto, el inciso segundo del artículo 45 de la Constitución Polí-
tica del Estado, entrega al Presidente de la República la exclusividad de 
la iniciativa para establecer o modificar los regímenes previsionales o de 
seguridad social. 

Ahora bien, el proyecto en examen persigue la modificación de algu-
nos regímenes de bienestar, siendo que las funciones que en nuestra le-
gislación se entregan a los organismos ya citados, corresponden al siste-. 
ma nacional de seguridad social que en doctrina se denomina Servicios 
Sociales, la cual no es sino un instrumento de que se vale la seguridad 
social para informar las prestaciones sociales, complementando con ello 
la acción desarrollada por otros mecanismos, tales como Medicina Social, 
los Seguros Sociales, etc. 

Por otra parte, del estudio del citado proyecto de ley surgen las si-
guientes consideraciones, respecto a cada uno de los grupos a que él se 
ref iere: 

1.—Línea Aérea Nacional.—La inclusión del Servicio de Bienestar de 
esta Institución en el proyecto es innecesaria, por cuanto él ha sido orga-
nizado y se encuentra regido íntegramente en conformidad a las normas 
del artículo 134 de la ley N? 11.764; y sus Estatutos fueron aprobados por 
Decreto Supremo N9 469, de 1960, del Ministerio del Trabajo y Previsión 
Social. Es decir, le es plenamente aplicable a este Servicio la ley N9 17.538. 

2.—Banco del Estado de Chile.—No le es aplicable la ley N9 17.538 
al Servicio de Bienestar de este Banco, de acuerdo con el dictamen N9 

3779, de 15 de octubre de 1971, de la Superintendencia de Seguridad So-
cial y para ello este Organismo tuvo en vista las siguientes razones: 

a) La ley N9 17.538 forma parte del régimen jurídico regulado por 
el artículo 134 de la ley N9 11.764 y su Reglamento y, consiguientemente,' 
no puede aplicarse a Servicios no regidos por dicha norma; 

b) La Sección Bienestar del Banco es una dependencia de la Geren-
cia del Personal, y fue creada por el acuerdo N9 222, de 12 de mayo de 
1966, para atender ciertas y determinadas funciones en beneficio del per-
sonal, sin que por ello participe de las características que configuran los 
Servicios de Bienestar que funcionan en las instituciones a que se re-
fiere la ley N9 11.764, artículo 134; 

c) El Banco del Estado de Chile, en conformidad a lo prevenido en 
el artículo l 9 del D.F.L. N9 251, de 1960, y a la reiterada jurisprudencia 
de la Contraloría General de la República, no es una institución de admi-
nistración autónoma, sino que conforma una Empresa Autónoma del Es-
tado, por lo cual no le son aplicables las disposiciones del citado artículo 

134 de la ley N9 11.764. 
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A lo anterior, y según información del propio Banco del Estado 
debe agregarse lo siguiente: 

a) Que la ley N9 17.538 no es aplicable al personal jubilado del Ban-
co, pues ella exige la contribución pecuniaria de Jos jubilados, en cir-
cunstancias que los beneficios que se otorgan a los empleados por la Sec-
ción Bienestar se financian exclusivamente con el Presupuesto del Banco, 
sin contribución del personal; 

b) Que la llamada Sección Bienestar es una dependencia del Banco y 
carece de toda autonomía; 

c) Que el proyecto es gravemente lesivo para los intereses y el fu-
turo del Banco, ya que el costo estimativo de la iniciativa legal ascendería 
a E 9 91.764.000, si se toma en cuenta que los jubilados y montepiadas al-
canzan a 3.500 personas, todo ello sin considerar el reajuste que se en-
cuentra aprobado. 

d) Que el carácter y las finalidades del Banco le impiden pagar con 
sus propios recursos los beneficios que se desea dar a los jubilados y mon-
tepiadas, y 

e) Que los jubilados y montepiadas reciben los beneficios que en su 
calidad de tales les corresponde de la Caja de Previsión de la institución 
y que además gozan de franquicias en los estadios y balnearios de propie-
dad del Banco, administrados por la Sección Bienestar. 

3.—Contraloría, General de la República.— En relación al referido 
proyecto de ley, el señor Contralor General de la República ha expresado 
por oficio N9 73444, de 5 del mes en curso, en síntesis, lo siguiente: 

a) El Servicio de Bienestar de la Contraloría General de la República 
fue creado por Resolución N9 266, de 1961, del Contralor General, y no 
se encuentra sujeto a las disposiciones generales que rigen esta clase de 
organismos asistenciales, sino que su funcionamiento y estructura insti-
tucional derivan exclusivamente de Ja decisión de la Jefa tura Superior 
de ese Organismo, adoptada en ejercicio de las expresas atribuciones que 
le confiere la ley N9 10.336; 

b) La circunstancia anterior determina que no le sean aplicables las 
disposiciones de la ley N9 17.538, ya que el alcance de esta ley está refe-
rido a los ex servidores de instituciones regidas por el citado régimen 
normativo; 

c) El Contralor General de la República, en uso de potestades que le 
son propias, dispuso la afiliación de los jubilados de la Contraloría Ge-
neral de la República al Servicio de Bienestar, bajo la condición de per-
tenecer a la Asociación de Empleados del Servicio, encontrarse con sus 
cuotas al día y pedir la incorporación por escrito. Lo anterior por razones 
de financiamiento, ya que la Asociación concurre a solventar los gastos 
de Bienestar con un aporte equivalente al de la Contraloría General, y 

d) La disposición legal que contempla el proyecto importa una signi-
ficativa alteración del régimen jurídico e institucional del Servicio de 
Bienestar de Ja Contraloría General de la República, ya que sus disposi-
ciones bien pueden ser establecidas, con fuerza obligatoria, por decisión 
del Contralor, con la diferencia de que esta decisión deberá considerar 
todos los alcances técnicos —suficiencia de las prestaciones f rente a su 
extensión a otros beneficiarios— y económicos •—adecuado financiamien-
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to— de manera que, en su oportunidad, ella podrá ser adoptada sobre ba-
ses reales, que permitan mantener la integridad de las prestaciones ac-
tuales. 

Por otra parte, la Asociación de Empleados de la Contraloría Gene-
ral de la República ha hecho presente al Gobierno, por intermedio de 
una presentación que hizo llegar a la Superintendencia de Seguridad So-
cial, qúe el Servicio de Bienestar se financia en gran medida con los apor-
tes que realiza anualmente el gremio, fondos que a su vez se forman con 
la recaudación de las cuotas sociales que deben pagar los asociados, fun-
cionarios en servicio activo y jubilados que lo solicitan. De ahí que se 
haya exigido al personal jubilado la incorporación previa a la Asociación 
de Empleados, pues de esta manera contribuyen al financiamiento del 
Bienestar. Así lo estableció una Resolución del Contralor, de 1971, que 
autorizó el ingreso del personal jubilado al Bienestar siempre que perte-
neciera a la Asociación y estuviera al día en el pago de sus cuotas so-
ciales. 

La presentación en referencia, agrega que por las razones anterior-
mente anotadas la Directiva del gremio está vivamente preocupada por el 
proyecto de ley, pues al no consultar como contrapartida del beneficio que 
recibirán los jubilados el deber de realizar una cotización equivalente y 
que ésta se haga por intermedio de la Asociación de Empleados, no sólo 
se quiebra el principio de la contribución justa y equitativa, sino que se 
pone en peligro el financiamiento de todo el sistema de Bienestar, máximo 
cuando el proyecto consulta incorporar, en las mismas condiciones, a los 
titulares de pensión de montepío, personal cuyo número resulta indeter-
minado y que bien puede en el fu turo sobrepasar al de los socios activos. 

4.—Jubilados y montepiadas.—El proyecto pretende incorporar obli-
gatoriamente a los Servicios de Bienestar, aparte de los casos examina-
dos, a los jubilados y montepiadas a los Servicios de Bienestar de las "em-
presas autónomas del Estado". 

En otros términos, .se hace extensiva la obligación que la ley N9 17.538 
señala para las "instituciones de administración autónoma" a las "empre-
sas autónomas del Estado". 

Es preciso destacar que de crearse esta obligación para las "em-
presas autónomas del Estado" se vería afectado todo el sector de estas 
empresas que se rige, en cuanto a sus relaciones laborales, por las normas 
de! derecho privado (Código del Trabajo y leyes complementarias) y que, 
por tanto, no se encuentran afectas a las disposiciones sobre Servicios de 
Bienestar para el sector público, lo que en definitiva t ransformará en ilu-
sorio el derecho que se desea establecer. 

En efecto, los que en tales empresas podrían denominarse Servicios 
de Bienestar, constituyen sistemas de beneficios de orden médico y/o eco-
nómicos establecidos en favor de los trabajadores y sus familias, cuyo 
origen obedece generalmente a convenios colectivos o actas de avenimien-
to, convenciones que, por su naturaleza, no pueden extender sus efectos a 
personas del todo ajenas a la empresa empleadora, cuyo sería el caso de 
los jubilados o montepiadas. 

Debe también considerarse que la completa falta de antecedentes en 
cuanto al probable número de personas beneficiadas con el proyecto hace 
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imposible establecer una proyección en cuanto a la incidencia económica 
del mismo. 

En mérito de las consideraciones expuestas, y en uso de la facultad 
que me otorga el artículo 53 de la Constitución Política del Estado, vengo 
en vetar en su totalidad e! referido proyecto de ley por su inconstitucio-
nalidad y por las razones contenidas en los puntos 1, 2, 3 y 4 de esta 
nota; y para dicho efecto cumplo con devolver a US. el oficio N9 2221 
que lo contiene. 

Saluda atentamente a US. 
(Fdo.) : Salvador Allende Gossens.— Mireya Baltra Moreno. 

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LE-

GISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAIDO EN 

LA CONSULTA FORMULADA POR EL SENADO ACER-

CA DE CUAL DEBE SER LA CAMARA DE ORIGEN 

RESPECTO DE LOS PROYECTOS DE LEY FINANCIA-

DOS CON CARGO AL PRESUPUESTO DE LA NACION. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamen-

to tiene el honor de informaros la consulta formulada, a. petición del Ho-
norable Senador señor Luis Bossay, acerca de cuál debe ser la Cámara 
de origen respecto de los proyectos de ley financiados con cargo al Pre-
supuesto de la Nación. 

El Honorable Senador señor Bulnes expresó que el texto constitucio-
nal que regula la materia no es suficientemente claro, y que su más co-
rrecta interpretación esá en contradicción con la práctica parlamentaria. 

En efecto, el inciso cuarto del artículo 45 estatuye que deben tener 
su origen en la Cámara de Diputados las leyes sobre los Presupuestos de 
la Administración Pública. Es decir, no se refiere exclusivamente a la 
ley anual de Presupuestos, sino a las leyes sobre presupuestos, cualesquie-
ra que ellas sean. 

Además, agregó el señor Senador, la referida disposición está en el 
pár rafo sobre formación de las leyes y no en el N9 4 del artículo 44, 
que reglamenta con minuciosidad la formación de la ley anual de Presu-
puestos. 

En seguida, señaló que para calificar si una ley es sobre tal o cual 
materia no puede considerarse la importancia que dicha materia tenga en 
la totalidad de la iniciativa respectiva. Por ello, carece de valor una ar-
gumentación que se fundamente en que un proyecto versa sobre la mate-
ria principal que regula. 

Por las razones expuestas, sostuvo que no pueden tener origen en el 
Senado los proyectos materia de la consulta que os informamos. Hizo pre-
sente que, sin embargo, podía haber razones para llegar a la conclusión 
contraria, debido a que la expresión "sobre" no tiene un alcance definido 
en el Diccionario de la Real Academia de 'a Lengua Española. 

El Honorable Senador señor Ballesteros manifestó que como el texto 
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es poco claro y, al mismo tiempo, excepcional, debía ser interpretado de 
acuerdo a la práctica parlamentaria y restrictivamente. En consecuencia, 
pueden tener origen en el Senado las iniciativas de ley financiadas con 
cargo al Presupuesto de la Nación. 

Añadió el señor Senador que el vocablo "sobre" significa "acerca 
de" y, por tanto, para resolver si una moción es sobre los Presupuestos 
de la Administración Pública debe determinarse cuál es la materia prin-
cipal que ella regula. En la especie, los proyectos recaen en materias aje-
nas a dichos Presupuestos y sólo son financiados con cargo a ellos en 
cumplimiento del mandato constitucional contenido en el inciso segundo 
del N? 49 del artículo 44. 

Agregó que una interpretación figurosa del artículo 45 podría llevar 
a la conclusión de que el Senado, actuando como Cámara revisora de un 
proyecto que contiene contribuciones, no podría sustituir las aprobadas 
por la Honorable Cámara de Diputados por otros impuestos. 

Terminó expresando que los Presupuestos de la Administración Pú-
blica están contenidos en la Ley Anual de Presupuestos de la Nación y no 
en leyes financiadas con cargo a dicha ley. 

En mérito de las consideraciones expuestas, vuestra Comisión de 
Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, con los votos de los Ho-
norables Senadores señores Ballesteros, Hamilton y Suárez, y la oposición 
del Honorable Senador señor Bulnes, resolvió informaros que pueden te-
ner origen en el Senado proyectos de ley financiados con cargo al Presu-
puesto de la Nación. 

Sala de la Comisión, a 14 de agosto de 1973. 
Acordado en sesión celebrada en el día de hoy, con asistencia de los 

Honorables Senadores señores Bulnes (Presidente), Ballesteros, Hamilton 
y Suárez. 

(Fdo.) : Iván Auger Labarca, Secretario. 

10 

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION PUBLICA 

EN QUE RECOMIENDA EL ARCHIVO DE LA MOCION 

DEL HONORABLE SENADOR SEÑOR RAMON SILVA 

ULLOA CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY 

QUE DESTINA RECURSOS DE LA JUNTA DE ADE-

LANTO DE ARICA A FINES EDUCACIONALES. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Educación Pública tiene el honor de propone-

ros el archivo de la Moción del Honorable Senador señor Ramón Silva 
Ulloa con la que inicia un proyecto de ley que destina par te de los recur-
sos de la Junta de Adelanto de Arica a fines educacionales, en razón de 
haberse legislado sobre la materia en el artículo 58 de la ley N? 17.382. 

Sala de la Comisión, a 9 de agosto de 1973. 
Acordado en sesión del 7 de agosto en curso, con la asistencia de los 

Honorables Senadores señores Diez (Presidente), Pablo y Suárez. 
(Fdo.) : Gustavo Yáñez Bello, Secretario. 
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INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVI-

SION SOCIAL, RECAIDO EN LA MOCION DE LOS HO-

NORABLES SENADORES SEÑORES BALLESTEROS, 

CARMONA, LORCA, MUSALEM Y NOEMI, CON LA QUE 

INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE 

NORMAS SOBRE INAMOVILIDAD PARA EL PERSONAL 

DE LAS COMPAÑIAS DE SEGUROS, AGENCIAS EX-

TRANJERAS, MUTUALIDADES Y COOPERATIVAS DE 

SEGUROS. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene a honra infor-

maros una moción de los Honorables Senadores señores Ballesteros, Car-
mona, Lorca, Musalem y Noemi, con la que inician un proyecto de ley que 
establece normas sobre inamovilidad para el personal de las Compañías 
de Seguros, Agencias Extranjeras , Mutualidades y Cooperativas de Se-
guros. 

Con motivo de la incorporación de diversas empresas industriales, 
mineras, agrícolas, comerciales, financieras o de servicio a la llamada 
"área social de la economía", ha sucedido que los contratos de seguros que 
tenían esas empresas se han ido anulando o cancelando a fin de traspasar-
los a la cartera del Instituto de Seguros del Estado. 

Esta situación puede significar que las empresas aseguradoras par-
ticulares se vean en la necesidad de proceder.al despido de personal invo-
cando factores de tipo económico. 

En estas condiciones, no resultaría lógico ni equitativo que las conse-
cuencias de la situación descrita las sufra el personal de empleados y obre-
ros de las compañías aseguradoras, por todo lo cual se hace indispensable 
promover aquellas reformas legislativas que garanticen la estabilidad de 
sus empleados y que resguarden sus ingresos económicos actuales. 

Es ésta la finalidad del proyecto de ley en informe. En el caso de que 
la reducción de personal sea ineludible, se dispone que el Instituto de Se-
guros del Estado tendrá la obligación de proceder a la contratación de di-
cho personal con cargo a sus utilidades, asimilándolo a un grado o catego-
ría que le permita continuar percibiendo, como mínimo, una remuneración 
igual a la que mensualmente le correspondía con su antiguo empleador. 

De acuerdo con lo expuesto, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión 
Social tiene a honra recomendaros la aprobación del siguiente 

Proyecto de ley : 

"Artículo l 9 —El personal de empleados y obreros de las Compañías 
de Seguros, de las Agencias de Compañías de Seguros Extranjeras , de las 
Sociedades Administradoras de Compañías y Agencias Ext ranjeras de 
Seguros y de las Mutualidades y Cooperativas de Seguros que funcionan 
en el país, gozarán por un plazo de dos años, contado desde la publicación 
de la presente ley, del beneficio de inamovilidad en la misma forma y con-
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diciones en que éste se encuentra establecido para los delegados del per-
sonal, directores sindicales y candidatos a esos cargos, según lo dispuesto 
en la ley N<? 18.45-5. 

Artículo 2?—No obstante lo dispuesto en el artículo anterior, los em-
pleadores podrán invocar como causal de despido la disminución de sus 
ingresos fundada exclusivamente en el traspaso de sus carteras de segu-
ros al Instituto de Seguros del Estado y si el Juzgado respectivo otorgare 
en este caso la autorización para exonerar a un empleado u obrero, será 
obligación del citado Instituto, una vez notificado por el mismo Tribunal, 
proceder a la contratación de ese personal con cargo a sus propias utili-
dades, y asimilándolo a un grado o categoría que le permita continuar per-
cibiendo, como mínimo, una remuneración igual a la que mensualmente 
le correspondía con su antiguo empleador. 

Artículo —Al personal que se incorpore al Instituto ds Seguros del 
Estado en virtud de lo dispuesto en el artículo anterior, le será reconocido 
de pleno derecho y para todos los efectos legales el tiempo que hubiere 
prestado servicios a cualquiera de las empresas aseguradoras menciona-
das en el artículo 1?. En todo caso, dicho personal podrá, dentro del plazo 
de 60 días luego de publicada esta ley, proceder a optar entre su régimen 
previsional anterior y el que tendrá de acuerdo con estas normas. 

Artículo 4?—Lo dispuesto en la presente ley no podrá significar pér-
dida o menoscabo de ninguno de los derechos que las leyes vigentes o los 
contratos individuales o colectivos de t raba jo establecen para el caso de 
terminación de servicios, en beneficio de los empleados y obreros a quienes 
ella se aplique.". 

Sala de la Comisión, a 8 de agosto de 1973. 
Acordado en sesión de esta misma fecha, con asistencia de los Hono-

rables Senadores señores Zaldívar (Presidente), Foncea y Jarpa. 
(Fdo.) : Andrés Rodríguez Cruchaga, Secretario. 

12 

INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVI-

SION SOCIAL, RECAIDO EN LAS OBSERVACIONES DEL 

EJECUTIVO, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIO-

NAL, AL PROYECTO DE LEY QUE HACE EXTENSIVO 

A LOS FUNCIONARIOS DE LA EMPRESA DE COMER-

CIO AGRICOLA EL DERECHO AL SUELDO DEL GRA-

DO SUPERIOR ESTABLECIDO EN EL ESTATUTO 

ADMINISTRA TIVO. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene a honra infor-

maros las observaciones del Ejecutivo, en segundo trámite constitucional, 
formuladas al proyecto de ley que hace extensivo a los funcionarios de la 
Empresa de Comercio Agrícola el derecho al sueldo del grado superior 
establecido en el Estatuto Administrativo. 

La primera observación incide en el artículo 1° del proyecto de ley 
aprobado por el Congreso Nacional. Esta disposición hace aplicables a 
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los empleados de Ja Empresa de Comercio Agrícola ingresados con pos-
terioridad al 6 de abril de 1960, en actual servicio y a los que ingresaren, 
los derechos al sueldo del grado superior y de asistencia médica por acci-
dentes en actos del servicio o enfermedades contraídas en el desempeño 
de la función. 

El Ejecutivo propone agregar a esta disposición la obligación de 
desempeñar comisiones a que se refiere el párrafo 29 de] Título III del 
Estatuto Administrativo. 

La Honorable Cámara de Diputados rechazó esta observación. 
Vuestra Comisión, con los votos de los Honorables Senadores señores 

Zaldívar, Foncea y Jarpa y el voto a favor del Honorable Senador señor 
Araneda rechazó igualmente esta observación. 

La segunda observación incide en el artículo y tiene por objeto 
suprimirlo. Dicha disposición hace aplicable a los funcionarios de la Em-
presa de Comercio Agrícola el artículo 16 del D.F.L. N1? 338, de 1960, 
que señala la forma en que ha de ingresarse en calidad de titular a cual-
quier empleo público. 

La Honorable Cámara de Diputados ha rechazado esta observación, 
pero no ha insistido en la aprobación del texto primitivo. 

Vuestra Comisión, con los votos de los Honorables Senadores señores 
Zaldívar, Foncea y Jarpa, y el voto a favor del Honorable Senador señor 
Araneda rechazó igualmente la observación del Ejecutivo e insistió en el 
texto primitivo. 

La tercera observación incide en el artículo 4e del proyecto y tiene 
por objeto suprimirlo. Esta disposición establece que para los efectos de 
la reestructuración de las Plantas de Empleados y Auxiliares de Servicios 
de la Empresa de Comercio Agrícola, como para los encasillamientos, de-
berán conformarse comisiones bipartitas entre Empresa y Asociación, de-
biendo tomarse como base la actual situación jurídica funcionaría de los 
trabajadores. 

La Honorable Cámara dé Diputados rechazó esta observación, sin in-
sistir en la aprobación del texto primitivo. 

Vuestra Comisión, con los votos de los Honorables Senadores señores 
Zaldívar, Foncea y Jarpa, y con el voto a favor del Honorable Senador 
señor Araneda rechazó esta observación e insistió en el texto primitivo. 

En consecuencia, os recomendamos adoptar los siguientes acuerdos 
en relación con estas observaciones: 

a) Rechazar la que consiste en agregar una f rase al artículo l?. 
Acuerdo adoptado por mayoría de votos. 
El pronunciamiento del Senado no produce efectos jurídicos. 
b) Rechazar la que consiste en suprimir el artículo 2? e insistir en la 

aprobación del texto original. 
Acuerdo adoptado por mayoría de votos. 
El pronunciamiento del Senado no produce efectos jurídicos. 
c) Rechazar la que consiste en suprimir el artículo 49 e insistir en la 

aprobación del texto original. 
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Acuerdo adoptado por mayoría de votos. 
El pronunciamiento del Senado no produce efectos jurídicos. 

Sala de la Comisión, a 8 de agosto de 1973. 
Acordado en sesión de esta misma fecha, con asistencia de los Hono-

rables Senadores señores Zaldívar (Presidente), Araneda, Foncea y Jarpa. 
(Fdo.) : Andrés Rodríguez Cruchaga, Secretario. 

13 

INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISIÓN 

SOCIAL, RECAIDO EN LA OBSERVACION DEL EJECU-

TIVO, EN SEGUNDO TRAMITE, AL PROYECTO DE LEY 

QUE ESTABLECE QUE LA EMPRESA PORTUARIA DE 

CHILE DEBERA CONTRATAR EN EL CASO QUE INDI-

CA A TODO EL PERSONAL DE LOS SINDICATOS PRO-

FESIONAL MARITIMO DE MOVILIZADORES DE PLAYA 

DE COQUIMBO Y DE MOVILIZADORES DE LOS RECIN-

TOS DEL PUERTO DE PUNTA ARENAS. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene a honra in-

formaros la observación del Ejecutivo, en segundo trámite constitucio-
nal, formulada al proyecto de ley que establece que la Empresa Portua-
ria de Chile deberá contratar en el caso que indica a todo el personal de 
los Sindicatos Profesionales Marítimos de MoVilizadores de Playa de Co-
quimbo y de Movilizadores de los Recintos del Puerto de Punta Arenas. 

La observación del Ejecutivo consiste en la desaprobación total del 
proyecto aprobado por el Congreso Nacional. Este proyecto de ley cons-
ta de dos artículos. 

El artículo 1° dispone que la Empresa Portuaria de Chile deberá con-
t ra ta r a todo el personal del Sindicato Profesional Marítimo de Movili-
zadores de Playa de Coquimbo y del Sindicato de Movilizadores de los re-
cintos del Puerto de Punta Arenas que a la fecha de la contratación, se 
encuentre reconocido por la Oficina de Contratación de Obreros de Bahía 
de los citados puertos y que posea la respectiva matrícula o permiso vi-
gente, en el evento de que estableciera la dotación de Movilizadores Ma-
nuales en los puertos de Coquimbo y Punta Arenas. 

El artículo 29 establece, para todos los efectos legales, que el perso-
nal del Sindicato Profesional Marítimo de Movilizadores de Playa de Co-
quimbo y del Sindicato de Movilizadores de los Recintos del Puerto de 
Punta Arenas reúne las condiciones y requisitos que la Empresa Portua-
ria de Chile exige para contratar Movilizadores Manuales. 

Por su parte, en el oficio de observaciones, el Ejecutivo hace las si-
guientes consideraciones: 

"El veto señalado se justifica porque el proyecto que nos ocupa vul-
nera la política de contrataciones de la Empresa Portuaria de Chile, pues-
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to que mediante el sistema de la ley se indicaría quiénes y cuáles son las 
personas a contratar, impidiendo una clasificación adecuada para el tipo 
de t rabajo a realizar y de acuerdo a las reales necesidades de la Empresa. 
Por otra parte, en el trámite de discusión y aprobación del proyecto de 
ley. no ha sido consultada la Empresa Portuaria de Chile, principal inte-
resada en el problema, ni la Subsecretaría de Transportes, organismo con 
el cual debe coordinarse este tipo de materias. 

"Finalmente, la situación laboral producida en Coquimbo y Punta 
Arenas, en los gremios marítimos, bien puede ser solucionada mediante 
otras iniciativas legislativas.". 

La Honorable Cámara de Diputados ha rechazado esta observación 
pero no ha insistido en la aprobación del texto original. 

Vuestra Comisión, con los votos de los Honorables Senadores seño-
res Zaldívar, Foncea y Jarpa y el voto a favor del Honorable Senador se-
ñor Araneda, acordó rechazar la observación e insistir en el texto primi-
tivo y os recomienda adoptar similar acuerdo, advirtiendo que no pro-
duce efectos jurídicos. 

Sala de la Comisión, a 8 de agosto de 1973. 
Acordado en sesión de esta misma fecha, con asistencia de los Hono-

rables Senadores señores Zaldívar (Presidente), Araneda, Foncea y 
Jarpa. 

(Fdo.) : Andrés Rodríguez Cruchaga, Secretario. 

14 

INFORME DE EA COMISION DE AGRICULTURA Y 

COLONIZACION, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY 

DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE 

AUTORIZA AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PA-

RA TRANSFERIR, A TITULO GRATUITO, A LA ASO-

CIACION GENERAL DE JUBILADOS, VIUDAS Y MON-

TEPIOS DE LAS FUERZAS ARMADAS DE TALCAHUA-

NO, EL SITIO FISCAL QUE INDICA. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Agricultura y Colonización tiene a honra infor-

maros el proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados, iniciado 
en Mensaje del Ejecutivo, que autoriza al Presidente de la República pa-
ra t ransfer i r , a título gratuito, a la Asociación de Jubilados, Viudas y 
Montepíos de las Fuerzas Armadas de Talcahuano, un sitio fiscal ubica-
do en esa ciudad. 

El proyecto de ley en informe fue iniciado en Mensaje de Su Exce-
lencia el Presidente de la República el 19 de junio del año en curso. En 
él se señala que el predio fiscal situado en la Avenida Blanco Encalada 
N? 830, del departamento de Talcahuano y cuyo dominio se autoriza 
transferir , ha sido concedido a la referida Asociación en uso gratuito 
por períodos renovables de dos años, mediante el Decreto Supremo NT<? 
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272, de 23 de abril del presente año, con el objeto de que la Institución 
beneficiaría instale allí su sede social. 

La citada concesión temporal, agrega el Mensaje, no habilita para 
efectuar construcciones de carácter permanente, pues esa finalidad sólo 
es posible cumplirla cuando se tiene la calidad de ti tular del derecho de 
dominio. Por consiguiente, la transíerencia de este derecho permitirá a 
esa Asociación realizar los objetivos estatutarios que interesan a sus 
3.00 miembros y familiares. 

El Honorable Senador señor Pablo, presente en la sesión, informó 
que el sector donde actualmente se encuentra la sede social de los ex 
servidores de las Fuerzas Armadas de Talcahuano será próximamente 
demolido, ya que está sujeto a remodelación. 

La unanimidad de los miembros presentes de esta Comisión concor-
dó plenamente con los propósitos de la iniciativa en análisis y le prestó 
su aprobación en general. 

Al proyecto de ley remitido por Su Excelencia el Presidente de la 
República, durante su tramitación en la Honorable Cámara de Dipu-
tados, le fueron agregados los dos últimos artículos. 

El artículo 19 del proyecto de ley en estudio faculta al Presidente 
de la República para transferir , gratuitamente, el sitio fiscal que se in-
dividualiza, a la Asociación General de Jubilados, Viudas y Montepíos 
de las Fuerzas Armadas de Talcahuano. 

El artículo 2? señala que la Asociación beneficiada sólo podrá des-
tinar el inmueble indicado al cumplimiento de sus propios fines, consa-
grando, en el inciso segundo, la posibilidad de resolver la transferencia 
en caso de infracción de esa obligación. 

La unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión apro-
bó la sustitución del inciso segundo del artículo en comentario por otro 
que consulta la norma habitual para esta clase de transferencias, con-
sistente en determinar las formalidades a que debe sujetarse la restitu-
ción de un bien raíz al Fisco. 

Por el artículo 39 se concede a la Caja de Previsión de la Defensa 
Nacional la facultad para otorgar préstamos a la mencionada Asocia-
ción, con el objeto de que los aplique a la construcción de su sede social. 

Unánimemente, vuestra Comisión aprobó una indicación del Hono-
rable Senador señor Pablo sustitutiva del artículo 39, tendiente a escla-
recer que tales préstamos podrán otorgarse por la criada Caja sin 
sujeción a los preceptos orgánicos que la rigen. 

Finalmente, el artículo 49 del proyecto de ley en informe contem-
pla algunas especificaciones mínimas que deberá contener la fu tura sede 
social ele la Asociación General de Jubilados, Viudas y Montepíos de las 
Fuerzas Armadas de Talcahuano, las cuales se tendrán presente para 
el otorgamiento de los referidos préstamos de construcción. 

En virtud de lo expuesto, vuestra Comisión os recomienda aprobar 
el proyecto de ley en estudio, con las siguientes modificaciones: 

Artículo 2? 

Sustituir el inciso segundo por el siguiente: 



SESION 58a, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 2461 

"Si no se diere cumplimiento a la obligación anterior, la transfe-
rencia se resolverá de pleno derecho, volviendo el inmueble al dominio 
del Fisco, con todas sus mejoras, sin cargo alguno para éste. En tal caso, 
previa verificación por la Contraloría General de la República de ha-
berse infringido la obligación referida, el Ministerio de Tierras y Coloni-
zación dictará el correspondiente decreto de restitución, ordenando la 
cancelación de la inscripción del inmueble en el Conservador de Bienes 
Raíces y su nueva inscripción a nombre del Fisco.". 

Artículo 39 

Sustituirlo por el siguiente: 
"Artículo 3?—La Caja de Previsión de la Defensa Nacional queda 

facultada para conceder préstamos a la Asociación General de Jubila-
dos de las Fuerzas Armadas de Talcahuano para la construcción de ja 
nueva sede social, sin sujeción a sus leyes orgánicas y reglamentos.". 

Con las modificaciones anteriores, el proyecto de ley aprobado que-
da como sigue: 

Proyecto de ley: 

"Artículo l9—Autorízase al Presidente de la República para trans-
fer i r a título gratuito, a la Asociación General de Jubilados, Viudas y 
Montepíos de las Fuerzas Armadas de Talcahuano, el sitio fiscal situa-
do en la comuna y departamento de Talcahuano de la provincia de Con-
cepción, Avenida Blanco Encalada N9 830, inscrito a nombre del Fisco 
a fojas 540 N9 741 del Registro de Propiedad de 1963, del Conservador 
de Bienes Raíces de Talcahuano. 

Artículo 2?—La institución adquirente deberá destinar este inmue-
ble directa y exclusivamente para sus finalidades propias señaladas en 
sus Estatutos. 

Si no se diere cumplimiento a la obligación anterior, la transferen-
cia se resolverá de pleno derecho, volviendo el inmueble al dominio del 
Fisco, con todas sus mejoras, sin cargo alguno para éste. En tal caso, 
previa verificación por la Contraloría General de la República de haber-
se infringido la obligación referida, el Ministerio de Tierras y Coloni-
zación dictará el correspondiente decreto de restitución, ordenando la 
cancelación de la inscripción del inmueble en el Conservador de Bienes 
Raíces y su nueva inscripción a nombre del Fisco. 

Artículo 39—La Caja de Previsión de la Defensa Nacional queda 
facultada para conceder préstamos a la Asociación General de Jubilados 
de las Fuerzas Armadas de Talcahuano para la construcción de la nueva 
sede social, sin sujeción a sus leyes orgánicas y reglamentos. 

Artículo 49—La Asociación General de Jubilados de las Fuerzas 
Armadas de Talcahuano consultará en sus planos y distribución de los 
diferentes locales del edificio, lo siguiente: 

1.—Una biblioteca; 
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2.—Un economato, y 
3.—Un casino social.". 

Sala de la Comisión, a 10 de agosto de 1973. 
Acordado en sesión de fecha 8 de agosto en curso, con asistencia de 

los Honorables Senadores señores Moreno (Presidente), Aguirre Doo-
lan y Araneda. 

(Fdo.) : Rodemil Torres Vásquez, Secretario. 

15 

INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA Y 

COLONIZACION RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, 

INICIADO EN MOCION DEL HONORABLE SENADOR 

SEÑOR RAFAEL MORENO, QUE REDUCE EL POR-

CENTAJE DE REAJUSTE ANUAL DEL SALDO DE 

PRECIO ADEUDADO A LA CORPORACION DE LA RE-

FORMA AGRARIA POR CAMPESINOS O COOPERA-

TIVAS DE REFORMA AGRARIA. 

Honorable Senado: 
En la parte expositiva de la moción del Honorable Senador señor 

Moreno con que se inicia el proyecto de ley en informe, se expresa que 
la aplicación de la ley N9 16.640, sobre Reforma Agraria, ha demostra-
do la necesidad de introducirle algunas enmiendas surgidas de las nue-
vas situaciones presentadas en los últimos años, y que el proyecto de 
ley propuesto aborda dos de ellas: la reducción de] reajuste de la deuda 
y el otorgamiento de un beneficio efectivo al deudor que pague antici-
padamente. 

Tales son en verdad las finalidades que persigue esta iniciativa le-
gal. Veámoslas separadamente. 

1?—Reducción del reajuste de la deuda. 
El Capítulo IV del Título V de la citada ley contiene las normas pa-

ra el pago de las t ierras asignadas o transferidas por la Corporación de 
la Reforma Agraria. 

Así, el artículo 88 prescribe que el precio de las t ierras y su forma 
de pago se establecerá en el acta de asignación, y que el pago del precio 
se efectuará con una parte al contado y el saldo en cuotas anuales dentro 
de un plazo que no podrá exceder de treinta años. 

En seguida, el artículo 89 dispone, textualmente: 
"Artículo 89.—Cada cuota del saldo de precio devengará un inte-

rés del 3% anual a contar de la fecha de la inscripción del acta de asig-
nación que se pagará conjuntamente con la respectiva cuota. No obs-
tante, las tres primeras cuotas anuales no devengarán intereses. En caso 
de mora, el interés será del 6% anual. 

El 70% del valor de cada cuota se reajustará en una proporción 
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igual a la variación que haya experimentado el índice de precios al con-
sumidor, determinado por la Dirección de Estadística y Censos, entre el 
mes calendario anterior a aquel en que se tomó el acuerdo de asignación 
y el mes calendario anterior a aquel en que se efectuó el pago. Los inte-
reses se calcularán sobre el monto de la cuota, aumentado en el 50% 
de] reajuste correspondiente.". 

El precepto transcrito fue consultado con el propósito de no hacer 
tan gravoso al asignatario el pago del saldo de precio y, conforme en 
él se indica, el beneficio consiste: 

a) En reajus tar sólo el 70% del valor de cada cuota anual, y 
b) En calcular el interés del 3% anual sobre el monto de la cuota 

aumentado únicamente en la mitad del reajuste. 
Al respecto, vale la pena insistir: 1?) en que las tres primeras cuo-

tas anuales no devengan intereses y 2?) en que, según el artículo 90, las 
cuotas anuales del saldo de precio se hacen exigibles a contar del tér-
mino del segundo año agrícola en que se inscriba el acta de asignación 
y que, en casos calificados, el Consejo de la Corporación de la Reforma 
Agraria puede postergar la iniciación del pago hasta el término del ter-
cer año agrícola siguiente al de la inscripción del acta de asignación. 

De todas las reglas anteriores, en el artículo l 9 del proyecto de ley 
propuesto se modifica exclusivamente la que dice relación con el por-
centaje de reajuste anual del saldo de precio, ya que del 70 se reduce 
al 40%. 

La razón de ello se encuentra en el mismo principio que guió su es-
tablecimiento, cual es el de beneficiar al deudor del saldo de precio. 

La actual reducción del reajuste anual —del 100 al 70% del índice 
de precios al consumidor— constituyó una verdadera ayuda para el 
asignatario o adquirente de t ierras y su aplicación no ofreció inconve-
niente alguno mientras no fue considerable la variación de dicho índice 
entre el mes calendario anterior a aquel en que se tomó el acuerdo de 
asignación y el mes calendario anterior a aquel en que se efectuó el pago. 
Pero a causa de que lamentablemente no ocurre lo mismo en la época 
actual, se hace imprescindible reducir el porcentaje de reajuste vigen-
te, como una forma de que la elevadísima variación del índice de pre-
cios al consumidor no grave tan desproporcionadamente a los campesi-
nos y a las cooperativas de reforma agraria favorecidos con las asigna-
ciones o transferencias de tierras. 

El propio autor de esta iniciativa manifiesta que la reducción del 
saldo de precio —de] 70 al 40% del índice de precios al consumidor— 
pretende dejar el aumento anual en una cantidad de dinero aproxima-
damente igual a la que en este momento representa el reajuste del 70%. 

Así, por ejemplo, si la cuota anual es de E? 1.000 y el índice de 50%, 
el aumento por concepto de reajuste es igual a E 9 350 (700x50). 

En cambio, si la cuota es también de E 9 1.000 pero el índice se du-
plica (hecho que como mínimo ocurre en nuestro país), el aumento se-
rá igual a E 9 700 (700x100). 

De ahí que, a fin de no gravar al deudor con este último reajuste, 
sino con uno que represente una suma aproximada a los E9 350 del 
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primer ejemplo, es necesario reducir del 70 al 40% el porcentaje de 
reajuste anual del índice o de la cuota. De esta manera, se obtendrá que 
no obstante ser la deuda de E9 1.000 y el índice del 100%, el aumento 
por concepto de reajuste sea de E 9 400 (400x100). 

Como se ve, la reducción señalada, en el evento de que sólo se du-
plique la actual variación del índice de precios al consumidor, siempre 
provoca un aumento superior al que resulta de aplicar el reajuste del 
70%, razón por la cual de ninguna macera podrá argüirse que tal re-
ducción es exagerada. 

29—Otorgamiento de un beneficio efectivo al deudor que pague 
anticipadamente. 

El inciso segundo del artículo 90 de 1a. ley ya mencionada prescribe 
que "el asignatario podrá efectuar pagos anticipados, en cuyo caso ten-
drá derecho a los beneficios pecuniarios o de otro tipo que f i je el Regla-
mento". Ahora bien, como dicho Reglamento aún no se ha dictado, el 
asignatario no ha logrado de ningún tipo de beneficio. 

En la actualidad, el pago anticipado de la deuda sólo produce el 
efecto de que los reajustes e intereses se calculen hasta la fecha del pago. 

El proyecto de ley propuesto por el Honorable Senador señor Moreno 
establece como beneficio efectivo del pago anticipado que éste se haga sin 
reajuste y únicamente con el interés del 3% anual calculado hasta el 
momento de efectuar el pago. 

Se crea así un verdadero incentivo en el deudor para pagar antici-
padamente la deuda, ya que en tal caso el pago anticipado total o par-
cial significa eximir de reajustabilidad la cantidad pagada anticipa-
damente. 

En atención a que este beneficio lo concederá la ley y no el regla-
mento, el artículo o9 del proyecto introduce la enmienda respectiva en el 
inciso final del referido artículo 90. 

Además, puesto que el propósito de esta iniciativa legal es favorecer 
a todos los campesinos y cooperativas de reforma agraria, en virtud del 
artículo transitorio se hacen aplicables las disposiciones de los artículos 
1? y 29 a los saldos de precio pendientes a la fecha de la ley y derivados 
de las asignaciones o transferencias efectuadas por la Corporación de la 
Reforma Agraria a los campesinos o cooperativas de reforma agraria 
con anterioridad a esa fecha. 

A la última de las sesiones en que se trató esta materia asistieron 
los señores Miguel Lobos Cancino y Juan Chacón Díaz, Vicepresidente 
y Secretario, respectivamente, de la Confederación Nacional de Asen-
tamientos y Cooperativas de Reforma Agraria, quienes expresaron su con-
formidad con esta iniciativa y, por eso, solicitaron su pronto despacho, 
por estimar que ello resulta fundamental para que el sector de t rabaja-
dores del agro pueda acogerse a sus beneficios lo antes posible. 

En mérito de las consideraciones expuestas, la unanimidad de los 
miembros de vuestra Comisión aprobó la moción en estudio y, en conse-
cuencia, tiene a honra proponeros la aprobación del siguiente 
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Proyecto de ley: 

"Artículo l 9—Redúcese del 70 al 40% al porcentaje de reajuste 
anual del saldo de precio a que se refiere el artículo 89 de la ley N9 

16.640, que se adeude a la Corporación de j'a Eeiorma Agrai ia por cam-
pesinos o cooperativas de reforma agraria con motivo de las asignaciones 
o transferencias de t ierras efectuadas conforme a esta ley. 

Artículo 29— El pago anticipado del total del mencionado saldo 
deberá hacerse sin reajuste alguno, pero sí con el 3% del interés anual 
calculado hasta la fecha en que el pago se efectúe. 

Si el pago anticipado no fuere total, la norma anterior se aplicará 
circunscrita únicamente al monto de lo pagado anticipadamente. En este 
caso, el pago anticipado se imputará en primer lugar a la última cuota 
y en seguida a las que inmediatamente la precedan. 

Artículo 39— Sustituyese, en el inciso final del artículo 90 de la ley 
N9 16.640, la f rase "el reglamento" por "la ley". 

Artículo transitorio.— Lo dispuesto en los artículos l 9 y 29 se apli-
cará también a los saldos de precios derivados de las asignaciones o 
transferencias efectuadas con anterioridad a esta ley.". 

Sala de la Comisión, a 10 de agosto de 1973. 
Acordado en sesiones de fechas 8 de agosto en curso, con asisten-

cia de los Honorables Senadores señores Moreno (Presidente), Aguirre 
Doolan y Araneda, y 9 de este mismo mes, con asistencia de los Honora-
bles Senadores señores Moreno (Presidente), Aguirre Doolan, Araneda, 
Óchagavía y Suárez. 

(Fdo.): Carlos Hoffmann Contreras, Secretario. 

16 

MOCION DEL HONORABLE SENADOR SEÑOR MORE-

NO', CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE 

AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CODEGUA PARA 

CONTRATAR EMPRESTITOS. 

Es un hecho indiscutible que las Municipalidades del país afrontan 
un grave problema de financiamiento para la realización de obras de ade-
lanto local. Sus recursos ordinarios no alcanzan a cubrir la solución de 
los problemas más vitales que afectan a las diversas comunas. 

En el caso de la Ilustre Municipalidad de Codegua, la que está 
empeñada en un plan de desarrollo comunal que contempla entre otros 
aspectos, la construcción de una Piscina Municipal, como asimismo, un 
Teatro, dado que actualmente carecen de estos medios de expansión, 
beneficiando con ello a un amplio sector, especialmente campesino. 

Estas iniciativas no pueden ser financiadas con el ingreso ordinario 
que percibe esta Corporación edilicia dado su elevado costo, por cuyo 
motivo sólo pueden concretar por intermedio de un empréstitos, que 
permitirá la cristalización ele las mencionadas obras. 

Por estas consideraciones, vengo en someter al Honorable Senado el 
siguiente 
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Proyecto de ley: 

"Artículo —- Autorízase a la Municipalidad de Codegua para con-
t ra ta r con el Banco del Estado de Chile o en otras instituciones de cré-
dito o bancarias, uno o más empréstitos, hasta por la suma de E 9 8.823.756 
al interés bancario corriente y con una amortización que extinga la deuda 
en el plazo de diez años". 

"Artículo 29— Facúltase al Banco del Estado de Chile y demás ins-
tituciones de créditos para tomar el o los empréstitos a que se refiere el 
artículo anterior". 

"Artículo S9— El productor del o los empréstitos a que se refiere el 
artículo l 9 se invertirá en la construcción de una Piscina y un Teatro 
Municipal, previo acuerdo de los dos tercios de los regidores en ejercicio, 
en sesión especialmente citada al efecto". 

"Artículo 49— Destínase al servicio del o los empréstitos autorizados, 
el rendimiento de la tasa parcial de un uno por mil sobre el avalúo impo-
nible de los bienes raíces de la comuna de Codegua, señalado en la letra e) 
del artículo 16 de la ley N9 17.235". 

"Artículo 5°— En caso de no contratarse los empréstitos autoriza-
dos, la Municipalidad de Codegua, podrá girar con cargo a los recursos 
a que se refiere el artículo 49 para su inversión directa en las obras 
acordadas y hasta la total ejecución de las mismas. Podrá, asimismo, 
destinar a la ejecución de las mencionadas obras el excedente que se 
produzca entre esos recursos y el servicio de la deuda, en el evento de que 
el o los empréstitos se contrajeren por un monto inferior al autorizado". 

"Artículo 69— Si las recursos a que se refiere el artículo 49 fueren 
insuficientes para el servicio de la deuda o no se obtuvieren en la oportu-
nidad debida, la Municipalidad de Codegua completará las sumas nece-
sarias con cualquier clase de fondos de sus rentas ordinarias, excluidas 
las destinadas al pago de remuneraciones de su personal". 

"Artículo 79— El pago de los intereses y amortizaciones ordinarias y 
extraordinarias de la deuda se hará por intermedio de la Caja Autónoma 
de Amortización de la Deuda Pública, para cuyo efecto la Tesorería Comu-
nal de Codegua, por intermedio de la Tesorería General de la República, 
pondrá oportunamente a disposición de dicha Caja los fondos necesarios 
para cubrir estos pagos, sin necesidad de decreto del Alcalde si éste no 
hubiere sido dictado en la oportunidad debida". 

"La Caja de Amortización atenderá el pago de estos servicios de 
acuerdo a las normas establecidas por ella para el pago de la deuda 
interna". 

"Artículo 89— La Municipalidad de Codegua depositará en la cuenta 
de depósito fiscal "F-26 Servicios de Empréstitos y Bonos" los recursos 
que destina esta ley al servicio del o los empréstitos y hasta la cantidad 
a que asciende dicho servicio por intereses y amortizaciones ordinarias". 

"Asimismo, la Municipalidad de Codegua deberá consultar en su 
su presupuesto anual, en la partida de ingresos extraordinarios, los re-
cursos que produzca la contratación del o los empréstitos, y, en la partida 
de egresos' extraordinarios, la inversión proyectada de acuerdo con el 
artículo 39 de la presente ley". 

(Fdo.): Rafael Moreno Rojas. 
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MOCION DE LOS HONORABLES SENADORES SEÑO-

RES SILVA ULLOA Y VALENTE, CON LA QUE INICIAN 

UN PROYECTO DE LEY QUE DECLARA LEGALMEN-

TE VALIDO EL ACUERDO QUE INDICA, ADOPTADO 

POR LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CALAMA. 

Honorable Senado: 
La Municipalidad de Calama interpuso juicio ejecutivo por cobro 

de derechos municipales de edificación presuntamente adeudados por 
Compañía de Cobre Ghuquicamata. 

Los derechos de construcción cobrados por la Ilustre Municipalidad 
de Calama se refieren a edificación construida en el mineral de Ghu-
quicamata por Chile Exploration Company, su antigua dueña, y por 
Compañía de Cobre Ghuquicamata o por terceros que les vendieron a las 
empresas nombradas, que construyeron sin la obtención previa del co-
rrespondiente permiso de la Dirección de Obras Municipales. 

Las partes, teniendo consideraciones del más alto interés público 
y del hecho de que la Empresa demandada explota el más importante 
mineral de cobre del país y de que la comuna de Calama requiere con 
urgencia proporcionar a sus habitantes impostergables obras de urba-
nización, acordaron poner término al pleito pendiente entre ellas me-
diante transacción. 

La Compañía de Cobre Chuquicamata, Empresa Colectiva del Estado, 
se obligó a pagar por conceptos de derechos de edificación de las obras 
que se señalaban en la cláusula tercera de la escritura pública extendida 
ante don Claudio lVIesina Schulz, Abogado, Notario y Conservador de 
Comercio y Minas del departamento de El Loa, la suma de veintitrés 
millones de escudos (E9 23.000.000). 

Por su parte, la Ilustre Municipalidad de Calama se compromete a 
invertir las sumas que perciba en obras y maquinarias que se traduzcan 
en un efectivo adelanto comunal, por lo que la suma referida preceden-
temente será depositada por la Compañía de Cobre Chuquicamata en la 
Tesorería Comunal de Calama en "Cuentas de Depósitos de Obras 
Nuevas", contra la cual sólo se podrá girar para los fines indicados. 

En sesión extraordinaria celebrada por la Ilustre Municipalidad de 
Calama con fecha 7 de septiembre de 1972, con asistencia del señor 
Alcalde Titular de la comuna, don Luis Villalobos Lemus, de los Regido-
res señores Alejandro Rodríguez, Eduardo Delfín Corvera y Cesáreo 
Castillo Michea, por la unanimidad de los Regidores (cuatro votos) pre-
sentes, que representan los dos tercios de los Regidores en ejercicio, se 
acordó la transacción que he descrito. Los Regidores "Declaran que la 
utilidad de la transacción queda en manifiesto ya que el ingreso por dicho 
concepto le permitirá a la Corporación disponer de recursos importan-
tes y no consultados en sus Presupuestos para llevar a cabo un vasto 
plan de obras en beneficio de las atrasadas poblaciones de la comuna de 
Calama, cuyos habitantes carecen de las más elementales condiciones de 
urbanización." 
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A mayor abundamiento, adjunto copias del Acuerdo de la Ilustre 
Municipalidad y de la escritura pública de transacción entre la Corpora-
ción y Compañía de Cobre Chuquicamata. 

En mérito a las razones expuestas, someto a vuestra consideración el 
siguiente 

Proyecto de ley: 

"Artículo. . .— Declárase legalmente válido el acuerdo adoptado por 
la Ilustre Municipalidad de Calama en sesión extraordinaria de 7 de sep-
tiembre de 1972, que resuelve poner término al juicio ejecutivo pendiente 
entre la Corporación y Compañía de Cobre Chuquicamata, sobre cobro 
de derechos municipales de edificación, mediante transacción por la suma 
de veintitrés millones de escudos (Ey 23.000.000). 

La suma que percibirá la Municipalidad de Calama por esta transac-
ción se destinará exclusivamente a obras de adelanto y serán depositados 
en la Tesorería Comunal de Calama en "Cuentas de Depósitos de Obras 
Nuevas", contra la cual sólo se podrá girar para dichos fines. 

(Fdo.) : Ramón Silva UUoa.— Luis Valente Rossi. 

18 

MOCION DE LOS HONORABLES SENADORES SEÑO-

RES SILVA ULLOA Y VALENTE, CON LA QUE INI-

CIAN UN PROYECTO DE LEY QUE DECLARA QUE 

LAS INSTITUCIONES DEL DEPORTE AMATEUR GO-

ZARAN DE LOS MISMOS BENEFICIOS QUE LOS 

CUERPOS DE BOMBEROS, EN LO RELATIVO A LA 

EXENCION DEL PAGO DE CONSUMOS DE ENERGIA 

ELECTRICA Y DE TELEFONOS. 

Honorable Senado: 
Siempre ha existido consenso tanto en los gobiernos como en el Par-

lamento para ir en ayuda del deporte amateur e incentivar sus activi-
dades. Una forma efectiva de dar cumplimiento a esta disposición de apo-
yo es otorgando diversas facilidades de orden pecuniario a f in de que esa 
labor sea menos difícil y onerosa. 

Hemos creído necesario eximir a las instituciones deportivas amateurs 
del pago de algunos consumos de servicios, especialmente el teléfono y eléc-
trico ya que ellos ocasionan a estos organismos —Asociaciones, Clubes, 
etc.— desembolsos que distraen gran parte de los escasos recursos de que 
disponen. 

En consecuencia, proponemos al Honorable Senado la aprobación del 
siguiente 

Proyecto de ley:.. 

Artículo único.—Las instituciones del deporte amateur gozarán de las 
mismas exenciones que los Cuerpos de Bomberos cuando se t rate de con-
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sumos de energía eléctrica o del uso del servicio telefónico en sus sedes 
y campos deportivos. 

Los Consejos Locales ele Deportes certificarán la ubicación de las se-
des y de los recintos deportivos a los que se justifique otorgar los benefi-
cios mencionados en el inciso anterior. 

(Fdo.) : Luis Vatente Rossi.— Ramón Silva Ulloa. 

19 

MOCION DEL HONORABLE SENADOR SEÑOR LORCA, 

CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE 

DECLARA QUE LA LEY N" 17.398, QUE MODIFICA LA 

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO, DEROGO 

TACITAMENTE LOS ARTICULOS 368 DEL CODIGO 

DEL TRABAJO Y 1G6 DEL D. F. L. N< 338 DE 1960, Y 

TODA OTRA DISPOSICION QUE NIEGUE EL DERE-

CHO DE SINDICACION Y DE HUELGA A CUALQUIER 

GRUPO DE TRABAJADORES. 

Por Decreto N9 554, de 25 ele noviembre de 1970, se concedió per-
sonalidad jurídica, declarándosele legalmente constituido, al Sindicato 
Profesional de Taxistas ele Ancucl, organización gremial que tuvo sus 
orígenes en el año 1967. 

Recientemente, con fecha 21 de marzo ppelo,, la Oficina Provincial 
del Trabajo de-Chiloé dictó la Resolución N9 258, en virtud de la cual 
se ordena al referido Sindicato eliminar de sus registros a quince socios, 
en razón de que por ser éstos empleados públicos no podrían sindicarse, 
por mandato del artículo 368 del Código del Trabajo. 

Dicha orden —ilegal, como explicaremos— acarrearía la disolución 
del Sindicato, ya que el número de socios quedaría reducido a una cifra 
inferior a veinticinco (artículo 415 N9 2 del Código del Trabajo) . 

Requerida por los interesados, la Contraloría General de la Repú-
blica dictaminó que el citado artículo 368 es constitucional, toda vez que 
el artículo 10 N9 14, inciso segundo, de la Carta Fundamental consagra 
el derecho a sindicarse en conformidad a la ley, "de manera que resulta 
incuestionable que la Carta Fundamental ha dejado entregado a la ley 
la regulación de esa garantía constitucional. En estas condiciones, los 
artículos 368 del Código del Trabajo y 166 del D.F.L. N9 338, de 1960, 
que prohiben a los empleados que presten servicios al Estado, a las Mu-
nicipalidades o a las empresas fiscales, sindicarse o pertenecer a sindi-
cato alguno, constituyen normas legales que, regulando el derecho a sin-
dicación, establecen limitaciones al ejercicio de dicha garantía que afec-
tan a determinado sector de servidores, en razón del vínculo que los une 
con la Administración.". (Dictamen N9 60.406, de 31 ele julio de 1973). 
En seguida, dicho dictamen concluye que "la medida adoptada por la Ins-
pección Provincial del Trabajo de Chiloé, en orden a solicitar que sean 
eliminados de los registros de socios del Sindicato Profesional de Taxis-
tas de Aneud aquellas personas que además invisten la calidad de fun-
cionarios públicos, municipales o de empresas fiscales, se a jus ta a dere-
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cho, por cuanto se fundamenta en normas legales que establecen expre-
samente tal prohibición.". 

Pensamos que respecto de esta materia la Contraloría General de 
la República ha incurrido en un grave doble error, de inmensa gravita-
ción para las posibilidades de agremiación de un vasto sector de traba-
jadores. En efecto, el artículo 368 del Código del Trabajo es inconstitu-
cional y atentatorio de una de las garantías constitucionales. Además, fue 
mal interpretado por el organismo contralor. 

La ley N9 17.398, de 9 de enero de 1971, que introdujo a la Carta 
Fundamental el denominado Estatuto de Garantías, sustituyó el N9 14 
del artículo 10 de la Constitución, con el objeto de asegurar a todos los 
habitantes de la República "el derecho a sindicarse en el orden de sus 
actividades o en la respectiva industria o faena, y el derecho de huelga, 
todo ello en conformidad a la ley.". Esto es, el constituyente estableció 
el derecho y al hacerlo derogó todas las normas hasta entonces vigentes 
que lo negaban, entre las cuales se encuentran el artículo 368 del Código 
del Trabajo y el artículo 166 del Estatuto Administrativo, en el que se 
dispone que "Los empleados y obreros que presten sus servicios al Es-
tado no podrán sindicarse. . . " y que "Tampoco podrán declararse en 
huelga. . . ". 

Es efectivo que el constituyente reservó al legislador la posibilidad 
de reglamentar o regular o f i j a r las condiciones del ejercicio del dere-
cho de sindicación y de huelga. Pero es incuestionable que en uso de esta 
facultad no es permitido a la ley PRIVAR a cualquier sector de traba-
jadores de estos derechos. Tal ley obviamente sería inconstitucional, y 
argüir lo contrario como lo hace Contraloría implica lisa y llanamente 
quitar toda significación a la norma del N9 14 del artículo 10 de la Car-
ta, ya que bien podrían abolirse en la práctica los mencionados derechos 
mediante sucesivas leyes que afectaran a diversos grupos de empleados 
u obreros. 

En síntesis, al asegurar la Constitución Política del Estado, el de-
recho a sindicarse de "conformidad con la ley", no dispuso que la ley 
puede señalar que tal derecho no existe para algunos ciudadanos. Ello 
es lógica y jurídicamente incontrovertible. 

Pero aunque el referido artículo 368 del Código del Trabajo man-
tuviese aún su vigencia —lo que se acepta para el solo efecto de la ar-
gumentación, ya que no es así— sus disposiciones no impedirían a un 
funcionario público pertenecer a un sindicato de taxistas. 

El artículo 98 de] D. F. L. N9 338, de 1960, preceptúa que "Todo 
empleado tiene derecho a ejercer libremente cualquiera profesión, indus-
tria, comercio u oficio conciliable con su posición en la Administración...". 
En virtud de esta norma, los empleados pueden desempeñar la profesión 
de taxistas. Ahora bien, nos parece claro que los alcances de los artícu-
los 368 del -Código del Trabajo y 166 del Estatuto Administrativo al pro-
hibir a los empleados públicos sindicarse, afecta a éstos en su calidad 
de tales y no respecto de sus otras actividades. Lo que el legislador deseó 
fue que los funcionarios del Estado no formaran sindicatos en el Servicio 
respectivo, con el objeto de preservar el normal funcionamiento de la 
Administración. Pero carece de todo sentido extender la prohibición, co-
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mo lo hace Contraloría, a los otros campos, de carácter privado, en que 
puedan desenvolverse los empleados. 

Nos ha parecido de la mayor gravedad la restrictiva interpretación 
que ha dado Contraloría General de la República a estas normas y esti-
mamos indispensable zanjar definitivamente esta cuestión, que afecta a 
la vigencia de una garantía constitucional de capital importancia para 
los t rabajadores del país. 

Seguros que concordaréis con nuestra apreciación, tengo el honor de 
someter a vuestra consideración el siguiente 

Proyecto de ley: 

"Artículo único.— Declárase que la ley N9 17.898, que modificó la 
Constitución Política del Estado, derogó tácitamente los artículos 368 del 
Código del Trabajo y 166 del D. F. L. N9 338, de 1960, y toda otra dis-
posición que niegue el derecho de sindicación y de huelga a cualquier gru-
po de trabajadores.". 

(Fdo.) : Alfredo Lorca Valencia. 

20 

MOCION DE LOS HONORABLES SENADORES SEÑO-

RES SILVA ULLOA Y VALENTE, CON LA QUE INI-

CIAN UN PROYECTO DE LEY QUE FACULTA A LA 

CAJA AUTONOMA DE AMORTIZACION PARA CON-

SERVAR EL DOMINIO DEL PREDIO QUE INDICA. 

Honorable Senado: 
En el año 1954 la Caja Autónoma de Amortización de la Deuda Pú-

blica adquirió en comunidad con el Banco Central de Chile el predio de-
nominado "Country Club" para ser utilizado por el personal de ambos 
organismos. Posteriormente, las dos instituciones decidieron poner tér-
mino a dicha comunidad y fue así como el Banco Central se adjudicó los 
derechos y acciones de que era titular la Caja de Amortización en el re-
ferido inmueble. A su vez, esta institución utilizó los fondos provenientes 
de dicha cesión para adquirir con el mismo propósito primitivo y para 
su personal la propiedad denominada "Los Ranchos", ubicada en Aveni-
da Las Condes N9 9489, de la comuna de Las Condes. El Consejo Admi-
nistrativo de la Caja de Amortización tuvo presente para efectuar esta 
inversión la necesidad de reemplazar el campo deportivo que poseía en 
comunidad con el Banco Central de Chile y dar así cumplida satisfacción 
a las legítimas aspiraciones de su personal que se veía privado de dicho 
beneficio. 

La Contraloría General de la República posteriormente ha objetado 
esta inversión por estimar que la Caja Autónoma de Amortización no 
está facultada para ello y que, en consecuencia, debe proceder a su ena-
jenación en pública subasta, lo que en la práctica significa —por razones 
obvias— que esta propiedad escaparía al dominio y aprovechamiento so-
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cial, cultural y deportivo de los funcionarios de la Caja y se desvirtuaría 
injustamente el propósito que se tuvo al adquirirla. 

A fin de regularizar definitivamente esta situación y reaf i rmar la 
legítima finalidad que originó la compra del citado predio y satisfacer 
adecuadamente las aspiraciones de los funcionarios de la Caja Autónoma 
de Amortización, agrupados en la "Asociación del Personal de la Caja Au-
tónoma de Amortización'" con personalidad jurídica N9 456, que no son 
otras que disponer —sin reparos legales— de un recinto para su sede so-
cial donde cumplir las finalidades que determinan sus estatutos para pro-
curar el perfeccionamiento social y cultural de sus asociados mediante 
la creación de bibliotecas, centros de deportes y cursos de perfecciona-
miento, seminarios y conferencias, además de la extensión de sus acti-
vidades hacia la comunidad a través de canchas de fútbol, básquetbol, 
tenis, salas cunas, jardines infantiles, etc., se propone el siguiente 

Proyecto de ley: 

Artículo único.—Facúltase a la Caja Autónoma de Amortización pa-
ra conservar en definitiva el dominio del predio ubicado en Avenida Las 
Condes N9 9489, comuna de Las Condes, departamento de Santiago, ins-
crito a fs. 12.050 N9 16192, del Registro de Propiedad del año 1958 y a 
fs. 1770, N<? 2398, del Registro de Propiedad del año 1959, ambas del 
Conservador de Bienes Raíces de Santiago, propiedad que se destinará a 
la construcción, instalación y conservación de un campo deportivo y re-
creativo, salas cunas, jardín infantil y sede gremial de la Asociación del 
Personal de la Caja Autónoma de Amortización, además del desarrollo 
de un plan habitacional para el personal de la Caja Autónoma de Amor-
tización en el que esta institución queda facultada para hacer un loteo 
en sitios urbanizados a fin de contribuir al financiamiento de dicho plan 
habitacional. 

El Consejo de la Caja de Amortización deberá consultar anualmente 
en sus presupuestos las sumas necesarias para la instalación, conserva-
ción y administración de dicha propiedad. 

(Fdo.) : Ramón Silva Ulloa.— Luis Valente Rossi. 
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