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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Cantero Ojeda, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio

--Uriarte Herrera, Gonzalo

--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros de Hacienda, señor Felipe Larraín Bascuñán, y Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:20, en presencia de 23 señores Senadores.

El señor GIRARDI (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.
)------------(

El señor GIRARDI (Presidente).- En primer lugar, quiero saludar a una delegación de colegas de Hungría que nos visita, compuesta por el señor István Jakab, Vicepresidente de la Asamblea Nacional de Hungría; el señor Gyula Barcsi, Ministro Consejero de la Embajada de Hungría en Argentina y ex Embajador de Hungría en Chile, y el señor Gabor Toth, Subjefe de la Oficina de Relaciones Exteriores del Parlamento de Hungría.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor GIRARDI (Presidente).-
 Antes de tramitar las Actas y de pasar a la Cuenta, vamos a realizar un solemne homenaje en memoria de quien fuera Presidente del Senado, don Gabriel Valdés Subercaseaux.



Antes de eso, a solicitud del Senador señor Novoa, quiero pedir autorización para que pueda funcionar paralelamente con la Sala una Comisión Mixta.



No hay acuerdo. 

HOMENAJE EN MEMORIA DE EX SENADOR SEÑOR GABRIEL VALDÉS SUBERCASEAUX

El señor GIRARDI (Presidente).- Quiero saludar a la familia de don Gabriel Valdés, que nos acompaña en las tribunas: a su esposa, Sylvia Soublette, a sus hijos, a sus nietos y demás parientes, así como a otras personas que también nos honran con su presencia.



El homenaje estará a cargo de cada una de las bancadas, y lo iniciaré yo, como Presidente de la Corporación.



Quiero comenzar señalando que cuando me tocó acompañar a la familia al cementerio conté una anécdota que para mí es bastante emotiva.



Por azares de la vida -la vida está llena de ellos y van transformando la realidad- tuve la suerte de compartir pequeños espacios de convivencia con don Gabriel Valdés. De partida, recorrí Roma junto a él. Y quiero decirles que esa fue una experiencia maravillosa. Pude admirar pequeños rincones y observar situaciones simples que no habría podido ver ni apreciar si no hubiera estado en su compañía.



Ese día señalé que hay pocas historias de vida que puedan reunir en sí todas las demás, no solo de la política, sino también del arte, la belleza, la poesía, la grandeza, la generosidad, la familia. Y fue eso lo que me tocó vivir con don Gabriel Valdés.



Hoy lo homenajeamos desde la institución que él presidió durante tantos años y con tanta prestancia, sensibilidad política y capacidad para promover acuerdos.



Valdés representa, de este modo, la esencia de la democracia: un hombre tan firme en sus convicciones como capaz de apreciar en qué punto tiene razón el que piensa distinto; tan fiel a los principios que siempre inspiraron su actuar político como capaz de incorporarlos en proyectos de carácter más inclusivo. Es decir, un político con una envidiable e indudable capacidad de lograr consensos por el bien del país.



En su funeral recordé, entre otras cosas, que presidió esta Corporación por seis años consecutivos, cuando recién reiniciábamos la andadura democrática y los nudos autoritarios dificultaban enormemente que en el Senado se desplegara en toda su potencialidad la democracia.



Recordé que es el Canciller de Chile que más tiempo permaneció en su cargo. Para Gabriel Valdés, representar a su país era un proceso tan natural como respirar. No necesitaba esforzarse para ello. Y por eso fue respetado y valorado más allá de nuestras fronteras, hasta el punto que su siguiente trabajo fue dirigir, por largos años, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.



Pero no quiero abundar más en una biografía que todos conocemos de sobra, ni en su labor parlamentaria, que se plasmó, entre muchas otras cosas, en una ley de fomento a la cultura que lleva su nombre. 



Prefiero pensar en qué diría hoy Gabriel Valdés, en cómo se relacionaría con el movimiento estudiantil que ha sacudido al país con sus legítimas demandas; qué le expresaría a esos jóvenes, que con su lucha incansable por mejorar la educación pública le devuelven, de paso, sentido y dignidad a la actividad política; qué pensaría del futuro, de ese futuro que hoy está en las calles, en las demandas ciudadanas, en la discusión en las mesas familiares.



Y estoy seguro de que, con su mirada penetrante y el gesto levemente irónico, habría sido tajante en el reconocimiento de los derechos de los estudiantes, y habría hecho mayores esfuerzos aún por situar la discusión en este Hemiciclo, en el lugar donde tradicionalmente se dirimen las diferencias y se logran los acuerdos en democracia. 



Y lo habría hecho, desde luego, incluyendo a los estudiantes. Los habría sentado a la mesa. Los habría escuchado. Habría valorado sus opiniones y sus posturas. Habría recordado hechos similares; quizás su historia de estudiante en Roma y en Santiago; quizás su percepción del movimiento estudiantil de 1968, cuando, como Canciller, estaba más atento aún a los vientos que soplaban en ese tiempo en el mundo.



Habría sido, sin lugar a dudas, un aporte fundamental para ayudarnos a salir de esta situación de crisis, que es también una oportunidad, pero que exige apertura, disposición al diálogo y altura de miras.



Es bueno, entonces, recordar y homenajear a Gabriel Valdés.



Tal vez si lo mantenemos en nuestra retina podamos avanzar más rápido en las soluciones que el país demanda con urgencia.



Muchas gracias.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor GIRARDI (Presidente).- En representación de la bancada del PPD, tiene la palabra el Senador señor Tuma, 

El señor TUMA.- Estimados colegas, familiares de don Gabriel Valdés que nos acompañan esta tarde:



En nombre de la bancada del Partido Por la Democracia, es un honor rendir homenaje a don Gabriel Valdés, quien fuera uno de los personajes más relevantes de la historia contemporánea de nuestro país, eminente miembro de una generación de hombres notables que con su trabajo en el servicio público dieron forma y profundidad al Chile democrático y republicano que se consolidó a mediados del siglo XX.



Don Gabriel no era un hombre de medias tintas. Alcanzó las más altas magistraturas, las cuales desempeñó con talento y brillo, con claridad de ideas, libertad y valentía. Siempre antepuso los intereses de Chile y postergó los personales, como cuando prefirió retornar al país para luchar por la restauración democrática en lugar de aceptar un altísimo puesto en un banco internacional o de dirigir una agencia de noticias en la bella isla mediterránea de Malta, un empleo soñado. Sin embargo, Gabriel Valdés se vino a Chile.



Llevó una vida activa e intensa en lo político, en la academia y en lo intelectual. Su mente siempre estuvo inquieta, preocupada por el acontecer nacional e internacional. La indiferencia no estaba en su sangre.



Concilió, como pocos, la política y la cultura, y estuvo dotado de un refinado sentido estético, donde la elegancia, la sobriedad y el buen gusto se expresaban en cada detalle de su quehacer público. 



Y, cómo no, si la música, en particular, marcó su vida desde la infancia. En el seno familiar, la música tuvo un sitial especial. Por la misma razón, probablemente, fue tan fácil para él enamorarse de una joven y bella mujer, que con los años se transformó en la mayor difusora y maestra de música antigua y barroca en Chile: doña Sylvia Soublette, a quien saludamos con afecto.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Su niñez fue plena y divertida. Según su recuerdo, los primeros años los pasó en el campo, en el Llano Subercaseaux, rodeado de viñedos de propiedad de su abuelo materno. Ahí, junto a su perro, exploraba el campo y los parques, cargando una honda para disparar a los pájaros y una rueda que hacía girar con una vara metálica para distraerse. 



Luego vendría una rigurosa formación.



Comenzó sus estudios a cargo de institutrices extranjeras, con quienes aprendió historia, poesía y sobre todo idiomas: inglés y francés.



Su madre estaba a cargo de la educación religiosa de sus hijos, y todas las tardes los reunía junto a los trabajadores del campo para rezar el rosario. 



Quizás allí se marcaron a fuego sus valores cristianos y su profundo sentido social.



Hay dos personajes que marcaron fuertemente la juventud de Gabriel Valdés. Uno fue el padre Alberto Hurtado, quien fuera su profesor en el colegio San Ignacio, y el entonces joven abogado y dirigente de la Juventud Católica don Eduardo Frei Montalva, a quien, curiosamente, no conoció en nuestro país, sino en Italia.



Eran tiempos de cambios, en Chile y en el mundo: la crisis global generada por la Guerra Mundial; la Cortina de Hierro, que separaba a Europa en dos; la caída de los totalitarismos fascistas en Alemania e Italia. Era el contexto propicio para que, desde los suburbios de París, los primeros curas obreros comenzaran a replantear el rol de la Iglesia en la promoción social. Surgía el pensamiento socialcristiano como alternativa al capitalismo y al socialismo de la época. Y acá, en Chile, un grupo de jóvenes idealistas decidía abandonar el Partido Conservador y constituir una falange, promotora del cambio social y de la profundización democrática.



Así comenzó la vida política de Gabriel Valdés. Sus primeras tareas como militante fueron sencillas: apoyaba distribuyendo propaganda; fue chofer de Bernardo Leighton en su incursión como Diputado por Santiago. Fue apedreado, como él relata en sus memorias, “por moros y cristianos y huyó por callejones oscuros escapando de brigadistas de signo opuesto”.



Don Gabriel estaba en pleno proceso de formación política y tenía tres maestros a quienes admiraba y respetaba: Jaime Castillo, Bernardo Leighton y Eduardo Frei. Resumía sus virtudes: Castillo tenía la conciencia; Leighton, el corazón, y Frei, la mirada estratégica y la habilidad política.



Cuenta que recibió un consejo de Eduardo Frei que marcó los rumbos de su vida. Un día le dijo: “Siempre trata de estar con gente que sepa más que tú”. Y él, humildemente, cuando ya estaba retirado de la actividad política, reconoció que tuvo la fortuna de estar entre ellos precisamente en la época en que un ser humano absorbe más lo sustancial del ser y del saber.



Hay una faceta especialmente atractiva de don Gabriel Valdés, que a lo mejor es la menos conocida de su vida: su rol como abogado de empresas. Pero no de cualquier empresa: de empresas estratégicas del Estado para el desarrollo nacional, como la Compañía de Aceros del Pacífico o la Empresa Nacional del Petróleo. Gracias a su conocimiento de idiomas, fue escogido para participar en una serie de tratativas internacionales del más alto nivel que permitieron el desarrollo de importantes proyectos siderúrgicos. 



Incluso, a mediados de los años cincuenta logró el primer y único contrato de asociación chileno-boliviana para explotar hidrocarburos del país altiplánico con el fin de refinarlos y comercializarlos posteriormente en el norte de Chile. Hoy nadie soñaría con la viabilidad de un desarrollo empresarial conjunto de esa relevancia estratégica entre dos países vecinos pero tan separados. Valdés y sus contemporáneos se ponían metas de esa envergadura, y las lograban.



Mientras estaba en la CAP tuvo un permanente contacto con la siderurgia de Huachipato. Ahí conoció el sindicalismo obrero chileno. Le correspondió mediar en huelgas duras, con protestas sociales masivas. Asumió el desafío de instalar el diálogo; comprendió la necesidad de practicar la empatía con la gente sencilla, que normalmente portaba -decía él- mejores razones que nadie para elevar sus petitorios. Su trabajo en ese entonces fue reconocido por viejos líderes sindicales vinculados al Partido Socialista y al Partido Comunista.



Esa es una de las características más sobresalientes de Gabriel Valdés y que marcó su vida pública. Si bien fue formado en el pensamiento socialcristiano, que por definición buscaba separarse y diferenciarse del marxismo y del capitalismo conservador, él nunca se sintió un “anti”: ni anticapitalista ni antisocialista. Es más, cultivó relaciones y vínculos con toda clase de personas. Incluso, en horas duras accedió a la petición del entonces Presidente Salvador Allende en cuanto a servir de puente con Eduardo Frei, tratando de buscar un acuerdo de gobernabilidad que permitiera salvaguardar la institucionalidad democrática en un período de convulsión y de cambios. Esta misma conducta, abierta y respetuosa hacia la Izquierda, fue la que asumió cuando regresó al país y consiguió lo imposible: unir a los adversarios de ayer para construir la democracia del futuro.



Señor Presidente, Gabriel Valdés es protagonista del proceso de formación de la Democracia Cristiana, que entre los años 1945 y 1964, con un puñado de estudiantes universitarios provenientes de las clases medias del país y junto a dirigentes agrarios y poblacionales, logró crear un partido político capaz de ofrecer, en menos de dos décadas, un proyecto de desarrollo social para Chile.



Pocas semanas antes de asumir el cargo de Presidente de la República, Frei Montalva le pidió que fuera su Canciller, a lo que don Gabriel no accedió en principio, por entender que no contaba con las habilidades y aptitudes necesarias. Pero esa excusa, que obviamente Frei no aceptó, no era otra cosa que la razonable modestia de un hombre prudente. Probablemente, Gabriel Valdés fue el mejor Canciller chileno del siglo XX.



Como Ministro, introdujo dos modificaciones orgánicas que fueron y siguen siendo esenciales para Chile: primero, constituyó la Dirección de Fronteras y Límites, que permitió enfrentar los múltiples desafíos de nuestra siempre compleja política vecinal, y en segundo lugar, creó una unidad especializada en relaciones económicas internacionales.



Al poco tiempo, terminó discutiendo personalmente las bases jurídicas de la chilenización del cobre en Estados Unidos con los dueños de las más importantes empresas mineras del mundo. Creó vínculos personales con el que a la sazón era, probablemente, el hombre de negocios más reconocido del planeta: David Rockefeller.



En esos años Chile comenzó a brillar en el concierto de las naciones. Un pueblo pequeño, con una democracia ejemplar, iniciaba cambios profundos en su matriz social y económica. Se sumaba a los países no alineados y lideraba a América Latina en su demanda de un nuevo trato por parte de Estados Unidos. Es más: fue don Gabriel quien, en representación de todos los cancilleres de América, visitó en la Sala Oval de la Casa Blanca al Presidente Richard Nixon y a su en ese entonces todopoderoso Secretario de Estado Henry Kissinger, para decirles que los latinoamericanos demandábamos una nueva política para la región, condenábamos la invasión a República Dominicana y exigíamos respeto como países libres y soberanos.



Estimados colegas: Gabriel Valdés era uno de los pocos chilenos que había ocupado altas funciones en Naciones Unidas. Tras su brillante desempeño como Canciller fue convocado por el Secretario Nacional de la ONU para servir el cargo de Director del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, dirigiendo programas en prácticamente todo el planeta. Los viajes se sucedían uno a otro levantando proyectos de progreso social y fomento productivo.



Desde el sitial que le daba su membresía en la plana mayor de la Organización de las Naciones Unidas, prestó ayuda y auxilio a muchos perseguidos. Incluso hace poco se ha sabido que gracias a él llegaron a la Asamblea General los primeros reportes de las matanzas y crímenes producidos luego del Golpe militar.



En lugar de amedrentar o atemorizar a Gabriel Valdés los horrores que se cometían en la patria, lo estimularon a adoptar la decisión de retornar a Chile.



Así, el año 1982, tras la muerte de su amigo Eduardo Frei Montalva, se reinstala en Santiago, donde comienza la dura y peligrosa tarea de reconstituir la orgánica de su partido e iniciar los acercamientos conducentes a unificar a toda la oposición en contra del Gobierno militar.



Participó en la convocatoria a las protestas sociales, que comenzaron a debilitar al Régimen militar. Esto le valió ser encarcelado por varios días en la Penitenciaría en 1984. Nacieron con Gabriel Valdés la Alianza Democrática, antesala del Comando del No, y luego la Concertación de Partidos por la Democracia.



Pudo ser Presidente de la República expresan hoy los cronistas, pero la historia dijo algo distinto. Méritos y capacidad para ejercer la Primera Magistratura tenía de sobra. Su sentido de servicio público, visión de Estado, prudencia, capacidad, sabiduría, habilidad para articular acuerdos y profundo amor a la patria quedan de manifiesto en toda su trayectoria política.



El rol de Gabriel Valdés durante la transición fue ejemplar. Desde la testera del Senado, logró  asegurar la continuidad del proceso de reconstitución de la institucionalidad democrática. Intervino no una, sino muchas veces para distender los ánimos y buscar acercamientos que permitieran crear consensos mínimos entre las fuerzas políticas en pos de la reconciliación nacional.



Fue un incansable constructor de acuerdos. Había que refundar Chile, y él fue pieza esencial en ese proceso. Cómo olvidar sus esfuerzos para hacer del Congreso -a medio terminar la construcción del edificio en 1990- un espacio digno y propicio para el trabajo legislativo.



Don Gabriel como Senador nos dejó muchos legados. Pero tal vez los dos más queridos para él fueron el lograr que Valdivia, que representó en este Hemiciclo, finalmente fuera Región, terminando su eterna disputa con Puerto Montt; y la Ley de Donaciones con Fines Culturales, cuya dictación marcó un antes y un después en el desarrollo de las artes y la industria cultural en Chile.



Conciertos, nuevas infraestructuras, exposiciones pictóricas de rango mundial, los murales del Metro son parte del fruto de esta visión de Estado que otorgó a la cultura, contribuyendo al desarrollo de una política pública que se extiende a lo largo y ancho de todo el territorio nacional y alimentando el alma de Chile.



Como Presidente del Senado fue un gran impulsor de la diplomacia parlamentaria y tuvo gran participación en los principales foros interparlamentarios de rango mundial y regional.



Por eso, el Senado aprobó unánimemente una propuesta de la Comisión de Relaciones Exteriores, la cual me honro en presidir, para perpetuar el homenaje a Gabriel Valdés Subercaseaux bautizando con su nombre la Sala de la Comisión de Relaciones Exteriores. Hoy hemos instalado una placa y su retrato en ella.



Estimados colegas y amigos, esta tarde he rendido homenaje, en nombre de los Senadores del Partido Por la Democracia, a un chileno ejemplar, que marcó la historia política, social y cultural del país, y que dejó para su esposa, hijos y nietos que nos acompañan la mejor herencia que se puede recibir: el legado de una persona buena, justa, transparente, que amó a su familia y a su patria, quien es ejemplo para los que ejercemos esta magistratura y para todos los chilenos que promueven el bien común.



Reiteramos nuestro saludo cariñoso, afectuoso, y nuestra solidaridad en estas horas que siguen siendo de dolor para su familia, sus amigos y sus camaradas del Partido Demócrata Cristiano.



He dicho.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, estimados colegas y querida familia de quien fuera Canciller de Chile, Presidente del Senado y eminente figura pública en nuestra nación.



Quiero expresar de manera resumida lo que representa para nosotros su vida y su legado: un gran demócrata, una persona sobresaliente por sus convicciones, por su ética de servicio público, por su mirada del país, por su legado al Estado de Chile y por su concepción de las relaciones internacionales.



Gabriel Valdés, como Canciller del entonces Presidente Eduardo Frei Montalva, llevó adelante una política exterior independiente, autónoma, audaz, que situó al país en un rol sobresaliente en el escenario latinoamericano. Nuestra pequeña nación tuvo una importancia y una gravitación mucho más allá de su dimensión física, proyectándose como un vocero de América Latina que esperaba jugar un papel y tener una palabra en el mundo,  en particular ante el país que siempre ha sido el interlocutor principal de nuestro continente: los Estados Unidos.



En tal condición, como acá se ha señalado, llegó a Washington y representó a América Latina frente a los entonces todopoderosos Richard Nixon y Henry Kissinger. Le dio a Chile una estatura que hasta entonces no había logrado tener. Nuestro país tenía  más de 150 años de vida y, sin embargo, no había logrado alcanzar el nivel y la dimensión que posteriormente le dio Gabriel Valdés en  su rol de Canciller y como nuestro interlocutor ante el mundo.



Esa es una deuda de Chile y de todos los ciudadanos por su legado y su trayectoria.



Debo decir con mucha sinceridad que tal vez esto no fue apreciado lo suficiente en su época. Quizás yo debiera lamentar que mi propio partido, el Socialista, y la izquierda chilena de entonces no supieron calibrar la envergadura y la estatura de la política internacional que Valdés fue capaz de dar a Chile.



Siempre se reconocen, incluso por sus adversarios, las cualidades de las personas cuando fallecen, pero hoy deseo aquilatar de manera especial la connotación y el rasgo que él dio a nuestro país.



Efectivamente, Chile le debe no solamente el rol que tuvo en política internacional, sino también, en parte muy importante, la recuperación de la democracia, porque cuando en nuestro país imperaba, lamentablemente, la sumisión, cuando parecía que el Estado totalitario se iba a imponer; cuando el dictador se congratulaba de haber logrado instalar la Constitución que se había hecho como terno a la medida para perpetuarse en el poder; cuando faltaba la voz, Gabriel Valdés fue la voz de los que no tenían voz; la voz del país que reclamó la democracia.



Al fallecer Eduardo Frei Montalva, muchos líderes se encontraban exiliados, como el Senador Andrés Zaldívar, deportado precisamente por oponerse a la Constitución del 80; muchos de nuestros dirigentes se encontraban perseguidos, extenuados, desterrados, y de pronto parecía que el país ya se había resignado a vivir sin libertad. Y Valdés, con su palabra valiente y un arrojo sin igual, logró romper la sumisión y levantar la bandera de la libertad, cuando no había manos que lo hicieran. De manera que Chile tiene con él una deuda que tal vez nunca se pueda pagar. Porque la libertad no tiene precio.



He escuchado a personas de criterio respetable decir que tal vez la República perdió a una persona que pudo haber sido un gran Presidente.



No importa. No es necesario ser Presidente para pasar a la historia. Gabriel Valdés estará en la historia de Chile, con mayúsculas, por su profunda condición de demócrata, por su carácter indomable, por haber tenido esa vocación libertaria cuando hacía falta.



Él fue hombre cuando muchos no se atrevían a serlo.



Por todo ello, reciban de nuestra parte, sus estimados familiares, el más profundo reconocimiento y agradecimiento por el integrante que han perdido. Y les reitero que Chile perdió a una de sus principales figuras históricas del siglo XX.



He dicho.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, en nombre del Movimiento Amplio Social y del Partido Radical, rindo hoy homenaje a quien fuera no solo un testigo privilegiado de la historia, sino uno de sus protagonistas más significativos; a un personaje de aquellos que nos obligan a pensar en los aciertos y fracasos del derrotero que ha seguido el desarrollo político del país en los últimos 70 años; a un hombre que con su historia pone sobre la mesa el proyecto de una sociedad más justa, que comenzó decididamente durante la primera mitad del siglo XX.



Don Gabriel Valdés inició sus estudios primarios recibiendo clases particulares en su propio hogar, y realizó los secundarios en el Colegio San Ignacio, de Santiago. Sin duda, este plantel y su propia familia forjaron su fuerte y marcado apego a la religión Católica y a la fe, de donde sacó los valores que guiarían su actuar a lo largo de toda su vida.



Decía don Gabriel en sus memorias: “Tengo un recuerdo estupendo del San Ignacio. Admiré la enseñanza jesuita, democrática, fuerte y sólida”.



Los estudios superiores los efectuó en la Facultad de Derecho de la Universidad Católica de Chile, donde obtuvo el título de Abogado, en 1945, con la tesis “Concepción Cristiana del Origen del Poder”. En ese mismo período, se inició en la vida política, participando en el grupo falangista y dirigiendo el Centro de Alumnos de Derecho entre 1945 y 1946. También ocupó el cargo de Presidente de la Asociación de Universitarios Católicos.



Asumió a muy corta edad como Secretario del Comité Fundador del Movimiento San Miguel, y de ahí en adelante siguió participando en la Juventud hasta llegar a ser, al poco tiempo, su presidente nacional.



Don Gabriel señalaba: “Debo al Partido” -llamado después Democracia Cristiana- “toda mi vida pública y el origen de mis ideales, pues ha sido extremadamente generoso conmigo, y solo en los últimos tiempos sentí las espinas y las heridas causadas por quienes sobreponen su ambición personal a los sueños de un Chile unido y libre”.



En la Democracia Cristiana fue presidente en las comunas de San Miguel y de Las Condes, y presidente provincial y nacional en 1982.



En el Gobierno del Presidente Eduardo Frei Montalva fue Ministro de Relaciones Exteriores desde 1964 hasta septiembre de 1970, convirtiéndose en el Canciller que más ha permanecido en esta Cartera en la historia de Chile. Durante esa  Administración también fue Ministro del Interior subrogante y Ministro de Defensa Nacional.



En su paso por la Cancillería impulsó una labor muy importante, promoviendo decididamente la integración de Chile con América Latina y procurando tejer una estrecha relación con las democracias de Europa occidental, para lograr una mejor y mayor autonomía respecto de los Estados Unidos.



En 1971 fue nombrado Subsecretario General de la Organización de las Naciones Unidas a cargo del Programa para el Desarrollo (PNUD) en América Latina.



En 1982, ya de vuelta a Chile, y hasta 1987, asumió como Presidente del Partido Demócrata Cristiano, y en este cargo se ocupó de la organización de la Alianza Democrática, uno de los primeros intentos por forjar un amplio conglomerado de centroizquierda, que fuera el resorte para una transición democrática que nos apartara de la dictadura.



En 1985 participó de la redacción y firma del Acuerdo Nacional. Actuó, además, como uno de los ideólogos de la Concertación de Partidos Políticos en el Plebiscito de 1988. Fue miembro en esos años del Comité Mundial para la Reforma de la UNESCO y del Consejo del Club de Roma, y consultor de las Naciones Unidas.



Recibió numerosas distinciones y condecoraciones, como la “Legión de Honor”, de Francia; la “Gran Cruz” en Argentina, Brasil, Venezuela, Colombia, Ecuador, etcétera.



En mayo de 2001, fue galardonado con el “Premio Bicentenario” por su gran trayectoria de servidor público; y en octubre del 2008, el premio de la Fundación Eduardo Frei Montalva, que le fuera entregado por la similitud que tenía con los valores del ex Presidente. También fue distinguido con el grado de Doctor Honoris Causa por la Universidad Austral de Chile.



Señor Presidente, rendir homenaje en esta Corporación es un acto importante para la historia de Chile, para quienes nos ven y para quienes en algún momento de su vida revisarán la Versión Oficial del Senado.



Rendirle homenaje a don Gabriel Valdés es rendirle homenaje a un hombre justo, a un hombre que siempre buscó la unidad, el diálogo y la participación de muchos. Él, indudablemente, es parte de nuestra historia, y lo único que uno puede decir hoy día a su familia, a sus amigos, a su Partido, es que resulta importante que ese legado e historia que ha dejado se transmitan a las nuevas generaciones.



Aquí hay, sin duda, un testimonio: “Gabriel Valdés: Sueños y Memorias”. Es relevante que lo lean los jóvenes de nuestra patria, porque consigna parte de la historia del país y de lo que este hombre justo entregó a Chile.



Quiero manifestar a los televidentes del Canal del Senado y a los jóvenes que nos escuchan que hace muy bien leer en estas memorias las palabras de Gabriel Valdés, porque, finalmente, los hará ser cada día mejores y mirar cada vez mejor a nuestra patria y el futuro del país.



He dicho.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Carlos Larraín.

El señor LARRAÍN (don Carlos).- Señor Presidente, rendir este homenaje póstumo a don Gabriel Valdés es para mí un honor inmerecido.



Lo conocí de muy joven, y lo seguí un poco de lejos, pero siempre con mucha admiración, aunque no suscribía todo lo que él postulaba en política. 



Cabe destacar que don Gabriel fue un hombre muy completo, muy abarcador. En el más amplio sentido de la palabra, fue un patriota, calificativo que hoy día se valora poco. Yo, al menos, lo valoro mucho, y por eso lo uso en esta oportunidad.



Durante toda su vida, siempre puso un tremendo ahínco en profundizar en sus propias ideas -más adelante me referiré un poco a las fuentes de su formación intelectual- y, sobre esa base, participó en el proceso político, siempre con un criterio de unidad nacional, con el fin de mejorar la vida colectiva. El bien de Chile efectivamente le hacía perder el sueño; vibraba con todo lo chileno.



Don Gabriel nació en 1919. 



En el año 1929 partió con su familia a Roma, donde vivía su abuelo, quien era Embajador de Chile en Italia. Los recuerdos de su estadía en dicha ciudad ya han sido más o menos invocados. Efectivamente dejó allí parte de su corazón. Y, por lo demás, en la continuación de su vida política logró reanudar el contacto con esa tierra.



De vuelta en Chile, en 1932 se incorporó al Colegio San Ignacio, donde conoció al Padre Hurtado, como ya se recordó en esta Sala.



Nuevamente en Italia, en 1934 conoció a don Eduardo Frei Montalva, mientras este hacía un discurso ante el Papa Pío XI. Ese conocimiento recíproco, esa amistad, marcó mucho la vida de don Gabriel Valdés, y también la de la Democracia Cristiana en Chile.



Estudió Derecho en la Universidad Católica. Se tituló en 1946, apenas una semana después de contraer matrimonio con la distinguida señora viñamarina doña Sylvia Soublette.



Se incorporó a la Compañía de Aceros del Pacífico, donde se desempeñó muchos años como fiscal y como gerente.



Luego estudió en París en el Instituto de Estudios Políticos. 



En sus memorias, que yo considero notables por lo entretenidas e instructivas, destaca su gran cercanía con don Ramón Subercaseaux, su abuelo, con quien vivió muchos años en la Viña Subercaseaux, y aprendió muchas cosas de él. Y cito parte de sus memorias: don Ramón “fue ministro de Relaciones Exteriores, embajador y senador, y resulta que yo también lo he sido. Me sentí muy cerca de él y he tratado de continuar esa tradición familiar en muchos aspectos, porque los sentimientos y la formación intelectual vienen de esa familia, que eran artistas, pintores, músicos, que rodearon mi juventud y que han continuado, porque yo soy casado desde hace 63 años con una profesora de música y artista, y tengo un hijo director de orquesta”.



Fue también destacado abogado -ya señalé que fue fiscal de la CAP-, profesor universitario, político, además de Ministro de Estado.



Durante muchos años enseñó Política Económica en la Universidad Católica de Chile, donde fui su alumno. Sus clases eran distintas, interesantes, variadas. ¡Me daba bastantes buenas notas...! Y uso a propósito el verbo “dar”. Creo que lo hacía, sobre todo, por recuerdo a su madre, doña Blanca Subercaseaux, quien había sido amiga de uno de mis abuelos. Pero, en fin, tengo muy buenos recuerdos, no solo porque me pusiera buenas notas, sino porque era muy buen profesor.



Ha sido también recordado su enorme papel, entre los años 1973 y 1990, para el retorno al sistema de elecciones libres en Chile. 



Fue Presidente del Senado de 1990 a 1996, cargo en el que se caracterizó siempre por su capacidad para tender puentes de acercamiento entre los distintos sectores políticos. En una época en que el ambiente no estaba para grandes entendimientos, don Gabriel siempre apostó por esa actitud de concordia, por esa búsqueda de la paz social efectiva.



Fue un actor muy determinante en la creación de la democracia de los acuerdos con muchos de los actores que hoy día aún militan en Renovación Nacional. Por eso, para nosotros tiene un valor especial el recuerdo de don Gabriel.



Quiero terminar destacando, en esta tenue semblanza, el papel de la continuidad en la vida de don Gabriel Valdés.



Estamos en la era de las grandes rupturas, reales o imaginarias. Pese a ello, don Gabriel Valdés fue siempre un óptimo exponente de lo que puede ser una síntesis poderosa de la vida: educado en Europa; sin embargo, chilenísimo, chileno hasta los tuétanos, preocupado de su patria hasta los últimos días. Vi en programas de televisión cómo vibraba con todo lo nuestro.



Su vida fue el desarrollo de un continuo que lo animó siempre. 



Nunca negó sus orígenes. Absorbió el ejemplo de sus antepasados; lo desarrolló; lo expandió. Escribía y hablaba con naturalidad de la forma de vida aristocrática en la que nació y se crió, la cual cristalizó en su curiosidad intelectual, compatible con el cultivo de las realidades heredadas y también con la valiente renovación política que lo enfrentó a muchas formas de tiranía y a los totalitarismos del siglo XX.



Termino este incompleto homenaje diciendo que, para los Senadores de Renovación Nacional, don Gabriel Valdés seguirá siendo un modelo del político constructivo y patriota.



He dicho.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, hay muchas formas de describir a don Gabriel Valdés, pero, quizás por justicia, la primera de ellas debe ser como un profundo apasionado y enamorado de Chile. Para él, no había obstáculo, tensión o riesgo que no fuera asumido si los intereses de la patria así lo exigían. 



Nos tocó leer, primero, y conocer en persona, después -y en toda su amplitud-, lo que eso significaba para don Gabriel. 



Pude oír en el Ministerio de Relaciones Exteriores historias, desde cómo -con esa personalidad que nadie amilanaba- fue capaz de renegociar la deuda externa del país de la época, logrando condonaciones impensadas de los italianos y una rebaja de los americanos porque habló con los Presidentes de Italia y de Estados Unidos, hasta cómo logró la organización del Departamento de Fronteras, en la comprensión preclara, ya en esos tiempos y cuando la preocupación no estaba muy extendida, de que era indispensable para nuestro país especializarse en los problemas limítrofes.



Conocimos en los anales de la historia, desde su vital participación en lo relativo a los conflictos del sur como Canciller del Presidente Frei Montalva, que derivó en el caso del Beagle, hasta su justa preocupación por dar mayor categoría a las sedes de nuestras embajadas, como señal clara de la importancia de ocupar roles en la globalización que se venía.



Quizás uno de los momentos más notables de don Gabriel fue la forma de enfrentar la demanda boliviana de salida al mar en la álgida III Conferencia de la OEA, y que lo refleja de cuerpo entero. 



En un ambiente complejo, tenso -según describen los funcionarios que allí estaban-, y luego de que el Canciller de Bolivia pidiera, con elocuente argumentación, que tal instancia tratara oficialmente ese pretendido derecho marítimo, tras un profundo silencio se levantó don Gabriel y, contra la impresión de todos, contestó que aceptaba esa propuesta, siempre que Estados Unidos accediera a discutir, en ese mismo foro, su frontera con México; que México, a su vez, aclarara sus límites ahí con Venezuela y Belice; que Panamá y Colombia tuvieran otro espacio para abordar sus conflictos fronterizos. Y mientras se aprestaba a seguir con una larga lista, se levantaron todos los Cancilleres para decir “stop”, “no se puede seguir”, con lo que la iniciativa no prosperó.



Justo sea decir que después el mismo Canciller Valdés abogó por construir un polo de desarrollo en Arica, que beneficiaría tanto a Bolivia como a Perú, en un ánimo de integración regional que no abandonó nunca en la vida. 



Desde otra perspectiva, podemos recordar a don Gabriel como una persona extremadamente culta y en sintonía plena con el mundo. 



Como desafiando esa autocalificación de nuestro pueblo como más bien tímido y reservado, don Gabriel, merced a su gran cultura, personalidad, visión política, no tenía problema alguno en entenderse en forma directa con los Kennedy, los De Gaulle, los Mitterrand, el Papa, los Reyes de España, Golda Meir o con quien fuera relevante, en la comprensión de que ello era decisivo para entenderse en el mundo, sobre todo para el bien de nuestros intereses.



Pero no hacía eso por mero afán de conocimiento personal, sino por dignificar -con mayúscula- Latinoamérica, por hacer que otros ojos vieran nuestra patria, vieran nuestro Chile, vieran los sueños y esperanzas que aquí se anidaban. 



Más allá de los cargos (Embajador, Subsecretario General de Nacionales Unidas para el Desarrollo, etcétera), lo cierto es que don Gabriel fue uno de los grandes referentes chilenos en la segunda mitad del siglo XX y, por cierto, una de las figuras a la que la patria más le debe agradecer por su esfuerzo en favor del país. 



Con todo, probablemente lo que más podrá remarcarse de don Gabriel Valdés en su vida pública fue su decisivo aporte a la consolidación de la democracia en Chile.



Se ha escrito mucho de su rol en los años ochenta, por su acción en el CED, en el Manifiesto Democrático o en la Alianza Democrática. Probablemente otros compañeros de ruta de esa época podrán, con mayor conocimiento, subrayar la importancia de don Gabriel en dicho período. 



A quienes estamos en estas bancadas, y a mí en particular, nos correspondió conocerlo como Senador a comienzos de los 90, recién producido el triunfo de la Concertación, cuando, junto a una legítima alegría de los vencedores, se cernía sobre el país una gigantesca sombra de duda respecto de la consolidación de la transición democrática. 



En ese instante decisivo, tensional y de relevancia evidente, se dio una de las acciones políticas más audaces e importantes de la nueva época, que tuvo a don Gabriel Valdés y a Jaime Guzmán como protagonistas centrales y que implicó -dicho en una frase- “restablecer las confianzas compartiendo las responsabilidades”.



De ahí nació, ante el estupor del mundo político, el pacto de compartir la dirección de las Mesas del Senado y de la Cámara Baja entre la Concertación y nuestro Partido, algo completamente impensado solo algunas horas antes. 



Puedo decir ahora, con propiedad, que ese fue uno de los grandes acuerdos en favor del entendimiento en Chile, y agregar, con absoluta convicción, que el cometido de don Gabriel Valdés como Presidente del Senado de la época fue uno de los más brillantes e importantes que registra la historia de nuestra patria. 



¿Dónde estuvo la clave? En defender la institución; en comprender el rol inspirador de los acuerdos en nuestro país; en orientar los espíritus hacia el Chile del siglo XXI sin condicionarlo a las dramáticas disputas ideológicas de los 60 y de los 70, y en entender que el amor a la patria es la primera línea de ataque, pero también la última y la más importante de defender. 



En un mundo de crispación, su serenidad fue clave. En un mundo de diques entre militares y civiles, su construcción de puentes fue decisiva. En un mundo de desconfianzas profundas, su capacidad de creer en el otro fue esencial.



Y todo ello con fuerza, con talento, con originalidad, sin dobleces ni temores, porque al final él sabía que la clave de un Chile moderno tenía que ver con la capacidad de mirar hacia el mismo objetivo y no diluir ni menos dividir. 



Creo que ahí está el gran legado de don Gabriel. 



Y tal vez, como le oí decir alguna vez, él no era un político-político, sino un filósofo de la política. 



Quizás don Gabriel asumió, como escribió Platón, que “Hasta que los filósofos no gobiernen como reyes, o aquellos que ahora son llamados reyes o líderes puedan filosofar debidamente; es decir, hasta tanto el poder político y el filosófico no concuerden, mientras las diferentes naturalezas busquen uno solo de estos poderes exclusivamente, las ciudades no tendrán paz, ni tampoco la tendrá la raza humana en general”.



¡Cuánto leyó don Gabriel! ¡Y cuánto intentó armonizar esos desafíos profundos entre filosofía y política en torno a la humanidad!



¡Gran Presidente del Senado, gran persona, gran intelectual, gran defensor de Chile, valdiviano por adopción excluyente! 



Creo que una reflexión sobre don Gabriel no puede dejar de lado quizás lo que más le importaba: su queridísima familia. Era cosa de ver cuánto admiraba de la señora Sylvia como compañera y artista de excepción; cómo se emocionaba con Max y su forma de asumir el maravilloso mundo de la estética; cómo admiraba a Juan Gabriel por los desafíos humanitarios y políticos que asumía siempre sin temor, y cómo adoraba a su hija María Gracia, a quien con solo nombrar se le iluminaba su cara con una sonrisa. 



Una vez me dijo -y jamás lo olvidaré-: “sin mi familia no soy nada. Yo a veces soy como una locomotora, pero por suerte ellos son el riel. Y eso hace que las cosas tengan sentido y dirección”. 



En nombre de la Unión Demócrata Independiente, rendimos sentido homenaje a don Gabriel Valdés Subercaseaux y a su Partido, con el corazón triste pero con la convicción de haber conocido a alguien que merece un lugar grande en la historia de nuestro Senado y en la historia justa de nuestro Chile. 



He dicho.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Horvath. 

El señor HORVATH.- Señor Presidente, familia de don Gabriel Valdés Subercaseaux:



Quiero sumarme, a través de este sencillo pero importante homenaje, al reconocimiento de una persona que fue, como se ha señalado, abogado, diplomático, canciller, senador, político demócrata cristiano, chileno, y que tuvo una activa participación en las reformas y la reconstrucción de la vida política y de la institucionalidad democrática en Chile. 



Se educó en el Colegio San Ignacio, donde fue alumno del padre Alberto Hurtado, quien claramente lo marcó. 



Estudió Derecho en la Universidad Católica, recibiéndose de abogado en 1946. 



Se casó con doña Sylvia Soublette, con quien tuvo tres hijos: Maximiano, director de orquesta; Juan Gabriel, cientista político, y María Gracia, gestora cultural. A la familia luego se incorporó Enrique Bravo-Valdés, ingeniero.



Entre 1951 y 1952 estudia economía y legislación en Francia.



En el período comprendido entre 1964 y 1970 se desempeñó como Ministro de Relaciones Exteriores, época en la cual debió enfrentar  serios conflictos con el vecino país de Argentina, como el caso de Palena, que se llevó a mediación de la Reina Isabel II; como el del Beagle, que, luego de un arbitraje británico, se resolvió por la intervención de Su Santidad Juan Pablo II, y como el de Laguna del Desierto, de 1965, que no tuvo solución jurídica. 



En 1971 fue designado Secretario General de Naciones Unidas para el Desarrollo, Región de América Latina y el Caribe, y se radicó hasta 1981 en Nueva York. Finalmente puede y decide volver a nuestro país.



En 1982, después de la muerte del Presidente Eduardo Frei Montalva, don Gabriel jugó un rol importante como vocero de la Alianza Democrática y, junto con otros dirigentes de todos los sectores políticos, incluidos fundadores de Renovación Nacional, gestó el gran Acuerdo Nacional de 1987, que establece las reformas y los acuerdos para la transición democrática en nuestro país. 



Como Presidente del Senado, fruto de un acuerdo con Jaime Guzmán -ya fue resaltado acá-, le dio categoría, chispa y valor al Congreso Nacional. 



Siempre se caracterizó por su aprecio, afinidad e impulso a las artes. Gracias a él, debemos el entorno de este edificio, con esculturas de tan alto vuelo como la de Marta Colvin. 



Como Senador, se pueden destacar muchas de sus iniciativas. Ya se ha señalado la conocida “Ley Valdés”, por su aporte y apoyo a la cultura. Y también le dio especial brillo a la ciudad de Valdivia, en la que vivió y a la que representó en nuestra Corporación. 



Fuimos opositores a él en temas tan delicados e importantes como Laguna del Desierto y Campo de Hielo Patagónico Sur. Al consultarme por el origen de mi apellido, que normalmente en nuestro país se cree que es inglés, le respondí que era húngaro. Y me contestó: “Con razón defiende tanto algo que los chilenos no sabemos valorar”. 



Apreciamos de manera muy especial su testimonio ejemplar de vida, su esfuerzo por impulsar la cultura en todas sus fases, su prestigiosa y activa carrera política, su enorme aprecio por Chile y sus valores. 



Muchas gracias. 



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor GIRARDI (Presidente).- Para finalizar, tiene la palabra el Senador señor Zaldívar. 

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, señoras Senadoras, señores Senadores:



Hoy nos convocamos solemnemente en este Senado para rendir homenaje a uno de nuestros pares, a nuestro querido amigo Gabriel Valdés Subercaseaux. 



Me dirijo a ustedes en nombre de todos mis camaradas de la Democracia Cristiana.



Mis primeras palabras son para saludar a sus familiares, que nos acompañan en esta tribuna. Saludamos con cariño a su compañera de toda la vida y nuestra amiga, su esposa, Sylvia Soublette, como también a su hija, María Gracia, a su hijo Juan Gabriel y a sus hijos Maximiano y Enrique, que están ausentes.



Asimismo, agradezco a todos ustedes, Senadoras y Senadores, que me han precedido en el uso de la palabra, que han rendido un justo y merecido homenaje a nuestro camarada Gabriel Valdés, quien integró por tantos años este Senado y del que fue su Presidente en tiempos tan trascendentes, en que nuestra patria volvía a reencontrarse con su historia republicana.



Tenemos conciencia de que vuestro reconocimiento y homenaje ha sido una expresión sincera hacia una persona que conquistó el aprecio, el respeto y el reconocimiento de todos los sectores ciudadanos.



Hemos sido testigos en estos días de lo que realmente ha significado Gabriel Valdés para todos los ciudadanos, sin excepción.



Las expresiones de aprecio y cariño se han hecho presentes en forma tan intensa y plural que no han hecho otra cosa que manifestar y reconocer que su presencia entre nosotros ha sido trascendente y que ha dejado una huella profunda en nuestra historia ciudadana.



Merecido reconocimiento.



Gabriel Valdés fue un hombre que no nació solo para sí. Parodiando a Cicerón, en un homenaje póstumo, podemos afirmar con certeza que Gabriel no nació para sí, sino para los demás.



Nació, en primer lugar, para su familia.



Cuántas veces lo escuchamos cuando, con orgullo, hacía recuerdos de sus antepasados, de sus abuelos, de sus padres. Supimos del cariño hacia sus hermanos, en especial con su hermano sacerdote y obispo, Francisco; del cariño y de la intensa vida en común con su esposa, nuestra querida amiga Sylvia, a quien siempre vimos colaborando y apoyándolo por tantos años, porque sin duda los unía un compromiso de vida en comunión de valores y convicciones.



Sentía orgullo por su hija, María Gracia, y por sus hijos, Juan Gabriel, Max y Enrique, quienes sin duda eran y son la proyección de su existencia. Sus nietas y nietos fueron el complemento necesario para dar alegría a su vida, en especial en sus últimos años.



Pero Gabriel no nació solo para su familia.



Nació también para hacer carne y realidad los valores y convicciones en los cuales soñaba y creía.



Fue un hombre formado en los valores cristianos más profundos. Los hizo suyos con fe y convicción. Se comprometió, junto a otros hombres y mujeres, a entregar su acción para lograr que nuestro Chile viviera en una sociedad donde la libertad, la justicia y la paz constituyeran los fundamentos para que toda persona viviera en plena dignidad.



Fue fundador de la Falange Nacional y de la Democracia Cristiana; importante actor en la “Revolución en Libertad” a la que nos convocara nuestro camarada y amigo el ex Presidente Eduardo Frei Montalva, de quien fue su Canciller y dejó un rico legado en nuestras relaciones internacionales.



Fue un luchador incansable en nuestra gesta contra la dictadura y la recuperación democrática, uno de los principales artífices de la Alianza Democrática y del acuerdo nacional. Actor fundamental para hacer posible la transición pacífica a la democracia en nuestra patria. Luchador incansable por nuestro compromiso de construir una patria buena y justa para todos.



La Democracia Cristiana recoge hoy su testimonio de vida como la mejor herencia que nos puede legar. Somos depositarios de la vida de un ciudadano ejemplar. Su paso entre nosotros nos da fortaleza y nos convoca para no renunciar a los valores y convicciones que son y han sido la razón de nuestra existencia.



Pero Gabriel nació no solo para su familia, su Partido, sus valores y convicciones. No. Gabriel también nació para los demás.



Su acción trascendió más allá de lo personal o partidario. Fue un hombre de Estado, reconocido y respetado no solo en su patria, sino también en la comunidad internacional.



Hemos sido testigos de cómo su vida está marcada por la impronta de la amistad cívica, donde siempre se cuidó de escuchar a los demás. Firme en sus convicciones, a veces con pasión y dureza, pero siempre con respeto para quien discrepara de sus ideas. No miró jamás a un contendor como a un enemigo, sino como a un adversario. Creía, como demócrata, que el pluralismo era la esencia misma de la convivencia ciudadana.



Gabriel se entregó al servicio de los demás. Para eso había nacido. Ocupó los más altos cargos en la vida nacional: Ministro de Relaciones Exteriores, Subsecretario de Naciones Unidas, Presidente de nuestro Partido, Senador y Presidente del Senado por más de seis años.



Fue una persona que tenía una visión universal de la vida. Por ello su compromiso con lo estético, con la cultura en todas sus formas de expresión.



En todos los cargos que desempeñó dejó una huella profunda, como ha sido destacado con justicia por tantos y tantos testimonios en el relato de su vida ciudadana.



Algunos se han preguntado en estos días por qué Gabriel no ocupó el cargo de Presidente de la República. Es válido plantearse esa interrogante.



Podemos afirmar con certeza que poseía todos los méritos para ello, e indiscutiblemente habría cumplido con largueza esas responsabilidades.



Sin embargo, no fue posible. Pero para Gabriel ello no reviste importancia. No siempre las grandes personalidades, hombres con dotes de Estado, concurren a esos cargos.



Soy un convencido de que las personas se proyectan y transcienden más allá de su existencia no por los cargos que desempeñan, sino por las obras que realizan; por el testimonio que dan en su vida; por ser coherentes entre lo que piensan y practican; por su entrega honesta y leal por sus convicciones, por amar más al prójimo que a sí mismos.



Ese era Gabriel Valdés.



Los cargos no hacen a la persona; la persona hace a los cargos. Las personas trascienden más allá de su existencia por lo que han sembrado en su vida y no por sus títulos.



Hoy puedo afirmar desde este Senado, sin duda alguna, que a Gabriel así se le reconocerá por siempre.



Su siembra ha sido abundante y sus frutos también lo serán, en bien de todos y cada uno de sus conciudadanos.



Su paso por esta vida no ha sido en vano. Chile ya lo ha inscrito entre los compatriotas que han sido artífices de su historia.



Damos las gracias a su familia, que nos permitió tener a Gabriel entre los nuestros y robar parte de su intimidad y de su vida.



Damos gracias a todos quienes nos han acompañado en este duelo.



Damos gracias a Dios por habernos permitido peregrinar junto a Gabriel en este caminar de nuestras vidas.



Muchas gracias.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor GIRARDI (Presidente).- Agradezco nuevamente a la familia, y les reitero nuestro compromiso con la memoria de Gabriel Valdés en forma permanente en el Senado y en el país.



Ha concluido el homenaje.



Se suspende la sesión.

)---------------(



--Se suspendió a las 17:29.


--Se reanudó a las 17:49.

)--------------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Continúa la sesión.



Señores Senadores, les pido atención para poder avanzar, porque vamos a ver muy pocos temas en esta oportunidad.



Debo informar a la Sala que recibí, en nombre del Senado, a una delegación de 200 concejales, quienes se encuentran hoy día en el Congreso para entregar sus demandas.
III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor GIRARDI (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 66ª y 67ª, ambas ordinarias, en 8 y 9 de noviembre del año en curso, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El señor GIRARDI (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje



De Su Excelencia el Presidente de la República, con el que retira y hace presente la urgencia, calificada de “suma”, respecto de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de reforma constitucional que reconoce a los pueblos indígenas de Chile (boletines N°s 5.324-07 y 5.522-07, refundidos).



2.- Proyecto que modifica el Código Orgánico de Tribunales y la ley N° 19.665, en las materias que indica (boletín N° 6.244-07).



3.- Proyecto de ley sobre responsabilidad por daños ocasionados por animales potencialmente peligrosos (boletín N° 6.499-11).



4.- Proyecto de ley que permite la introducción de la televisión digital terrestre (boletín N° 6.190-19).



5.- Proyecto de ley sobre composición nutricional de los alimentos y su publicidad (boletín Nº 4.921-11).



6.- Proyecto que modifica la ley N° 19.925, sobre Expendio y Consumo de Bebidas Alcohólicas, con el objeto de promover las presentaciones de música en vivo (boletín Nº 7.449-11).



7.- Proyecto de ley que crea inhabilidades para condenados por delitos sexuales contra menores y establece registro de dichas inhabilidades (boletín N° 6.952-07).



8.- Proyecto de ley que crea el Tribunal Ambiental (boletín N° 6.747-12).



9.- Proyecto de ley que simplifica el régimen de constitución, modificación y disolución de las sociedades comerciales (boletín N° 7.328-03).



10.- Proyecto de ley que aumenta las penas del delito de robo de cajeros automáticos (boletín Nº 7.689-07).



11.- Proyecto de ley que regula el contrato de seguro (boletín N° 5.185-03).



12.- Proyecto de acuerdo que aprueba el Convenio de Integración Cinematográfica Iberoamericana, suscrito en Caracas el 11 de noviembre de 1989 (boletín N° 6.152-10).



13.- Proyecto de ley sobre otorgamiento y uso de licencias médicas (boletín N° 6.811-11).



14.- Proyecto que modifica la ley N° 20.241, que establece un incentivo tributario a la inversión privada en investigación y desarrollo (boletín N° 7.503-19).



15.- Proyecto de ley sobre derechos de empaquetadores de supermercados u otros establecimientos comerciales (boletín N° 7.592-13).



16.- Proyecto de ley que mejora la fiscalización para la prevención del delito de abigeato (boletín Nº 7.411-01).



17.- Proyecto de ley que establece normas especiales sobre publicidad y reserva de las actuaciones procesales tratándose de ciertos delitos y un reforzamiento de las sanciones en materia de delitos contra los miembros de las policías (boletín N° 7.217-07).



18.- Proyecto de ley que modifica límites intercomunales entre Combarbalá y Punitaqui, en la Región de Coquimbo, y entre Puerto Varas y Puerto Montt, en la Región de Los Lagos (boletín N° 6.733-06).



19.- Proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo de Libre Comercio entre la República de Chile y Malasia, suscrito en Yokohama, el 13 de noviembre de 2010 (boletín Nº 7.830-10).



20.- Proyecto de ley que crea el Registro Nacional de Prófugos de la Justicia (boletín Nº 7.408-07).



21.- Proyecto de ley que modifica el régimen de libertad condicional y establece, en caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios (boletín N° 7.534-07).



22.- Proyecto que modifica la ley N° 19.039, de Propiedad Industrial, para estandarizar y mejorar el proceso de solicitud de marcas y patentes (boletín N° 7.862-03).



23.- Proyecto que modifica la ley N° 18.216, que establece medidas alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad (boletín N° 5.838-07).



24.- Proyecto de ley que autoriza el levantamiento de secreto bancario en investigaciones de lavado de activos (boletín N° 4.426-07).



25.- Proyecto de ley sobre indulto general (boletín N° 7.533-07).



26.- Proyecto de ley que modifica plazos sobre muerte presunta y establece normas sobre comprobación judicial de muerte (boletín Nº 7.973-07).



27.- Proyecto de ley que regula la certificación de los artefactos para combustibles de leña y otros productos dendroenergéticos (boletín Nº 7.141-08).



28.- Proyecto de ley que regula la instalación de antenas emisoras y transmisoras de servicios de telecomunicaciones (boletín N° 4.991-15).



29.- Proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo Relativo al Desempeño de Actividades Remuneradas por Parte de Familiares Dependientes de sus Funcionarios en Chile entre el Gobierno de la República de Chile y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), suscrito en Santiago, el 6 de enero de 2011 (boletín N° 7.755-10).



30.- Proyecto de acuerdo que aprueba el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de UNASUR sobre Compromiso con la Democracia, suscrito en Georgetown, República Cooperativa de Guyana, el 26 de noviembre de 2010 (boletín N° 7.754-10).



31.- Proyecto de acuerdo que aprueba el “Convenio entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Letonia sobre Exención del Requisito de Visa para los Titulares de Pasaportes Diplomáticos, Oficiales y de Servicio”, suscrito en Nueva York, el 23 de septiembre de 2010 (boletín N° 7.726-10).



32.- Proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo entre la República de Chile y el Reino de España sobre la Participación en las Elecciones Municipales de los Nacionales de cada País Residentes en el Territorio del Otro”, adoptado por canje de Notas, fechadas el 12 de mayo de 2009 en Madrid y Santiago, respectivamente (boletín N° 7.584-10).



33.- Proyecto de ley sobre pesca de investigación, pesquerías artesanales, manejo de recursos bentónicos y cuota global de captura (boletín N° 8.010-03).



34.- Proyecto de ley sobre fomento de la pesca artesanal, Comisión Nacional de Acuicultura y Consejos Zonales de Pesca (boletín N° 7.947-03).



35.- Proyecto que modifica la ley N° 19.039, de Propiedad Industrial, para estandarizar y mejorar el proceso de solicitud de marcas y patentes (boletín N° 7.862-03).



36.- Proyecto que modifica las leyes N°s. 20.444 y 19.885, con el objeto de fomentar las donaciones y simplificar sus procedimientos (boletín Nº 7.953-05).



37.- Proyecto de ley sobre derecho a defensa de los imputados (boletín N° 7.854-07).



38.- Proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Nicaragua sobre Autorización para el Ejercicio de Actividades Remuneradas para Familiares Dependientes del Personal Diplomático, Consular, Técnico y Administrativo de las Misiones Diplomáticas y Representaciones Consulares, suscrito en Managua, Nicaragua, el 22 de febrero de 2011 (boletín Nº 7.987-10).



39.- Proyecto de acuerdo que aprueba el Convenio de Cooperación Técnico-Militar entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la Federación de Rusia, suscrito en Santiago, el 19 de noviembre de 2004. (boletín Nº 7.968-10).



40.- Proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo Marco para la Implementación de Sistemas de Control Integrado y de Cooperación para la Facilitación del Tránsito en los Pasos de Frontera Habilitados entre la República de Chile y la República del Perú, suscrito en Santiago, el 19 de enero de 2011 (boletín Nº 7.967-10).



41.- Proyecto de ley sobre reprogramación de créditos universitarios (boletín N° 7.874-04). 



--Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.
Oficios



De la Honorable Cámara de Diputados, con el que comunica que ha prestado su aprobación a las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto que modifica la ley N° 19.496, sobre Protección de los Derechos de los Consumidores, para dotar de atribuciones en materias financieras, entre otras, al Servicio Nacional del Consumidor (boletín N° 7.094-03).



--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto con sus antecedentes.



Del señor Ministro de Obras Públicas:



Atiende solicitud de información, remitida en nombre del Senador señor Frei, relativa  a obras de Ruta 5 (Acceso Sur), pavimentación asfáltica de la comuna de Lanco y contrato de explotación en el tramo Temuco-Río Bueno, en la misma comuna.



Del señor Ministro de Justicia:



Da respuesta a un acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Senadores señoras Rincón, Allende y Alvear y señores Frei (don Eduardo), Sabag y Zaldívar (don Andrés), sobre “asignación de nivelación” de funcionarios del Poder Judicial (boletín Nº S 1.375-12).



Del señor Ministro de Minería:



Atiende solicitud remitida en nombre del Senador señor Letelier, relativa al envío a tramitación legislativa de un proyecto de ley referente a regulación de concesiones de exploración minera.



De la señora Ministra del Medio Ambiente:



Responde petición de antecedentes, formulada en nombre del Senador señor Navarro, en materia de estudios o mediciones de los efectos del antimonio en la salud humana. 



Del señor Subsecretario de Pesca:



Remite antecedentes solicitados en nombre del Senador señor Letelier, respecto del programa “Volvamos a la Mar”.



Del señor Director del Servicio de Impuestos Internos:



Informa sobre revisión practicada, en respuesta a petición cursada en nombre de la Senadora señora Rincón, respecto de la tasación de un bien raíz de la comuna de Talca que resultó destruido por el sismo de 27 de febrero de 2010.



--Quedan a disposición de Sus Señorías.
Mociones



De los Senadores señor Chahuán, señora Allende y señores Bianchi, Girardi y Larraín (don Hernán), con la que dan inicio a un proyecto de ley que amplía el plazo para erigir el monumento al artista Roberto Matta Echaurren (boletín Nº 8.038-04) (Véase en los Anexos, documento 1).



--Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



De los Senadores señores Chahuán, Bianchi, Girardi, Ruiz-Esquide y Uriarte, con la que inician un proyecto de ley que impone la obligación de establecer un sistema de información comparado de precios de prestaciones de salud a los establecimientos privados (boletín Nº 8.039-11) (Véase en los Anexos, documento 2).



--Pasa a la Comisión de Salud.



Cuatro del Senador señor Navarro, con las que da inicio a la tramitación de los siguientes asuntos: 



1.- Proyecto de ley que autoriza el izamiento de banderas o la exhibición de símbolos representativos de los pueblos originarios en recintos de la Administración Pública (boletín Nº 8.042-06) (Véase en los Anexos, documento 3).



--Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



2.- Proyecto de ley que explicita el concepto de patrimonio cultural, incluyendo al inmaterial, en las leyes Nos. 19.253 y 18.981 (boletín Nº 8.043-04) (Véase en los Anexos, documento 4).



--Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología. 


3.- Proyecto de ley que modifica el artículo 7° del Código Sanitario regulando el silencio administrativo en materia de autorizaciones para rellenos sanitarios (boletín Nº 8.044-11) (Véase en los Anexos, documento 5).



--Pasa a la Comisión de Salud.



4.- Proyecto de ley que establece la obligación de contar con un seguro ambiental por daño en las faenas de relleno sanitario (boletín Nº 8.040-12) (Véase en los Anexos, documento 6).



--Pasa  a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.



De los Senadores señores Prokurica, Bianchi, Cantero y Larraín (don Carlos), con el que dan inicio a un proyecto de acuerdo que propone modificar el Reglamento del Senado en materia de preservación del orden en el recinto de la Corporación (boletín Nº S 1.429-09) (Véase en los Anexos, documento 7).



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Declaraciones de inadmisibilidad



Moción del Senador señor Navarro que modifica la ley Nº 17.288 en lo relativo a la composición del Consejo de Monumentos Nacionales.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, en conformidad a lo dispuesto en el número 2° del inciso tercero, del artículo 65 de la Carta Fundamental.



Moción del Senador señor Navarro, relativa a la composición de la Comisión Nacional de Estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, en conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero y en el número 2° del inciso cuarto, del artículo 65 de la Carta Fundamental.



Moción de los Senadores señores Bianchi, Chahuán, Horvath, Prokurica y Zaldívar (don Andrés) que modifica la ley Nº 16.744 sobre accidentes del trabajo, con el fin de eliminar la diferenciación entre empleados y obreros.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, en conformidad a lo dispuesto en el número 6° del inciso cuarto, del artículo 65 de la Carta Fundamental.

Proyecto de acuerdo



De los Senadores señores Bianchi, Chahuán, Prokurica y Sabag, para modificar la ley que crea el Servicio Nacional del Adulto Mayor, reconociéndole facultades certificadoras a los Comités Regionales (boletín Nº S 1.428-12) (Véase en los Anexos, documento 8).



--Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.



Con posterioridad a la lectura de la Cuenta, la Mesa recibió un informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento recaído en la proposición de Su Excelencia el Presidente de la República para designar como integrantes del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia a la señora Vivianne Amelia Blanlot Soza y al señor José Luis Santa María Zañartu (boletín N° S 1.427-05) (con la urgencia del inciso segundo del N° 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental) (Véase en los Anexos, documento 9).



--Por acuerdo de los Comités, queda para la tabla de esta sesión.

El señor GIRARDI (Presidente).- Terminada la Cuenta.



Ofrezco la palabra sobre la Cuenta, y solicito a Sus Señorías que intervengan en forma breve para avanzar en los proyectos que figuran en el Orden del Día.



Tiene la palabra el Honorable señor Cantero.

EXIGENCIA A CODELCO CHILE DE EJERCICIO DE OPCION DE COMPRA DE 49% DE EX DISPUTADA DE LAS CONDES. PROYECTO DE ACUERDO

El señor CANTERO.- Señor Presidente, se me encomendó exponer una solicitud unánime de la Comisión de Minería y Energía del Senado, que sesionó esta mañana con asistencia del Directorio de CODELCO y de su Presidente Ejecutivo y del Ministro y del Subsecretario de Minería.



En lo medular, dada la urgencia que reviste la situación que enfrenta dicha Corporación en su relación con Anglo American, la Comisión elaboró un proyecto de acuerdo mediante el cual formula una propuesta muy específica que pedimos votar sobre tabla, sin discusión.



Dice: 



“El Senado acuerda:



“1) Expresar su irrenunciable voluntad en orden a exigirle a CODELCO Chile, que ejerza la opción de compra a que tiene derecho por el 49% de la compañía ex Disputada de Las Condes, que no se ha visto afectado de ningún modo con la operación ejecutada entre Anglo American Sur y la empresa MITSUBISHI...”.



El referido proyecto de acuerdo, que fue aprobado por consenso en aquella Comisión, además se encuentra firmado por todos los Comités que representan a los distintos señores Senadores (Véase en los Anexos, documento 10).



Entonces, reitero la petición de que se vote sobre tabla, atendido que coincidimos en la urgencia de emitir un pronunciamiento y que, como es habitual, el Senado siempre ha estado muy unido en torno al cobre.

--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1430-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


--Se da cuenta en sesión 69ª, en 16 de noviembre de 2011.

El señor GIRARDI (Presidente).- Si hubiera unanimidad, votaríamos el proyecto de acuerdo después...

La señora RINCÓN.- No: ¡inmediatamente!

El señor BIANCHI.- ¡Ahora!

El señor PROKURICA.- ¡De inmediato!

El señor GIRARDI (Presidente).- Si así lo estima la Sala, en votación.

El señor BIANCHI.- “Si le parece”, señor Presidente.

El señor LARRAÍN.- Hay unanimidad.

El señor CANTERO.- Así es.

El señor GIRARDI (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará por unanimidad.



--Se aprueba unánimemente el proyecto de acuerdo.

)----------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, conforme a lo planteado, solicito nuevamente recabar el acuerdo de la Sala para que se ponga en votación, a partir de las 18, el proyecto signado en la tabla con el número 6,...

El señor ESCALONA.- No hay acuerdo.

El señor ROSSI.- Me opongo.

El señor HORVATH.- ... que les permite a las personas que han participado en la pesca de investigación inscribirse en los registros pertinentes. De lo contrario no podrán desarrollar su actividad a contar de diciembre del año en curso.

El señor GIRARDI (Presidente).- No hay acuerdo, señor Senador.

El señor HORVATH.- ¿Por qué?

El señor GIRARDI (Presidente).- Porque existe oposición.

El señor HORVATH.- Me dicen aquí que se opuso el colega Rossi.



¡Pero si votó a favor en la Comisión!

El señor GIRARDI (Presidente).- No hagamos diálogos.

)----------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Bianchi. 

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, durante la Cuenta de hoy la Mesa declaró inadmisible -y efectivamente lo es- un proyecto que presentamos varios Senadores para modificar la Ley sobre Accidentes del Trabajo.



Solicito que se oficie al Ejecutivo para pedirle que lo patrocine. 

El señor GIRARDI (Presidente).- Se enviará el oficio correspondiente.

)----------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARROULET (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, ante todo, en nombre del Poder Ejecutivo, me sumo al homenaje que el Honorable Senado le tributó esta tarde a don Gabriel Valdés, distinguido hombre público.



En segundo término, debo hacer presente que en la iniciativa sobre plebiscito y consultas de carácter comunal, que figura en el número 3 de la tabla de esta sesión, hay -y la Secretaría de la Comisión de Gobierno así lo planteó- una inconsistencia con respecto a los artículos 100 y 101 de la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades. De manera que el Ejecutivo propone que aquel proyecto vuelva a la Comisión para que se arregle la inconsistencia.



En tercer lugar, está con “discusión inmediata” la iniciativa que establece normas de excepción en materia de subvenciones a establecimientos educacionales.



Como la Comisión de Hacienda no ha podido analizar ese proyecto, el Gobierno retirará tal calificación para posibilitar que sea estudiado por ella y aprobado la próxima semana por el Honorable Senado.



Por último, hago mención de la relevancia que tiene el asunto signado con el número 1 en el Orden del Día de esta sesión, por el compromiso del Gobierno con la institucionalidad del Consejo para la Transparencia. 



Por eso, quiero señalar muy clara y expresamente la seguridad emanada de los nombres que el Presidente de la República planteó, tanto en el caso de la señora Vivianne Blanlot cuanto en el del señor José Luis Santa María, para integrar el Consejo para la Transparencia.



He dicho.

El señor GIRARDI (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para que el proyecto signado con el número 3 vuelva a Comisión.



--Así se acuerda. 

El señor GIRARDI (Presidente).- La iniciativa que figura en segundo lugar de la tabla debe, en efecto, pasar por la Comisión de Hacienda.

V. ORDEN DEL DÍA

DESIGNACIÓN DE INTEGRANTES DE CONSEJO DIRECTIVO DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

El señor GIRARDI (Presidente).- De acuerdo a lo resuelto por los Comités el día de ayer (a partir de las 18 deben votarse los proyectos debatidos hasta esa hora), corresponde ocuparse en el oficio mediante el cual Su Excelencia el Presidente de la República solicita el acuerdo del Senado para designar como miembros del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia a la señora Vivianne Amelia Blanlot Soza y al señor José Luis Santa María Zañartu, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y la urgencia establecida en el inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental.


--Los antecedentes sobre el oficio (S 1427-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Se da cuenta en sesión 68ª, en 15 de noviembre de 2011.


Informe de Comisión:


Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento: sesión 69ª, en 16 de noviembre de 2011.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El Ejecutivo informa que en 2008 se nombró consejeros a los señores Juan Pablo Olmedo Bustos y Raúl Urrutia Ávila por un período de tres años, que venció el 3 de octubre último. 



Agrega que con fecha 12 de octubre le propuso al Senado designar en su reemplazo a los señores Samuel Sergio Donoso Boassi y José María Eyzaguirre García de la Huerta, pero que ellos solicitaron que se retiraran sus nombres, por lo que en su lugar sugiere a la señora Blanlot y al señor Santa María.



La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento recibió en audiencia a ambos postulantes, quienes realizaron una exposición sobre los objetivos y desafíos de la labor que debe cumplir el Consejo para la Transparencia.



La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señora Alvear y señores Espina, Hernán Larraín y Patricio Walker), deja constancia de que en la proposición en análisis se ha dado cumplimiento a los requisitos y formalidades previstos por nuestro ordenamiento jurídico para la designación de los integrantes de dicho Consejo.



Cabe tener presente que para aprobar la solicitud presidencial se requiere el pronunciamiento favorable de dos tercios de los Senadores en ejercicio, es decir, 25 votos.

El señor GIRARDI (Presidente).- En votación 



--(Durante la votación).

El señor GIRARDI (Presidente).- La Honorable señora Alvear pidió intervenir.



Les recuerdo a Sus Señorías que el compromiso de los Comités es votar sin discusión ni fundamentación de voto. Sin embargo, le concederé la palabra a la señora Senadora en su calidad de Presidenta de la Comisión de Constitución.

El señor COLOMA.- ¡Pero está abierta la votación...!

El señor BIANCHI.- ¿Se va a fundamentar el voto?

El señor GIRARDI (Presidente).- No, señor Senador. Y existe un acuerdo de Comités en este sentido.

El señor LARRAÍN.- Pero se puede discutir, aunque sea brevemente.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Alvear.

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, en cumplimiento del encargo que  hizo la Sala a la Comisión que presido, en la mañana de hoy recibimos, en sesión especialmente citada al efecto, a la señora Vivianne Amelia Blanlot Soza y al señor José Luis Santa María Zañartu, quienes fueron propuestos por Su Excelencia el Presidente de la República para integrar el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, en reemplazo de los consejeros señores Juan Pablo Olmedo Bustos y Raúl Urrutia Ávila, cuyos mandatos en la institución concluyeron el 28 de octubre último.



En la sesión celebrada esta mañana también estuvieron presentes el Subsecretario General de la Presidencia, señor Claudio Alvarado, más otros funcionarios de dicha repartición, y representantes del Proyecto Fundación Ciudadano Inteligente, de la Fundación Pro Acceso y de diversos medios de comunicación social.



Cabe hacer presente que los nombres propuestos por el Primer Mandatario dan cuenta de personas con nutridos y destacados currículum.



Al respecto, es del caso considerar que la señora Vivianne Blanlot estudió Economía en la Pontificia Universidad Católica de Chile y cursó un magíster en Economía Aplicada en la American University, de Estados Unidos.



En el ámbito laboral, ha prestado asesorías en entidades públicas y privadas, y ha ocupado cargos directivos en instituciones como la Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias, el Banco Interamericano de Desarrollo, el Banco del Estado y la Universidad de Santiago de Chile.



En el ámbito público, ha ejercido los cargos de Directora Ejecutiva de la Comisión Nacional de Medio Ambiente y Secretaria Ejecutiva de la Comisión Nacional de Energía, y fue designada Ministra de Defensa Nacional en el año 2006, durante el Gobierno de la Presidenta señora Michelle Bachelet.



Por su parte, el señor José Luis Santa María Zañartu estudió Derecho en la Universidad de Chile, titulándose de abogado en 1968.



En el ámbito laboral, se ha dedicado al libre ejercicio de la profesión, principalmente prestando asesorías a empresas del rubro energético. Además, ocupó el puesto de abogado integrante en la Corte de Apelaciones de Santiago entre 1998 y 2002.



Durante la sesión en comento, ambos postulantes efectuaron sendas presentaciones relativas a su visión sobre el Consejo para la Transparencia y los desafíos que representa la materialización del derecho de los ciudadanos a acceder a la información de las instituciones públicas que resguarda la ley Nº 20.285.



A continuación, los miembros de la Comisión de Constitución les formulamos diversas inquietudes y consultas a los candidatos propuestos por el Primer Mandatario, quienes las respondieron en forma detallada y satisfactoria.



Finalmente, dicho órgano técnico constató que en la proposición sometida por Su Excelencia el Presidente de la República a la consideración del Senado se ha dado cumplimiento a los requisitos y procedimientos exigidos para la designación de los miembros del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia.



Es cuanto puedo informar, señor Presidente.

El señor WALKER (don Ignacio).- Abra la votación, señor Presidente.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, tengo pedida la palabra.

El señor GIRARDI (Presidente).- Señores Senadores, el debate duraba hasta las 18, hora a partir de la cual debíamos pronunciarnos, sin, por acuerdo de todos los Comités, fundamentación del voto.



Ese fue el acuerdo.

El señor BIANCHI.- ¡Pero usted no puede negar el derecho a la fundamentación de voto, señor Presidente!

El señor GIRARDI (Presidente).- Yo estoy diciendo que ese fue el acuerdo de los Comités.

El señor BIANCHI.- Pero no fue unánime, señor Presidente.

El señor GIRARDI (Presidente).- Fue unánime, señor Senador. El Secretario General recabó la opinión  de todos los Comités...

El señor BIANCHI.- El Comité Independiente no firmó ese acuerdo, señor Presidente.

El señor GIRARDI (Presidente).- ... para las dos sesiones de Sala.

El señor BIANCHI.- Y menos para las dos sesiones.

El señor GIRARDI (Presidente).- Entonces, como hemos sido tan celosos en cuanto al cumplimiento del Reglamento, corresponde que lo apliquemos hasta el extremo.

El señor BIANCHI.- ¡Su Señoría no puede negar el fundamento de voto!

El señor GIRARDI (Presidente).- Entonces, someto a votación...

El señor ORPIS.- ¿Me permite un punto de Reglamento, señor Presidente?

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, solo deseo consignar que, como miembro de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, estuve presente en la sesión respectiva desde su apertura y que escuché a los postulantes al Consejo para la Transparencia.



Únicamente para los efectos de la Versión Oficial, quiero dejar constancia de mi asistencia, no en el momento en que se tomó el acuerdo (me encontraba en ese instante en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos), pero sí a lo largo de todas las exposiciones. Y estoy plenamente de acuerdo con la propuesta que nos hace la Comisión de Constitución.

El señor GIRARDI (Presidente).- En justicia, voy a recabar la unanimidad de la Sala para que el Senador señor Hernán Larraín, quien ha estado trabajando en la materia, pueda también...

El señor QUINTANA.- Que hable un Senador por Comité, señor Presidente.

El señor GIRARDI (Presidente).- ¿Sabe lo que pasa, señor Senador? Que hay un acuerdo...

El señor TUMA.-  Entonces, dele la palabra al colega Bianchi.

El señor GIRARDI (Presidente).- ... y que el Senador señor Hernán Larraín, quien fue uno de los autores del proyecto sobre transparencia y lideró la discusión, también desea intervenir.



Entonces, solicito la unanimidad de la Sala para que Su Señoría pueda hablar.

El señor TUMA.- Y el Senador Bianchi, también.

El señor GIRARDI (Presidente).- Conforme: el Senador señor Bianchi, también.

El señor QUINTANA.- Pido la palabra.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, yo solo quiero puntualizar que el acuerdo en cuestión se tomó sobre la base de que los proyectos de ley que debíamos votar habían tenido discusión. Pero, desgraciadamente, el asunto que nos ocupa en este momento no la tuvo.



Yo habría hablado más, pero solo lo haré por dos minutos, para expresar la preocupación que nos queda después de este proceso de nombramiento de consejeros del Consejo para la Transparencia, que ha provocado daños que se deben reparar.



Daños a los consejeros que terminaron su período y que, de alguna manera, aparecieron cuestionados no obstante haber cumplido su rol extraordinariamente bien.



Daños inmerecidos a las personas nominadas por el Gobierno en la primera propuesta, pues sufrieron un fuego en circunstancias de que no se puede cuestionar a un abogado por los clientes que tiene.



Y daños al Consejo para la Transparencia, órgano que nos parece esencial para que el proceso avance.



Ahora, como se ha generado alguna dificultad, anuncio que presentaremos iniciativas de ley destinadas a fortalecer al Consejo para la Transparencia; a vigorizar su autonomía y su independencia, de modo de garantizar a todo evento a cualquier autoridad pública -del Gobierno, del Congreso Nacional, del Poder Judicial- la independencia que requiere para ejercer su función.



En cuanto a los nombres propuestos ahora, estimo que se cumplen plenamente los objetivos.



Anuncio, pues, que apoyaremos a ambos postulantes.



Gracias, señor Presidente.

El señor GIRARDI (Presidente).- Excepcionalmente, solicito el acuerdo de la Sala para darles la palabra a los Senadores señores Bianchi y Quintana. Ello, para que queden representados todos los actores y podamos finalizar el proceso.



Solamente esas dos palabras adicionales.



Tiene la palabra el Honorable señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Gracias, señor Presidente.



Voy a fundamentar mi voto, en primer lugar, dejando lo más claro posible que lo que voy a argumentar no tiene ninguna relación con la honorabilidad y el alto prestigio de las personas propuestas, quienes por lo demás -entiendo- ya cuentan con la votación necesaria para ser elegidas integrantes del Consejo para la Transparencia.



Lo que pasa, señor Presidente, es que no resulta menor lo que manifestó el propio Ministro Larroulet, quien se halla presente en esta Sala.



Lo que estamos haciendo hoy día dice relación con la transparencia.



Y quiero citar lo que apareció ayer, 15 de noviembre, en el diario electrónico “El Mostrador”, donde se informa que la señora Vivianne Blanlot y don José Luis Santa María son los dos nuevos nombres del Gobierno para el Consejo para la Transparencia, y que la propuesta de la economista del PPD y ex Ministra de Defensa y del abogado de Renovación Nacional fue enviada al Senado tras la frustrada postulación de los señores Samuel Donoso y José María Eyzaguirre.



“El Gobierno recapacitó, al final propuso nombres nuevos, con un mecanismo llevado de mejor manera, de esa forma creo que va a contar con el apoyo cerrado y esto quiere decir que las cosas siempre se pueden hacer de mejor manera”.



¿Quién dijo eso? El respetado Senador señor Ricardo Lagos Weber.



Entonces, cuando estamos hablando de algo tan trascendente como la transparencia, creo que Chile debe saber cómo se llevan adelante estos nombramientos.



Si hay personas que cuentan con todas las capacidades (humanas, profesionales, técnicas) que se exigen pero no están dentro de las estructuras de la Alianza o de la Concertación, hoy día deben darse por avisadas de que no tienen ninguna posibilidad de postular a los cargos pertinentes.



Y eso es ser transparente con respecto a estas nominaciones.



Insisto, señor Presidente, en que esta situación no tiene nombres ni apellidos.



Permanentemente he venido reclamando mi decisión de no querer hacerme parte de estos acuerdos políticos.



El Ministro Larroulet hizo su trabajo: consensuar entre la Alianza y la Concertación dos nombres de la sensibilidad de ambos sectores políticos. Y me parece bien. Pero se deja afuera a toda mujer y a todo hombre que reúnen todas las capacidades -personales, profesionales- requeridas para en algún momento de la vida ocupar tan importantes cargos.



Y -la verdad sea dicha en esta votación sobre la transparencia- esas personas no tienen ninguna posibilidad si no están dentro de las estructuras políticas de aquellos dos conglomerados políticos.



Voy a votar consecuentemente, en beneficio de la transparencia, en contra.



Gracias, señor Presidente.

El señor GIRARDI (Presidente).- La última palabra le corresponde al Senador señor Quintana. Y luego daremos por terminada la votación.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, me alegro de que haya dado algunas palabras, porque votar sin discusión para elegir a miembros del Consejo para la Transparencia me parece lo menos adecuado.



En primer lugar, anuncio mi voto favorable para la propuesta que hizo el Gobierno.



Los nombres presentados en esta ocasión, al igual que los de la propuesta retirada, cumplen en mi concepto a plena satisfacción los estándares que demanda el Consejo para la Transparencia. Se trata de profesionales de destacada y dilatada trayectoria.



Lamento, sin embargo, que se haya cuestionado de paso, durante el proceso, tal como lo expresó el Senador señor Hernán Larraín, la idoneidad de destacados y prestigiosos abogados para incorporarse al Consejo, en razón de defensas asumidas durante su vida profesional.



Me parece que se ha sentado un muy mal precedente, ya que este tipo de señales afectan al derecho a defensa, como se ha sostenido en esferas judiciales y en el mismo Colegio de la Orden, en este último caso por su Presidenta, la abogada y ex Senadora señora Olga Feliú.



Y creo que el error no podemos volver a cometerlo.



Algunos Honorables colegas emitieron opiniones en la materia incluso mucho antes de que se pronunciara la Comisión de Constitución, órgano encargado de hacerlo, que recién lo concretó en la mañana.



El procedimiento empleado en esta oportunidad tampoco dista, fundamentalmente, del utilizado para la propuesta retirada, dado que lo procedente en estos casos es consultar a los Comités, como lo hizo el Ministro señor Larroulet en esta ocasión y también en la anterior.



Quiero ser enfático en eso, porque aquí se ha hecho referencia a la forma, etcétera. Seamos claros: un grupo transversal no permitía que el asunto ni siquiera fuera discutido. Entonces, en la dilación de la decisión fue clave el alegato levantado por un sector transversal en el Senado, insisto, que se sentía cómodo -y, por supuesto, con razón, ante una buena gestión de los consejeros anteriores- con la pretendida reelección, llegándose incluso a sostener que se estaba poniendo término anticipado al mandato y desconociéndose, con ello, que su duración fue fijada por la ley.



Me alegro de que hayamos entendido finalmente que cargos como estos deben ser rotados si en verdad aspiramos a que el Consejo dé garantías de independencia y transparencia.



Es importante tener presente sobre el particular que nosotros mismos, como Senado -el Congreso-, sin ir más lejos, quedamos bajo el imperio de las decisiones del organismo. El que un consejero sea asesor de un órgano, autoridad o funcionario bajo el imperio del Consejo para la Transparencia es casi lo mismo -o tan grave- que un ministro de Corte de Apelaciones sea asesor de un parlamentario respecto de quien, eventualmente, podría tener que conocer, por ejemplo, un caso de proceso de desafuero.



Entonces, estimo fundamental el planteamiento que todos hemos reafirmado hoy con relación a la autonomía del Consejo para la Transparencia, y entiendo que el Ministro señor Larroulet también se ha referido en reiteradas ocasiones a ese propósito.



La Senadora señora Alvear, Presidenta de la Comisión de Constitución, ha explicado muy bien los méritos académicos de José Luis Santa María y de Vivianne Blanlot, de los cuales estoy impuesto. En particular, a esta última la conozco bastante. Quiero destacar muy especialmente la nominación de la ex Ministra, quien estoy seguro que superará todas nuestras expectativas, al igual que lo hizo, con todo éxito, como Secretaria de Estado.



Por todo lo anterior, voto a favor.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GIRARDI (Presidente).- Terminada la votación.



--Por 30 votos a favor y uno en contra, se aprueba la designación de la señora Vivianne Blanlot Soza y del señor José Luis Santa María Zañartu como integrantes del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia.


Votaron por la afirmativa las señoras Alvear, Pérez (doña Lily), Rincón y Von Baer y los señores Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, Frei (don Eduardo), García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Letelier, Novoa, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Zaldívar (don Andrés).



Votó por la negativa el señor Bianchi.

El señor GIRARDI (Presidente).- Terminado el Orden del Día.

PETICIONES DE OFICIOS

El señor LABBÉ (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor GIRARDI (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)------------------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor FREI:



Al señor Ministro Secretario General de la Presidencia, para REACTIVACIÓN DE TRÁMITE DE SEÑORA SILVIA SIERRA MUÑOZ EN CONADI; al señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo, a fin de solicitar ATENCIÓN DE CASO DE FAMILIA DE SEÑOR RIGOBERTO RUIZ CÁRDENAS POR PROGRAMA DE SUBSECRETARÍA DE PESCA; al señor Ministro de Salud, con el objeto de pedir ATENCIÓN DE CASO DE SEÑORA LUCÍA SILVA GALDAMES Y APOYO CON MEDICAMENTOS, y al señor Director del Servicio Nacional del Consumidor, para que se atienda DENUNCIA DE SEÑORA MARTA GRANDÓN MANCILLA POR COBRO DE SUPUESTO AVANCE EN CUENTA DE TARJETA PRESTO, DE LÍDER.

)---------------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:18.








Manuel Ocaña Vergara,
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ACTAS APROBADAS

SESIÓN 66ª, ORDINARIA, EN MARTES 8 DE NOVIEMBRE DE 2011


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Girardi, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Letelier.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Concurren, asimismo, los Ministros de Hacienda y Secretario General de Gobierno, señores Felipe Larraín y Andrés Chadwick, respectivamente.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________

ACTAS


El acta de la sesión 65ª ordinaria, del día 2 de noviembre del año en curso, se encuentra en Secretaría a disposición de los Honorables Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.

_______________

CUENTA

Mensajes


Ocho de Su Excelencia el Presidente de la República:


Con el primero, da inicio a un proyecto de ley sobre sobre publicidad de los alimentos (Boletín N° 8.026-11).


- Pasa a la Comisión de Salud.


Con los dos siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificada de “discusión inmediata”, respecto de los siguientes asuntos: 


1.- Proyecto de ley que facilita el proceso de inscripción electoral automática (Boletín N° 7.962-06). 


2.- Proyecto de ley sobre inscripción automática, Servicio Electoral y sistema de votaciones (Boletín N° 7.338-07).


Con el cuarto y quinto, retira y hace presente la urgencia, calificada de “suma”, respecto de las siguientes materias:


1.- Proyecto de ley sobre plebiscito y consultas de carácter comunal (Boletín N° 7.308-06).


2.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 20.234, que establece un procedimiento de saneamiento y regularización de loteos irregulares, y renueva su vigencia (Boletín N° 6.830-14).


Con el sexto, hace presente la urgencia, calificada de “suma”, para el despacho del proyecto de ley que modifica la ley N° 18.290, aumentando las sanciones por manejo en estado de ebriedad, bajo la influencia de sustancias estupefacientes o sicotrópicas, y bajo la influencia del alcohol (Boletín Nº 7.652-15).


Con el mismo Mensaje, retira y hace presente la urgencia, calificada de “suma”, respecto de los siguientes asuntos:


1.- Proyecto de ley sobre interés máximo convencional (Boletín N° 7.786-03 refundido con Boletín N° 7.932-03).


2.- Proyecto de ley relativo a las facultades de Carabineros de Chile y de la Policía de Investigaciones para practicar, sin orden previa, las primeras diligencias de investigación de un delito (Boletín N° 7.050-07).


Con el séptimo, retira y hace presente la urgencia, calificada de “simple”, para el despacho de los siguientes asuntos:


1.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.327, que contiene normas para la prevención y sanción de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasión de espectáculos de fútbol profesional (Boletín N° 4.864-29).


2.- Proyecto de ley que modifica el D.F.L. N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, incorporando la presunción de declaración y no pago de las cotizaciones de salud al sistema de Isapres, y homologando el interés penal y la multa por no pago de tales cotizaciones a los contemplados en el D.L. N° 3.500 y en la ley N° 17.322 (Boletín N° 6.312-11).


3.- Proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Silvestres Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas (Boletín N° 7.487-12).


4.- Proyecto de ley que regula la venta y arriendo de video juegos excesivamente violentos a menores de 18 años y exige control parental a consolas (Boletín N° 5.579-03).


5.- Proyecto de ley relativo al fortalecimiento de la radiodifusión regional y local (Boletín N° 7.931-15).


Con el último, retira la urgencia que hiciera presente respecto del oficio  en el que ha requerido el acuerdo del Senado para nombrar como integrantes del Consejo para la Transparencia a los señores Samuel Donoso Boassi y José María Eyzaguirre García de la Huerta (Boletín N° S 1.416-05). 


- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


Tres de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, informa que prestó su aprobación a la proposición formulada por la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitación del proyecto de ley que modifica ley N° 20.234, que establece un procedimiento de saneamiento y regularización de loteos irregulares, y renueva su vigencia (Boletín N° 6.830-14).


- Queda para Tabla.


Con el segundo, señala que ha prestado su aprobación a las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que moderniza y fomenta la competencia del sistema financiero (Boletín N° 7.440-05).


- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto con sus antecedentes.


Con el tercero, comunica que aprobó el proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo Marco para la Implementación de Sistemas de Control Integrado y de Cooperación para la Facilitación del Tránsito en los Pasos de Frontera Habilitados entre la República de Chile y la República del Perú, suscrito en Santiago, el 19 de enero de 2011 (Boletín Nº 7.967-10) (con urgencia calificada de “suma”).


- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:


Con los dos primeros, envía copia autorizada de las sentencias definitivas dictadas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 168 de la Ordenanza General de Aduanas y 102 del Código Civil.


- Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos.


Con otros dos, remite copia autorizada de resoluciones dictadas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 25 del Código del Trabajo, 206 del Código Civil y 5° transitorio de la ley N° 19.585.


- Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Del señor Contralor General de la República:


Atiende consulta, cursada en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, sobre impedimento jurídico para nombramiento del cónyuge de la Alcaldesa de la Municipalidad de Chanco, en el cargo de Administrador de Educación de la comuna.  

Del señor Fiscal Nacional del Ministerio Público:


Da respuesta a petición de antecedentes, enviada en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, relativa a situación de la Fiscalía Local de San Javier.

Del señor Ministro de Obras Públicas:


Responde una solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre pavimentación de camino de aproximación entre la comuna de Pinto y Las Termas de Chillán y sobre la existencia de anteproyecto de aeropuerto en la Provincia de Ñuble. 

Del señor Ministro de Planificación:


Responde una solicitud de información, enviada en nombre de la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, relativa a la regulación de la labor de digitador de Ficha de Protección Social.

Del señor Ministro de Salud:


Da respuesta a Acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Honorables Senadores señor Letelier, señoras Allende y Rincón y señores Girardi, Gómez, Larraín Fernández, Muñoz Aburto y Zaldívar, para que se declare el Embalse Rapel zona de interés turístico y se le dé protección ambiental. (Boletín Nº S 1.396-12).

Del señor Ministro de Vivienda y Urbanismo:


Contesta dos solicitudes de información, remitidas en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, sobre medidas para reparar viviendas de emergencia afectadas por lluvias en el mes de junio pasado y sobre entrega de subsidio habitacional a la señora María Magdalena Rodríguez Alarcón. 


Da respuesta a una petición de información, expedida en nombre del Honorable Senador señor Muñoz Aburto, respecto de factibilidad de extender los subsidios térmicos a viviendas antiguas.

Del señor Jefe de Gabinete del Ministro del Interior y Seguridad Pública:


Responde petición de antecedentes, cursada en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, sobre sobre la situación de seguridad que afecta a la comuna de San Javier.


Informa, en respuesta a una petición, enviada en nombre del Honorable Senador señor Muñoz Aburto, respecto de posibilidad de implementar el Plan Cuadrante en la comuna de Puerto Natales.

Del señor Director del Servicio de Impuestos Internos:


Informa, en atención a consulta formulada en nombre del Honorable Senador señor Cantero, sobre estado del procedimiento administrativo motivado por reclamación de un particular, ante la eliminación de un rol de avalúo de la comuna de Calama.

Del señor Director General del Consejo para la Transparencia:


Atiende consulta, cursada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, respecto de posible existencia de conflicto de intereses por causa de parentesco del señor Ministro de Minería con el señor Subgerente General de Soquimich.

De la señora Directora del Trabajo:


Responde a una solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre la contaminación con arsénico de diecisiete trabajadores de una empresa contratista de Codelco El Teniente.

Del señor Director Regional (S) del Servicio Nacional del Consumidor,

Región de Antofagasta:


Remite nómina, solicitada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, de las asociaciones de consumidores de aquella Región. 


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Moción


Moción del Honorable Senador señor Pérez Varela, con la que inicia un proyecto de ley interpretativo de los artículos 2° y 4° transitorios de la ley N° 20.322, orgánica de Tribunales Tributarios y Aduaneros (Boletín Nº 8.025-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, y se manda a poner en conocimiento de la Excma. Corte Suprema.

Proyecto de acuerdo


De los Honorables Senadores señor Tuma, señoras Alvear, Pérez San Martín y Rincón y señores Escalona, Frei, Girardi, Gómez, Lagos, Letelier, Navarro, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldívar, que propone la constitución de una Comisión Especial del Senado para el estudio de reformas al sistema de administradoras de fondos de pensiones (Boletín Nº S 1.424-12).


- Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

Comunicación


Del señor Presidente de la Cámara de Representantes de la República Oriental del Uruguay, con el que transcribe la exposición escrita presentada por el Representante señor Jaime Mario Trobo, con motivo del fallecimiento del ex Senador señor Gabriel Valdés Subercaseaux.  


- Se toma conocimiento y se manda agradecer.

- - -


A continuación, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Rossi, quien se refiere a la necesidad de que el Gobierno envíe una propuesta con dos nuevos nombres para la designación de consejeros al Consejo para la Transparencia, habida consideración de la renuncia del abogado señor Samuel Donoso.


El señor Presidente informa que el Ejecutivo está en conocimiento del tema.

_______________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General informa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:


1) Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones respecto de los siguientes asuntos:


- Proyecto de ley que establece compensación a usuarios por interrupción, restricción o racionamiento del suministro de agua potable (Boletín N° 7.636-09), hasta las 13 horas del lunes 5 de diciembre.


- Proyecto de ley sobre compensaciones a usuarios de servicios de distribución de agua potable en caso de interrupciones o suspensiones no autorizadas o no comunicadas previamente a ellos (Boletín N° 2.357-09), hasta las 13 horas del lunes 5 de diciembre.


2) Ampliar el plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley sobre interés máximo convencional (Boletines N°s 7.786-03 y 7.932-03, refundidos), hasta las 13 horas del lunes 12 de diciembre.


3) Tratar en la sesión de hoy, como si fuera de fácil despacho, el proyecto de ley signado con el número 2, que facilita el proceso de inscripción electoral automática. (Boletín Nº 7.962-06).

_______________


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_______________

VOTO DE CENSURA AL SEÑOR PRESIDENTE DEL SENADO


El señor Presidente, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 25 del Reglamento de la Corporación, pone en votación la proposición de censura, presentada por los Comités Partido Renovación Nacional y Partido Unión Demócrata Independiente, y solicita al señor Vicepresidente que presida la sesión.


Plantean cuestiones reglamentarias, los Honorables Senadores señora Rincón y señores Novoa y Zaldívar.


Hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Bianchi.


El señor Presidente, Honorable Senador señor Letelier, pone en votación la censura, la que se rechaza por 19 votos en contra, 16 a favor, una abstención y un pareo.


Votan en contra, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear y Rincón y señores Escalona, Girardi, Gómez, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Pizarro, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señores Navarro, Quintana, Escalona, Zaldívar, Lagos, Tuma y Rossi.


Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Larraín Peña, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Uriarte.


Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores señores Chahuán, Espina, Uriarte, García, Pérez Varela, Larraín Peña, Coloma, García-Huidobro y Larraín Fernández.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Cantero, quien fundamenta su voto.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Bianchi.

- - -


El señor Presidente, Honorable Senador señor Letelier, declara que la censura queda rechazada.

_____________


El señor Presidente, pide la unanimidad de la Sala para dejar sin efecto, en atención a la hora, el número 3) del Acuerdo de Comités, que incluía una Tabla de Fácil Despacho, para pasar directamente al Orden del Día. 


Así se acuerda.

_______________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece medidas contra la

discriminación.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que este proyecto, que lleva el Boletín N° 3.815-07, fue aprobado en general por la Sala, para luego ser conocido en particular por la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía y por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. 


Esta última Comisión, deja constancia que concordó un nuevo articulado para la iniciativa, de manera que su objetivo principal es la integración de un mecanismo judicial que permita restablecer eficazmente el imperio del derecho toda vez que se cometa un acto de discriminación arbitraria, para lo cual se define lo que es una discriminación arbitraria, y, además, se señalan aquellas situaciones jurídicas en que ellas no correspondan. 


La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, en su informe e informe complementario, propone diversas modificaciones que en su conjunto sustituyen todos los artículos despachados por la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, modificaciones que se aprobaron por unanimidad.


Advierte el señor Secretario General que, en consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento del Senado, deben votarse sin debate, salvo que algún Honorable Senador solicite su discusión o que existan indicaciones renovadas, como se indicará, en su momento, respecto del artículo 2° propuesto. 


Cabe tener presente, que los artículos 3º, 6º y 13 del proyecto propuesto por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales.

- - -


Luego, el señor Presidente concede la palabra a los Honorables Senadores señores Orpis y Kuschel, quienes solicitan votación separada de cada uno de los artículos del proyecto, por cuanto fueron todos ellos objeto de indicaciones y modificaciones.


Sobre cuestiones reglamentarias, intervienen también los Honorables Senadores señora Alvear y señor Novoa.

- - -


Al respecto, el señor Secretario General resalta que la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, con ocasión de su segundo informe y de su informe complementario del segundo informe, en definitiva, propone acoger el proyecto de ley aprobado en general por el Senado, con las siguientes modificaciones:

Artículo 1°


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 1º.- La presente ley tiene por objeto prevenir y tender a la eliminación de toda discriminación arbitraria en contra de cualquier persona o grupo de personas.”. 

Artículo 2º

Inciso primero


Reemplazar la oración “garantizar a toda persona, sin discriminación alguna, el pleno, efectivo e igualitario goce y ejercicio de sus derechos y libertades.”, por la siguiente “promover y garantizar el pleno, efectivo e igualitario goce y ejercicio de los derechos y libertades de las personas.”. 

Inciso segundo


Suprimirlo. 

Incisos tercero y cuarto


Suprimirlos.

Artículo 3º


Sustituirlo por el siguiente: 


“Artículo 3°.- Para los efectos de esta ley, se entenderá por acto o conducta de discriminación arbitraria toda forma injustificada de distinción, exclusión, restricción o preferencia, cometida por agentes del Estado o particulares, que prive, perturbe o amenace el ejercicio de los derechos establecidos en la Constitución Política de la República, en la ley, así como en los Tratados Internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, en particular cuando aquellas se encuentren fundadas en motivos de raza o etnia, nacionalidad, situación socioeconómica, lugar de residencia, idioma, ideología u opinión política, sindicación o participación en asociaciones gremiales, sexo, género, orientación sexual, estado civil, edad, filiación, apariencia personal, enfermedad o discapacidad.


Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 2° de la ley N° 19.638, las distinciones que las entidades religiosas realicen de acuerdo a las actividades mencionadas en los artículos 6° y 7° de la misma ley, no se considerarán arbitrarias.”.

o o o


Incorporar, a continuación del artículo 3°, como artículo 4°, nuevo, el siguiente:


“Artículo 4°.- El o los directamente afectados podrán ocurrir a la Corte de Apelaciones respectiva mediante una acción por discriminación arbitraria, por sí o por cualquiera a su nombre, por las distinciones, exclusiones o restricciones que importen una discriminación arbitraria que se hubiere cometido en su contra, la que adoptará de inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho, tales como dejar sin efecto el acto discriminatorio u ordenar que cese en su realización.


La acción señalada deberá impetrarse en el plazo de 30 días, contados desde que se hubiere ejecutado el acto o producido la omisión o, según la naturaleza de éstos, desde que se haya tenido noticia o conocimiento cierto de los mismos, ante la Corte de Apelaciones en cuya jurisdicción se hubiere cometido el acto o incurrido en la omisión discriminatoria o la correspondiente al domicilio del afectado.


En la tramitación de esta acción, la Corte, si hubiera controversia sobre los hechos, y lo estimare pertinente, podrá abrir un término probatorio que no excederá de ocho días y estará facultada para decretar medidas para mejor resolver.”.

o o o


Eliminar el epígrafe “Titulo II Acción especial de no discriminación”. 

- - -

ARTÍCULO 4°


Suprimirlo.

ARTÍCULO 5°


Suprimirlo.

ARTÍCULO 6°


Suprimirlo.

ARTÍCULO 7°


Suprimirlo. 

ARTÍCULO 8°


Suprimirlo.

o o o


Incorporar, como artículo 5°, nuevo, el siguiente:


“Artículo 5º.- Acogida la acción en los términos señalados en el artículo anterior, el o los afectados podrán demandar ante el juez de letras competente la indemnización de perjuicios para reparar el daño ocasionado por la discriminación arbitraria, la que se tramitará en un procedimiento breve y sumario.


Asimismo, la Corte podrá, adicionalmente, atendida la gravedad del caso, sancionar al infractor con una multa a beneficio fiscal no superior a 100 Unidades Tributarias Mensuales.”.

o o o


Reemplazar el epígrafe “Titulo III Disposiciones Finales” por Título II Disposiciones finales”. 

o o o


Incorporar como artículo 6º, nuevo, el siguiente:


“Artículo 6°.- Modifícase el artículo 2° de la ley 20.005, en el siguiente sentido:


1) En su encabezamiento, reemplázase la expresión “en la ley N° 18.834, que aprueba el Estatuto Administrativo” por “en el decreto con fuerza de ley N° 29, del Ministerio de Hacienda, de 2005, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo”;


2) En su letra a), sustitúyese la referencia al “artículo 78” por “artículo 84”; 


3) Agrégase en la letra l), contenida en su número 3, a continuación de las palabras “acoso sexual” la expresión “y la discriminación arbitraria”, y reemplázase la frase “entendido según los términos del artículo 2º, inciso segundo, del Código del Trabajo” por la oración “entendido el primero según los términos del artículo 2º, inciso segundo, del Código del Trabajo”, y


4) En su letra b), sustitúyense los guarismos “119” por “125”, y “78” por “84”, respectivamente.”.

- - -

ARTÍCULO 9º


Pasa a ser artículo 7º.


Reemplazarlo por el que sigue: 


“Artículo 7º.-  Agrégase en la letra l) del artículo 82 de la ley Nº 18.883, sobre Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, a continuación de las palabras “acoso sexual” la siguiente frase “y la discriminación arbitraria”, y reemplácese la frase “entendido según los términos del artículo 2º, inciso segundo, del Código del Trabajo” por la oración “entendido el primero según los términos del artículo 2º, inciso segundo, del Código del Trabajo”.”.

o o o


Incorporar como artículo 8º, nuevo, el siguiente:


“Artículo 8º.-  Reemplázase en el inciso cuarto del artículo 2º de la ley Nº 18.962, la frase “naturaleza humana, fomentar la paz, estimular la investigación científica”  por el siguiente nuevo texto “naturaleza humana, el derecho a la igualdad y a la no discriminación arbitraria, fomentar la paz, estimular la investigación científica”.”.

o o o

Artículo 10


Pasa a ser artículo 9º, con las siguientes enmiendas:

Nº 1


Reemplazar el numeral 21º que propone incorporar, por el que sigue:


“21º: Cometer el delito fundado por motivo de discriminación arbitraria.”.

Nº 2


Sustituir en el enunciado la palabra “Incorpórase” por “Incorpórese”, y


Reemplazar el artículo 137 bis, por el siguiente:


“Artículo 137 bis.  El que promueva el odio u hostilidad en contra de una persona o un grupo de personas en razón de su raza, sexo, religión o nacionalidad, será penado con multa de cinco a cien unidades tributarias mensuales. En caso de reincidencia, se podrá elevar la multa hasta doscientas unidades tributarias mensuales.”.

o o o


Incorporar como artículo 10, nuevo, el siguiente:


“Artículo 10.-  Sustitúyese en la letra e) del artículo 17 de la ley N° 19.880 la conjunción “y” que sigue a la palabra “respeto” por una coma (,), y agrégase a continuación del término “deferencia” la frase “y sin discriminación arbitraria”.”.

- - -


Por su parte, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, en cumplimiento de un encargo de la Sala del Senado, ha evacuado un informe en el que propone la aprobación del proyecto de ley despachado por la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, en el informe complementario de su segundo informe, con las siguientes modificaciones:

Artículo 1°


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 1°.- Propósito de la ley. La presente ley tiene por objetivo fundamental instaurar un mecanismo judicial que permita restablecer eficazmente el imperio del derecho toda vez que se cometa un acto de discriminación arbitraria.”.

Artículo 2°


Suprimirlo. 

Artículo 3°


Pasa a ser artículo 2°, reemplazado por el que sigue:


“Artículo 2°.- Definición de discriminación arbitraria. Para los efectos de esta ley, se entiende por discriminación arbitraria toda distinción, exclusión o restricción que carezca de justificación razonable, efectuada por agentes del Estado o particulares, y que cause privación, perturbación o amenaza en el ejercicio legítimo de los derechos fundamentales establecidos en la Constitución Política de la República o en los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, en particular cuando se funden en motivos tales como la raza o etnia, la nacionalidad, la situación socioeconómica, el idioma, la ideología u opinión política, la religión o creencia, la sindicación o participación en organizaciones gremiales o la falta de ellas, el sexo, la orientación sexual, el estado civil, la edad, la filiación, la apariencia personal y la enfermedad o discapacidad.


Se considerarán razonables las distinciones, exclusiones o restricciones que, no obstante fundarse en alguno de los criterios mencionados en el inciso precedente, se encuentren justificadas en el ejercicio legítimo de otro derecho fundamental, en especial los referidos en los números 4°, 6°, 11°, 12°, 15°, 16° y 21° del artículo 19 de la Constitución Política de la República, o en otra causa constitucionalmente legítima.”.

° ° °


Incorporar el siguiente epígrafe:

“TÍTULO II

LA ACCIÓN DE NO DISCRIMINACIÓN ARBITRARIA”

° ° °

Artículo 4°


Pasa a ser artículo 3°, reemplazado por el siguiente:


“Artículo 3°.- Acción de no discriminación arbitraria. Los directamente afectados por una acción u omisión que importe discriminación arbitraria podrán interponer la acción de no discriminación arbitraria, a su elección, ante el juez de letras de su domicilio o ante el del domicilio del responsable de dicha acción u omisión.”. 

Artículo 5°


Pasa a ser artículo 4°, con el siguiente texto:


“Artículo 4°.- Legitimación activa. La acción podrá interponerse por cualquier persona lesionada en su derecho a no ser objeto de discriminación arbitraria, por su representante legal o por quien tenga de hecho el cuidado personal o la educación del afectado, circunstancia esta última que deberá señalarse en la presentación.


También podrá interponerse por cualquier persona a favor de quien ha sido objeto de discriminación arbitraria, cuando este último se encuentre imposibilitado de ejercerla y carezca de representantes legales o personas que lo tengan bajo su cuidado o educación, o cuando, aun teniéndolos, éstos se encuentren también impedidos de deducirla.”.

° ° °


Incorporar como artículos 5° a 14, nuevos, los siguientes:


“Artículo 5°.- Plazo y forma de interposición. La acción deberá ser deducida dentro de noventa días corridos contados desde la ocurrencia de la acción u omisión discriminatoria, o desde el momento en que el afectado adquirió conocimiento cierto de ella. En ningún caso podrá ser deducida luego de un año de acontecida dicha acción u omisión.


La acción se interpondrá por escrito, pudiendo, en casos urgentes, interponerse verbalmente, levantándose acta por la secretaría del tribunal competente.


Artículo 6°.- Admisibilidad. No se admitirá a tramitación la acción de no discriminación arbitraria en los siguientes casos:


a) Cuando se ha recurrido de protección o de amparo, siempre que tales acciones hayan sido declaradas admisibles, aun cuando el recurrente se haya desistido. Tampoco se admitirá cuando se haya requerido tutela en los términos de los artículos 485 y siguientes del Código del Trabajo;


b) Cuando se impugnen los contenidos de leyes vigentes;


c) Cuando se objeten sentencias emanadas de los tribunales creados por la Constitución o la ley;


d) Cuando carezca manifiestamente de fundamento, y


e) Cuando la acción haya sido deducida fuera de plazo.


Si la situación a que se refiere la letra a) se produce después de que haya sido admitida a tramitación la acción de no discriminación arbitraria, el proceso iniciado mediante esta última acción terminará por ese solo hecho.


Artículo 7°.- Suspensión provisional del acto reclamado. En cualquier momento del juicio, el recurrente podrá solicitar la suspensión provisional del acto reclamado, y el tribunal deberá concederla cuando, además de la apariencia de derecho, su ejecución haga inútil la acción o muy gravosa o imposible la restitución de la situación a su estado anterior.


El tribunal podrá revocar la suspensión provisional del acto reclamado, de oficio o a petición de parte y en cualquier estado del procedimiento, cuando no se justifique la mantención de la medida.


Artículo 8°.- Informes. Deducida la acción, el tribunal requerirá informe a la persona denunciada y a quien estime pertinente, notificándolos personalmente. Los informes deberán ser evacuados por los requeridos dentro de los diez días hábiles siguientes a la respectiva notificación. Cumplido ese plazo, el tribunal proseguirá la tramitación de la causa, conforme a los artículos siguientes, aún sin los informes requeridos.


Artículo 9°.- Audiencias. Evacuados los informes, o vencido el plazo para hacerlo, el tribunal fijará una audiencia para el quinto día hábil contado desde la última notificación que de esta resolución se haga a las partes, la que se practicará por cédula.


Dicha audiencia tendrá lugar con la parte que asista. Si lo hacen todas ellas,  el tribunal las llamará  a conciliación.


Si una de las partes no asiste o si concurriendo ambas no se produce la conciliación, el tribunal, en la misma audiencia, citará a las partes a oír sentencia si no hubiere hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos. Si los hubiere, en la misma audiencia recibirá la causa a prueba, resolución que podrá impugnarse mediante reposición y apelación subsidiaria, la que se concederá en  el solo efecto devolutivo. Estos recursos deberán deducirse dentro del tercer día hábil contado desde el término de la audiencia.


Recibida la causa a prueba, las partes tendrán el plazo de tres días hábiles para proponer al tribunal los medios de prueba de los cuales pretenden valerse, debiendo presentar una lista de testigos si desean utilizar la prueba testimonial. Acto seguido, el tribunal dictará una resolución fijando la fecha para la realización de la audiencia de recepción de las pruebas, que deberá tener lugar entre el quinto y el décimo quinto día hábil posterior a dicha resolución. Si tal audiencia no fuere suficiente para recibir todas las pruebas que fueren procedentes o si las partes piden su suspensión por motivos fundados o de común acuerdo, lo que podrán hacer sólo por una vez, se fijará una nueva audiencia para dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha de la anterior. Finalizada la última audiencia de prueba, el tribunal deberá citar a las partes a oír sentencia. 


Artículo 10.- Prueba. Serán admitidos todos los medios de prueba obtenidos por medios lícitos que se hubieren ofrecido oportunamente y que sean aptos para producir fe. En cuanto a los testigos, cada parte podrá presentar un máximo de dos de ellos por cada punto de prueba. No habrá testigos ni peritos inhábiles, lo que no obsta al derecho de cada parte de exponer las razones por las que, a su juicio, la respectiva declaración no debe merecer fe.


El tribunal apreciará la prueba conforme a las reglas de la sana crítica.


Artículo 11.- Medidas para mejor resolver. El tribunal podrá, de oficio y sólo dentro del plazo para dictar sentencia, decretar medidas para mejor resolver. La resolución que las ordene deberá ser notificada a las partes.


Estas medidas deberán cumplirse dentro del plazo de quince días hábiles, contado desde la fecha de la notificación de la resolución que las disponga. Vencido este término, las medidas no cumplidas se tendrán por no decretadas y el tribunal procederá a dictar sentencia sin más trámite.


Artículo 12.- Sentencia. El tribunal fallará dentro de los quince días hábiles siguientes a aquel en que la causa hubiera quedado en estado de sentencia. En ella declarará si ha existido o no discriminación arbitraria y, en el primer caso, dejará sin efecto el acto discriminatorio, dispondrá que no sea reiterado u ordenará que se realice el acto omitido, fijando, en el último caso, un plazo perentorio prudencial para cumplir con lo dispuesto. Podrá también adoptar las demás providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida protección del afectado.


Si hubiere existido discriminación arbitraria, el tribunal aplicará, además, una multa de cinco a cincuenta unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, a las personas directamente responsables del acto u omisión discriminatorio.


Si la sentencia estableciere que la denuncia carece de todo fundamento, el tribunal aplicará al recurrente una multa de dos a veinte unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal.


Artículo 13.- Apelación. La sentencia definitiva, la resolución que declare la inadmisibilidad de la acción y las que pongan término al procedimiento o hagan imposible su prosecución serán apelables, dentro de cinco días hábiles, para ante la Corte de Apelaciones que corresponda, ante la cual no será necesario hacerse parte.


Interpuesta la apelación, el tribunal elevará los autos el día hábil siguiente.


La Corte de Apelaciones agregará extraordinariamente la causa a la tabla, dándole preferencia para su vista y fallo. Deberá oír los alegatos de las partes, si éstas los ofrecen por escrito hasta el día previo al de la vista de la causa, y resolverá el recurso dentro de los cinco días hábiles siguientes a aquel en que quede en estado de fallo.


Artículo 14.- Reglas generales de procedimiento. En todo lo no previsto en este título, la sustanciación de la acción a que él se refiere se regirá por las reglas generales contenidas en los Libros I y II del Código de Procedimiento Civil.”.

° ° °

Título II

Disposiciones finales


Reemplazar este epígrafe por el que sigue:

“TÍTULO III

REFORMAS A OTROS CUERPOS LEGALES”

Artículo 6°


Pasa a ser artículo 15, reemplazado por el siguiente:


“Artículo 15.- Modificaciones al Estatuto Administrativo. Introdúcense las siguientes modificaciones al decreto con fuerza de ley N° 29, de 2005, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo:


1) En el artículo 84, antes artículo 78 de la ley N° 18.834, reemplázase la letra l), que se ordenó incorporar a dicho precepto por la ley N° 20.005, sobre causales de destitución, por la siguiente:


“l) Realizar cualquier acto atentatorio a la dignidad de los demás funcionarios. Se considerará como una acción de este tipo el acoso sexual, entendido según los términos del artículo 2º, inciso segundo, del Código del Trabajo, y la discriminación arbitraria, según la define el artículo 2° de la ley que establece medidas contra la discriminación.". 


2) Reemplázase la letra b) del artículo 125, antes artículo 119 de la ley N° 18.834, relativo a las causales de destitución, por la siguiente:


“b) Infringir las disposiciones de las letras i), j), k) y l) del artículo 84 de este Estatuto;”.”. 

Artículo 7°


Pasa a ser artículo 16, sustituido por el siguiente:


“Artículo 16.- Modificación al Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales. Reemplázase la letra l) del artículo 82 de la ley 18.883, sobre Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, relativo a las prohibiciones de tales funcionarios, por la siguiente:


“l) Realizar cualquier acto atentatorio a la dignidad de los demás funcionarios. Se considerará como una acción de este tipo el acoso sexual, entendido según los términos del artículo 2º, inciso segundo, del Código del Trabajo, y la discriminación arbitraria, según la define el artículo 2° de la ley que establece medidas contra la discriminación.".”.

Artículo 8°


Suprimirlo.

Artículo 9°


Pasa a ser artículo 17, reemplazado por el siguiente:


“Artículo 17.- Modificación al Código Penal. Agrégase en el artículo 12, relativo a las circunstancias agravantes de la responsabilidad criminal, el siguiente numeral nuevo:


“21ª. Cometer el delito o participar en él por motivos racistas u otra clase de discriminación arbitraria referente a la ideología, opinión política, religión o creencias de la víctima, a la nación, etnia o grupo social al que pertenezca, a su sexo, orientación sexual, edad, filiación, apariencia personal o a la enfermedad o discapacidad que padezca.”.”.

Artículo 10


Suprimirlo.

° ° °


Incorporar como artículo 18, nuevo, el siguiente:


“Artículo 18.- Interpretación de esta ley. Los preceptos de esta ley no podrán ser interpretados como derogatorios o modificatorios de otras normas legales vigentes, con la sola excepción de las disposiciones señaladas en los tres artículos precedentes.”.

- - -


En un informe complementario, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, propone la aprobación del texto contenido en el informe que evacuara anteriormente, con las siguientes enmiendas:

Artículo 2°


Introducirle las siguientes modificaciones:

Inciso segundo, nuevo


Incorporar como tal, el siguiente:


“Las categorías a que se refiere el inciso anterior no podrán invocarse, en ningún caso, para justificar, validar o exculpar situaciones o conductas contrarias a las leyes o al orden público. De esta manera, por ejemplo, no podrá reclamar discriminación por orientación sexual un individuo que deba responder por actos sexuales violentos, incestuosos, dirigidos a menores de edad cuando tengan el carácter de delito, o que, en los términos de la ley vigente, ofendan el pudor.”.

Inciso segundo


Pasa a ser inciso tercero, con las siguientes modificaciones:


- Intercalar la palabra “siempre” entre la forma verbal “considerarán” y el adjetivo “razonables”, y


- Reemplazar la expresión “precedente” por “primero”.

- - -


En primer término, el señor Presidente somete a votación el artículo 1° del texto propuesto por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, el que resulta aprobado por 28 votos a favor, 6 en contra y 1 pareo.


Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Escalona, Espina, Girardi, Gómez, Horvath, Lagos, Larraín Fernández, Letelier, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Votan en contra, los Honorables Senadores señores Coloma, García, García-Huidobro, Kuschel, Larraín Peña y Prokurica.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Bianchi.
- - -


Cabe señalar que el Honorable Senador señor Orpis pide votación separada de la parte final del inciso primero del artículo 2° del texto propuesto por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, que va entre las palabras “, en particular” y el punto final (.) del inciso.


Seguidamente, el señor Presidente pone en discusión la referida parte final.


Intervienen al respecto, los Honorables Senadores señora Allende y señores Orpis, Walker (don Ignacio), Tuma y Rossi.


Cerrado el debate, el señor Presidente pone en votación la parte final del mencionado inciso, la que es aprobada por 23 votos a favor, 13 en contra y un pareo.


Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín y Rincón y señores Cantero, Escalona, Espina, Girardi, Gómez, Horvath, Lagos, Larraín Fernández, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Pizarro, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto favorable, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín, Alvear y Rincón y señores Pizarro, Espina, Quintana, Escalona, Lagos, Walker (don Patricio), Gómez, Larraín Fernández, Ruiz-Esquide, Cantero y Navarro.


Votan en contra, los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García, García-Huidobro, Kuschel, Larraín Peña, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Sabag y Uriarte.


Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señores Kuschel, Novoa y Larraín Peña.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Bianchi.
- - -


Con la misma votación, se da por aprobado el resto del aludido artículo 2°.

- - -


En seguida, el señor Presidente pone en votación la indicación renovada, suscrita por los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín y Rincón y señores Escalona, Frei, Girardi, Lagos, Letelier, Navarro, Quintana, Rossi, Walker (don Ignacio) y Zaldívar, para intercalar, en el inciso primero del artículo 2°, entre las expresiones “la orientación sexual” y “el estado civil” la expresión “la identidad de género”, antecedida de una coma (,).

La indicación resulta aprobada por 22 votos a favor, 9 en contra y un pareo.


Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín y Rincón y señores Cantero, Escalona, Espina, Gómez, Horvath, Lagos, Larraín Fernández, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Pizarro, Quintana, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Votan en contra, los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, García, García-Huidobro, Kuschel, Larraín Peña, Orpis, Prokurica y Uriarte.

No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Bianchi.
- - -


Finalmente, el señor Presidente pone en votación las demás modificaciones y normas propuestas por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, las que son aprobadas por 28 votos a favor, 2 en contra y un pareo, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto de los artículos 3°, 6° y 13 del proyecto propuesto.


Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Escalona, Espina, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Lagos, Larraín Fernández, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Votan en contra, los Honorables Senadores señores Kuschel y Larraín Peña.

No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Bianchi.
- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto despachado por el Senado, es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“TÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES


Artículo 1°.- Propósito de la ley. Esta ley tiene por objetivo fundamental instaurar un mecanismo judicial que permita restablecer eficazmente el imperio del derecho toda vez que se cometa un acto de discriminación arbitraria.


Artículo 2°.- Definición de discriminación arbitraria. Para los efectos de esta ley, se entiende por discriminación arbitraria toda distinción, exclusión o restricción que carezca de justificación razonable, efectuada por agentes del Estado o particulares, y que cause privación, perturbación o amenaza en el ejercicio legítimo de los derechos fundamentales establecidos en la Constitución Política de la República o en los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, en particular cuando se funden en motivos tales como la raza o etnia, la nacionalidad, la situación socioeconómica, el idioma, la ideología u opinión política, la religión o creencia, la sindicación o participación en organizaciones gremiales o la falta de ellas, el sexo, la orientación sexual, la identidad de género, el estado civil, la edad, la filiación, la apariencia personal y la enfermedad o discapacidad.


Las categorías a que se refiere el inciso anterior no podrán invocarse, en ningún caso, para justificar, validar o exculpar situaciones o conductas contrarias a las leyes o al orden público. De esta manera, por ejemplo, no podrá reclamar discriminación por orientación sexual un individuo que deba responder por actos sexuales violentos, incestuosos, dirigidos a menores de edad cuando tengan el carácter de delito, o que, en los términos de la ley vigente, ofendan el pudor.


Se considerarán siempre razonables las distinciones, exclusiones o restricciones que, no obstante fundarse en alguno de los criterios mencionados en el inciso primero, se encuentren justificadas en el ejercicio legítimo de otro derecho fundamental, en especial los referidos en los números 4°, 6°, 11°, 12°, 15°, 16° y 21° del artículo 19 de la Constitución Política de la República, o en otra causa constitucionalmente legítima.

TÍTULO II

LA ACCIÓN DE NO DISCRIMINACIÓN ARBITRARIA


Artículo 3°.- Acción de no discriminación arbitraria. Los directamente afectados por una acción u omisión que importe discriminación arbitraria podrán interponer la acción de no discriminación arbitraria, a su elección, ante el juez de letras de su domicilio o ante el del domicilio del responsable de dicha acción u omisión.


Artículo 4°.- Legitimación activa. La acción podrá interponerse por cualquier persona lesionada en su derecho a no ser objeto de discriminación arbitraria, por su representante legal o por quien tenga de hecho el cuidado personal o la educación del afectado, circunstancia esta última que deberá señalarse en la presentación.


También podrá interponerse por cualquier persona a favor de quien ha sido objeto de discriminación arbitraria, cuando este último se encuentre imposibilitado de ejercerla y carezca de representantes legales o personas que lo tengan bajo su cuidado o educación, o cuando, aún teniéndolos, éstos se encuentren también impedidos de deducirla.


Artículo 5°.- Plazo y forma de interposición. La acción deberá ser deducida dentro de noventa días corridos contados desde la ocurrencia de la acción u omisión discriminatoria, o desde el momento en que el afectado adquirió conocimiento cierto de ella. En ningún caso podrá ser deducida luego de un año de acontecida dicha acción u omisión.


La acción se interpondrá por escrito, pudiendo, en casos urgentes, interponerse verbalmente, levantándose acta por la secretaría del tribunal competente.


Artículo 6°.- Admisibilidad. No se admitirá a tramitación la acción de no discriminación arbitraria en los siguientes casos:


a) Cuando se ha recurrido de protección o de amparo, siempre que tales acciones hayan sido declaradas admisibles, aun cuando el recurrente se haya desistido. Tampoco se admitirá cuando se haya requerido tutela en los términos de los artículos 485 y siguientes del Código del Trabajo;


b) Cuando se impugnen los contenidos de leyes vigentes;


c) Cuando se objeten sentencias emanadas de los tribunales creados por la Constitución o la ley;


d) Cuando carezca manifiestamente de fundamento, y


e) Cuando la acción haya sido deducida fuera de plazo.


Si la situación a que se refiere la letra a) se produce después de que haya sido admitida a tramitación la acción de no discriminación arbitraria, el proceso iniciado mediante esta última acción terminará por ese solo hecho.


Artículo 7°.- Suspensión provisional del acto reclamado. En cualquier momento del juicio, el recurrente podrá solicitar la suspensión provisional del acto reclamado, y el tribunal deberá concederla cuando, además de la apariencia de derecho, su ejecución haga inútil la acción o muy gravosa o imposible la restitución de la situación a su estado anterior.


El tribunal podrá revocar la suspensión provisional del acto reclamado, de oficio o a petición de parte y en cualquier estado del procedimiento, cuando no se justifique la mantención de la medida.


Artículo 8°.- Informes. Deducida la acción, el tribunal requerirá informe a la persona denunciada y a quien estime pertinente, notificándolos personalmente. Los informes deberán ser evacuados por los requeridos dentro de los diez días hábiles siguientes a la respectiva notificación. Cumplido ese plazo, el tribunal proseguirá la tramitación de la causa, conforme a los artículos siguientes, aún sin los informes requeridos.


Artículo 9°.- Audiencias. Evacuados los informes, o vencido el plazo para hacerlo, el tribunal fijará una audiencia para el quinto día hábil contado desde la última notificación que de esta resolución se haga a las partes, la que se practicará por cédula.


Dicha audiencia tendrá lugar con la parte que asista. Si lo hacen todas ellas,  el tribunal las llamará  a conciliación.


Si una de las partes no asiste o si concurriendo ambas no se produce la conciliación, el tribunal, en la misma audiencia, citará a las partes a oír sentencia si no hubiere hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos. Si los hubiere, en la misma audiencia recibirá la causa a prueba, resolución que podrá impugnarse mediante reposición y apelación subsidiaria, la que se concederá en  el solo efecto devolutivo. Estos recursos deberán deducirse dentro del tercer día hábil contado desde el término de la audiencia.


Recibida la causa a prueba, las partes tendrán el plazo de tres días hábiles para proponer al tribunal los medios de prueba de los cuales pretenden valerse, debiendo presentar una lista de testigos si desean utilizar la prueba testimonial. Acto seguido, el tribunal dictará una resolución fijando la fecha para la realización de la audiencia de recepción de las pruebas, que deberá tener lugar entre el quinto y el décimo quinto día hábil posterior a dicha resolución. Si tal audiencia no fuere suficiente para recibir todas las pruebas que fueren procedentes o si las partes piden su suspensión por motivos fundados o de común acuerdo, lo que podrán hacer sólo por una vez, se fijará una nueva audiencia para dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha de la anterior. Finalizada la última audiencia de prueba, el tribunal deberá citar a las partes a oír sentencia. 


Artículo 10.- Prueba. Serán admitidos todos los medios de prueba obtenidos por medios lícitos que se hubieren ofrecido oportunamente y que sean aptos para producir fe. En cuanto a los testigos, cada parte podrá presentar un máximo de dos de ellos por cada punto de prueba. No habrá testigos ni peritos inhábiles, lo que no obsta al derecho de cada parte de exponer las razones por las que, a su juicio, la respectiva declaración no debe merecer fe.


El tribunal apreciará la prueba conforme a las reglas de la sana crítica.


Artículo 11.- Medidas para mejor resolver. El tribunal podrá, de oficio y sólo dentro del plazo para dictar sentencia, decretar medidas para mejor resolver. La resolución que las ordene deberá ser notificada a las partes.


Estas medidas deberán cumplirse dentro del plazo de quince días hábiles, contado desde la fecha de la notificación de la resolución que las disponga. Vencido este término, las medidas no cumplidas se tendrán por no decretadas y el tribunal procederá a dictar sentencia sin más trámite.


Artículo 12.- Sentencia. El tribunal fallará dentro de los quince días hábiles siguientes a aquel en que la causa hubiera quedado en estado de sentencia. En ella declarará si ha existido o no discriminación arbitraria y, en el primer caso, dejará sin efecto el acto discriminatorio, dispondrá que no sea reiterado u ordenará que se realice el acto omitido, fijando, en el último caso, un plazo perentorio prudencial para cumplir con lo dispuesto. Podrá también adoptar las demás providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida protección del afectado.


Si hubiere existido discriminación arbitraria, el tribunal aplicará, además, una multa de cinco a cincuenta unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, a las personas directamente responsables del acto u omisión discriminatorio.


Si la sentencia estableciere que la denuncia carece de todo fundamento, el tribunal aplicará al recurrente una multa de dos a veinte unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal.


Artículo 13.- Apelación. La sentencia definitiva, la resolución que declare la inadmisibilidad de la acción y las que pongan término al procedimiento o hagan imposible su prosecución serán apelables, dentro de cinco días hábiles, para ante la Corte de Apelaciones que corresponda, ante la cual no será necesario hacerse parte.


Interpuesta la apelación, el tribunal elevará los autos el día hábil siguiente.


La Corte de Apelaciones agregará extraordinariamente la causa a la tabla, dándole preferencia para su vista y fallo. Deberá oír los alegatos de las partes, si éstas los ofrecen por escrito hasta el día previo al de la vista de la causa, y resolverá el recurso dentro de los cinco días hábiles siguientes a aquel en que quede en estado de fallo.


Artículo 14.- Reglas generales de procedimiento. En todo lo no previsto en este título, la sustanciación de la acción a que él se refiere se regirá por las reglas generales contenidas en los Libros I y II del Código de Procedimiento Civil.

TÍTULO III

REFORMAS A OTROS CUERPOS LEGALES


Artículo 15.- Modificaciones al Estatuto Administrativo. Introdúcense las siguientes modificaciones al decreto con fuerza de ley N° 29, de 2005, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo:


1) En el artículo 84, antes artículo 78 de la ley N° 18.834, reemplázase la letra l), que se ordenó incorporar a dicho precepto por la ley N° 20.005, sobre causales de destitución, por la siguiente:


“l) Realizar cualquier acto atentatorio a la dignidad de los demás funcionarios. Se considerará como una acción de este tipo el acoso sexual, entendido según los términos del artículo 2º, inciso segundo, del Código del Trabajo, y la discriminación arbitraria, según la define el artículo 2° de la ley que establece medidas contra la discriminación.".


2) Reemplázase la letra b) del artículo 125, antes artículo 119 de la ley N° 18.834, relativo a las causales de destitución, por la siguiente:


“b) Infringir las disposiciones de las letras i), j), k) y l) del artículo 84 de este Estatuto;”.


Artículo 16.- Modificación al Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales. Reemplázase la letra l) del artículo 82 de la ley 18.883, sobre Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, relativo a las prohibiciones de tales funcionarios, por la siguiente:


“l) Realizar cualquier acto atentatorio a la dignidad de los demás funcionarios. Se considerará como una acción de este tipo el acoso sexual, entendido según los términos del artículo 2º, inciso segundo, del Código del Trabajo, y la discriminación arbitraria, según la define el artículo 2° de la ley que establece medidas contra la discriminación.".


Artículo 17.- Modificación al Código Penal. Agrégase en el artículo 12, relativo a las circunstancias agravantes de la responsabilidad criminal, el siguiente numeral nuevo:


“21ª. Cometer el delito o participar en él por motivos racistas u otra clase de discriminación arbitraria referente a la ideología, opinión política, religión o creencias de la víctima, a la nación, etnia o grupo social al que pertenezca, a su sexo, orientación sexual, edad, filiación, apariencia personal o a la enfermedad o discapacidad que padezca.”.


Artículo 18.- Interpretación de esta ley. Los preceptos de esta ley no podrán ser interpretados como derogatorios o modificatorios de otras normas legales vigentes, con la sola excepción de las disposiciones señaladas en los tres artículos precedentes.”.

- - -


Luego, el señor Presidente expresa que ha concluido el Orden del Día.

_______________

PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señora Rincón y señores Horvath y Navarro, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Honorables Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

- - -


Se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

SESIÓN 67ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 9 DE NOVIEMBRE DE 2011


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Girardi, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Letelier.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Concurre, asimismo, el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________

ACTAS


Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 63ª, 64ª y 65ª, todas ordinarias, de los días 18 y 19 de octubre y 2 de noviembre del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.

_______________

CUENTA

Oficios


Cinco de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, informa que prestó su aprobación, con las enmiendas que indica, al proyecto de ley sobre derecho a defensa de los imputados. (Boletín Nº 7.854-07) ( con urgencia calificada de “suma”).


- Queda para Tabla.


Con los dos siguientes, comunica que aprobó los siguientes proyectos de acuerdo:


1.- El que aprueba el Convenio de Cooperación Técnico-Militar entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la Federación de Rusia, suscrito en Santiago, el 19 de noviembre de 2004. (Boletín Nº 7.968-10) (con urgencia calificada de “suma”).


2.- El que aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Nicaragua sobre Autorización para el Ejercicio de Actividades Remuneradas para Familiares Dependientes del Personal Diplomático, Consular, Técnico y Administrativo de las Misiones Diplomáticas y Representaciones Consulares, suscrito en Managua, Nicaragua, el 22 de febrero de 2011. (Boletín Nº 7.987-10) (con urgencia calificada de “suma”).


- Pasan a la Comisión de Relaciones Exteriores.


Con los dos últimos, comunica que prestó su aprobación a las siguientes iniciativas:


1.- Proyecto de ley que reemplaza los artículos 2° bis y 9° de la ley N° 19.451, que establece el modo de determinar quiénes pueden ser considerados donantes de órganos. (Boletín Nº 7.849-11).


- Pasa a la Comisión de Salud.


2.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 20.444 y la ley N° 19.885, con el objeto de fomentar las donaciones y simplificar sus procedimientos. (Boletín Nº 7.953-05) (con urgencia calificada de “suma”).


- Pasa a la Comisión de Hacienda.

Del señor Ministro de Defensa Nacional:


Responde una solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Cantero, respecto de daños sufridos en un accidente de tránsito, que afectó a la señora Florinda Pizarro, en el que participó un vehículo del Ejército de Chile.

Del señor Ministro de Hacienda:


Da respuesta a información solicitada en nombre de los Honorables Senadores señores Escalona, Frei y Lagos, relativo a ingreso ético familiar en la Ley de Presupuestos para el año 2011.

Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones:


Responde solicitud de información formulada en nombre del Honorable Senador señor Horvath sobre contratación directa celebrada por la Secretaría Regional Ministerial de Los Lagos, con motivo del cierre del Paso Cardenal Samoré.

Del señor Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo:


Remite información en cumplimiento de la ley Nº 20.378, relativa a la aplicación de los recursos distribuidos a regiones de conformidad al mismo cuerpo legal.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informe


De la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre pesca de investigación, pesquerías artesanales, manejo de recursos bentónicos y cuota global de captura (Boletín N° 8.010-03) (con urgencia calificada de “suma”).


- Queda para Tabla.

Declaración de inadmisibilidad


Moción de los Honorables Senadores señor Bianchi, señora Pérez San Martín y señores Prokurica, Sabag y Zaldívar, con la que dan inicio a un proyecto de ley que crea un programa especial de becas destinado a madres jefas de hogar.


- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, en conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 65 de la Carta Fundamental.

Proyecto de acuerdo


De los Honorables Senadores señor Bianchi, señoras Allende y Pérez San Martin y señores Prokurica y Sabag, relativo al establecimiento de un programa especial de becas destinado a madres jefas de hogar (Boletín Nº S 1.425-12).


- Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

- - -


Con posterioridad a la lectura de la cuenta se recibió un oficio de la Honorable Cámara de Diputados, con el que informa que dio su aprobación al proyecto de ley que establece normas de excepción en materia de subvenciones a establecimientos educacionales (Boletín Nº 8.021-04) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


- Pasa a las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y de Hacienda.

- - -


Luego, el señor Presidente señala que los Honorables Senadores señor Bianchi, señora Pérez San Martín y señores Prokurica, Sabag y Zaldívar, han pedido que se requiera el consentimiento de la Sala para dirigir oficio, en sus nombres, a S.E. el Presidente de la República, con el objeto de que estudie la posibilidad de enviar a tramitación legislativa un proyecto de ley que considere las ideas contempladas en la Moción que presentaran, a fin de crear un programa especial de becas destinado a madres jefas de hogar, que fue declarada inadmisible por referirse a materias propias de la iniciativa exclusiva del señor Jefe de Estado.


Así se acuerda.

- - -


A continuación, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Escalona, quien solicita autorización para que la Comisión de Hacienda pueda funcionar simultáneamente con la Sala, a fin de despachar el proyecto de ley sobre inscripción automática, Servicio Electoral y sistema de votaciones (Boletín 7.338-07).


Así se acuerda.

- - -


La Honorable Senadora señora Alvear, hace uso de la palabra para indicar que se ha dado cuenta de un oficio de la Cámara de Diputados, respecto del proyecto de ley sobre derecho a defensa de los imputados (Boletín 7.854-07), y solicita que pase a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, antes de ser visto por la Sala.


Así se acuerda.

_______________


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_______________

HOMENAJE


La Sala del Senado rinde homenaje en memoria de don Roberto Matta Echaurren.


Durante el mismo, hacen uso de la palabra, el señor Presidente, Honorable Senador señor Girardi, en representación del Senado, y los Honorables Senadores señoras Allende, en nombre del Comité Partido Socialista, y Rincón, en representación del Comité Partido Demócrata Cristiano, y señores Chahuán, en representación del Comité Partido Renovación Nacional; Rossi, en nombre del Comité Partido Socialista; Larraín Fernández, en nombre del Comité Partido Unión Demócrata Independiente, y Gómez, en nombre de los Comités Partido Por la Democracia y Partido Radical Social Demócrata.

_______________

FÁCIL DESPACHO

Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que facilita el proceso de inscripción electoral

automática


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que respecto del proyecto, que lleva el Boletín N° 7.962-06, el Ejecutivo ha hecho presente la urgencia en el carácter de “discusión inmediata”. 


La Honorable Cámara de Diputados efectuó una enmienda, consistente en incorporar al proyecto un artículo 2º, nuevo (pasando el actual artículo único a ser artículo 1°), del siguiente tenor:


"Artículo 2°.- Respecto de los chilenos nacidos en Chile, el Servicio de Registro Civil e Identificación deberá mantener actualizado en sus registros computacionales el domicilio declarado con ocasión de la última actuación realizada ante éste. En dicha actualización deberá indicarse, al menos, la comuna, pudiendo considerarse para estos efectos, aquélla donde se registró su nacimiento, si no se dispusiese de otro antecedente.”.


En caso que la Sala acuerde aprobar la enmienda, requiere el voto conforme de cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.

- - -


En discusión la referida enmienda, el señor Presidente otorga la palabra a la Honorable Senadora señora Alvear.


Cerrado el debate y sometida a votación, se aprueba la modificación propuesta por 25 votos a favor, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.


Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín y Rincón y señores Bianchi, Chahuán, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quintana, Sabag, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

- - -


Concluida la votación, manifiestan su intención de voto favorable, los Honorables Senadores señores Girardi y Uriarte.
- - -


Queda despachado este asunto.

_____________


A continuación, el señor Presidente hace presente a la Sala que en la sesión del 14 de septiembre pasado se aprobó en general el proyecto de ley que regulariza la construcción de bienes raíces destinados a microempresas y equipamiento social (Boletín N° 6.531-14), iniciativa respecto de la cual no se han presentado indicaciones en el plazo fijado al efecto, por lo que en conformidad con lo dispuesto en el artículo 120 del Reglamento de la Corporación, corresponde darla por aprobada también en particular.


Los artículos 4º, inciso final, y 5º, inciso primero, son de rango orgánico constitucional.

- - -

Intervienen a este respecto, por materias reglamentarias, los Honorables Senadores señor Pizarro, señora Rincón y señores Gómez y Novoa.


Luego, el señor Presidente declara aprobado en particular el proyecto señalado, dejándose constancia de haber obtenido 25 votos a favor, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto de la parte pertinente de los mencionados artículos 4° y 5° del proyecto.

_____________


Enseguida, el señor Presidente señala que en la sesión del 11 de octubre pasado, se aprobó en general el proyecto de ley que modifica la ley N° 20.241, que establece un incentivo tributario a la inversión privada en investigación y desarrollo (Boletín N° 7.503-19), iniciativa respecto de la cual tampoco se han presentado indicaciones en el plazo fijado al efecto, por lo que corresponde darla por aprobada también en particular, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 120 del Reglamento del Senado.


Ante la solicitud de algunos Honorables Senadores, la Sala acuerda fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones, hasta el día 21 de noviembre próximo a las 13 horas.

_______________

ORDEN DEL DÍA

Informe de la Comisión Mixta, formada en virtud de lo dispuesto en el artículo 71 de la Constitución Política de la República, recaído en el proyecto de ley que modifica la ley N° 20.234, que establece un procedimiento de saneamiento y regularización de loteos irregulares y renueva su

vigencia

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que este proyecto tiene el Boletín Nº 6.830-14, y para el cual el Ejecutivo ha hecho presente la urgencia “suma”.


Las divergencias suscitadas entre ambas Cámaras derivan del rechazo por parte de la Cámara de Diputados, en tercer trámite constitucional, de las siguientes enmiendas efectuadas por el Senado:


a) Artículo único, número 1, artículo 1°. El Senado ha establecido un plazo de tres años para que los loteos de inmuebles urbanos o rurales que no cuenten con recepción definitiva se acojan al procedimiento simplificado de regularización.


b) Artículo único, número 1, artículo 3°. La enmienda del Senado exige que la solicitud de regularización se presentara por interesados que representaran, a lo menos, el 20% de los derechos en el loteo, eliminándose, además, la referencia a la aplicación del artículo 70 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, por la dificultad de su cumplimiento.


c) Artículo 1°, número 1, artículo 4°. El Senado eliminó la referencia a la ley N° 19.253, que establece normas sobre protección a los indígenas, para evitar de esta manera las dilaciones que ocasionaría la consulta a los pueblos originarios conforme al Convenio N° 169, de la O.I.T., respecto de los loteos irregulares situados en tierras indígenas.


Cabe destacar que el artículo 4° propuesto en el número 1 del artículo único, requiere para su aprobación del voto conforme de cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.


Finalmente, el señor Secretario General informa que la Cámara de Diputados, en sesión del día 2 de noviembre de 2011, ha aprobado la proposición de la Comisión Mixta.


Así, la Comisión Mixta, como forma y modo de resolver las discrepancias suscitadas entre ambas Cámaras, efectúa la siguiente propuesta:

Artículo único

Número 1

Artículo 1º


Contemplar como tal el texto aprobado por el Senado en segundo trámite constitucional:


“Artículo 1°.- Los loteos de inmuebles, urbanos o rurales, que a la fecha de publicación de esta ley no cuenten con la recepción definitiva de las respectivas Direcciones de Obras Municipales y que cumplan, además, con los requisitos que en ésta se establecen, podrán, dentro del plazo de tres años contado desde su entrada en vigencia, acogerse por una sola vez al procedimiento simplificado de regularización a que se refiere esta ley, sin perjuicio de los derechos del propietario sobre los respectivos inmuebles.”.

Artículo 3°


Considerar el texto aprobado por el Senado en segundo trámite constitucional:


“Artículo 3°.- Para solicitar la regularización a que se refiere esta ley se deberá presentar a la Dirección de Obras Municipales respectiva los siguientes antecedentes:


a) Una solicitud suscrita por los interesados que en su conjunto representen, al menos, el 20% de los derechos en el loteo, en que se explique el origen de la conformación del loteo irregular, señalando cómo se constituyó éste; las razones por las cuales no cuenta con permiso o recepción municipal; número de sitios; individualización, y a qué título ocupan el respectivo predio. Para estos efectos se considerará interesados a las personas que acrediten la tenencia material de los respectivos sitios al 31 de diciembre de 2006, por medios fidedignos tales como comprobantes de pago de cuentas de servicios, certificado de residencia emitido por la junta de vecinos, Carabineros, u otras organizaciones comunitarias o autoridades de la localidad. Asimismo, se considerará interesados a los comités de vivienda u organizaciones comunitarias constituidas en el loteo, con facultades suficientes y que representen, al menos, el porcentaje de derechos señalado. A su vez, podrá solicitarse la regularización por los Servicios de Vivienda y Urbanización en los casos de loteos declarados en situación irregular, conforme a la ley N° 16.741.


b) Propuesta de plano del loteo, suscrita por un profesional competente, a una escala adecuada, elaborada sobre la base de un levantamiento topográfico, que grafique las viviendas existentes y su superficie, los accesos a bienes nacionales de uso público, si los hubiere, o en su defecto, la forma cómo se accede al loteo.


c) Plano de ubicación y emplazamiento. Para la confección de este plano podrá considerarse el apoyo de ortofotos o restituciones aerofotogramétricas.”.

Artículo 4°


Consultar como tal el texto aprobado por el Senado en segundo trámite constitucional:


“Artículo 4°.- La Dirección de Obras Municipales procederá, dentro del plazo de sesenta días contado desde de la fecha de presentación de la totalidad de los antecedentes exigidos por los artículos anteriores, a verificar las condiciones de urbanización y los requisitos exigidos en esta ley, y otorgará la recepción provisoria del loteo, salvo que éste cumpla con las condiciones establecidas en el inciso siguiente, en cuyo caso deberá otorgar la recepción definitiva del mismo.


Para otorgar la recepción definitiva del loteo, la Dirección de Obras deberá considerar las siguientes condiciones de urbanización: dotación de servicio de agua potable, alcantarillado o evacuación de aguas servidas y electricidad; alumbrado público, gas cuando corresponda y pavimentación. La dotación de servicios a que se refiere este inciso se podrá demostrar, entre otros, mediante alguno de los siguientes antecedentes: informe de dotación, conexión o comprobante de pago de cuentas emitido por la respectiva entidad prestadora del servicio.


Con todo, el Director de Obras Municipales no podrá solicitar o requerir exigencias distintas a las señaladas en el inciso anterior, ya sea que se encuentren establecidas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, en su Ordenanza, o en el instrumento de planificación territorial respectivo.


La Secretaría Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva, por razones fundadas, podrá autorizar la rebaja de las exigencias de pavimentación establecidas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, antecedente que formará parte integrante del legajo de documentos que conforma el expediente. La Secretaría Regional deberá pronunciarse dentro del plazo de sesenta días sobre la solicitud, contado desde que es requerida por el interesado o por la Dirección de Obras. Si no se pronunciare dentro del plazo señalado, se entenderá que aprueba la rebaja de las exigencias de pavimentación.


Si expirado el plazo fijado en el inciso primero no hubiere pronunciamiento por escrito del Director de Obras Municipales, o la recepción provisoria o definitiva del loteo, según corresponda, fuere denegada, el interesado podrá reclamar ante la Secretaría Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. El reclamo deberá ser interpuesto dentro del plazo de noventa días, contado desde el vencimiento del término indicado o desde la notificación administrativa al solicitante. La Secretaría Regional Ministerial, dentro de los quince días hábiles siguientes a la recepción del reclamo, deberá solicitar a la Dirección de Obras Municipales que dicte su resolución, si no se hubiere pronunciado, o evacue el informe, en el caso de denegación. La respectiva Dirección dispondrá de un plazo de quince días hábiles para evacuar el informe o dictar la resolución, según corresponda. En este último caso y vencido este plazo sin que hubiere pronunciamiento, la Secretaría Regional, dentro del plazo de treinta días hábiles, deberá pronunciarse sobre el reclamo y, si fuere procedente, otorgará la referida recepción provisoria o definitiva, según corresponda.


Una vez obtenida la recepción provisoria del loteo el interesado deberá cumplir, dentro del plazo de cinco años, renovable por una sola vez por igual período, las condiciones de urbanización exigidas en el inciso segundo, con el objeto de obtener la recepción definitiva, para lo cual el Director de Obras deberá considerar las rebajas autorizadas en conformidad al inciso cuarto. En el certificado de recepción provisoria deberá dejarse constancia expresa de la prohibición para el loteador de enajenar, ceder o transferir a cualquier título los sitios del loteo.


Cumplidas las condiciones de urbanización señaladas en el inciso segundo, necesarias para obtener la recepción definitiva, se deberá presentar a la Dirección de Obras Municipales, dentro del plazo de cinco años a que se refiere este artículo o su prórroga, una solicitud firmada por el interesado o quien lo represente, acompañada de los documentos y antecedentes que permitan verificar su  cumplimiento, considerando las rebajas autorizadas en conformidad al inciso cuarto. El Director de Obras Municipales procederá, dentro del plazo de sesenta días contado desde la fecha de presentación de la totalidad de los antecedentes exigidos, a verificar el cumplimiento de las condiciones señaladas y otorgará la recepción definitiva del loteo, si procediere. Si expirado este plazo no hubiere pronunciamiento por escrito del Director de Obras Municipales, o la recepción definitiva del loteo fuere denegada, el interesado podrá reclamar ante la Secretaría Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, sujetándose al procedimiento señalado en el inciso quinto.


Vencido el plazo de cinco años a que se refiere este artículo o su prórroga, en caso que se haya concedido, sin que se hubiere dado cumplimiento a las condiciones exigidas para otorgar la recepción definitiva, caducará por el solo ministerio de la ley la recepción provisoria, y se procederá a hacer efectiva la responsabilidad del loteador y del urbanizador, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 138 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.


Una vez otorgada la recepción definitiva del loteo podrá requerirse la regularización de las edificaciones en conformidad a las normas generales, quedando sin efecto la prohibición a que se refiere el inciso sexto, la que deberá ser alzada, en caso de que haya sido inscrita.”.

- - -


Puesta en votación la proposición de la Comisión Mixta, es aprobada por 24 votos a favor, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto del artículo 4° contenido en el número 1 del artículo único del proyecto propuesto por la Comisión Mixta.


Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Marín y Rincón y señores Chahuán, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Kuschel, Larraín Fernández, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Tuma, Uriarte y Walker (don Patricio).


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY


“Artículo único.- Modifícase la ley N° 20.234, que establece un procedimiento de saneamiento y regularización de loteos irregulares, del modo siguiente:


1. Sustitúyense los artículos 1° a 8°, por los siguientes:


“Artículo 1°.- Los loteos de inmuebles, urbanos o rurales, que a la fecha de publicación de esta ley no cuenten con la recepción definitiva de las respectivas Direcciones de Obras Municipales y que cumplan, además, con los requisitos que en ésta se establecen, podrán, dentro del plazo de tres años contado desde su entrada en vigencia, acogerse por una sola vez al procedimiento simplificado de regularización a que se refiere esta ley, sin perjuicio de los derechos del propietario sobre los respectivos inmuebles.


Artículo 2º.- Para acogerse al procedimiento simplificado de regularización de esta ley los loteos que se encuentren en situación de irregularidad, de conformidad con lo señalado en el artículo anterior, deberán dar cumplimiento a las condiciones y demás requisitos que a continuación se expresan:


1. Que se encuentren materializados de hecho con anterioridad al 31 de diciembre de 2006.


2. Que no tengan recepción definitiva municipal, sea que se les haya otorgado o no permiso de urbanización.


3. Que en más del 40% de los lotes resultantes del loteo existan residentes, si está ubicado dentro del radio urbano, o un 30% en los demás casos.


4. Que las viviendas existentes en el loteo tengan una tasación máxima de 2.000 unidades de fomento en promedio, calculada conforme a la tabla de costos unitarios por metro cuadrado de construcción fijada por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo según el artículo 127 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.


Para estos efectos la Dirección de Obras Municipales deberá efectuar la tasación dentro del plazo de treinta días contado desde la solicitud respectiva, vencido el cual, sin que se haya evacuado el informe correspondiente, se entenderá cumplido el requisito.


5. Que no se encuentren localizados en áreas de riesgo o de protección de recursos de valor natural y de valor patrimonial cultural, o en franjas con declaratoria de utilidad pública de acuerdo al instrumento de planificación territorial.


Con todo, en las áreas de riesgo así calificadas en los instrumentos de planificación territorial respectivos, se podrá autorizar la regularización de loteos, siempre que se acompañe un estudio de riesgo que determine las acciones que deben ejecutarse para mitigarlo y permitir su utilización, conforme a lo dispuesto en la normativa de urbanismo y construcciones. Tales acciones deberán estar materializadas antes de la recepción municipal definitiva.


6. Que no existan reclamaciones pendientes al 31 de diciembre de 2006 ante la respectiva Dirección de Obras Municipales por incumplimiento de normas urbanísticas, lo cual será verificado por la misma Dirección.


Los loteos irregulares que no reúnan los requisitos mencionados para su regularización deberán cumplir con las normativas que la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza establecen sobre la materia, relativas, entre otros aspectos, a subdivisión, urbanización, loteo, cesiones de espacios públicos y cambio de uso de suelo, cuando corresponda.


Artículo 3°.- Para solicitar la regularización a que se refiere esta ley se deberá presentar a la Dirección de Obras Municipales respectiva los siguientes antecedentes:


a) Una solicitud suscrita por los interesados que en su conjunto representen, al menos, el 20% de los derechos en el loteo, en que se explique el origen de la conformación del loteo irregular, señalando cómo se constituyó éste; las razones por las cuales no cuenta con permiso o recepción municipal; número de sitios; individualización, y a qué título ocupan el respectivo predio. Para estos efectos se considerará interesados a las personas que acrediten la tenencia material de los respectivos sitios al 31 de diciembre de 2006, por medios fidedignos tales como comprobantes de pago de cuentas de servicios, certificado de residencia emitido por la junta de vecinos, Carabineros, u otras organizaciones comunitarias o autoridades de la localidad. Asimismo, se considerará interesados a los comités de vivienda u organizaciones comunitarias constituidas en el loteo, con facultades suficientes y que representen, al menos, el porcentaje de derechos señalado. A su vez, podrá solicitarse la regularización por los Servicios de Vivienda y Urbanización en los casos de loteos declarados en situación irregular, conforme a la ley N° 16.741.


b) Propuesta de plano del loteo, suscrita por un profesional competente, a una escala adecuada, elaborada sobre la base de un levantamiento topográfico, que grafique las viviendas existentes y su superficie, los accesos a bienes nacionales de uso público, si los hubiere, o en su defecto, la forma cómo se accede al loteo.


c) Plano de ubicación y emplazamiento. Para la confección de este plano podrá considerarse el apoyo de ortofotos o restituciones aerofotogramétricas.


Artículo 4°.- La Dirección de Obras Municipales procederá, dentro del plazo de sesenta días contado desde de la fecha de presentación de la totalidad de los antecedentes exigidos por los artículos anteriores, a verificar las condiciones de urbanización y los requisitos exigidos en esta ley, y otorgará la recepción provisoria del loteo, salvo que éste cumpla con las condiciones establecidas en el inciso siguiente, en cuyo caso deberá otorgar la recepción definitiva del mismo.


Para otorgar la recepción definitiva del loteo, la Dirección de Obras deberá considerar las siguientes condiciones de urbanización: dotación de servicio de agua potable, alcantarillado o evacuación de aguas servidas y electricidad; alumbrado público, gas cuando corresponda y pavimentación. La dotación de servicios a que se refiere este inciso se podrá demostrar, entre otros, mediante alguno de los siguientes antecedentes: informe de dotación, conexión o comprobante de pago de cuentas emitido por la respectiva entidad prestadora del servicio.


Con todo, el Director de Obras Municipales no podrá solicitar o requerir exigencias distintas a las señaladas en el inciso anterior, ya sea que se encuentren establecidas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, en su Ordenanza, o en el instrumento de planificación territorial respectivo.


La Secretaría Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva, por razones fundadas, podrá autorizar la rebaja de las exigencias de pavimentación establecidas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, antecedente que formará parte integrante del legajo de documentos que conforma el expediente. La Secretaría Regional deberá pronunciarse dentro del plazo de sesenta días sobre la solicitud, contado desde que es requerida por el interesado o por la Dirección de Obras. Si no se pronunciare dentro del plazo señalado, se entenderá que aprueba la rebaja de las exigencias de pavimentación.


Si expirado el plazo fijado en el inciso primero no hubiere pronunciamiento por escrito del Director de Obras Municipales, o la recepción provisoria o definitiva del loteo, según corresponda, fuere denegada, el interesado podrá reclamar ante la Secretaría Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. El reclamo deberá ser interpuesto dentro del plazo de noventa días, contado desde el vencimiento del término indicado o desde la notificación administrativa al solicitante. La Secretaría Regional Ministerial, dentro de los quince días hábiles siguientes a la recepción del reclamo, deberá solicitar a la Dirección de Obras Municipales que dicte su resolución, si no se hubiere pronunciado, o evacue el informe, en el caso de denegación. La respectiva Dirección dispondrá de un plazo de quince días hábiles para evacuar el informe o dictar la resolución, según corresponda. En este último caso y vencido este plazo sin que hubiere pronunciamiento, la Secretaría Regional, dentro del plazo de treinta días hábiles, deberá pronunciarse sobre el reclamo y, si fuere procedente, otorgará la referida recepción provisoria o definitiva, según corresponda.


Una vez obtenida la recepción provisoria del loteo el interesado deberá cumplir, dentro del plazo de cinco años, renovable por una sola vez por igual período, las condiciones de urbanización exigidas en el inciso segundo, con el objeto de obtener la recepción definitiva, para lo cual el Director de Obras deberá considerar las rebajas autorizadas en conformidad al inciso cuarto. En el certificado de recepción provisoria deberá dejarse constancia expresa de la prohibición para el loteador de enajenar, ceder o transferir a cualquier título los sitios del loteo.


Cumplidas las condiciones de urbanización señaladas en el inciso segundo, necesarias para obtener la recepción definitiva, se deberá presentar a la Dirección de Obras Municipales, dentro del plazo de cinco años a que se refiere este artículo o su prórroga, una solicitud firmada por el interesado o quien lo represente, acompañada de los documentos y antecedentes que permitan verificar su  cumplimiento, considerando las rebajas autorizadas en conformidad al inciso cuarto. El Director de Obras Municipales procederá, dentro del plazo de sesenta días contado desde la fecha de presentación de la totalidad de los antecedentes exigidos, a verificar el cumplimiento de las condiciones señaladas y otorgará la recepción definitiva del loteo, si procediere. Si expirado este plazo no hubiere pronunciamiento por escrito del Director de Obras Municipales, o la recepción definitiva del loteo fuere denegada, el interesado podrá reclamar ante la Secretaría Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, sujetándose al procedimiento señalado en el inciso quinto.


Vencido el plazo de cinco años a que se refiere este artículo o su prórroga, en caso que se haya concedido, sin que se hubiere dado cumplimiento a las condiciones exigidas para otorgar la recepción definitiva, caducará por el solo ministerio de la ley la recepción provisoria, y se procederá a hacer efectiva la responsabilidad del loteador y del urbanizador, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 138 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.


Una vez otorgada la recepción definitiva del loteo podrá requerirse la regularización de las edificaciones en conformidad a las normas generales, quedando sin efecto la prohibición a que se refiere el inciso sexto, la que deberá ser alzada, en caso de que haya sido inscrita.


Artículo 5°.- Tratándose de loteos declarados en situación irregular en conformidad con la ley N° 16.741, que en su totalidad o parte de los mismos cuenten con urbanización suficiente, el Servicio de Vivienda y Urbanización respectivo deberá solicitar la recepción definitiva, parcial o total.


Para los efectos de este artículo se entenderá por urbanización suficiente si el loteo cuenta, a lo menos, con agua potable, electricidad y solución sanitaria, lo que deberá ser comprobado con un informe de dotación, conexión o comprobante de pago de cuentas emitido por la respectiva entidad prestadora del servicio.


Artículo 6°.- Tratándose de loteos declarados en situación irregular en conformidad a la ley N° 16.741, que no contaren con urbanización suficiente de acuerdo al artículo precedente, el Servicio de Vivienda y Urbanización respectivo podrá recurrir al procedimiento de regularización de loteos establecido en esta ley.

 
Artículo 7°.- En los casos a que se refieren los artículos 5° y 6° de esta ley, una vez otorgada la recepción definitiva, total o parcial, ésta deberá anotarse al margen de la inscripción de dominio de los respectivos lotes y el Servicio de Vivienda y Urbanización requerirá el alzamiento de los gravámenes y prohibiciones a que pudieren encontrarse afectos en virtud de la ley N° 16.741.


Artículo 8°.- La recepción provisoria otorgada conforme a esta ley habilitará al interesado, sea o no el propietario, para optar a programas que cuenten con financiamiento estatal destinados a la ejecución de obras de urbanización o saneamiento del loteo.


Asimismo, el certificado de recepción provisoria podrá ser presentado ante las empresas de servicios de distribución domiciliaria con la finalidad de obtener las conexiones a las redes correspondientes. En estos casos, los consumos de los servicios serán de cargo de los solicitantes.


A partir de la recepción provisoria, en conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, los municipios estarán facultados para celebrar convenios con otros órganos de la administración del Estado, o con empresas de servicios básicos, como electricidad, agua potable, alcantarillado y otros, para los efectos de dotar de servicios a los loteos objeto del procedimiento de regularización de esta ley o para ejecutar la urbanización faltante.”.


2. Agréganse los siguientes artículos 9°, 10 y 11, nuevos:


“Artículo 9º.- El que presentare o utilizare información falsa o maliciosamente incompleta para obtener la regularización a que se refiere esta ley, se entenderá que incurre en los delitos previstos y sancionados en los artículos 467 y 470 N° 8 del Código Penal.


Artículo 10.- Los funcionarios municipales no tendrán la responsabilidad a que se refiere el artículo 22 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, por las recepciones provisorias o definitivas que otorguen en cumplimiento de esta ley.


Artículo 11.- El Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a través de la División de Desarrollo Urbano, podrá impartir instrucciones para la aplicación de las disposiciones de esta ley.”.


Artículo transitorio.- Tratándose de loteos a que se refieren los artículos 1°, 5° y 6° del texto original de la ley N° 20.234, que se encuentren en trámite de regularización, les serán aplicables las nuevas disposiciones del artículo único de la presente ley, en todo aquello que les pudiere resultar favorable.”.

_______________


Luego, el señor Presidente expresa que ha concluido el Orden del Día.

_______________


Se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑOR CHAHUÁN, SEÑORA ALLENDE Y SEÑORES BIANCHI, GIRARDI Y LARRAÍN (DON HERNÁN) CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE AMPLÍA EL PLAZO PARA LA ERECCIÓN DEL MONUMENTO DEL ARTISTA ROBERTO MATTA ECHAURREN

(8038-04)
Con fecha 17 de Noviembre de 2006 se publicó en el Diario Oficial, la Ley N° 20.132, originada en un Mensaje Presidencial, mediante la cual se autorizó erigir un monumento en memoria del artista Roberto Matta Echaurren.
Dicho texto legal estableció en su artículo 4° la creación de una Comisión Especial Ad Honorem, compuesta por un Senador y un Diputado, designados por sus respectivas Cámaras; el Alcalde de la Municipalidad de Santiago; un representante del Ministerio de Educación; un representante del Consejo de Monumentos Nacionales; dos decanos de facultades de arquitectura o de las artes y un representante de la familia del artista Roberto Matta Echaurren, los que deben cumplir las funciones que se enumeran en su artículo 5°.
Es del caso señalar que por diversos motivos, no se ha podido constituir la comisión ejecutoria de esta obra, y por ende, no ha resultado posible erigir el referido monumento en el plazo de cinco años, contado desde la publicación de la ley, que se establece el artículo 8° de la misma, ya que dicho plazo expira el 17 de noviembre del presente año.
En tal virtud, y existiendo plena voluntad para llevar a cabo la ejecución de este monumento, dada la importancia que ha significado para las artes de nuestro país, la figura del artista Roberto Matta Echaurren, que adquirió fama mundial, se hace necesario otorgar un plazo adicional para dicho propósito, el que para ejecutar cabalmente la obra, se estima en unos tres años más.
Por tal razón, es menester sustituir, en el texto del artículo 8° ya aludido, la expresión numérica “cinco” por “ocho”.
En mérito a lo anteriormente expuesto, sometemos a la aprobación del Senado de la República, el siguiente
PROYECTO DE LEY:

Artículo único: Modifícase el texto del artículo 8° de la Ley N° 20.132, sustituyéndose la expresión numérica “cinco” por “ocho”.

(Fdo.): Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Isabel Allende Bussi, Senadora.- Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Guido Girardi Lavín, Senador.- Hernán Larraín Fernández.
2

MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑOR CHAHUÁN Y SEÑORES BIANCHI, GIRARDI, RUIZ-ESQUIDE Y URIARTE, CON LA CUAL INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE IMPONE LA OBLIGACIÓN DE ESTABLECER UN SISTEMA DE INFORMACIÓN COMPARADO DE PRECIOS DE PRESTACIONES DE SALUD A LOS ESTABLECIMIENTOS PRIVADOS

(8039-11)
Una reciente encuesta efectuada por el Servicio Nacional del Consumidor, ha dejado en evidencia que existen diferencias de hasta dos mil por ciento en la oferta de diversas prestaciones que efectúan clínicas privadas, además de no contar con un listado disponible de dichos valores para los usuarios, por lo cual el mencionado servicio denunció a diez de estas instituciones a la justicia, por infringir las disposiciones pertinentes de la Ley N° 19.496, que contiene normas sobre protección al consumidor.
Tal situación demuestra que no existe una información clara y transparente respecto del valor final de una prestación médica, sino solo cuando el usuario recibe las boletas o facturas en que se consignan los valores de las prestaciones correspondientes, lo que indudablemente constituye una vulneración a sus derechos.
Si bien la falta de información respecto de los precios de las referidas prestaciones, pueden constituir una infracción al referido cuerpo legal que regula los derechos de los consumidores, estimamos que las clínicas privadas deben contar con un buscador o simulador de precios de sus prestaciones en sus páginas web, el que deberá ser de libre acceso para todo el que tenga interés en consultarlo, de manera que puedan comparar dichos valores y, de esta forma, elegir libremente la clínica en que deseen obtener una prestación de esta naturaleza.
Como esta modificación es de carácter específica, estimamos que debe incorporarse al artículo 141 bis del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2005, del Ministerio de Salud, que regula todo el sistema de salud en nuestro país.
En virtud de lo expuesto, sometemos a la aprobación del Senado de la República, el siguiente:
PROYECTO DE LEY:
Artículo único: Modifícase el artículo 141 bis del Decreto con Fuerza de Ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Salud, agregándose un inciso final, del siguiente tenor: “Los establecimientos privados de salud, deberán proporcionar a los usuarios o beneficiarios, un buscador o simulador de precios de sus prestaciones en sus páginas web, el que deberá ser de libre acceso para todo el que tenga interés en consultarlo, el que deberá contener opciones de precio, coberturas, porcentajes de bonificación y convenios especiales existentes”.

(Fdo.): Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Guido Girardi Lavín, Senador.- Gonzalo Uriarte Herrera, Senador.
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MOCIÓN DEL SENADOR SEÑOR NAVARRO, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE AUTORIZA EL IZAMIENTO DE BANDERAS O LA EXHIBICIÓN DE SÍMBOLOS REPRESENTATIVOS DE LOS PUEBLOS ORIGINARIOS EN RECINTOS DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA

(8042-06)
Con ocasión de la solicitud que hicieran un grupo de personas pertenecientes al pueblo originario Mapuche a la municipalidad de Villarrica durante Marzo de 2010, se logró que la Contraloría se pronunciara sobre la juricidad de permitir por parte de la municipalidad el izamiento de la bandera Mapuche en las reparticiones públicas de la Municipalidad. Dentro de los argumentos esgrimidos por el dictamen de fecha 28 de abril de 2010, la Contraloría razonó sobre la base de artículo 110, inciso primero, que señala que: "Para el gobierno y administración interior del Estado, el territorio de la República se divide en regiones y éstas en provincias. Para los efectos de la administración local, las provincias se dividirán en comunas.".
A continuación, en el párrafo sobre "Administración Comunal" de este Capítulo XIV, el inciso cuarto de su artículo 118 define las municipalidades como las "corporaciones autónomas de derecho público, con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar su participación en el progreso económico, social y cultural de la comuna.".
Esta misma definición es repetida en términos del todo análogos en el artículo 1°, inciso segundo, de la ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado en el decreto con fuerza de ley N° 1 de 2006, del Ministerio del Interior.
A su vez, el Artículo 3°, letra c), de la ley orgánica constitucional citada, señala que en el ámbito de su territorio le corresponde a las municipalidades, como una de sus funciones privativas, la promoción del desarrollo comunitario y, según su Artículo 4°, letra a), desarrollar, directamente o con otros órganos de la Administración del Estado, funciones relacionadas con la educación y la cultura.
A continuación, el Artículo 93 del mismo texto legal, en armonía con su Artículo 12, autoriza a cada municipalidad para establecer en una ordenanza las modalidades de participación de la ciudadanía local, teniendo en consideración las características singulares de la comuna, tales como el tipo de actividades relevantes del quehacer comunal y cualquier otro elemento que, en opinión de la municipalidad, requiera expresión o representación específica dentro de la comuna.
Por otra parte, es menester considerar que el Artículo 1° de la Ley N° 19.253 -que establece normas sobre protección, fomento y desarrollo de los indígenas, y crea la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena-, dispone que el Estado reconoce como principales etnias indígenas de Chile, entre otras, a la Mapuche y en su inciso tercero añade que es deber de la sociedad en general y del Estado en particular, a través de sus instituciones respetar, proteger y promover el desarrollo de los indígenas, sus culturas, familias y comunidades, adoptando las medidas adecuadas para tales fines.
A su turno, el artículo 7° del precitado texto legal, señala que el Estado reconoce el derecho de los indígenas a mantener y desarrollar sus propias manifestaciones culturales, en todo lo que no se oponga a la moral, a las buenas costumbres y al orden público, siendo dable agregar que el artículo 28 de esa misma ley, dispone que para la promoción de las expresiones artísticas y culturales -entre otras de las finalidades que prevé la norma-, deberá involucrarse a los gobiernos regionales y municipalidades.
Asimismo, el Convenio N° 169, de 1989, sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes de la Organización Internacional del Trabajo -promulgado mediante el Decreto N° 236, de 2008, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial de 14 de octubre del mismo año, y que entró en vigor el 15 de septiembre de 2009-previene en su Artículo 2, N° 1, que "Los gobiernos deberán asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participación de los pueblos interesados, una acción coordinada y sistemática con miras a proteger los derechos de esos pueblos y a garantizar el respeto de su integridad". Agrega su N° 2, letra b), que dicha acción deberá incluir medidas "que promuevan la plena efectividad de los derechos sociales, económicos y culturales de esos pueblos, respetando su identidad social y cultural, sus costumbres y tradiciones, y sus instituciones.".
En ese contexto, el artículo 5, letra a), del mismo instrumento, precisa que al aplicar las disposiciones de ese convenio deberán "reconocerse y protegerse los valores y prácticas sociales, culturales, religiosos y espirituales propios de dichos pueblos y deberá tomarse debidamente en consideración la índole de los problemas que se les plantean tanto colectiva como individualmente.".
Del análisis de la normativa precitada se concluye que las municipalidades pueden establecer las modalidades de participación de la etnia mapuche por la cual se consulta, dentro de su territorio jurisdiccional, de manera de reconocer y fomentar la expresión de sus valores, cultura y tradiciones, de lo que se desprende que les está permitido disponer el uso de la bandera, emblema o escudo de ese pueblo en actos o ceremonias que realicen las reparticiones de esas corporaciones, si ello, a juicio del municipio respectivo, constituye un elemento significativo de manifestación cultura! de dicha etnia.
En consecuencia, y en mérito de lo expuesto cabe concluir que la Municipalidad de Villarrica se encuentra facultada para autorizar el izamiento de la bandera, emblema o escudo del pueblo mapuche junto a la bandera nacional, en las reparticiones municipales de su dependencia, en el entendido que el uso de esos símbolos cumpla la exigencia de satisfacer una expresión cultural, educativa o artística de la referida etnia."
Del dictamen señalado fluye la juricidad sobre izar la bandera de cualquier pueblo originario por parte de cualquier comunidad indígena que lo solicite. Sin embargo, no existe la consagración de este derecho de los pueblos originarios. Para ello este proyecto de ley propone que deba hacerse una solicitud formal al alcalde por parte de un grupo de miembros de cualquier comunidad indígena señalando la ocasión, efeméride o hito que se quiera conmemorar. De este modo, la juricidad establecida para los municipios se hace extensiva a la administración toda, de modo que cualquier órgano o servicio de la administración pueda, frente a una solicitud, autorizar el izamiento de la bandera o cualquier otro símbolo representativo de una comunidad o pueblo indígena.
PROYECTO DE LEY

Artículo único: Agréguese al Artículo 1° de la Ley N° 19.253, que establece normas sobre protección, fomento y desarrollo de los indígenas, y que crea la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena, el siguiente inciso final nuevo:
"Asimismo, cualquier comunidad indígena, a través de sus representantes, podrá solicitar a la autoridad respectiva de cualquier servicios u órgano de la Administración Pública que se ice la bandera representativa de su pueblo o se exhiban públicamente sus símbolos. Dicha solicitud deberá señalar la ocasión, efeméride o fecha que se quiera conmemorar."
(Fdo.): Alejandro Navarro Brain, Senador.
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MOCIÓN DEL SENADOR SEÑOR NAVARRO, CON LA CUAL INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE EXPLICITA EL CONCEPTO DE PATRIMONIO CULTURAL, INCLUYENDO AL INMATERIAL, EN LAS LEYES NOS 19.253 Y 18.981

(8043-04)

1. La Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial

En la 32a reunión de la Conferencia General de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, UNESCO, celebrada en París del 29 de septiembre al 17 de octubre de 2003 se aprobó la Convención para la Salvaguardia de! Patrimonio Cultural Inmaterial.
En su Artículo 1 "Finalidades de la Convención" señala que ésta tiene las siguientes finalidades:
a) la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial;
b) el respeto del patrimonio cultural inmaterial de las comunidades, grupos e individuos de que se trate;
c) la sensibilización en el plano local, nacional e internacional a la importancia del patrimonio cultural inmaterial y de su reconocimiento recíproco;
d) la cooperación y asistencia internacionales.
A continuación, su Artículo 2 la Convención establece las siguientes definiciones:
1. Se entiende por "patrimonio cultural inmaterial" los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les son inherentes- que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural. Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite de generación en generación, es recreado constantemente por las comunidades y grupos en función de su entorno, su interacción con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de identidad y continuidad y contribuyendo así a promover el respeto de la diversidad cultural y la creatividad humana. A los efectos de la presente Convención, se tendrá en cuenta únicamente el patrimonio cultural inmaterial que sea compatible con los instrumentos internacionales de derechos humanos existentes y con los imperativos de respeto mutuo entre comunidades, grupos e individuos y de desarrollo sostenible.
2. El "patrimonio cultural inmaterial", se manifiesta en particular en los siguientes ámbitos:
a) tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma como vehículo del patrimonio cultural inmaterial;
b) artes del espectáculo;
c) usos sociales, rituales y actos festivos;
d) conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo;
e) técnicas artesanales tradicionales.
Asimismo, se entiende por "salvaguardia" las medidas encaminadas a garantizar la viabilidad del patrimonio cultural inmaterial, comprendidas la identificación, documentación, investigación, preservación, protección, promoción, valorización, transmisión -básicamente a través de la enseñanza formal y no formal- y revitalización de este patrimonio en sus distintos aspectos.
En función de lo anterior, la Convención establece en su Artículo 11 las funciones de los Estados Partes, correspondiéndoles:
a) adoptar las medidas necesarias para garantizar la salvaguardia de! patrimonio cultural inmaterial presente en su territorio;
b) entre las medidas de salvaguardia mencionadas en el párrafo 3 del Artículo 2, identificar y definir los distintos elementos del patrimonio cultural inmaterial presentes en su territorio, con participación de las comunidades, los grupos y las organizaciones no gubernamentales pertinentes.
A continuación, el Artículo 12 establece que:
1. Para asegurar la identificación con fines de salvaguardia, cada Estado Parte confeccionará con arreglo a su propia situación uno o varios inventarios del patrimonio cultural inmaterial presente en su territorio. Dichos inventarios se actualizarán regularmente.
2. Al presentar su informe periódico al Comité de conformidad con el Artículo 29 cada Estado Parte proporcionará información pertinente en relación con esos inventarios.
Por su parte, el Artículo 13 de la Convención establece medidas adicionales para asegurar la salvaguardia, el desarrollo y la valorización del patrimonio cultural inmaterial presente en su territorio. En razón de ello, cada Estado Parte hará todo lo posible por:
a) adoptar una política general encaminada a realzar la función del patrimonio cultural inmaterial en la sociedad y a integrar su salvaguardia en programas de planificación;
b) designar o crear uno o varios organismos competentes para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial presente en su territorio;
c) fomentar estudios científicos, técnicos y artísticos, así como metodologías de investigación, para la salvaguardia eficaz del patrimonio cultural inmaterial, y en particular del patrimonio cultural inmaterial que se encuentre en peligro;
d) adoptar las medidas de orden jurídico, técnico, administrativo y financiero adecuadas para:
i) Favorecer la creación o el fortalecimiento de instituciones de formación en gestión del patrimonio cultural inmaterial, así como la transmisión de este patrimonio en los foros y espacios destinados a su manifestación y expresión;
ii) Garantizar el acceso al patrimonio cultural inmaterial, respetando al mismo tiempo los usos consuetudinarios por los que se rige el acceso a determinados aspectos de dicho patrimonio;
iii) Crear instituciones de documentación sobre el patrimonio cultural inmaterial y facilitar el acceso a ellas.
Respecto de la educación, sensibilización y fortalecimiento de capacidades de los Estados partes en este ámbito, el Artículo 14 de la Convención indica que cada país intentará por todos los medios oportunos desplegar, a lo menos, las siguientes iniciativas:
a) asegurar el reconocimiento, el respeto y la valorización del patrimonio cultural inmaterial en la sociedad, en particular mediante:
i) programas educativos, de sensibilización y de difusión de información dirigidos al público, y en especial a los jóvenes;
ii) programas educativos y de formación específicos en las comunidades y grupos interesados;
iii) actividades de fortalecimiento de capacidades en materia de salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, y especialmente de gestión y de investigación científica; y iv) medios no formales de transmisión del saber;
b) mantener al público informado de las amenazas que pesan sobre ese patrimonio y de las actividades realizadas en cumplimiento de la presente Convención;
c) promover la educación sobre la protección de espacios naturales y lugares importantes para la memoria colectiva, cuya existencia es indispensable para que el patrimonio cultural inmaterial pueda expresarse.
A su vez, el Artículo 15 de la Convención establece que en el marco de las actividades de salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, cada Estado Parte tratará de lograr una participación lo más amplia posible de las comunidades, los grupos y, si procede, los individuos que crean, mantienen y transmiten ese patrimonio y de asociarlos activamente a la gestión del mismo.
Chile depositó ante el Director General de la UNESCO su instrumento de ratificación de la Convención para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial el 10 de Diciembre de 2008. Conforme a lo dispuesto en su Artículo 34, la Convención entró en vigor para Chile tres meses después del depósito de este instrumento, es decir el 10 de marzo de 2009.
Entre algunas de las 136 naciones que ya ratificaron esta Convención se encuentran: Japón, China, Croacia, India, Perú, Islandia, México, Solivia, Brasil, Bulgaria, Hungría, Bélgica, Argentina, Ecuador, Guatemala, España, Egipto, Noruega, Uruguay, Venezuela, Cuba, Indonesia, Italia, Colombia, Portugal, Suiza, Austria, Dinamarca, Suecia, Polonia y Francia.
2. El Convenio 169 de la OIT

Por su parte el Convenio 169 de la OIT, que entró en vigencia para Chile el 15 de Septiembre de 2009, señala en su Artículo 2°, N° 1 que "Los gobiernos deberán asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participación de los pueblos interesados, una acción coordinada y sistemática con miras a proteger los derechos de esos pueblos y a garantizar el respeto de su integridad."
Que por su parte el Artículo 4, N° 1 del citado Convenio señala que "Deberán adoptarse las medidas especiales que se precisen para salvaguardar las personas, las instituciones, los bienes, el trabajo, las culturas y el medio ambiente de los pueblos interesados."
Asimismo el Artículo 5, en su literal a) indica que "deberán reconocerse y protegerse los valores y prácticas sociales, culturales, religiosas y espirituales propios de dichos pueblos y deberá tomarse debidamente en consideración la índole de los problemas que se les plantean tanto colectiva como individualmente;"
En el literal b) del mismo Artículo se señala expresamente que "deberá respetarse la integridad de los valores, prácticas e instituciones de esos pueblos."
A continuación el Artículo 6, N° 1, literal a) indica que se debe "consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente."
En el literal b) del Artículo 6, N° 1 se señala la necesidad de "establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan participar libremente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de la población, y a todos los niveles en la adopción de decisiones en instituciones electivas y organismos administrativos y de otra índole responsables de políticas y programas que les conciernan;"
Por su parte el Artículo 7, N° 1 señala textualmente que "Los pueblos interesados deberán tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo que atañe al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo económico, social y cultural. Además, dichos pueblos deberán participar en la formulación, aplicación y evaluación de los planes y programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles directamente."
Por lo anterior es que vengo en presentar el siguiente,
PROYECTO DE LEY

Artículo 1°: Modifíquese la Ley 19.253 de la siguiente forma:

1. En el Artículo 1°, a continuación de la palabra "propias", agréguese una coma y la expresión "materiales e inmateriales,".
2. En el Artículo 7°, a continuación de la palabra "culturales", agréguese las expresiones “materiales e inmateriales,".
3. En el Artículo 28, a continuación de la palabra "culturas", agréguese la expresión "materiales e inmateriales".
4. En la letra b) del Artículo 28, a continuación de la palabra "culturas", agréguese la expresión "materiales e inmateriales".
5. En la letra d) del Artículo 28, a continuación de la palabra "cultura", agréguese la expresión "material e inmaterial".
6. En la letra f) del Artículo 28, a continuación de la palabra "cultura", agréguese la expresión "material e inmaterial".
7. En el penúltimo párrafo del Artículo 28, a continuación de la palabra "culturas", agréguese la expresión "materiales e inmateriales"
8. En el primer párrafo del Artículo 30, a continuación de la palabra "patrimonio", agréguese la expresión "material e inmaterial".
9. En el Artículo 31, a continuación de la frase "difusión de sus culturas", agréguese la expresión "materiales e inmateriales".
Artículo 2°: Modifíquese la Ley 19.891 CNCA de la siguiente forma:

1. En el numeral 1) del Artículo 3°, a continuación de la frase "difundir el patrimonio cultural", agréguese la expresión "material e inmaterial".
2. En el numeral 2) del Artículo 3°, a continuación de la frase "sobre el patrimonio cultural", agréguese la expresión "material e inmaterial".
3. En el numeral 4) del Artículo 3°, a continuación de la frase "al patrimonio cultural", agréguese la expresión "material e inmaterial".

(Fdo.): Alejandro Navarro Brain, Senador.
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MOCIÓN DEL SENADOR SEÑOR NAVARRO, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 7 DEL CÓDIGO SANITARIO REGULANDO EL SILENCIO ADMINISTRATIVO EN MATERIA DE AUTORIZACIONES PARA RELLENOS SANITARIOS

(8044-11)
En Chile luego de la entrada en vigor del SEIA hay 277 lugares para la disposición de residuos informados por la autoridad sanitaria, pero 199 (72%) no cuenta con autorización sanitaria (requisito indispensable).
Un porcentaje elevado no cumple con la exigencia de no tener viviendas a menos de 300 mts. y 600 mts. para toda población o grupo de viviendas.
La mayoría están ubicados en lugares sin autorización de uso de suelos.
Por otra parte varios están ubicados dentro del límite urbano y al menos uno en zona de restricción y preservación del medio ambiente natural y cultural.
Bajo este contexto la actual legislación sanitaria y penal presenta serios vacíos en lo referente a dotar de medios compulsivos a la autoridad para combatir el tráfico ilícito de basuras y la operación de vertederos y rellenos sanitarios ilegales;
Una de los principales vacíos que existen en la legislación del Código Sanitario y del reglamento 189 del Ministerio de Salud de 2008 es que establecen un sistema de silencio administrativo que permite llevar a delante proyectos de rellenos sanitarios cuando no exista resolución expresa de la autoridad de salud.
En efecto, el artículo 7 del Código Sanitario prescribe que transcurridos 30 días desde la solicitud de autorización o permiso, se entenderá autorizado si transcurre el tiempo sin una decisión al respecto.
De lo anterior se desprende la fragilidad del sistema, pues el silencio administrativo, según la ley 19.880 sobre procedimiento administrativo, produce los mismos efectos que una resolución expresa, pero sin embargo, en este caso en particular es necesario llevar a administración a una reflexión y análisis más profundo a que simplemente pase el tiempo. Es por ello que haciéndose cargo de lo que el mismo artículo 7 del Código Sanitario cuando señala que se excepcionan los casos en que se requiera autorización expresa.
El reglamento sobre condiciones sanitarias ya identificado, no menciona (entendiendo que en la palabra ley del artículo 7 se incluyen otros estadios normativos) que la autorización de rellenos sanitarios requiera de autorización expresa. Por lo anterior, se hace necesario por la naturaleza del rubro de las empresas dedicadas.
Por lo anterior vengo en presentar el siguiente,
PROYECTO DE LEY

Artículo único: Agréguese un inciso cuarto nuevo al Artículo 7 del Código Sanitario, con el siguiente texto:
“En caso de las solicitudes formuladas de acuerdo al Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y de Seguridad Básicas en los Rellenos Sanitarios Nº 189 de 2008 del Ministerio de Salud, la autorización deberá siempre ser expresa.”

(Fdo.): Alejandro Navarro Brain, Senador.

6

MOCIÓN DEL SENADOR SEÑOR NAVARRO, CON LA CUAL INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE LA OBLIGACIÓN DE CONTAR CON UN SEGURO AMBIENTAL POR DAÑO EN LAS FAENAS DE RELLENO SANITARIO

(8040-12)

El aumento progresivo de la población en el mundo y su nivel de desarrollo, han originado en la mayoría de los países un incremento en el volumen de generación de los residuos sólidos. Estos residuos son generados en cantidades importantes y posteriormente deben ser almacenados, recolectados, transportados y finalmente sometidos a procesos de disposición final.
Entre los métodos más conocidos para disponer los residuos sólidos, actualmente se considera para América latina a los rellenos sanitarios como la mejor solución técnica, económica y sanitaria. De hecho es la solución mayoritaria en los países desarrollados, a pesar de los esfuerzos por incrementar el reciclaje y generar sistemas alternativos. Se estima que actualmente los países desarrollados disponen en estos rellenos cerca del 80% de los residuos recolectados, siendo la mayoría de ellos manejados por empresas privadas. En América, aun cuando estas cifras son menores, también es el método más empleado. Sin embargo, según informe de la OPS/OMS del año 1996, sólo un 20% de los residuos son dispuestos adecuadamente.
Puesto que al menos en el corto y mediano plazo el relleno sanitario permanecerá como la principal solución para el tratamiento de los residuos, al menos en países en desarrollo y como última etapa del remanente de cualquier proceso de manejo de residuos sólidos, es claro que los futuros proyectos de rellenos sanitarios deberán contemplar su cierre y rehabilitación -sellado y reinserción-, además del estudio del destino final del área, evaluado desde un punto de vista medioambiental, técnico y económico.
En la nomenclatura técnica se entiende por cierre, la operación que da por finalizada la explotación, se clausura el lugar o la disposición y se realizan faenas principalmente de desmantelamiento de las instalaciones, de limpieza superficial y colocación de una capa de cobertura final. Se entiende por sellado, la operación realizada después del cierre en la cual se construyen todas las obras destinadas a mantener los residuos confinados y aislados, minimizando los riesgos de contaminación y peligro sanitario, a controlar las emanaciones de biogás y líquidos lixiviados, además de conservar bajo control la escorrentía superficial y los problemas que se puedan producir debido a los asientos del relleno. Estos conceptos son claves a nivel mundial en cualquier proceso productivo de una empresa que desarrolle rellenos sanitarios.
En el mundo hay experiencias notables en esta materia como en Estado Unidos u Holanda, países en los cuales tiene normas y sistemas de fiscalización estrictas en esta fase de un relleno sanitario, es decir el cierre o abandono de una faena es parte fundamental de la actividad.
En Chile el DS 189 de 2005 del Ministerio de Salud en relación con el artículo 7 del Código Sanitario, que establece Normas Generales sobre Rellenos Sanitarios no contempla con precisión, hipótesis legislativas que se refieran al cierre o mejor dicho que considere un plan de cierre o de abandono robusto que evite que tengan lugar situaciones como las que se han experimentado con el cierre de Vertedero Los Maitenes en la Región de! Bío-Bío que ha motivado un litigio del estado en contra de la empresa para recuperar los dineros invertidos por el Estado (Ministerio de Salud) para reparar el daño ambiental dejado por la empresa.
Esta demanda en su parte expositiva revela que hubo graves deficiencias en esta materia desde un principio, desde los orígenes del proyecto, cabe preguntarse por tanto porque se llegó a una situación crítica en que el Estado debió invertir dinero para reparar el daño y por qué se tuvo que iniciar un litigio.
De lo anterior se colige que dicha situación judicial pudo evitarse si la ley contemplara la, obligación de que las empresas que desarrollan esta actividad empresarial, contrataran seguros que respondieran en caso en que la empresa no cumpliera satisfactoriamente con el Plan de Abandono o de Cierre.
Es por lo anterior que esta moción propone que como requisito esencial de las personas que quieran dedicarse a la explotación de rellenos sanitarios deban contratar un seguro que responda frente al daño ambiental provocado por el abandono de la faena o bien por ser insatisfactorio el plan de manejo.
Proyecto de ley

ARTÍCULO ÚNICO: Modifíquese la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, agregándose el siguiente inciso segundo nuevo al artículo 8 de la ley: “En el caso de los proyectos o actividades señalados en la letra ñ) del artículo 10, sólo podrán ejecutarse cuando las personas naturales o jurídicas que desarrollan dichos proyectos o actividades, acrediten ante la autoridad ambiental pertinente que han contratado un seguro por responsabilidad por daño ambiental en la etapa de cierre o abandono de un relleno sanitario.
(Fdo.): Alejandro Navarro Brain, Senador.
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORES PROKURICA, BIANCHI, CANTERO Y LARRAÍN (DON CARLOS), CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL REGLAMENTO DEL SENADO EN MATERIA DE PRESERVACIÓN DEL ORDEN EN EL RECINTO DE LA CORPORACIÓN

(S 1429-09)
Durante el último tiempo y con frecuencia se producen disturbios en las tribunas y galerías del edificio de la Corporación, lo que ha motivado que su Presidente, en uso de las facultades que le otorga el artículo 11 de la Ley Orgánica del Congreso Nacional, ha debido requerir el ingreso de la fuerza pública, para el efecto de conversar o restablecer el orden y la seguridad dentro del recinto.
Durante estas manifestaciones han ingresado a las aposentadurías destinadas al público, diversos grupos organizados y previamente concertados con el objeto de insultar y agredir, tanto a los miembros del Senado como a las autoridades presentes, habiendo llegado al extremo de arrojarles monedas y otros objetos.
Estas conductas no se compadecen en modo alguno con la solemnidad que debe regir las Sesiones de Sala, y constituyen, además, una falta de respeto para la dignidad y decoro con que debe actuar un Poder del Estado en el legítimo ejercicio de sus funciones.
De este modo, se hace necesario que, sin perjuicio de las medidas que pueda adoptar el Presidente para mantener el orden en el recinto, que se contemplan en el Nº. 3 del artículo 23 del Reglamento del Senado, se lleve un registro de los individuos que sean desalojados de las galerías y tribunas, y, eventualmente puestos a disposición de la justicia, con el objeto de que les sea prohibido nuevamente su ingreso a las dependencias de la Corporación.
En virtud de estas consideraciones, vengo a proponer al Honorable Senado, para su aprobación, la siguiente modificación al Reglamento:
Agrégase al Nº. 3 del artículo 23 del Reglamento del Senado, el siguiente inciso nuevo:
“Los asistentes que fueren desalojados de las galerías y parte de las tribunas destinadas al público, de conformidad a las medidas adoptadas en conformidad al inciso precedente, serán incluidos en un registro que llevará el Secretario, y no podrán ingresar nuevamente a las dependencias del Senado por el período de 1 año.”

(Fdo.): Baldo Prokurica Prokurica, Senador.-Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Carlos Cantero Ojeda, Senador.- Carlos Larraín Peña, Senador.

.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑORES BIANCHI, CHAHUÁN, PROKURICA Y SABAG, PARA MODIFICAR LA LEY QUE CREA EL SERVICIO NACIONAL DEL ADULTO MAYOR, RECONOCIÉNDOLE FACULTADES CERTIFICADORAS A LOS COMITÉS REGIONALES

(S 1428-12)
Proyecto de Acuerdo que solicita al Excelentísimo Presidente de la República, don Sebastián Pinera, el envío de un Proyecto de Ley que, modifique la Ley 19828, que crea el Servicio Nacional Del Adulto Mayor y reconozca facultades certificadoras a los Comités Regionales para el Adulto Mayor y cree la figura de Inspectores Civiles.
El número de adultos mayores, entendiéndose por tales a las personas que sobrepasan los 60 años, ha tenido un rápido crecimiento en nuestro país al igual que en el resto del mundo. Debido a ello han adquirido especial importancia las organizaciones que se ocupan de darles apoyo o de crearles espacios apropiados a sus intereses, más importante aún, han sido aquellas dedicadas a atender las prestaciones de servicios de salud y a !a atención de los adultos mayores a largo plazo.

El envejecimiento progresivo de la población es un tema que preocupa desde muchas aristas, una de ellas es el cambio producido en el ámbito socio-familiar. Muchas familias chilenas carecen de los espacios adecuados, el tiempo o conocimientos necesarios para hacerse cargo de sus integrantes más ancianos, especialmente cuando ellos además se ven aquejados de limitaciones funcionales que afectan su independencia cotidiana.

El escenario es aún más complicado si pensamos en casos de adultos mayores solos o en aquellos con familia disfuncionales en el que no cuentan con el apoyo necesario.

Todos estos supuestos exigen mejorar nuestra política hacia los adultos mayores de una manera integral. En este ámbito reconocemos que se ha avanzado, así vemos como se han implementado nuevos programas que incentivan la integración y participación de los mayores en la sociedad activa; sin embargo, aún tenemos muchas deficiencias principalmente en lo referido a la atención geriátrica y asistencia especial.

Un somero análisis de las posibles alternativas en cuanto a vivienda y servicios para los adultos mayores las constituye, a vía ejemplar:

a) Programa de Viviendas Protegidas para Adultos Mayores que se estructura a través de tres líneas: 1) Stock de viviendas, 2) Condominios de viviendas tuteladas, y 3) Establecimientos de Larga Estadía para Adultos Mayores. Este últimos definido por el Decreto 14 del Ministerio de Salud del año 2010, en su artículo 2, como aquellos donde residen personas de 60 años o más que, por motivos biológicos, psicológicos o sociales, requieren de un medio ambiente protegido y cuidados diferenciados que allí reciben.
b) A su vez, el Decreto 93 del Ministerio Secretaría General De La Presidencia -que aprueba el reglamento del registro de prestadores de servicios remunerados o no a adultos mayores publicado en el 2003- establece que los Prestadores de Servicios a Adultos Mayores, son las personas naturales y jurídicas que desarrollan una o más actividades que satisfacen necesidades de usuarios adultos mayores.

c) Una tercera alternativa, en un plano informal, es la familia que asume o sostiene, en menor o mayor medida, el cuidado a lo largo de todo el proceso de envejecimiento.

Por lo tanto, tenemos un abanico de instituciones que asumen como objetivo o finalidad el cuidado o protección de los adultos mayores de nuestra sociedad, y es a estas instituciones a las que se debe prestar atención, no sólo buscando las formulas, planes y programas que puedan ayudarlas a desarrollar mejor su tarea, es también necesario, es imprescindible, observar a estas instituciones en cuanto a cómo desarrollan efectivamente la labor que asumen o que les ha sido encomendada.

El SENAMA junto con otras entidades, hace lo posible por proteger a estas personas de modo general e integral, sin embargo, no es suficiente, ejemplo de ello es lo dispuesto en el mencionado Decreto 93 que en su artículo 3 bis dispone que el Servicio deberá realizar supervisiones periódicas, a lo menos una vez cada dos años, a los prestadores de servicios remunerados o no remunerados correspondientes a la categoría de atención directa al adulto mayor, inscritos en el Registro. Registro que por cierto tiene el carácter de voluntario.

Si bien podemos ver en el artículo que existe el interés por resguardar el funcionamiento de estas entidades, los medios y recursos suelen ser insuficientes.

Anteriormente, mencionamos que existe una gama diversa de instituciones encargadas del cuidado de nuestra gente grande, desde la familia hasta entidades de carácter público o privado. Con pesar debemos agregar, que estas instituciones muchas veces no cumplen con el servicio que tienen como tarea y observamos, a través de los medios de comunicación o tristes testimonios, que muchísimos ancianos no sólo quedan entregados a su suerte sino que son víctimas de situaciones que constituyen maltratos graves.

Casos emblemáticos de ancianos relegados a espacios residuales en las casas, amarrados, sin alimentos en condiciones vejatorias en las que se les niega las condiciones mínimas requeridas para vivir dignamente, reflejan la realidad de muchos de nuestros abuelos.

Debemos considerar también que un punto conflictivo de manera transversal en las políticas de nuestro país es el tema de la fiscalización, es aquí donde buscamos intervenir y atender al requerimiento que se nos hace como legisladores.

Creemos que la necesidad de fiscalización es especialmente sensible tratándose de situaciones que involucran a los más vulnerables, como son los niños, las personas con capacidades distintas o como en este caso, los adultos mayores. Por ello queremos crear una nueva figura que pueda facilitar, promover y mejorar la fiscalización de la amplia gama de entidades dedicadas a la atención y cuidado de las personas mayores.

Junto con lo planteado es necesario indicar que tratándose de un grupo con características particulares, encontramos en éstas mismas los medios necesarios para llevar a cabo nuestro objetivo.

Los adultos mayores gozan considerablemente de más tiempo disponible, ya sea porque trabajan parcialmente o no trabajan, eso facilita su participación en distintas agrupaciones o asociaciones. Es a estos adultos mayores organizados que queremos recurrir, para que sean parte de la solución y la forma de hacer esto, es eligiendo representantes de estas instituciones que voluntariamente deseen colaborar con sus pares, y se transformen en fiscalizadores de toda organización o institución, de cualquier naturaleza, que se dedique o tenga a su cargo el velar por la "gente grande".

Necesariamente estos fiscalizadores ad honorem requieren ser cualificados y autorizados para realizar la función que proponemos, pues la idea es crear un control horizontal entre la comunidad que se caracterice por su seriedad y se transforme de este modo, en un valioso aporte ciudadano.

En vistas a lograr lo mencionado y observando la profusa y asistemática legislación atinente al tema adultos mayores, nos encontramos con una figura creada en la ley del SENAMA que son los Comités Regionales para el Adulto Mayor, estos tienen la ventaja de estar integrados en parte por autoridades y en parte por miembro activos de ciertas organizaciones civiles.

En este proyecto deseamos crear nuevas facultades para este Comité, para que actúen como entidad certificadora de aquellos voluntarios que deseen constituirse como fiscalizadores. Estos tendrán dentro de sus funciones, velar por las condiciones de vida de los adultos mayores, cualquiera sea la naturaleza de los hogares en que residen.

Queremos concretizar una respuesta a estas necesidades e inquietudes en una regulación orientada a

1° Crear el cargo de Inspectores Civiles que tengan como principal función velar por las condiciones de vivienda, salud y atención de los adultos mayores

2° Que para ello puedan acceder a toda institución pública o particular con fines de inspección y observación.

3° En caso de negárseles el acceso a las mencionadas entidades, que estos inspectores deban dejar registro de ello especificando, al menos: la fecha, hora, persona a cargo del lugar y una relación breve de los hechos; y que copia de estos antecedentes deban remitirse al Servicio, con el objeto de que se tomen las medidas necesarias.

4° Estos inspectores provengan de las distintas organizaciones civiles existentes en las regiones, que deban certificarse como inspectores por los Comités Regionales para el Adulto Mayor e inscribirse en el registro que se lleve al efecto. Estos voluntarios no perciban remuneración alguna por el desempeño de sus funciones.
5° Detectándose cualquier tipo de irregularidades se deban hacer las denuncias a las autoridades correspondientes.
6° Que los Comités Regionales mencionados en el artículo 12 de la ley 19.828 actúen como entidad certificadora, lleven un registro y autoricen a los inspectores civiles para supervisar las condiciones de vivienda, salud y atención de los adultos mayores.
Por las razones anteriores es que vengo en presentar el siguiente:
Proyecto de Acuerdo:
Solicitar al Presidente de la República don Sebastián Piñera Echeñique, el envío a tramitación legislativa de un proyecto que modifique la Ley 19.828, que crea el Servicio Nacional Del Adulto Mayor, reconociendo facultades certificadoras a los Comités Regionales para el Adulto Mayor y creando la figura de Inspectores civiles y otorgándoles las atribuciones necesarias para sus fines.

(Fdo.): Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Baldo Prokurica Prokurica, Senador.- Hosaín Sabag Castillo, Senador.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAÍDO EN EL OFICIO DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA MEDIANTE EL CUAL SOLICITA EL ACUERDO DEL SENADO PARA DESIGNAR INTEGRANTES DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA A LA SEÑORA VIVIANNE AMELIA BLANLOT SOZA Y AL SEÑOR JOSÉ LUIS SANTA MARÍA ZAÑARTU

(S 1427-05)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de informar la proposición de Su Excelencia el Presidente de la República para designar como miembros del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia a la señora Vivianne Amelia Blanlot Soza y al señor José Luis Santa María Zañartu.


En el oficio Nº 1.924, de fecha 15 de noviembre del presente año se ha hecho presente la urgencia para el despacho de este asunto, en los términos previstos en el inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República.


A la sesión en que se consideró esta proposición asistieron, especialmente invitados, la señora Vivianne Amelia Blanlot Soza y el señor José Luis Santa María Zañartu.


Concurrieron, asimismo, por el Ministerio Secretaría General de la Presidencia el Subsecretario, señor Claudio Alvarado; el Jefe de la División Jurídica, señor Sebastián Soto; el Jefe de la División de Relaciones Políticas e Institucionales, señor Claudio Radonich, y los asesores de esa Secretaría de Estado, señores Andrés Sotomayor y Gonzalo Vargas.


Estuvieron presente, también, el Director del Proyecto Fundación Ciudadano Inteligente, señor Manuel Arís, el abogado de la Fundación Proacceso, señor Moisés Sánchez, y los periodistas señora Claudia Sánchez, y señores Claudio Bahamondes, Rodolfo Carrasco, Ángelo Chávez y Marcelo Pinto.

- - - 


Hacemos presente que dado el breve lapso de tiempo que se tuvo para elaborar este informe, se acordó consignar en el mismo los antecedentes de hecho y de derecho en que se funda esta proposición y las presentaciones que la señora Blanlot y el señor Santa María efectuaron ante la Comisión.


Se decidió, asimismo, que en un informe complementario se dejará testimonio de las intervenciones y constancias que formularon los integrantes de la Comisión durante el transcurso de la sesión.

- - - 


Hacemos presente que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 36 de la ley Nº 20.285 la presente proposición requiere, para ser aprobada, del voto conforme de los dos tercios de los Senadores en ejercicio.

- - -

ANTECEDENTES

1.- DE DERECHO 


1.1.- La finalidad de la ley Nº 20.285, sobre acceso a la información pública, es permitir y promover el conocimiento de los procedimientos, contenidos y decisiones que adopten los órganos de la Administración del Estado en el ejercicio de la función pública. Para ello regula el principio de transparencia de la función pública, el derecho de acceso a la información, los procedimientos para el ejercicio y amparo de ese derecho, y las excepciones a la publicidad de la información.


El título V de la citada norma crea el Consejo para la Transparencia, que es una corporación autónoma de derecho público, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto promover la transparencia y publicidad de la función pública, fiscalizar las normas atingentes y garantizar el derecho de acceso a la información de los ciudadanos.


Prescribe, además, que la dirección y administración superiores de la Corporación corresponderá a un Consejo Directivo integrados por cuatro consejeros, designados por Su Excelencia el señor Presidente de la República previo acuerdo del Senado, el que será adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio. La proposición del Primer Mandatario se formulará en un solo acto y el Senado deberá pronunciarse respecto de ella como una unidad.


Indica que no podrán ser designados como consejeros los Diputados y los Senadores, los miembros del Tribunal Constitucional, los Ministros de la Corte Suprema, los consejeros del Banco Central, el Fiscal Nacional del Ministerio Público, ni las personas que conforman el alto mando de las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública. Agrega que dichos cargos son incompatibles con los de ministro de Estado, subsecretario, intendente y gobernador; alcalde y concejal; consejero regional; miembro del Escalafón Primario del Poder Judicial; secretario y relator del Tribunal Constitucional; fiscal del Ministerio Público; miembro del Tribunal Calificador de Elecciones y su secretario-relator; miembro de los tribunales electorales regionales, sus suplentes y sus secretarios-relatores; miembro de los demás tribunales creados por ley; funcionario de la Administración del Estado, y miembro de los órganos de dirección de los Partidos Políticos.


1.2.- Finalmente, cabe consignar que en virtud de lo dispuesto en el artículo 205 del Reglamento del Senado, los asuntos que importen el ejercicio de alguna atribución exclusiva de esa Corporación no podrán resolverse sin informe de la Comisión que corresponda.

2.- DE HECHO


En su Oficio el Primer Mandatario recuerda que por decreto supremo Nº 123, de 2008, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, se nombró a don Juan Pablo Olmedo Bustos y a don Raúl Urrutia Ávila como miembros del Consejo para la Transparencia, por un período de tres años, designación que concluyó el día 28 de octubre de 2011. Agrega que en su reemplazo  y mediante oficio Nº 1.667, de 12 de octubre del presente año, propuso a los señores Samuel Enrique Donoso Boassi y José María Eyzaguirre García de la Huerta, quienes por motivos personales, solicitaron que se retirasen sus nombres de la propuesta.


En razón de lo anterior, el señor Presidente de la República retiró dicha postulación y en su reemplazo propone nombrar a las personas mencionadas en el epígrafe de este informe.


A continuación se precisan los antecedentes curriculares de los postulantes:


2.1.- La señora Vivianne Blanlot Soza, RUT 6.964.638-7, nació el 26 de marzo de 1955. Estudió economía en la Pontificia Universidad Católica de Chile y cursó un magister en economía aplicada en la American University (E.E.U.U.) donde fue acreedora del premio “Oustanding Academic Achievement at the Graduate Level”.


En el ámbito laboral la candidata se ha desempeñado prestando asesorías en entidades públicas y privadas y ha ocupado cargos directivos en instituciones como la Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias, el Banco Interamericano de Desarrollo, el Banco del Estado y la Universidad de Santiago de Chile. Asimismo, en el ámbito público ha ejercido los cargos de Directora Ejecutiva de la Comisión Nacional del Medio Ambiente (CONAMA) y Secretaria Ejecutiva de la Comisión Nacional de Energía (CNE), y fue designada como Ministra de la Defensa Nacional en el año 2006, durante el Gobierno de la ex Presidenta señora Michelle Bachelet. En la actualidad se desempeña como socia y gerente general de VBS Consultores y es investigadora del Instituto de Políticas Públicas Expansiva.


2.2.- El señor José Luis Santa María Zañartu, RUT 4.606.509-2, estudió derecho en la Universidad de Chile, titulándose como abogado en el año 1968. 


En el ámbito laboral se ha dedicado al libre ejercicio de la profesión, principalmente prestando asesorías a empresas del rubro energético, como Chilectra, Gener y la Compañía General de Electricidad. Además, se indica que ha ocupado el puesto de abogado integrante en la Corte de Apelaciones de Santiago entre los años 1998 y 2002. En la actualidad se desempeña como consultor del estudio jurídico Grünwald y Cía., y es miembro del Colegio de Abogados de Santiago.

- - - 


La Presidenta de la Comisión, Honorable Senadora señora Alvear agradeció la presencia de los candidatos invitados y  procedió a otorgarles el uso de la palabra.


La señora Blanlot agradeció la invitación cursada y manifestó que su exposición se centrará en tres puntos, a saber, su trayectoria profesional, la importancia de la ley de la transparencia y los desafíos que se presentan tanto para el Consejo para la Transparencia como para la Administración Pública como consecuencia de la aplicación de la ley N° 20.285.


En relación con el primer punto, precisó que ella no es abogada sino economista. Relató que ha estado vinculada al ámbito de las políticas públicas tanto en organismos internacionales como en organismos públicos que forman parte de la Administración del Estado de Chile. 


Manifestó que esa experiencia le ha permitido aquilatar, de primera mano, la necesidad de ofrecer información a los ciudadanos respecto de la actividad habitual en los servicios y empresas en que le tocó trabajar, especialmente en sectores altamente regulados que brindan servicios básicos a la población. Indicó que en este escenario presenció continuamente el dilema entre la necesidad de información y la arraigada práctica de esos servicios y empresas de mantener en reserva sus actuaciones.


Luego se refirió a la importancia de la ley de transparencia. Explicó que su visión sobre esta normativa deriva directamente de su experiencia en el Sector Público. Expresó que dicha ley materializa y aclara el contenido y límites del derecho al acceso a la información y establece una serie de principios para que éste tenga sentido.


Señaló que es imprescindible que exista un Sector Público abierto a la ciudadanía para que la función pública se legitime. Precisó que el ciudadano tiene derecho a la información pues el actuar del Estado se desarrolla con fondos que él aporta y tiene consecuencias que le atañen directamente.


Expresó que la ley genera límites claros y procedimientos acotados para entregar información, y en torno a ella se puede determinar qué información requiere reserva, preservando siempre que la regla general debe ser la transparencia.


Manifestó que antes de la entrada en vigencia de la ley Nº 20.285 muchas veces la Administración utilizaba la reserva para evitar los costos asociados a informar y como una forma de resguardar el prestigio de las instituciones.


Hizo presente que la transparencia también acarrea riesgos para la función pública, porque puede rigidizar las decisiones debido al natural temor que pueden sentir los funcionarios públicos involucrados Por lo anterior, indicó debe existir un continuo esfuerzo para preparar a los funcionarios con el fin de que cumplan con la ley, de forma tal que se facilite el ejercicio de la función pública en el nuevo contexto de la transparencia.


Expresó que este nuevo ordenamiento representa un cambio muy importante en la práctica de la función pública, razón por la cual aún no se observa un cumplimiento pleno ni se han institucionalizado las prácticas que ella requiere. Relató que ella conoció de primera mano estas dificultades, y fue parte del arduo esfuerzo inicial determinar qué información era pública y en qué forma ella debía entregarse.


En relación a los desafíos que se presentan tanto para el Consejo para la Transparencia cuanto para la Administración Pública en la aplicación de esta normativa, la señora Blanlot destacó que en la actualidad hay en tramitación en la Cámara de Diputados un proyecto de ley que modifica la ley de la transparencia de la función pública y de acceso a la información de la Administración del Estado, que introduce reformas orgánicas al Consejo y aclara aspectos sobre la aplicación del derecho a reserva y sobre la protección de datos personales.


Por todo lo anterior, señaló que la ley Nº 20.285 se ha constituido en una reforma mayor en nuestra legislación, que cambia de manera sustantiva la relación entre el Estado y los ciudadanos. 


Asimismo, indicó que en el futuro se plantea un reto para el Consejo, cual es compatibilizar la necesaria protección de la privacidad de los datos personales que maneja la Administración Pública y el derecho de acceso a la información.


Finalizó su presentación expresando que su candidatura aporta su experiencia personal en la aplicación de la ley, ya que conoce de primera mano cómo se ha implementado esta normativa en la Administración.


El señor Santa María agradeció la invitación cursada por los integrantes de la Comisión.


Indicó que desde que egresó de la Universidad de Chile y se tituló de abogado en 1968, ha trabajado asesorando empresas eléctricas, entre las que cabe destacar Chilectra, en la que se desempeñó como abogado durante 16 años; Chilegener, a la que asesoró por dos años; y la Compañía General de Electricidad, en la cual se desempeñó por más de 16 años, llegando a ser abogado jefe. Relató que con posterioridad ocupó el cargo de abogado integrante en la Corte de Apelaciones de Santiago durante cuatro años, ocasión en la que le correspondió resolver distintos asuntos procesales penales, civiles, comerciales, y de policía local. Manifestó que esta experiencia profesional pretende aplicarla en el cargo para el que ha sido propuesto por Su Excelencia el Presidente de la República.


Señaló que la ley Nº 20.285 tiene por objeto principal regular el principio de transparencia en la función pública así como también el derecho de acceso a la información pública. Agregó que considera que este acceso es indispensable para asegurar el buen funcionamiento de los órganos públicos y conocer el fundamento de las decisiones adoptadas por los órganos del Estado. Añadió que el hecho de que los ciudadanos puedan tener acceso a esta información contribuye a evitar el flagelo de la corrupción y puede también ser un elemento de gran ayuda para motivar su interés por participar en los asuntos de relevancia pública.


Indicó que esta ley también ha dado lugar a que las personas exijan a los organismos del Estado el acceso a los documentos fundantes de sus decisiones, lo que implica que las autoridades deben dar razón tanto del ejercicio de sus atribuciones como del cumplimiento de sus deberes. Agregó que en los últimos años se ha elaborado una relevante jurisprudencia relativa a la aplicación de esta normativa, la que resguarda los datos personales de los ciudadanos, en virtud de la aplicación de las causales de secreto o reserva que se establecen en el artículo 21 de la ley.


Manifestó que la aplicación de la ley N° 20.285 permite también estimular el principio de la probidad, al punto que esta norma se constituye en una herramienta fundamental para combatir la corrupción.


Señaló que un instrumento fundamental en esta materia era el nuevo reglamento orgánico del Consejo para la Transparencia, en el que destacan las funciones de la dirección jurídica y su unidad normativa, la cual estará a cargo de la preparación de normas, instructivos en materia de transparencia y acceso a la información, en asuntos relativos a la protección de datos personales. 


Añadió que ese nuevo reglamento también contempla una dirección de fiscalización y una unidad de transparencia activa,  la que, junto con el Consejo Directivo, tendrá el deber de actuar proactivamente para prevenir actos de corrupción, terminar con la cultura del secretismo y llevar adelante la cultura de la transparencia.


Manifestó que tenía interés en actuar de forma proactiva como miembro del Consejo Directivo para promover en nuestro país el principio de la transparencia en la función pública y contribuir a la elaboración de proyectos que fortalezcan las facultades del Consejo.


Finalizó su intervención señalando que agradecía a la señora Presidenta de la Comisión y a sus integrantes la oportunidad de exponer sobre los principios de la transparencia.

- - - 


En virtud de los antecedentes previamente descritos, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Larraín (don Hernán) y Walker (don Patricio), tiene el honor de informar que la proposición de S.E. el Presidente de la República para nombrar a la señora Vivianne Amelia Blanlot Soza y al señor José Luis Santa María Zañartu, como integrantes del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia cumple con los requisitos, formalidades y procedimientos previstos por el ordenamiento jurídico vigente.

- - - 


Acordado en sesión celebrada el día 16 de noviembre de 2011, con la asistencia de los Honorables Senadores señora Soledad Alvear Valenzuela (Presidente) y señores Alberto Espina Otero, Hernán Larraín Fernández, Jaime Orpis Bouchón y Patricio Walker Prieto.


Valparaíso, 16 de noviembre de 2011.

(Fdo.): Rodrigo Pineda Garfias

Secretario
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑOR CANTERO, SEÑORA RINCÓN Y SEÑORES GÓMEZ Y ORPIS RELATIVO A LA EXIGENCIA A CODELCO CHILE DE EJERCICIO DE OPCION DE COMPRA DE 49% DE EX DISPUTADA DE LAS CONDES

(S 1430-12)





Valparaíso, 16 de noviembre de 2011.





En sesión celebrada el día de hoy, la Comisión de Minería y Energía, teniendo en cuenta la situación generada por las venta del 24,5% de las acciones de Anglo American Sur, en la ex Disputada de Las Condes, a la empresa japonesa Mitsubishi, acordó, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Rincón y señores Cantero, Gómez y Orpis, proponer el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que la actitud asumida por Anglo American daña no sólo a CODELCO Chile, sino a los intereses nacionales, en la medida en que al afectarse los derechos de la cuprífera estatal sobre determinadas propiedades y yacimientos mineros, se genera, consecuencialmente, un detrimento patrimonial significativo relativo a bienes que pertenecen a todos los chilenos.
2. Que la conducta comercial de Anglo American, al proceder a la venta del referido porcentaje en la propiedad sobre la ex Disputada de Las Condes, habiendo tenido previamente conocimiento de la intención de CODELCO Chile de ejercer su opción de compra sobre el mismo porcentaje, lesiona el principio de buena fe y confianza que, hasta la fecha, ha sido la base de la estabilidad y éxito en el desarrollo de la industria minera del país y de sus proyecciones futuras, así como de su prestigio internacional.
3. Que la protección de los derechos y bienes que pertenecen a todos los chilenos, como aquellos referidos al sector de la minería, constituye una obligación y una tarea que debe exigirse del Estado de Chile en su conjunto, por intermedio de sus diversas instituciones y órganos, entre ellos, el Congreso Nacional.
4. Que en dicha tarea, en especial tratándose de la defensa de nuestros intereses mineros por la gravitación que tienen en la economía del país, se comprueba un apoyo unánime que es compartido transversalmente por las diversas fuerzas políticas con representación parlamentaria.
5. Que la venta que ha realizado Anglo American por el 24,5% de las acciones de la ex Disputada de Las Condes, ha dejado incólume el porcentaje equivalente al 49% de las acciones por la propiedad de la misma compañía a que tiene derecho CODELCO Chile, en la medida que Anglo American sólo ha procedido a desprenderse de acciones que corresponden a su participación en aquélla, sin afectar, por ende, a la cuprífera estatal.


El Senado acuerda:


1) Expresar su irrenunciable voluntad en orden a exigirle a CODELCO Chile, que ejerza la opción de compra a que tiene derecho por el 49% de la compañía ex Disputada de Las Condes, que no se ha visto afectado de ningún modo con la operación ejecutada entre Anglo American Sur  y la empresa MITSUBISHI.


2) Solicitar al Consejo de Defensa del Estado adoptar las medidas y ejercer las acciones a que haya lugar, para la enérgica defensa de los intereses nacionales y de CODELCO Chile.”.
- - -


Acordado en sesión celebrada el día 16 de noviembre de 2011, con asistencia de los Honorables Senadores señor Carlos Cantero Ojeda (Presidente), señora Ximena Rincón González y señores José Antonio Gómez Urrutia y Jaime Orpis Bouchon.


Sala de la Comisión, a 16 de noviembre de 2011.

(Fdo.): Carlos Cantero Ojeda, Senador.- Ximena Rincón González, Senadora.- José Antonio Gómez Urrutia, Senador.- Jaime Orpis Bouchon, Senador.
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