PAGE  
11

REPÚBLICA DE CHILE




DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

PUBLICACIÓN OFICIAL

LEGISLATURA 359ª
Sesión 53ª, en miércoles 14 de septiembre de 2011
Especial
(De 15:57 a 16:5)

PRESIDENCIA DEL SEÑOR GUIDO GIRARDI LAVÍN, PRESIDENTE

SECRETARIO, EL SEÑOR MARIO LABBÉ ARANEDA, TITULAR
____________________

Í N D I C E

Versión Taquigráfica


Pág.

I.
ASISTENCIA.........................................................................................................


II.
APERTURA DE LA SESIÓN...............................................................................

III.
CUENTA...............................................................................................................

IV.
ORDEN DEL DÍA:

Designación de señor Juan Eduardo Fuentes Belmar como Ministro de Corte Suprema (S 1401-05) (queda para segunda discusión)..................................
A n e x o 
DOCUMENTO:
Informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el oficio de Su Excelencia el Presidente de la República, mediante el cual solicita el acuerdo del Senado para nombrar Ministro de la Excelentísima Corte Suprema al señor Juan Eduardo Fuentes Belmar (S 1401-05)........................
VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Bianchi Chelech, Carlos

--Cantero Ojeda, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio

--Uriarte Herrera, Gonzalo

--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau, y de Justicia, señor Teodoro Ribera Neumann.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 15:57, en presencia de 25 señores Senadores.

El señor GIRARDI (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. CUENTA

El señor GIRARDI (Presidente).- Se va a dar cuenta de un asunto que ha llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Se ha recibido la siguiente comunicación:

Informe



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el oficio de Su Excelencia el Presidente de la República mediante el cual solicita el acuerdo del Senado para nombrar Ministro de la Excelentísima Corte Suprema al señor Juan Eduardo Fuentes Belmar (boletín Nº S 1.401-05) (con la urgencia del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental) (Véase el documento en el Anexo).



--Queda para la tabla de la presente sesión. 

IV. ORDEN DEL DÍA

DESIGNACIÓN DE SEÑOR JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR COMO MINISTRO DE CORTE SUPREMA

El señor GIRARDI (Presidente).- Oficio de Su Excelencia el Presidente de la República a través del cual solicita el acuerdo del Senado para designar Ministro de la Corte Suprema a don Juan Eduardo Fuentes Belmar, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


--Los antecedentes sobre el oficio (S 1401-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Se da cuenta en sesión 49ª, en 6 de septiembre de 2011.


Informe de Comisión:


Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento: sesión 53ª, en 14 de septiembre de 2011.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento recibió en audiencia al señor Fuentes, quien reseñó su trayectoria en el Poder Judicial, iniciada en 1974. Asimismo, hizo mención de las distintas etapas del proceso de modernización de ese Poder del Estado. 



Teniendo presente los antecedentes relacionados con el nombramiento, dicho organismo técnico resolvió informar a la Sala, por la unanimidad de sus miembros (Senadores señores Hernán Larraín, Orpis, Prokurica, Sabag y Patricio Walker), que la proposición cumple con los requisitos y formalidades previstos por nuestro ordenamiento. 



Cabe consignar que el acuerdo del Senado para designar al señor Juan Eduardo Fuentes requiere los votos conformes de 25 señores Senadores.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, pido la palabra para un asunto de Reglamento.

 El señor GIRARDI (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría. 

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, siempre los nombramientos de Ministros de la Corte Suprema han sido resueltos por consenso. Y ahora siento que no ha sido así.



Por lo tanto, haciendo uso de la disposición reglamentaria pertinente, solicito segunda discusión. 

El señor COLOMA.- Está en su derecho, Su Señoría.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica. 

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, quiero pedir que el señor Secretario nos informe si la solicitud del Senador señor Gómez corresponde de acuerdo al Reglamento; porque, según lo que conozco de su texto, la segunda discusión se puede requerir respecto de la tramitación de proyectos de ley. 



En este caso se trata de una proposición del Presidente de la República, por lo que entiendo que tal petición no es factible. 

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- Sobre la consulta formulada, puedo señalar que el artículo 129 del Reglamento de la Corporación dispone que “Tendrán segunda discusión todos los asuntos sometidos a la consideración del Senado, cuando lo requiera un Comité.”.  Repito: “todos los asuntos”.



No procede la segunda discusión cuando ella pueda perjudicar su despacho conforme a la respectiva urgencia, ni tampoco en los proyectos de acuerdo, por disponerlo expresamente así el Título correspondiente.



El plazo para el despacho de la proposición en cuestión vence el 5 o el 6 de octubre.

El señor WALKER (don Patricio).- El 6 de octubre.

El señor LARRAÍN.- Realicemos la primera discusión, señor Presidente.

El señor GIRARDI (Presidente).- Entonces, procederemos de esa forma.

El señor PROKURICA.- Está bien.

El señor GIRARDI (Presidente).- En la primera discusión, tiene la palabra el Senador señor Patricio Walker. 

El señor WALKER (don Patricio).- Señor Presidente, en la próxima sesión deberemos pronunciarnos acerca de la solicitud del Primer Mandatario para nombrar a don Juan Eduardo Fuentes Belmar en un cargo vacante en la Corte Suprema, generado como consecuencia del cese de funciones de doña Margarita Eliana Herreros Martínez.



El señor Juan Eduardo Fuentes Belmar estudió en la Facultad de Derecho de la Universidad de Concepción, y egresó en 1973. En el año 1974 ingresó al Poder Judicial, en el que ha desarrollado toda su vida profesional. 



Ha ocupado los siguientes cargos: Secretario y Juez titular del Juzgado de Letras de Yungay; Juez titular del Segundo Juzgado de Letras de San Carlos; Relator titular de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Talca; Juez titular del Primer Juzgado de Letras de Valdivia; Ministro suplente de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Valdivia; Ministro titular de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Arica; Ministro titular de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de San Miguel, y Ministro titular de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Santiago, desde el 2002. En 2011 fue elegido, además, Presidente de este último tribunal.



Durante los últimos 37 años se ha desempeñado en distintas funciones judiciales, lo que le ha permitido conocer nuestro país y adquirir una amplia experiencia profesional, muy valorada por los miembros de la Comisión de Constitución, pues se logra con los años y con el trabajo abnegado desde las pequeñas localidades hasta las grandes ciudades.



Estimamos que tal experiencia resulta fundamental para realizar una adecuada labor judicial, especialmente en las materias que debe conocer un integrante de la Corte Suprema. 



En el órgano técnico también valoramos que hubiera realizado labores docentes en diversas universidades públicas y privadas, y que participara en la formación de Oficiales de la Policía de Investigaciones y de Carabineros de Chile, así como en cursos de perfeccionamiento para el personal del Poder Judicial, que imparte la Academia Judicial. 



En su presentación ante la Comisión el Ministro señor Fuentes destacó como hitos significativos de los cambios producidos en el Poder Judicial la creación de la Academia Judicial y los procesos de modernización de nuestra judicatura. Resaltó como muy relevantes las reformas en el ámbito procesal penal, de la judicatura de familia, y la creación de los tribunales tributarios y aduaneros. 



Sin perjuicio de lo anterior, manifestó que era necesario efectuar perfeccionamientos en dicha legislación, junto a lo que dice relación con el procedimiento civil. 



Se hizo cargo, asimismo, de las inquietudes que manifestaron los integrantes de nuestro órgano técnico en materias como el traslado de magistrados; el garantismo judicial; la independencia que deben guardar los jueces en la resolución de los asuntos sometidos a su consideración; y sus procesos de calificación, entre otras materias.



Destacó como un valor que debe inspirar la acción judicial el respeto al principio de independencia con que los magistrados deben fallar las causas. Hizo presente que su actuación ha de ser prudente, sensata y reservada, y recalcó que tienen que estar preparados para resistir presiones de los medios de comunicación. 



Explicó que la reforma al procedimiento civil debiera contribuir al establecimiento de una justicia más expedita, fundada en los principios de inmediatez y oralidad. Asimismo, tendría que permitir liberar a los jueces de tareas administrativas que hoy en día consumen en exceso sus deberes jurisdiccionales.



Teniendo en cuenta tales antecedentes, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, por la unanimidad de sus miembros, acordó informar que la proposición de Su Excelencia el Presidente de la República para nombrar Ministro de la Excelentísima Corte Suprema al señor Juan Eduardo Fuentes Belmar cumple con los requisitos, formalidades y procedimientos previstos por el ordenamiento jurídico vigente.



He dicho.

El señor GIRARDI (Presidente).- La solicitud queda para segunda discusión.



Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 16:5.

Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción
ANEXO

DOCUMENTO

INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAÍDO EN EL OFICIO DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA POR EL QUE SOLICITA EL ACUERDO DEL SENADO PARA DESIGNAR COMO MINISTRO DE LA EXCELENTÍSIMA CORTE SUPREMA AL SEÑOR JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR

(S 1401-05)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de informar la proposición de Su Excelencia el Presidente de la República para designar como ministro de la Excelentísima Corte Suprema al señor Juan Eduardo Fuentes Belmar, miembro de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Santiago, en la vacante provocada por el cese de funciones de doña Margarita Eliana Herreros Martínez.


Se deja constancia que en el Oficio respectivo se ha hecho presente la urgencia para el despacho de este asunto, en los términos previstos en el párrafo segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República.


A la sesión en que se analizó esta proposición asistió, especialmente invitado, el mencionado magistrado señor Juan Eduardo Fuentes Belmar.


Concurrieron, asimismo, el Ministro de Justicia, señor Teodoro Ribera; la asesora de la División de Relaciones Políticas e Institucionales del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, señorita Catalina Salazar, y el periodista de la Dirección de Comunicaciones de la Corte Suprema, señor Héctor Cruzat.

- - -


Cabe señalar que, según los dispone el inciso tercero del artículo 78 de la Carta Fundamental, la proposición de nombramiento que ha formulado S.E. el Presidente de la República, debe ser considerada en una sesión especial de esta Corporación.


Asimismo, se deja constancia que, para aprobarla se requiere el voto conforme de los dos tercios de los señores Senadores en ejercicio.

ANTECEDENTES

1.- DE DERECHO

1.1. Constitución Política de la República:


- El artículo 78 de la Ley Fundamental establece que la Corte Suprema se compone de veintiún miembros, los que son nombrados por Su Excelencia el Presidente de República, con acuerdo del Senado.


El inciso tercero del mencionado precepto dispone que los ministros y fiscales judiciales de la Corte Suprema serán nombrados por el Presidente de la República, eligiéndolos de una nómina de cinco personas que, en cada caso, propondrá la misma Corte, y con acuerdo del Senado. Éste adoptará los respectivos acuerdos por los dos tercios de sus miembros en ejercicio, en sesión especialmente convocada al efecto. Agrega que si el Senado no aprobare la proposición del Presidente de la República, la Corte Suprema deberá completar la quina proponiendo un nuevo nombre en sustitución del rechazado, repitiéndose el procedimiento hasta que se apruebe un nombramiento.


Su inciso quinto preceptúa que cuando se trate de proveer un cargo que corresponda a un miembro proveniente del Poder Judicial, formará la nómina exclusivamente con integrantes de éste y deberá ocupar un lugar en ella el ministro más antiguo de Corte de Apelaciones que figure en la lista de méritos. Los otros cuatro nombres se decidirán en atención a los merecimientos de los candidatos.


- El número 9) del artículo 53 de la Constitución Política prescribe que es atribución exclusiva del Senado aprobar, en sesión especialmente convocada al efecto y con el voto conforme de los dos tercios de los Senadores en ejercicio, la designación de los Ministros de la Corte Suprema. 


1.2. Código Orgánico de Tribunales. Su artículo 254 señala que para ser ministro de la Corte Suprema se requiere ser chileno, tener título de abogado, y haber ejercido la profesión por a lo menos quince años.


1.3. Reglamento del Senado. Su artículo 205 indica que los asuntos que importen el ejercicio de alguna de las atribuciones constitucionales exclusivas del Senado, no podrán resolverse sin informe previo de la Comisión que corresponda.

2.- DE HECHO


En los antecedentes de la presente proposición, el Primer Mandatario recuerda que se encuentra vacante un cargo de Ministro de la Excma. Corte Suprema por cese de funciones de doña Margarita Eliana Herreros Martínez.


Esta situación condujo a que el día 2 de agosto del año en curso, el Pleno de la Excelentísima Corte Suprema, en sesión convocada especialmente para tal efecto, elaboró la nómina a que alude el referido inciso tercero del artículo 78 de la Ley Fundamental, resultando elegidos, de entre los once candidatos que en esa oportunidad fueron votados, los siguientes magistrados:

1. Don Juan Escobar Zepeda, Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, por derecho propio;

2. Don Alfredo Pfeiffer Richter, Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago.

3. Don Carlos Aránguiz Zúñiga, Ministro de la Corte de Apelaciones de Rancagua.

4. Don Juan Eduardo Fuentes Belmar, Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, y

5. Don Lamberto Cisternas Rocha, Ministra de la Corte de Apelaciones de Santiago.


Hace presente que el orden de inclusión en esta cinquena atiende a la ubicación en el Escalafón de Antigüedad del Poder Judicial.


Esta proposición fue comunicada al Jefe de Estado mediante el oficio N° 523, de fecha 2 de agosto de 2011.


Por su parte, con fecha 30 de agosto de 2011, el Primer Mandatario, mediante oficio GAB PRES Nº 1.319, comunicó al Senado que había escogido al señor Juan Eduardo Fuentes Belmar para ocupar el cargo vacante, solicitando el acuerdo de esta Corporación para designarlo como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema.


La Sala del Senado tomó conocimiento del referido oficio en sesión celebrada el día 6 de septiembre de 2011, oportunidad en la cual también se dio cuenta de la urgencia para el despacho de esta materia, en los términos previstos en el párrafo segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República.


Según consta en el currículum vitae de don Juan Eduardo Fuentes Belmar, el candidato es chileno, estudió de la Facultad de Derecho de la Universidad de Concepción, egresando de ella en el año 1973. Menciona, además, que el año 1974 ingresó al Poder Judicial.


Agrega dicho documento que entre los años 1974 a 2011 desempeñó diversos cargos en el referido Poder del Estado: Secretario del Juzgado de Letras de Yungay (1974); Juez Suplente del Juzgado de letras de San Carlos (1975); Juez Titular del Letras de Yungay (1975 a 1978); Juez Titular del Segundo Juzgado de Letras de San Carlos (1978-1982), Relator Titular de la Corte de Apelaciones de Talca(1982-1983); Juez Titular del Primer Juzgado de Letras de Valdivia (1983-1990); Ministro Suplente de la I. Corte de Apelaciones de Valdivia (1986 a 1989); Ministro Titular de la Corte de la I. Corte de Apelaciones de Arica (1990 a 2000); Ministro Titular de la I. Corte de Apelaciones de San Miguel (2000 a 2001) y Ministro Titular de la I. Corte de Apelaciones de Santiago desde el año 2002. El presente año fue elegido, además, Presidente de la I. Corte de Apelaciones de Santiago.


Precisa el currículum que también ha desempeñado labores como profesor de Derecho Procesal en las escuelas de Derecho de la Universidad Austral de Chile; de la Universidad de Tarapacá, de la Universidad Bolivariana, de la Universidad Mariano Egaña, de la Universidad de Artes, Ciencias y Comunicación y de la Universidad Pedro de Valdivia. Ha realizado labores docentes a Oficiales de la Policía de Investigaciones y de Carabineros de Chile y también ha cumplido labores de monitor de Derecho Procesal Penal en cursos de perfeccionamiento al personal del Poder Judicial que imparte la Academia Judicial.

CONSIDERACIÓN DE ESTE ASUNTO EN LA COMISIÓN


Al iniciarse el estudio de esta proposición, el Presidente Accidental de la Comisión, Honorable Senador señor Patricio Walker, ofreció la palabra al señor Juan Eduardo Fuentes Belmar, quien inició su exposición agradeciendo la invitación cursada por la Comisión.


El señor Ministro expresó que al ingresar al Poder Judicial lo hizo como Secretario del Juzgado de Letras de Yungay en el año 1974. En el año 1975 fue nombrado Juez del mismo tribunal. 




Agregó que posteriormente fue designado como Juez del Segundo Juzgado de Letras de San Carlos, donde estuvo por el lapso de cuatro años. Durante el período señalado desempeñó también funciones como Secretario interino de la Corte de Apelaciones de Chillán.





Añadió que en el año 1982 ejerció el cargo de Relator de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Talca, donde estuvo por un período de un año. Luego se desempeñó como Juez del Primer Juzgado de Letras de Valdivia. Paralelamente ejerció labores docentes en la Universidad Austral.





Hizo presente que posteriormente fue nombrado Ministro de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Arica, cargo que ejerció durante diez años, presidiendo dicho Tribunal en tres oportunidades. El año 2000 fue nombrado Ministro de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de San Miguel, y, luego, Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, Tribunal en que actualmente se desempeña como su Presidente.





Recordó que cuando ingresó al Poder Judicial no existía la Academia Judicial, y la formación se adquiría principalmente de la enseñanza entregada por los jueces de mayor trayectoria. En los lugares apartados no existía literatura suficiente ni recursos, así como tampoco acceso a la jurisprudencia.





Indicó que en el año 1994 nació la Academia Judicial, comenzó así la ansiada modernización del Poder Judicial. En ella, dijo, se prepara a los postulantes a jueces y se les otorga las herramientas necesarias para que se desempeñen como tales.





Afirmó que una segunda gran modernización se ha producido a partir de la Reforma Procesal Penal, donde se avanzó desde un procedimiento de carácter inquisitivo a uno de tipo acusatorio. Sin perjuicio de lo anterior, manifestó que hay ciertos principios que es necesario mejorar, como, por ejemplo, el de la objetividad, ya que, en su opinión, el Ministerio Público no estaría considerando en sus investigaciones aquello que favorece al imputado. 





Por otra parte, añadió que la formalización se realiza muchas veces sin contar con los antecedentes suficientes, y surge inmediatamente el reproche por parte de la Sociedad respecto a aquel que ha sido formalizado. La formalización, añadió, debería ser sometida a algún tipo de control por parte de los jueces de garantía.





Agregó que si bien a las víctimas se les han reconocido innumerables derechos, sólo recientemente se ha consagrado para ellas una defensoría, tal como existe para los imputados. 





Expresó que en la reforma antes mencionada falta una comunicación directa entre las partes involucradas. En la aplicación del principio de inmediatez, como el fiscal lleva directamente la investigación se produce un distanciamiento de los abogados con el fiscal respectivo y la víctima.





Señaló que otro ámbito donde se ha manifestado la modernización del Poder Judicial es el que se refiere a la creación de una Judicatura especializada en materia de familia. Con las medidas adoptadas, las leyes modificatorias, el aumento de dotación de personal, y por los acuerdos adoptados por la Corte Suprema, se ha producido un importante avance. En estos momentos aproximadamente un sesenta por ciento de las causas que ingresa a los Tribunales de Familia, terminan en un plazo no superior a sesenta días.





Consideró indispensable mejorar las condiciones imperantes en los hogares de menores, partiendo por efectuar una adecuada segregación en ellos. También es necesario mejorar la vinculación del niño con su familia de origen, fortaleciendo las competencias parentales.





Al finalizar su intervención, expresó que la creación de los tribunales tributarios y aduaneros ha significado un gran avance en la modernización del sistema judicial chileno, dotándolo de mayor imparcialidad en un área sensible del quehacer nacional.


El Honorable Senador señor Prokuriça comenzó su intervención manifestando que valoraba especialmente que el candidato propuesto por el Primer Mandatario haya tenido una carrera judicial extensa que lo llevó, por periodos prolongados, a prestar sus servicios en diversas ciudades y localidades del país, dotándolo de una experiencia profesional en los asuntos judiciales, que no habría podido proporcionar ningún sistema formal de educación.


Su Señoría inquirió la opinión del candidato sobre el fenómeno de la alta movilidad de jueces en cargos situados en lugares apartados, que muchas veces son ocupados por los magistrados que sólo desean postular a otro cargo en un lugar más importante, dejando su cargo luego de un corto período de tiempo, lo que afecta la administración de justicia en esas localidades, porque no existe en esos jueces el necesario seguimiento y continuidad en las causas.


En otro orden de cosas, consultó la opinión del candidato sobre la tendencia que se observa en algunos fallos de determinados magistrados de la jurisdicción penal que, por un excesivo garantismo, dejan en libertad a personas que han participado en delitos de gran significación social, lo que a su juicio termina generando el descrédito de todo el nuevo sistema procesal penal.


Finalizó su intervención, consultando al Ministro señor Fuentes su parecer acerca de la vigencia del principio de igualdad en el trato en las causas sobre Derechos Humanos.


El Honorable Senador señor Larraín Fernández expresó que valoraba especialmente la experiencia profesional del candidato, la cual era resultado de sus largos años de desempeño en la carrera judicial. Seguidamente, consultó su opinión respecto al valor que concedía al principio de independencia que deben cumplir los jueces, y sobre todo de quienes integran la Excelentísima Corte Suprema cuando resuelven las causas que están sometidas a su conocimiento.


El Honorable Senador señor Orpis comenzó su intervención haciendo presente que en la comunidad de Arica, ciudad en la que el señor Fuentes se desempeñó como Ministro de la I. Corte de Apelaciones, existía una muy buena opinión acerca de la seriedad y probidad con que ejerció su cargo.


Hizo presente que uno de los temas pendientes en el proceso de modernización de la justicia era la reforma a las normas que rigen el procedimiento civil. Seguidamente, señaló que en la circunscripción que él representa los jueces tienen la oportunidad de conocer de cerca el tema del flagelo del narcotráfico. A partir de esta última consideración preguntó al Ministro Fuentes cómo enfrentaría este problema y si encontró acertada la distinción que hizo la ley N° 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias sicotrópicas, para efectos de penalización y tipificación, entre microtráfico y tráfico a mayor escala; y qué medidas adoptaría para que la justicia fuera más eficaz en este ámbito.


El Honorable Senador señor Sabag valoró también la dilatada carrera funcionaria del ministro señor Fuentes. Coincidió, además, con la preocupación manifestada por el Senador Larraín respecto de la independencia que deben guardar los jueces en el cumplimiento de su labor jurisdiccional. Seguidamente, manifestó su preocupación por la tendencia que se observa en determinadas instituciones o personas de llevar por la prensa determinados juicios. Este fenómeno, dijo, lleva a condenar a las personas anticipadamente. Manifestó que en este escenario de presiones es muy importante que el juez mantenga la debida independencia para resolver.


El Honorable Senador señor Walker, don Patricio, se sumó a las manifestaciones de reconocimiento al Ministro señor Fuentes, pues su dilatada trayectoria en pequeños pueblos y localidades le ha permitido, como pocos, tener un contacto directo con la realidad nacional.


A continuación, Su Señoría consultó sobre el sistema de calificación de los jueces, ya que al respecto se han levantado voces críticas que muestran que dicho proceso, en el pasado, ha generado evaluaciones muy homogéneas entre los distintos magistrados, lo que no permite premiar a los buenos y corregir a quienes tienen un comportamiento deficiente. Añadió que en la experiencia comparada existen distintos sistemas de evaluación, algunos de los cuales permiten que participen en ellos los intervinientes del juicio. En consideración a lo anterior, preguntó qué medidas se podían adoptar para mejorar el referido sistema.


Por otra parte, señaló que compartía la preocupación manifestada por el Honorable Senador señor Prokuriça, en orden a la poca duración del desempeño de determinados magistrados en las localidades apartadas del país. Agregó que esta situación se puede ver agravada cuando a esos lugares se envían personas que han sido mal calificadas como una medida de castigo por su mal comportamiento o deficiente desempeño.


Finalizó Su Señoría inquiriendo la opinión del candidato sobre la posibilidad de conceder autonomía presupuestaria al Poder Judicial.


El Ministro señor Fuentes se refirió a las consultas planteadas.


En relación a la cuestión de la movilidad de los magistrados, expresó que ello es fruto del aumento de vacantes de cargos de jueces de primera instancia debido a las recientes reformas procesales. Señaló que durante el último tiempo ha habido pocos candidatos que cumplan todos los requisitos para ocupar un cargo determinado, por lo que si uno de estos jueces que ejerce como tal en un lugar apartado decide postular a un puesto en una ciudad más grande, la Corte de Apelaciones respectiva debe integrarlo a la terna correspondiente, en cumplimiento de las normas legales que regulan esta materia.


Manifestó que este fenómeno se debe también a que muchos jueces que ocupan estos cargos en lugares apartados cumplen su obligación de residencia sin su familia, la que generalmente dejan en Santiago o en otra ciudad que sea lo suficientemente grande como para ofrecer educación de calidad a sus hijos, razón por la que en la primera oportunidad que tienen deciden postular a un cargo que les permita estar cerca de su grupo familiar.


Indicó que esta situación de gran movilidad debe ir decreciendo paulatinamente, porque salvo la reforma procesal civil pendiente, no se espera en el mediano plazo la creación de nuevos cargos judiciales, razón por la cual los puestos en ciudades importantes deberían quedar cubiertos y generar menos vacantes para los jueces de localidades más apartadas, lo que obligaría a estos últimos a permanecer más tiempo en dichos lugares.


El Ministro de Justicia, señor Teodoro Ribera, manifestó que el Gobierno ha adoptado medidas para evitar que este problema se vea agravado y, en ejercicio de sus facultades ha tenido especial cuidado de preferir el nombramiento de candidatos que hayan ocupado una magistratura por un lapso más prolongado.


Retomado el uso de la palabra el señor Fuentes  se refirió al tema de los jueces penales y el garantismo. Al respecto, indicó que desde la puesta en marcha de la reforma procesal penal ha habido un aumento sostenido de la población penal, hasta llegar al colapso carcelario que hoy vivimos. Con todo, coincidió con que se han observado casos de jueces de garantía que han extremado mucho la concesión de libertades provisionales, o han dejado de lado la prisión preventiva a favor de otras medidas cautelares. Manifestó que lo anterior, cambio sustantivamente con la llamada ley de “agenda corta” que, respecto a determinados delitos particularmente graves, estableció que las decisiones de los jueces de primera instancia que concedían la libertad provisional iría en consulta automática a la Corte Apelaciones respectiva. Puntualizó que en estos tribunales de alzada las revocaciones se han mantenido altas, lo que ha frenado, de alguna forma, la percepción que había sobre el tema.


En relación con la preocupación por la igualdad ante la ley y los Derechos Humanos, el candidato señaló que la igualdad es uno de los valores más importantes de la Carta Fundamental, y que los Tribunales de Justicia siempre deben respetar este principio.


En cuanto al principio de independencia, subrayó que éste es esencial en el desempeño judicial, y fundamento ético que rige esta actividad. Explicó que ello se materializa en el principio de la imparcialidad que deben observar los jueces al fallar, que implica que ellos están obligados a sustentar su decisión sólo en el mérito del proceso que han tenido a la vista y nunca en otro tipo de consideraciones.


Agregó que el juez debe ser prudente, sensato y siempre debe actuar con conocimiento de causa, aunque respecto de ello ha habido algunos criterios disímiles de control jurisprudencial, que deberían ser uniformados por el máximo tribunal del país. Sobre el punto, informó que en el proyecto sobre nuevo proceso civil se incorpora un recurso extraordinario para ante la Excelentísima Corte Suprema, que tiene como fundamento lograr dicha uniformidad de criterios, que permita que en todos los tribunales del país, antes condiciones iguales, apliquen la mismas reglas.


Manifestó que la citada reforma procesal civil es el último paso para lograr la modernización de la actividad judicial. Connotó que en Santiago hay un porcentaje demasiado gravitante de causas de cobranza, cuya tramitación ralentiza todo el sistema; para enfrentar ello, señaló, en dicho proyecto se contemplarían un conjunto de medidas, como por ejemplo, la creación de los oficiales de ejecución en las causas relativas a cobranzas en las que no hay controversia, todo ello para liberar a los jueces de diversas tareas administrativas que hoy deben cumplir. Agregó que en dicha reforma se mantendrían todos los principios que han inspirado a las últimas modificaciones procesales como son el de oralidad e inmediatez. 


Añadió que a lo anterior se agregaría un sistema simplificado de audiencias, y un acceso al máximo tribunal controlado discrecionalmente por él, lo que permitiría superar algunas situaciones actuales de juicios civiles que ya duran quince años.


En relación con la inquietud relativa a la publicidad, manifestó que el Código Procesal Penal considera que sólo los intervinientes tienen, durante la investigación, asegurado el acceso a la información de la causa. La publicidad, acotó, no está garantizada para terceros extraños al juicio o para los medios de comunicación social. Puntualizó que los agentes policiales que participan en investigaciones tienen  prohibición absoluta de entregar información acerca de la identidad de las personas que están investigando. Afirmó que las filtraciones de datos de los procesos penales no son responsabilidad del Poder Judicial, ya que éste no lleva adelante las investigaciones.


El candidato finalizó su intervención refiriéndose a las consultas relativas a las calificaciones de los jueces. Sobre el particular, manifestó que este es un asunto particularmente difícil, dado que siempre han existido dudas acerca de cuál es el mejor sistema. Recordó que antiguamente los magistrados eran evaluados teniendo en cuenta conceptos como eficiencia, celo profesional y moralidad.


Relató que con el transcurso del tiempo estas cualidades han sido definidas en criterios como deficiente, regular, bueno, muy bueno y sobresaliente, pero siempre la objetividad ha sido un parámetro difícil de alcanzar, porque en la calificación de estos elementos es complicado prescindir del elemento subjetivo. Añadió que este tema ha sido preocupación continua en el trabajo judicial, lo que entre otras cosas se muestra en el hecho que la redefinición del sistema de calificaciones es uno de los objetivos del plan de modernización 2011-2015 emprendido por la Excelentísima Corte Suprema.


Concluidas estas intervenciones, el Presidente de la Comisión agradeció la participación en esta sesión del Ministro señor Juan Eduardo Fuentes Belmar. 

- - - 


En virtud de las consideraciones precedentemente expuestas, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Larraín (don Hernán), Orpis, Prokurica, Sabag y Walker (don Patricio), tiene el honor de informar que la proposición de S.E. el Presidente de la República para nombrar al señor Juan Eduardo Fuentes Belmar, como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema cumple con los requisitos, formalidades y procedimientos previstos por el ordenamiento jurídico vigente.

- - -


Acordado en sesión celebrada el día 13 de septiembre de 2011, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Patricio Walker Prieto (Presidente accidental), Hernán Larraín Fernández, Jaime Orpis Bouchon, Baldo Prokurica Prokurica (Alberto Espina Otero) y Hosain Sabag Castillo (Soledad Alvear Valenzuela).


Sala de la Comisión, a 13 de septiembre de 2011.

(Fdo.):Rodrigo Pineda Garfias,

Secretario
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