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ANTECEDENTES

Esta Historia de Ley ha sido construida por profesionales de la Biblioteca del
Congreso Nacional, Corte Suprema y de la Contraloria General de la Republica
especializados en analisis de Historia de la Ley, quienes han recopilado vy
seleccionado los antecedentes relevantes y el espiritu del legislador
manifestados durante el proceso de formacién de la misma.

Las instituciones sefaladas no se hacen responsables de las alteraciones,
transformaciones y/o del uso que se haga de esta informacién, las que son de
exclusiva responsabilidad de quienes la consultan y utilizan.
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NOTA DE CONTEXTO

La Historia del Articulo 7° de la Constitucion Politica, se termind de construir en
abril del afio 2012, con los antecedentes existentes a esa fecha.!

Su contenido ha sido recogido de las siguientes fuentes:

1) Actas Oficiales de la Comision Constituyente.
2) Actas del Consejo de Estado.

! El texto original del articulo 7° fue fijado en virtud del Decreto Ley N° 3464 del 11 de agosto de 1980.
Posteriormente, el Decreto N° 100 de fecha 17 de septiembre de 2005, fijo el actual texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Constitucion Politica de la Republica, manteniendo el articulo su
numeracion original.
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ANTECEDENTES CONSTITUYENTE

1. Actas Oficiales de la Comision Ortuzar

1.1. Sesion N° 9 del 23 de octubre de 1973

Se extraen de la presente Sesion, las referencias al Estado de Derecho
esbozados por el Sefdos Evans, a proposito de la enunciacion de los objetivos
fundamentales de la nueva Constitucion Politica. Lo anterior, por la estrecha
vinculacion con el Principio de Legalidad consagrado en el Articulo 7° de
nuestra Carta Fundamental.

El sefior ORTUZAR (Presidente), manifiesta que esta sesion tiene por objeto
iniciar la discusion de las ideas matrices y fundamentales que se deben
incorporar a la nueva Constitucidon Politica, para luego concretarlas en la
redaccion de un documento base y darlas a conocer al Gobierno. Hace
presente que con anterioridad, y cuando la Comisidn no estaba constituida con
la totalidad de sus miembros, se elaboré una minuta con los principios y
postulados fundamentales que debia contener la nueva Carta, memorandum
gue puede servir de base para esta nueva discusion.

El sefior EVANS sefiala que ha elaborado un documento, que se transcribe mas
adelante, con el proposito de procurar fijar las metas y objetivos que debe
perseguir la nueva Constitucién Politica. Advierte que ha preferido no sefalar
los mecanismos, instrumentos o estructuras a los cuales deberd cenirse la
nueva institucionalidad que se proyecta para el pais. También, agrega, en
dicho documento se elimina toda expresién que pudiera parecer prohibitiva o
represiva o que significara el resultado de un texto constitucional inadecuado.

En este aspecto, manifiesta, ha seguido la ténica de la Constitucion alemana,
al establecer como objetivo fundamental de la nueva Constitucion Politica, la
afirmacion de los valores permanentes de la chilenidad o de la Nacién chilena.
Igualmente, y para no caer en una redaccidon negativa, ha considerado (util
disponer que los partidos politicos deberan comprometerse ideolégicamente
con el Estado de Derecho y con la subsistencia del régimen democratico y
republicano.

El documento presentado por el sefior Evans es el siguiente:
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“OBJETIVOS FUNDAMENTALES DE LA NUEVA CONSTITUCION POLITICA”
_O_

2. — El Estado.- La Constitucién organizard un Estado de Derecho moderno,
dindmico, impulsor del desarrollo econémico y cautelador de los derechos
esenciales y de la dignidad de las personas, en un régimen democratico y
republicano.

3. — La Soberania. — El poder politico originario reside en el pueblo chileno y
la Constitucién buscard su participacion real, efectiva y responsable en los
procesos civicos de designacién de los gobernantes y en los demas actos de
control o de decisidon que le sean sometidos por la Constitucién. Los partidos
Politicos se organizaran y actuaran conforme a los principios de democracia
interna que seiale la ley y deberan mantener en su definicion ideoldgica y en
la conducta de sus militantes una irrestricta y permanente adhesion al sistema
democratico y republicano de gobierno y a los principios y valores que
sustentan el Estado de Derecho.

_O_

Se levanta la sesion.
ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE E.
Secretario
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1.2. Sesion N° 18 del 14 de mayo de 1974

La Comision Constituyente (Comision Ortuzar), continda con el andlisis de las
metas u objetivos para la nueva Constitucion, se relevan las referencias
efectuadas al Estado de Derecho para una mejor ilustracion sobre los alcances
del actual articulo 7° de la Constitucion Politica.

La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefor Enrique OrtUzar Escobar,
con asistencia de sus miembros sefiores Sergio Diez Urzla, Enrique Evans de
la Cuadra, Jaime Guzman Errazuriz, Gustavo Lorca Rojas, Jorge Ovalle Quiroz
y Alejandro Silva Bascuiian.

Actua de Secretario, el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria.
_O_

A continuacién, el sefior Presidente expresa que la presente sesién tiene por
objeto seguir ocupandose del memorandum de intenciones sobre las metas u
objetivos fundamentales en que debera inspirarse la nueva Constitucién
Politica de la Republica, cuya redaccion se encomendd, en sesion anterior, a
los sefiores Diez, Evans, Ortuzar y Ovalle.

Hace presente que, a fin de agilizar el proceso de redaccién, ha armonizado
algunos conceptos con el objeto de evitar su innecesaria repeticién.

_O_

METAS U OBIJETIVOS FUNDAMENTALES PARA LA NUEVA CONSTITUCION
POLITICA DE LA REPUBLICA

_O_
5. — EL ESTADO.

La Constitucion debe organizar un Estado de Derecho cuya misidn principal sea
proteger las garantias fundamentales de las personas, de la familia y de los
grupos intermedios y sefalar, al mismo tiempo, los medios para hacerlas
efectivas.

Debe organizar un Estado moderno y dindmico, que impulse el desarrollo
econdmico y social dentro de un marco de justicia y que sea instrumento para
la construccion de la paz en lugar de medio para la lucha o la dominacién de
un grupo sobre los demas.
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Sin perjuicio del caracter unitario del Estado, la Constitucién debe propender a
la descentralizacién regional, tanto en lo relativo a la adopcién de decisiones
cuanto al manejo de recursos, a cuyo efecto procurara agrupar las provincias y
departamentos en zonas de condiciones geopoliticas y socioecondémicas
similares.

La descentralizacién regional, que es una antigua y justa aspiracion de las
provincias, no so6lo constituye una forma de hacer efectiva la participacién, sino
que es un factor importante para su desarrollo.

_O_

8. — ESTABILIDAD DEL REGIMEN DEMOCRATICO Y DEL ESTADO DE
DERECHO.

De la reciente experiencia de la Unidad Popular se desprende que ese régimen
pretendié destruir la democracia y el Estado de Derecho de que disfrutaba
nuestro pais, puede decirse, ininterrumpidamente y que lo sefalaba como
ejemplo ante América y el mundo; y ello, como medio de instaurar el
comunismo en Chile.

Por lo tanto, la nueva estructura constitucional cuidara de asegurar y fortalecer
el sistema democrdtico y el Estado de Derecho, que son los pilares
fundamentales en que se asientan los derechos esenciales de la persona
humana y que a la vez permiten el desarrollo normal del pais.

Con este objeto:

a) Propenderd a la formacion de una sélida conciencia democratica,
fundamentalmente a través de la educacidon y del uso adecuado de los medios
de comunicacién social para destacar en forma permanente nuestros valores
espirituales, historicos y culturales.

b) Contemplard un precepto que establezca que los partidos politicos deben
organizarse y actuar conforme a los principios de la democracia y mantener en
su definicién ideoldgica y en la conducta de sus militantes una irrestricta y
permanente adhesién al sistema democratico y republicano de gobierno y a los
principios y valores que constituyen la esencia del Estado de Derecho. En
consecuencia, los partidos que segun sus fines o que por la accion politica de
sus partidarios vayan en contra del sistema democratico de gobierno, seran
considerados contrarios a la Constitucion.

Asimismo, las personas que ejerciten actos que vulneren el régimen
democrdtico o que propicien su alteracion o destrucciéon, no podran ocupar
cargos publicos de ninguna clase, sean o no de representacién popular.
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Lo mismo regird para quienes hagan la apologia del crimen o de la violencia
politica.

c) La Constituciéon contemplard normas generales destinadas a asegurar que
los partidos politicos se limiten a actuar dentro de la érbita que les es propia,
guedandoles expresamente prohibido intervenir en la Administracién Publica y
en las elecciones o conflictos de caracter gremial o que ocurran en las
Universidades o establecimientos educacionales.

El sistema institucional que nos rigié al no consultar las ideas anteriormente
expuestas, permiti6 que el pais fuera victima del sectarismo y de la
demagogia, lo que condujo a la politizacion de todas las actividades nacionales,
con grave dafio para las instituciones, la convivencia pacifica de los chilenos y
la economia nacional.

De la misma manera, la Constitucién deberd contemplar normas destinadas a
hacer posible que los organismos de base social, como Colegios Profesionales,
Gremios, Juntas de Vecinos, etcétera, tengan la participacidn que les
corresponde en el proceso nacional, sin intervenir en el campo propio de los
partidos politicos.

d) La democracia es, en su esencia, el gobierno de las mayorias. Por lo tanto,
es necesario arbitrar los medios para que los gobiernos elegidos sean la
expresion de una real mayoria.

Con tal objeto el proyecto de Constitucién contemplara un sistema electoral de
segunda vuelta.

Ademas, como norma general, establecera el principio de que la autoridad
politica, en materias fundamentales debera conformar su accién al sentir de las
grandes mayorias nacionales.

e) El respeto al orden juridico es fundamental para el mantenimiento de la
democracia.

La crisis que ha vivido el pais se ha debido en gran medida al quebrantamiento
sistematico del orden juridico, lo que aconseja que la nueva Constitucidn
adopte las normas mas estrictas para velar por su integridad, evitando los
abusos y desviaciones de poder que caracterizaron al régimen anterior.

Al respecto sera necesario establecer la responsabilidad de todas las
autoridades politicas y de los altos funcionarios de la Administracion.

Asimismo, como medio de afianzar el orden constitucional y juridico, se
contemplaran los mecanismos adecuados para que un Tribunal pueda declarar,



Historia de la Constitucion Politica, ART. 7° Pagina 10 de 73

de una manera general, la inconstitucionalidad de la ley y del decreto con
fuerza ley, como también la ilegalidad de los decretos que han sido objeto de
insistencia.

Finalmente, las reformas a la Constitucion en materias tan fundamentales
como las que dicen relacion con el régimen democratico, separacién de
poderes y garantias individuales y sociales, sélo podran acordarse con quérum
especiales y con la debida participacidn del pueblo a través del plebiscito.

_O_

Se levanta la sesién.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE E.
Secretario
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1.3. Sesion N° 40 del 14 de mayo de 1974

La Comision Constituyente (Comision Ortuzar), se impone de indicaciones
presentadas por la Mesa y por el sefor Diez, para redactar el Capitulo
Preliminar de la nueva Constitucion Politica. En ambos casos, se refieren al
texto del actual inciso final del articulo 7° de la Constitucion Politica que
consagra el Principio de Legalidad.

La Comisidn se reune bajo la Presidencia del sefior Enrique OrtGzar Escobar,
con asistencia de sus miembros sefiora Alicia Romo Roman, y sefiores Enrique
Evans de la Cuadra, Jaime Guzman Errazuriz, Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro
Silva Bascufan.

Actla de Secretario accidental el sefior Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

_O_

1. — Indicacion de la Mesa.

_O_

Articulo 7°.— Ninguna magistratura, ninguna persona ni reuniéon de
personas pueden  atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les
hayan conferido por las leyes. Todo acto en contravencién a este articulo es
nulo.

_O_

2. — Indicacion del sefior Diez.

_O_

Articulo 5°— Ninguna autoridad publica ni funcionario, ninguna persona ni
reunion de personas, puede arrogarse otras atribuciones o derechos que los
expresamente les hayan conferido las leyes. Todo acto en contravencion a este
articulo es nulo y da lugar a responsabilidades administrativas, civiles y
penales.

La ley reglamentara lo relativo a quienes pueden impetrar la declaracién
respectiva, el tribunal encargado de pronunciarla y los efectos de la misma, asi
como los plazos, procedimientos y demas circunstancias que permitan hacer
efectiva esta disposicion.
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1.4. Sesion N° 45 del 13 de junio de 1974

Discusion y analisis del Capitulo I de la Constitucion Politica de la Republica.
Referencias expresas en torno al contenido del Principio de Legalidad,
relaciones e implicancias del mismo.
Primer debate respecto de una indicacion de la Mesa referida al contenido del
Principio objeto del presente trabajo.

La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortuzar Escobar,
con asistencia de sus miembros sefiora Alicia Romo Roman y sefiores Sergio
Diez Urzla, Jaime Guzman Errazuriz, Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro Silva
Bascufian.

Actua de Secretario subrogante, el sefior Rafael Larrain Cruz.

El sefor ORTUZAR (Presidente), en el nombre de Dios, declara abierta la
sesion.

_O_

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que corresponde, en seguida, seguir
ocupandose del Capitulo 1 de la Carta Fundamental.

_O_

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefala que corresponde tratar el inciso cuarto
de la indicacion de la Mesa que dice: “Encuadra sus actos dentro de la
Constitucion y las leyes y adhiere a los principios y normas universalmente
aceptados del derecho internacional. Favorece los organismos mundiales y
regionales para la paz y el desarrollo”. En seguida, da cuenta de una indicacién
del sefhor Evans para sustituirlo por los siguientes:

“En Chile hay Estado de Derecho. Las potestades estatales y todas las
autoridades publicas someten su accion al imperio de la Constitucion y de las
leyes.

“Chile adhiere a los principios y nhormas universalmente aceptados del Derecho
Internacional y favorece los organismos mundiales y regionales para la paz y el
desarrollo”.

El sefior DIEZ expresa que la diferencia fundamental entre la proposicion de la
Mesa, del sefior Evans y la suya es la referencia al Estado de Derecho. El
Estado de Derecho en una Constitucién es un resultado. En la Constitucién no
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se puede decir que Chile es un Estado de Derecho, porque es como decir que
la Constitucion es una Constitucion Politica. Cree que es una redundancia. Lo
gue la Constitucidon debe decir es que el Estado “encuadra sus actos dentro de
la Constitucion y de las leyes”, de manera que estd por conservar el inciso
cuarto tal como esta en la indicacion de la Mesa y en la proposicidén original
presentada por él mismo.

El sefior OVALLE expresa que esta de acuerdo con el sefor Diez en cuanto que
no se puede decir que el Estado de Chile es un Estado de Derecho. Serad o no
sera un Estado de Derecho segun como se ejerzan las potestades publicas
aplicando la Constituciéon. Eso es un resultado que se alcanzard en la medida
gue quienes detenten el poder cumplan los fines sefalados por la Constitucién.
De modo que en la linea permanente de eliminar estas declaraciones
doctrinarias, esta por eliminarlas.

Estima, en todo caso, que la norma que consagre el Estado de Derecho,
aunque no se diga, pero entiende que ese es el propdsito, debe estar contenida
en un articulo separado. En su opinidn es distinto hablar de la forma y de los
fines del Estado, que del concepto del Estado de Derecho o de los elementos
gue podrian contribuir a configurarlo.

Finalmente y refiriéndose a los conceptos concretos contenidos en la
proposicion de la Mesa, sostiene que el Estado no encuadra nunca sus actos
dentro de la Constitucién y las leyes porque el Estado por si mismo, como
conjunto no puede ejecutar actos. Por el Estado actlan sus érganos. Lo normal
es que el Gobierno sea el que encuadre sus actos dentro de la Constitucion y
de las leyes. ElI Gobierno en un concepto amplio, las autoridades
gubernamentales, pero no propiamente el Estado. De modo que sin el animo
de entrar a la redaccién de la norma, sino a los conceptos, propone que el
sujeto de la frase no fuera el Estado, sino otro, referido a los drganos del
Estado, a las potestades o al Gobierno.

El sefior DIEZ dice que estima que en el articulo 1° debe restablecerse todo lo
relacionado al Estado, por lo que es contrario a que exista otro articulo sobre
esta materia. En el fondo este inciso cuarto, propuesto por la Mesa y por él
mismo, es una declaracién doctrinaria y al mismo tiempo un imperativo que
obliga al Estado y a todos sus organismos a actuar dentro de la Constitucién y
de las leyes. También se dispone que el Estado de Chile .. . “adhiere a los
principios y normas universalmente aceptados del derecho internacional.” y
que “favorece los organismos mundiales y regionales para la paz y el
desarrollo.”, todo lo cual reafirma el concepto de Estado como organizacién
juridica de la Nacion.

El otro concepto, que debe ir en articulo separado y que debe venir a
continuacién del que se refiere al Gobierno, es el que contempla el actual
articulo 4°, que diria: “Ninguna autoridad publica ni funcionario, ninguna
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persona ni reunion de personas, puede arrojarse otras atribuciones o derechos.
. .” etcétera. Es decir, se debe primero situar al Estado; después, la soberania;
luego, los emblemas nacionales; a continuacion, el Gobierno, y finalmente, la
limitacion de toda autoridad de actuar dentro de la Constitucién y de la ley.

Por esa razén, cree que hay perfecta armonia en dejar este inciso cuarto, en el
articulo 1°, tal como estd, porque necesariamente habra que contemplar un
articulo que reemplace o diga mds o menos lo mismo que el actual articulo 4°
de la Constitucion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) aclara que en la indicacién de la Mesa el
articulo 4° de la actual Constitucion corresponde al articulo 7°.

El sefior OVALLE dice que mantiene su proposicién en orden a que el sujeto de
la frase, con un criterio técnico, no podria ser el Estado, ya que éste actua a
través de sus drganos, que son los que encuadran sus actos dentro de la
Constitucion y de las leyes, que se da el Estado.

Ahora bien, como en el inciso en debate se incorpora, ademas, el respeto a los
principios y normas universalmente aceptados en el derecho internacional y
favorecer a los organismos mundiales y regionales para la paz y el desarrollo,
cree que alli si que hay accién del Estado, como ente internacional, en cuanto
se vincula con otros estados. Por eso, estima que deben separarse los
conceptos, porque el respeto a la Constitucion y a las leyes se refiere a los
organos del Estado y, en cambio, la accion del Estado frente al concierto
internacional, se refiere al Estado de Chile como tal.

El sefior GUZMAN expresa que concuerda con el sefior Ovalle. Estima que la
primera parte del inciso no es acertada, porque el Estado, como tal, esta por
encima de la Constitucidén y de las leyes, ya que tiene el poder de modificarlas.
Naturalmente que sus 6rganos deben respetarlas mientras existan.

Entiende que las diversas normas tienen que modificarse a través de los
organos previstos que ejercen la funcion constituyente o la funcién legislativa,
en su caso. Pero como concepto, el Estado, a su juicio, ni esta por debajo de la
Constitucion y de las leyes, sino que esta por sobre ellas. La Constitucion y las
leyes estan al servicio del Estado. Ahora, estima, junto con el sefior Ovalle,
gue son los distintos drganos del Estado los que estan sometidos al imperio de
la Constitucién y de las leyes, en el sentido de que ninguno de ellos encarna y
agota al Estado. Por lo tanto, deben obrar dentro del mecanismo que el Estado
contempla. Por eso, se inclina por la tesis del sefior Ovalle, de separar las
ideas que se contienen en la indicacién de la Mesa, que se propone como inciso
cuarto del articulo 1°.

El sefior ORTUZAR (Presidente) aclara que cuando la Mesa redactd este
articulo, tuvo presente, en parte, la observacion formulada por el seifor Ovalle,
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ya que le parecié dudoso que fuera el Estado el que debiera encuadrar sus
actos dentro de la Constitucion. Agrega que para salvar, en cierto modo, lo que
le parecia era un deber del Gobierno y de las autoridades, en su mas amplio
sentido, contempld un articulo 9° que dispone que: “Es deber primordial del
Gobierno y de las autoridades que esta Constitucion establece, cumplir los
fines y deberes del Estado y demas preceptos de este Capitulo Primero.

Su infraccion constituye abierta violacidon de la Constitucion y abuso de poder”.

En parte, este articulo 9° fue propuesto con el objeto que no hubiera ninguna
duda que esta obligacién de encuadrarse en la Constitucion y las leyes, mas
gue del Estado, es de los érganos del Estado, del Gobierno.

El sefior OVALLE sugiere decir que son “los 6rganos del Estado”, los que deben
encuadrar su accién dentro de la Constitucion y las leyes, porque el Gobierno
es otra cosa.

Los senores Diez y Guzman concuerdan con el seifor Ovalle.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, personalmente estd de acuerdo
en dividir el inciso cuarto en debate, de tal manera que se contemple en forma
separada la parte que se relaciona con las normas del derecho internacional y
la que se refiere a la obligacién de los 6rganos del Estado de encuadrar sus
acciones dentro de la Constitucién y las leyes, acogiendo asi la indicacion del
sefior Ovalle.

El sefor DIEZ expresa que a continuacién de la disposicién que establezca que
“los 6rganos del Estado deberan encuadrar sus actos dentro de la Constituciéon
y de las leyes.” debe contemplarse en inciso separado la parte que se relaciona
con las normas del derecho internacional.

El sefior SILVA BASCUNAN estima que la expresién de que los érganos del
Estado deben someter su accién a la Constitucion y a las leyes corresponde al
criterio de poner en movimiento o en actividad a todos ellos, lo cual supone,
dentro de la jerarquia y de la logica de las normas que debe contener este
Capitulo I, que se consigne después de los principios generales vy
fundamentales.

Agrega que tal concepto no puede estar colocado a la misma altura de otros
principios, ya que él es una consecuencia del articulo primero que expresa en
forma acertada cuales son las bases y las metas del Estado. La norma que se
debate es ya muy posterior, pues supone la organizaciéon dada del Estado en
gue cuyos o6rganos deben sujetarse obligadamente dentro del marco de la
Constitucidn y de las leyes.
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El senor DIEZ manifiesta que conceptualmente estd de acuerdo con el sefior
Silva. Pero, agrega, no puede desentenderse de la experiencia que ha vivido el
pais. Y por eso, cree que en el articulo relativo al Estado hay que establecer
gue los 6rganos de éste —aun cuando todavia no se ha dicho cudles— tendran
gue encuadrarse dentro de la Constitucion y de las leyes, a fin de poner de
relieve la obligacidn de los 6rganos del Estado de someterse a la legislacion.

La sefiora ROMO expresa su acuerdo con lo expuesto por el sefor Diez.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala, de acuerdo a las intervenciones
anteriores, que los incisos finales del articulo 1° podrian quedar redactados en
la siguiente forma:

“El Estado adhiere a los principios y normas universalmente aceptados del
Derecho Internacional, y favorece los organismos mundiales y regionales para
la paz y el desarrollo”.

“Los dérganos del Estado deben encuadrar sus actos dentro de la Constitucion y
las leyes”.

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala no estar de acuerdo con el penultimo inciso,
ya que cree que en materia de Derecho Internacional, la Constitucién debe
explicitar otros conceptos, a los cuales se referird en la proxima sesion.

El sefior OVALLE propone, con respecto al inciso final, leido por el sefnor
Presidente, suspender una resolucion, ya que se encuentra ausente el senor
Evans autor de una proposicion que no ha sido suficientemente debatida y que
seria interesante escuchar su fundamento.

Es indudable, agrego, que si se propone introducir el concepto de un Estado de
Derecho —tal como lo hace el sefior Evans— para el futuro en Chile, se querra
colocarlo en el articulo 1°. Sin embargo, hace presente que esa afirmacién no
pierde importancia si se establece mediante una relacion mas légica; por el
contrario, la mantiene en forma plena. Mas adn: si se va a formular una
declaracion de esta naturaleza, que no se contenia en la Constitucién de 1925
sino indirectamente como consecuencia del antiguo articulo 4°, hay que
hacerlo de manera tal que aquel que reemplaza al articulo 4° sea consecuencia
de éste, de modo que entre ellos se produzca una verdadera unidad. Hay que
tratar de que haya una unidad entre el concepto basico que mueve a consagrar
ciertas disposiciones y sus consecuencias. Y metido el concepto de Estado de
Derecho en el articulo 1° va a quedar muy realzado en su colocacién, pero no
en su explicacién. Asi, otros preceptos que fluyen de éste, tendrian que
consolidar con él un solo contexto como por ejemplo lo concerniente a la
independencia de los Poderes del Estado; a la imposibilidad de tomar la
representacion del pueblo; a las competencias que se establecen en el articulo
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7 de la indicacion de la Mesa, ya que todo eso es consecuencia de que Chile es
un Estado de Derecho. ¢Por qué, entonces, no se forma una unidad?

A su juicio, las instituciones se tienen que ir desarrollando adecuada, ldgica y
ordenadamente a fin de ir creando esas unidades de concepto con el objeto de
buscar la necesaria armonia de la Carta Fundamental.

—Se acoge la indicacion del sefior Ovalle en el sentido de dejar pendiente esta
materia.

—Se levanta la sesion.
ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR

Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario Subrogante
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1.5. Sesion N° 50 del 2 de julio de 1974

Andlisis de los miembros de la Comision Constituyente (Comision Ortuzar),
respecto _al contenido del actual texto del inciso primero del articulo 7°. Se
aprueba bajo la numeracion del articulo 6.

La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefor Enrique OrtUzar Escobar,
con asistencia de los sefiores Sergio Diez Urzua, Enrique Evans de la Cuadra,
Jaime Guzman Errazuriz, Gustavo Lorca Rojas, Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro
Silva Bascufan.

Actua de Secretario Subrogante, el seiior Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

_O_

Acto seguido, el sefior Presidente expresa que corresponde seguir ocupandose
en el articulo 5° del Capitulo I del proyecto de nueva Constitucion Politica, que
corresponde a una proposicién del sefior Evans, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 5°. — Los poderes del Estado son independientes y corresponde
especialmente al Poder Ejecutivo cautelar el pleno y libre ejercicio de las
atribuciones que a aquéllos compete y el cumplimiento de sus decisiones,
acuerdos, resoluciones y sentencias.”.

Agrega que dicho articulo ha sido objeto de dos indicaciones. La primera, del
sefior Silva Bascufian, para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo. . .— Los érganos del Estado son independientes en el ejercicio de sus
respectivas funciones y actuan validamente, previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y sujetdndose a las formalidades y
requisitos que deban respetar.

Toda resolucién acordada por un érgano publico a requisicion de un ejército, de
un jefe al frente de fuerza armada o de alguna reunion del pueblo que, ya sea
con armas o sin ellas, desobedeciese a las autoridades, es nula de pleno
derecho y no puede producir efecto alguno.

Ninguna magistratura, persona o grupo puede atribuirse, ni aln a pretexto de
circunstancias extraordinaria, otra autoridad o derechos que los que
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expresamente se les haya conferido por las leyes. Todo acto en contravencién
a este precepto es nulo.

Los actos nulos daran origen, contra quienes los cometieren, a
responsabilidades y sanciones que se haran efectivas en la forma y modo que
las leyes determinen”.

La segunda, formulada por el sefior Ovalle, tiene por objeto sustituir el articulo
5° por el siguiente:

“Articulo 5°. — La voluntad del Estado sélo se expresa en la forma prescrita
por la Constitucion y las leyes. Estas obligan, por igual, a todos los habitantes
de la Republica. Sus gobernantes y autoridades deben actuar con las
facultades y dentro de los limites que ellas les sefialan.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni reunion de personas puede
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les haya conferido por la Constitucion y
las leyes. Todo acto en contravencién a este articulo es nulo y generara para
sus autores las sanciones que correspondan”.

El sefior SILVA BASCUNAN explica su proposicion, diciendo que el inciso
primero tiene por objeto establecer cuadles son los fundamentos de validez de
las decisiones de los oOrganos del Estado, o sea, que se mueven
independientemente dentro de sus funciones, con investidura regular, dentro
de su competencia y también con sujecién a las formalidades y requisitos que
deben respetar; es decir, lo que podria llamarse el aspecto positivo del
ordenamiento.

Los incisos siguientes son consecuencias negativas de la afirmacién positiva del
primero. De manera que en los tres incisos siguientes, habria tres grandes
causas o fuentes de nulidad de los actos de los 6rganos del Estado, que son,
no respetar los aspectos positivos del inciso primero o no sujetarse a las
prohibiciones de los incisos segundo y tercero. En consecuencia, se produce la
nulidad del acto, tanto, por no respetar lo positivo, como, por no respetar las
prohibiciones de los incisos mencionados.

Agrega que, por tanto, debe establecerse el régimen de nulidades de los actos,
y esto no soélo para desconocer su eficacia juridica, sino para que junto a su
ineficacia esté prevista la posibilidad de responsabilidad y de sanciones en los
casos en que se haya producido esa nulidad y en relacidn a quienes hayan
cometido los actos que adolecen de tal nulidad, situacion que se contempla en
el inciso final de su indicacion.

Termina, expresando, que la filosofia del articulo propuesto guarda armonia
con la disposicidon que pretende que la sintesis doctrinaria del Estado en su
razon de ser, en sus metas, se contenga en un solo articulo; ademas, persigue
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hacer una especie de resumen de las exigencias juridicas para la validez de los
actos de los 6rganos del Estado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que el inciso primero del articulo
propuesto por el sefor Silva Bascufidan podria ser mas breve y practicamente
guedaria con igual valor, con la redaccion siguiente: “Articulo. . .— Los érganos
del Estado son independientes en el ejercicio de sus respectivas funciones”. El
resto del inciso no tiene objeto, por cuanto estd comprendido, tanto, en el
articulo 1° como, en el inciso tercero del propio articulo propuesto por el sefior
Silva Bascufian.

El sefior SILVA BASCUNAN explica que por un afan didactico, quiso hacer una
sintesis de la organicidad del Estado y de la validez de los actos juridicos
estableciendo, también, la sancién de estas nulidades.

Agrega que ademas se dejé llevar un poco por lo expresado en sesiones
anteriores por los sefiores Guzman y Ovalle en el sentido de que estas ideas
estuvieran explicitadas, porque también, la independencia de los poderes es
posible suponerla en varios articulos de la Constitucion.

El sefior EVANS coincide con la sugerencia del sefior Presidente, reconociendo
gue el sefior Silva Bascunan tiene razén, desde un punto de vista didactico; sin
embargo, desde el punto de vista de la presentacion del articulado queda
mejor en la forma propuesta por el sefior Presidente ya que, como él lo sefialg,
esas ideas estan comprendidas en otras disposiciones.

El sefior OVALLE expresa que en la Constitucién de 1925 no se decia, no
obstante que se suponia, que la Constitucién y las leyes obligan por igual a
todos los habitantes de la Republica. Considera que esa es la base esencial de
la cual fluyen las consecuencias que configuran el Estado de Derecho y que
determinan la independencia de los poderes y el respeto a las potestades que
les han sido asignadas. Esa es la primera premisa: la Constitucion y las leyes
obligan a todos, gobernantes y gobernados y la obligacién de los gobernantes
de acatar la Constitucién y las leyes se expresa respetando su propio mando,
su propia competencia. No pueden excederse de ello y, en todo caso, esta
limitacion, dentro de su competencia, esta fundada en la idea de que deben
respetarse, por cierto, los Derechos Humanos, lo que ya esta expresado y por
€so no se reitera aca.

Agrega que si los gobernantes y autoridades exceden los limites sefialados por
la Constitucion y las leyes, sus actos son nulos y ademas, incurren en
sanciones.

Asimismo, considera innecesario desde el punto de vista de la teoria, expresar
la ineficacia de las resoluciones adoptadas a requisicion del Ejército, de una
reunion del pueblo o, en general, tomadas bajo la amenaza de la fuerza.
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El sefior SILVA BASCUNAN afirma que es partidario de la idea propuesta por el
sefior Evans en el sentido de establecer una disposicion que exprese que las
normas de la Constitucién son obligatorias para todos los ciudadanos y no sélo
para los érganos de la autoridad. Dicha disposicidn deberia consignarse al final
del Capitulo I, ya que el principio que contiene no sélo tiene relacion con la
materia en estudio, sino con toda la Constitucion.

El sefior OVALLE explica su proposicién diciendo que estima que la declaraciéon
tedrica de la soberania no es indispensable mantenerla en la Constitucion, pero
considerando que la disposicién del inciso segundo del articulo 2°, que declara
gue ningun sector del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su ejercicio
—de la soberania—, le parece que debe dejarse constancia de que la voluntad
del Estado sélo puede expresarse en la forma prescrita por la Constitucién y las
leyes.

Agrega que la redaccidon que ha sugerido comprenderia, también, la posibilidad
prevista por el inciso segundo del articulo propuesto por el sefor Silva
Bascuian en cuanto “toda resolucion acordada por un érgano publico a
requisicion de un ejército... es nula”, porque, al no haber voluntad del érgano
publico, no se esta expresando su decisién en la forma prescrita por la Carta
Fundamental, sino que en forma involuntaria o forzada.

El sefior GUZMAN manifiesta que ha redactado la siguiente proposicidén
respecto de la declaracion sobre la independencia de los distintos 6rganos del
Estado:

“Articulo....— Las funciones del Estado son ejercidas por érganos diversos e
independientes entre si y en la forma interrelacionada que determinan la
Constitucidon y las leyes.”.

Seflala que la Ultima parte, incluso, podria suprimirse; pero considera que
puede también, aclarar la idea de que dichos érganos no ejercen funciones con
una separacién absoluta entre ellos, sino que concurren muchas veces a
ejercer en comun, cierta funcién de manera interrelacionada. Sin embargo, la
idea central es la de que las funciones del Estado se ejercen por drganos
diversos e independientes entre si.

Enfatiza que lo importante en el principio es que los drganos son
independientes en cuanto no dependen unos de otros, no es tanto que sean
independientes en el cumplimiento de una funcién, sino que lo son como
organos: no emana uno de otro. Por eso emplea las palabras “por érganos
diversos”, para dar la idea de la distribucidn del Poder, e “independientes entre
si”, para significar que los drganos, como tales, no estan subordinados unos a
otros.
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Hace la salvedad de que no considera indispensable la frase “y en la forma
interrelacionada que determinan la Constitucidon y las leyes”, la que agregd
s6lo como algo prudente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere que, para ordenar el debate y avanzar
en el estudio, se resuelva, en primer término, si es o no conveniente dejar
establecido en la Constitucién el principio sobre la independencia de los
distintos érganos del Estado.

A su juicio, es conveniente hacer tal declaracion e incluso establecer que es
obligacién del Poder Ejecutivo respetar la independencia de los demas Poderes
en el ejercicio de sus funciones y proveer los medios necesarios para el
cumplimiento de sus resoluciones, sentencias, decisiones y acuerdos.

Los sefiores EVANS y SILVA BASCUNAN coinciden con el procedimiento
sugerido por el sefor Presidente.

El sefior OVALLE sostiene que el principio de la independencia de los Poderes
tiene dos sentidos. Uno, el que le han dado los sefiores Guzman y Ortuzar, es
decir, que son 6rganos que no dependen unos de otros, que corresponderia a
su acepcion natural.

Pero hay otra acepcién. En la idea de la separacidn de los Poderes, la
independencia alcanza no sélo a la mera generacidn, sino al ejercicio de una
funcidon determinada por un 6rgano dado, de modo que ese ejercicio, desde el
punto de vista positivo de dicha funcién, sélo compete a ese drgano
determinado y desde un punto de vista negativo, ningin otro 6rgano puede
ejercer la funcién asignada a aquel que naturalmente la cumple; que concluye
con el llamado “principio de la irrevocabilidad reciproca”, en el sentido de que
ningun titular de un Poder puede destituir a otro titular y ningun Poder puede
dejar sin efecto lo que otro ha realizado.

Agrega que tampoco seria efectiva la proposicion cuando dice “por 6rganos
diversos”, porque determinadas funciones y particularmente la legislativa, no
van a ser ejercidas por d6rganos diversos; o sea, en el caso de la funcién
legislativa, no va a ser ejercida por un solo érgano, sino por dos: el Presidente
de la Republica y el Congreso. Luego, no seria efectivo que cada funcion va a
ser cumplida por un drgano determinado.

Termina diciendo que si se quiere dejar constancia de la independencia de los
organos, le parece obvio perfeccionar la idea del Estado de Derecho y de la
obligacién de cada érgano de respetar el marco de su competencia. No es que
cada d6rgano sea independiente, porque asi se lo han propuesto, sino que cada
organo es auténomo en cuanto le esta asignada una funcién propia. Por otra
parte, la Constitucién defiende esa funcidon propia que le ha sido asignada
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obligando a los demas o6rganos a respetar el marco de la competencia de
aquél.

El sefior GUZMAN considera que hay dos ideas que no deben mezclarse. Una,
es la relativa al problema de la competencia de una autoridad y la validez que
tienen sus resoluciones en la medida que actia dentro del marco de su
competencia. Ese es un problema que no ha pretendido abordar en el primer
inciso.

En cambio, la parte que le parece nitida, es que la verdadera independencia de
los 6rganos del Estado estd determinada precisamente por su generacion y por
su propio marco de accién. En otras palabras, en el sistema de concentracién
del poder, también, hay una serie de d&rganos que ejercen funciones
determinadas, algunas de ellas privativas; pero lo que ocurre es que todos
esos organos dependen para su existencia y configuracion de un odrgano
central, del que son delegatarios, el que, en un momento dado, les puede
revocar el mandato a través de la destitucion. Es materialmente imposible que
un organo ejerza, de hecho, todas las funciones del Estado y por eso, aun el
sistema de concentracion del poder, los distribuye entre muchos érganos, pero
que son todos dependientes de uno solo que tiene la posibilidad de modificar la
constitucién de cualquiera de ellos y, por lo tanto, de enervar cualquiera
posibilidad de resolucidon independiente. La verdadera independencia esta
justamente en que eso no ocurra y que sean érganos dotados de una forma de
generacién y de un campo propio de accién que no esté invadido o sujeto a
otro 6rgano del cual sean dependientes.

Continua diciendo que no cree que a cada funcién corresponda un érgano, pero
si, que en cada funciéon concurren muchos érganos. Sefiala, por ejemplo, que a
la funcidn judicial en Chile ha concurrido el érgano ejecutivo. A los Tribunales
de Justicia les corresponde en forma preponderante ejercer la funcién judicial,
pero no Unicamente; y lo que ocurre es que esas funciones judiciales que ha
tenido el 6rgano ejecutivo han estado sustraidas del érgano judicial.

Agrega que confirma lo expresado anteriormente, el caso de la funcién
legislativa que es ejercida por dos 6rganos, como lo sefalaba el sefior Ovalle.

Por ultimo, afirma que cuando se habla de que “las funciones del Estado son
ejercidas por organos diversos” se alude a las funciones del Estado como
conjunto, como un todo, no necesariamente a que cada una de ellas vaya a ser
ejercida por dérganos diversos, sino que, como conjunto, son ejercidas por
organos diversos e independientes, configurando la idea de distribucién del
poder y de autonomia de cada d6rgano respecto del otro.

El sefior EVANS estima que el equivoco en que el sefior Ovalle radica su
argumento descansa en la ausencia de una frase que solucionaria el problema,
gue podria ser la siguiente: “Las funciones del Estado son ejercidas segun lo
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disponga la Constitucion o en la forma prevista en la Constituciéon por érganos
diversos e independientes”. De esta manera las diversas funciones o
potestades del Estado son ejercidas en la forma prevista en la Constitucién. Y
si la Constitucidon tiene previsto que la funcion legislativa corresponda a dos
organos y que el Ejecutivo y el Congreso ejerzan funciones judiciales y que el
Poder Judicial tenga la potestad de dejar sin efecto resoluciones del Ejecutivo,
como lo hace, a través, del recurso de inaplicabilidad para un caso
determinado, la Constitucion es la que esta sefalando a diversos 6rganos una
distribucién de las distintas funciones estatales.

Considera que complementada la redaccion propuesta por el sefior Guzman en
la forma que ha sugerido, se aclara el problema, evita el equivoco y ademas,
seflala en forma precisa que las funciones del Estado son ejercidas por
potestades, por érganos diversos y que son independientes en el sentido de
gue no estan jerarquicamente subordinados.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que la indicacion del sefor
Guzman modificada en los términos propuestos por el sefior Evans, quedaria
con la siguiente redaccion: “Las funciones del Estado son ejercidas en la forma
prevista por la Constitucidn por 6rganos diversos e independientes.”.

El sefior SILVA BASCUNAN reitera la filosofia del articulo que ha propuesto,
diciendo que éste pretende ser una sintesis del sistema de validez y nulidad de
los actos juridicos. No cabe duda de que en los incisos segundo y tercero hay
causales de nulidad que estan establecidas en nuestra actual Constitucion y
gue ya es conveniente agruparlas en una disposicidon para contribuir a la
sistematizacidon; también es motivo de nulidad la falta de respeto a la
independencia, que seria el factor positivo primero en que ya se ha producido
acuerdo.

Agrega que estas tres causales de nulidad son bases de un sistema general de
nulidad, que debe ser organizado por el propio sistema juridico, generando no
solo la ineficacia del acto, sino que también, las responsabilidades y sanciones
consiguientes.

Termina expresando que ademas del elemento independencia debe
consagrarse la competencia, la investidura y el cumplimiento de las
formalidades legales. Con todas estas bases, el articulo comprende todo el
sistema general de nulidades que se podra detallar a través de las leyes.

El sefior GUZMAN aclara que la intencién de su proposicion no es sustituir el
inciso primero del articulo propuesto por el sefor Silva Bascufian, sino,
consagrar el principio de la independencia de los érganos del Estado y, por lo
tanto, sélo reemplazaria su frase inicial que dice “Los érganos del Estado son
independientes en el ejercicio de sus respectivas funciones...”; en cuanto al
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resto del inciso primero no tiene inconveniente en estudiar la posibilidad de
consignarlo.

El sefior SILVA BASCUNAN insiste en que la segunda parte del inciso primero
es util por cuanto afirmara el sistema general de nulidades.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone aprobar la primera parte del inciso
primero del articulo 5° con la redaccion siguiente: “Las funciones del Estado
son ejercidas en la forma prevista por la Constitucion por drganos diversos e
independientes.”.

En cuanto al resto del inciso primero citado, reitera su opinién en el sentido de
gue las ideas que contiene ya han sido consideradas tanto en, el articulo 1°, al
establecer que en Chile hay Estado de Derecho y que las potestades estatales
y las autoridades publicas someten su accion a la Constitucion y a toda norma
dictada conforme a ella, cuanto en el propio inciso tercero del articulo 5°, al
disponer que si la magistratura se excede en sus facultades, el acto en que
incurre es nulo.

El sefior SILVA BASCUNAN considera necesario clarificar estas ideas con cierta
luminosidad intelectual para dar base a todo un sistema general de nulidades y
de valor de los actos juridicos, a fin de ir orientando y explicitando el ejercicio
de los 6rganos para la vigencia posterior de la Constitucion.

Agrega que se trata de evitar que mas adelante se plantee todo un problema
gue no esté resuelto dentro del sistema general de nulidades; como por
ejemplo, qué nulidad cabe esperar de los actos de los érganos incompetentes y
cuales nulidades se produciran de pleno derecho.

El sefior OVALLE coincide con lo expresado por el sefior Silva Bascufian y
manifiesta que a pesar de haberse incorporado en el inciso cuarto del articulo
1° la declaracion de que en Chile hay Estado de Derecho y que las potestades
estatales y las autoridades publicas someten su accién a la Constitucion y a
toda norma dictada conforme a ella, no se ha dicho todo y es necesario
consignar una norma dispositiva que sera la consecuencia del principio
establecido en el articulo primero.

Es partidario de considerar la declaracidon de la independencia de los 6rganos
en un articulo separado en los términos que se han propuesto a fin de que
logre el caracter de una declaracién fundamental dentro de la Constitucién y el
desarrollo del Estado de Derecho en otro distinto. En este ultimo, después de
declarar que las funciones son ejercidas en la forma prevista en la
Constitucidon, seria necesario desarrollar las consecuencias del Estado de
Derecho sobre cualquiera de las bases que se han propuesto.
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Estima que debe decirse que las bases del Estado de Derecho estan en la
obligaciéon de toda la comunidad de respetar la Constitucion y las leyes,
incluyendo a los gobernantes, quienes deben actuar dentro de las facultades y
de los limites que la Constitucidon y las leyes sefialen y si los exceden sus actos
son nulos.

El sefor DIEZ afirma que el inciso cuarto del articulo 1° contiene la norma
constitucional en virtud de la cual las autoridades deben ajustarse a la
Constitucidon, pero la actual disposicién de la Carta Fundamental es que
ninguna magistratura ni persona tenga otra autoridad que la que ella le ha
dado. Agrega que el actual articulo 4° contiene la maxima de que en Derecho
Publico sélo se puede hacer lo que la ley faculta, pero este supuesto, que es
tedrico y que por formacién se tiene en la mente, todavia no esta incluido en el
proyecto de nueva Constitucién, por lo que es indispensable establecerlo, ya
gue no esta comprendido en el inciso cuarto del articulo 1°.

Sefala que, por otra parte, la nueva Constitucién tampoco puede ser un texto
teodrico o docente en que las cosas se expliquen tal como se ensefian para su
mejor comprension, sino que tiene que exponerse en la forma que permita que
su obediencia sea mas facil y no que el individuo pueda hacer una exposicion
mas ordenada de sus disposiciones.

Concuerda con el sefior Ovalle en que el principio que consagra que los
organos son diversos e independientes merece ubicarse en el articulo 1° en
forma separada.

En seguida, estd de acuerdo con el inciso primero propuesto por el sefior Silva
Bascuiidan que dispone que los érganos del Estado actlan validamente, previa
investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma
que prescriba la ley.

A su juicio, el inciso tercero propuesto por el sefior Silva Bascufian deberia
figurar como inciso segundo, puesto que es la consecuencia légica del inciso
primero. En efecto, después de referirse a la investidura regular, a la
competencia y formalidades, debe venir el principio de que ninguna
magistratura, persona o grupo pueden atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias otra autoridad o derechos que los que
expresamente se les haya conferido por las leyes.

En cambio, el inciso segundo deberia constituir un articulo separado, ya que,
en su opinién, la nulidad producida por la presidon es muy distinta y produce
otros efectos que la nulidad producida por abuso de poder, o por no estar
investido regularmente, o por no tener competencia.

El sefior SILVA BASCUNAN acepta que es més légico colocar el inciso tercero a
continuacién del primero y explica que el inciso segundo de su indicacidn
estaba basado en lo que habia propuesto en la primera parte del inciso



Historia de la Constitucion Politica, ART. 7° Pagina 27 de 73

primero, en lo atinente a la afirmacion de la independencia; entonces, también
es consecuencia. Ahora, la independencia es la libertad de autonomia y por lo
tanto cuando hay presién en la forma prevista en el inciso segundo hay nulidad
debido a esa presion.

El sefior DIEZ considera que la inclusion del inciso segundo en este articulo se
presta a confusién porque son muy distintas las circunstancias, las sanciones y
las responsabilidades y pertenecen a personas también distintas; asi, por
ejemplo, en el caso en que actlen fuera de su competencia o que no estén
regularmente investidos, ésa es netamente una responsabilidad de las
personas que encarnan la autoridad y, en consecuencia, deben tener sanciones
administrativas, civiles y penales; pero es absolutamente distinto el caso de
una resolucidn acordada por un organismo publico a requisicidon de un ejército.
Agrega que hay que establecer que este acto es nulo de pleno derecho y que
no puede producir efecto alguno y que la Constitucion o la ley establecera las
sanciones a los responsables de los actos de presién, pero no a las autoridades
administrativas, que es otra cosa absolutamente distinta. Ese es un delito
cometido por gente que no tiene la responsabilidad del poder en ese momento,
sino por un grupo o fuerza armada.

Por esas razones sugiere retirar el inciso segundo del articulo en estudio y
reducirlo a lo siguiente: a) declaracién de que las funciones del Estado son
ejercidas por 6rganos diversos e independientes; b) que actuan validamente,
previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y
sujetandose a las formalidades y requisitos que establezca la ley; c) consignar
la idea contenida en el actual articulo 4° de la Carta Fundamental, con algunas
modificaciones, y d) establecer las responsabilidades, y que la ley
reglamentard lo relativo a las nulidades, a las responsabilidades
administrativas, civiles y penales, al tribunal encargado de pronunciar la
declaracion respectiva, sus efectos, plazos, procedimientos y demas
circunstancias que permitan hacer efectiva esta disposicion.

En seguida, agrega, vendria el articulo relativo a la nulidad de los actos
ejecutados por presion.

Por ultimo, es partidario de eliminar de la primera parte del inciso primero las
palabras “en la forma prevista por la Constitucion”.

El sefior EVANS expresa que si se aprueba la segunda parte del inciso primero
propuesto por el sefior Silva Bascuiidn, no es necesario colocar la frase “en la
forma prevista por la Constitucidon”, que habia sugerido para el caso que la
primera parte fuera aprobado como articulo independiente.

El sefior OVALLE manifiesta que la declaracién de la independencia de los
Poderes del Estado es fundamental, por lo que debe consignarse en un articulo
separado, incluyendo la frase intercalada que sugirié el sefior Evans.
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El senor ORTUZAR (Presidente) sostiene que este principio fundamental pierde
realmente relevancia si se contiene junto a otros incisos que en cierto modo
desarrollan consecuencias derivadas del inciso principal.

Por eso y resumiendo las opiniones vertidas por los sefiores miembros de la
Comisién, propone aprobar como articulo 5°, el siguiente’:

“Articulo 5°.— Las funciones del Estado son ejercidas, en la forma prevista por
la Constitucion, por 6rganos diversos e independientes.”.

En seguida, expresa que seria una redundancia insistir mas adelante, ya sea
en otros incisos o articulos, para que se establezca que los érganos deben
actuar validamente, previa investidura de sus integrantes, dentro de su
competencia y sujetdndose a las formalidades que deban respetar, no soélo
porgue esta consignado en el articulo 1°, que establece el Estado de Derecho y
dispone que las potestades estatales y las autoridades someten su accién a la
Constitucion y a la ley, sino porque con la frase propuesta por el sefor Evans,
no cabe duda de que las funciones del Estado son ejercidas “en la forma
prevista por la Constitucidn”. En consecuencia, los integrantes de los érganos,
obviamente, van a actuar validamente con previa investidura, dentro de su
competencia y sujetandose a las formalidades y requisitos que deban respetar.

Estima que si se mantienen dichas disposiciones se repetiria por lo menos tres
veces el mismo principio.

El sefior SILVA BASCUNAN considera que no hay contradiccion alguna si se
aprueba un articulo auténomo consagrando el principio de la independencia de
los poderes, aunque la frase “en la forma prevista por la Constitucién” sea
imprecisa, y se aprueba otro cuyo objetivo es distinto puesto que se trata de
establecer el sistema juridico de la validez o nulidad de los actos.

El sefor DIEZ expresa que concuerda con el sefor Silva Bascufidn en el sentido
de establecer dos disposiciones. Una, que contenga la declaracion terminante
de que las funciones del Estado son ejercidas por &rganos diversos e
independientes y otra relativa a la forma, que podria redactarse en los
términos siguientes: “Los érganos del Estado actuaran validamente siempre
gue lo hagan en la forma prescrita por la Constitucidon”, o bien, que “actlan
validamente, previa investidura de sus integrantes, dentro de su competencia
y en la forma prevista por la Constitucién”.

Agrega que no tiene inconveniente intelectual alguno para sefialar los tres
requisitos antes mencionados y que en el articulo relativo a la independencia
de los poderes no incluiria la frase “en la forma prevista por la Constitucién”.
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El sefior GUZMAN manifiesta que la referencia a la frase “en la forma prevista
por la Constitucién” tiene importancia, para que no se entienda que lo que se
pretende establecer es que cada funcion del Estado tiene que ser ejercida,
excluyentemente, por un o&rgano determinado, cuando se dice que las
funciones deben ser ejercidas por dérganos diversos; luego, pueden varios
organos concurrir en una funcion, o ejercer distintas funciones un mismo
organo.

Por esa razén sugiri6 que se expresara que “Las funciones del Estado son
ejercidas por 6rganos diversos e independientes entre si en la forma
interrelacionada que determinen la Constitucion y las leyes” o que “establezcan
la Constitucién y las leyes”, con el objeto de aclarar que la diversidad de
organos se refiere al conjunto de las funciones del Estado y que la
independencia se refiere a que ninguno esta subordinado jerarquicamente ni
depende de otro para su funcionamiento o, constitucion, pero sin excluir la
concurrencia de varios 6rganos en el ejercicio de una determinada funcién.

Cree que si solo se aprueba la frase “Las funciones del Estado son ejercidas por
organos diversos e independientes entre si”, sin la frase “en la forma prevista
por la Constitucion”, podria arglirse que si las funciones son ejercidas por
organos diversos no puede pretenderse que la funcidn judicial sea ejercida en
parte por el érgano ejecutivo y en parte por el legislativo, apareciendo, asi,
una cierta contradiccion entre el principio enunciado y disposiciones que en
seguida necesaria e ineludiblemente abrirdn esta interrelacion que el Derecho
Constitucional moderno necesariamente consagra.

El sefior OVALLE estima conveniente consagrar en un articulo separado el
principio de la independencia de los érganos, de modo que cada institucién se
contenga en un articulo aparte y asi como el articulo 4° caracteriza el régimen
politico chileno, el articulo 5° se referira a un problema fundamentalmente
juridico, a la vez que politico, como es el de la independencia de los érganos.
Agrega, que prefiere la redaccidén primitiva que incluye la frase “en la forma
prevista por la Constitucion”.

El sefior SILVA BASCUNAN entiende que la discrepancia consiste en que al
colocar la frase “en la forma prevista por la Constitucién” no se alude a la
forma prescrita por la Constitucion, sino a la ordenacién constitucional, a la
manera como esta todo distribuido. Entonces, es una cosa completamente
distinta de lo que pretendié decir respecto de los requisitos de validez de orden
juridico. Por eso, estima que en lugar de decir “la forma prevista por la
Constitucidon” se podria consignar “de acuerdo con la Constitucion”, “dentro de
esta Constitucion” o “conforme a las bases de esta Constitucién”, porque eso
es lo que se pretende.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que el tema en debate envuelve cierta
sutileza, porque, en el fondo, si las funciones del Estado son ejercidas por
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organos diversos e independientes, no merece ninguna duda que es conforme
a la forma prescrita por la Constitucién. Agrega que comprende que el sefior
Guzman, con fines didacticos, quiera destacar estas funciones que, en cierto
modo, son interdependientes o hay cierta relacién entre una y otra.

Propone aprobar como articulo 5°, el siguiente:

“Articulo 5°.— Las funciones del Estado son ejercidas, de acuerdo con la
Constitucidn, por érganos diversos e independientes.”.

—Aprobado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que corresponde ocuparse, en
seguida, en la redaccion del inciso primero del articulo propuesto por el senor
Silva Bascuinan, que seria la siguiente:

“Articulo 6°.— Los 6rganos del Estado actuan validamente, previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescribe la ley”.

El sefior GUZMAN considera que si se sefala, en forma categodrica, cudles son
los requisitos de validez, habrd que tener un cuidado extraordinario en ser
exhaustivos y plantea la necesidad de dejar salvada la posibilidad de la
desviacion de poder. Al respecto, recuerda lo sucedido durante el gobierno del
sefior Allende, quien en su accién actud, generalmente, previa investidura
regular y muchas veces dentro de su competencia; mas aun, la mayor parte de
las veces en que actud ilegitimamente desde el punto de vista juridico, obro
dentro de su competencia, materialmente estimada al menos y desde luego,
sujetandose a las formalidades y requisitos que debia respetar, que suele ser
uno de los requisitos de menor entidad.

Se trata, entonces, de establecer algunos requisitos para evitar la posibilidad
de la desviacion de poder, porque el articulo que se inicia “Ninguna
magistratura...” prevé la idea de exceso o abuso de poder; pero la idea de
desviacion de poder, que tanto dafio provocéd, teme que no quede incluida.

El sefior DIEZ expresa que la inquietud del sefior Guzman no cabe dentro del
articulo en estudio, pues constituye un problema relativo a las normas sobre
correcta aplicacion e interpretacion de la ley.

Afade que en el caso de los decretos de insistencia, por ejemplo, el Presidente
de la Republica tenia una investidura regular, pero, pregunta éactuaba dentro
de su competencia? Considera que cuando el sistema juridico lo autorizaba
para una requisicion temporaria y lo usaba para la creacion del area social de
la economia, estaba actuando mucho mas alld del concepto y contenido de su
competencia. Ahora, en relacion con la frase “en la forma prescrita por la ley”,
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sefiala que la ley le estaba prescribiendo una forma por la cual podria adquirir
los bienes de los particulares conforme al nimero 10°, del articulo 10, pero el
problema estaba en la manera torcida en que se aplicaban las normas de la
ley, situacion que dio lugar a la practica de los resquicios legales.

Agrega, que las leyes dictadas ayer estan en circunstancias que son muy
diversas hoy y sin embargo esa ley se tiene que aplicar, por cuanto, no ha sido
derogada o modificada. Un ejemplo de ello es la garantia de la libertad de
opinion, que es muy anterior al descubrimiento de la televisién y con toda la
influencia que ésta tiene y con toda la transformacién que implica en la
comunicacion, ya que la gente no requiere del esfuerzo de leer y adquirir
diarios, sino que la noticia entra por la vista y por el oido o por la sensibilidad
general de una persona; el ejercicio de esta libertad permitid que se
cometieran abusos que quedaron impunes porque no existia la legislacién
adecuada para castigar tales excesos cometidos a través de este medio de
comunicacion.

De manera que la interpretacion de las normas de la libertad de opiniodn,
evidentemente, que deben sufrir variaciones por el descubrimiento de nuevos
medios de comunicacién y por los riesgos que ellos implican.

Agrega que siempre existira el problema de la interpretacion de la ley, por lo
gue, seria conveniente establecer que la ley debe ser interpretada de acuerdo
con su espiritu y no debe ser aplicada mas alla de él.

Termina diciendo, que cree que el sefior Guzman se esta refiriendo, ademas
del aspecto relativo a la investidura, competencia y formalidad de los
integrantes de los dérganos del Estado, a las normas basicas para acatar el
espiritu de la ley y sujetarse de él.

El sefior SILVA BASCUNAN estima que el problema planteado en la inquietud
del sefior Guzman se relaciona con otro aspecto: si acaso el poder o el érgano
se salta los objetivos esenciales para los cuales estd consagrado; si el érgano
infringe los fines sustantivos del Estado; si el érgano, por ejemplo, dentro de
un acto, perfectamente valido, hace una gran estupidez o realiza una profunda
desviacion de poder, se generan, mas que actos nulos, actos en los cuales se
incurre en una responsabilidad, porque puede ser perfectamente valido un acto
que contenga un disparate o un abuso de poder. Pero entonces, en cuanto el
organo del Estado contradice los objetivos esenciales del bien comun para el
cual ha sido establecido y se opone a los fines esenciales del Estado, ya no es
sOlo el sistema de nulidad de los actos juridicos el que esta involucrado, sino
que el sistema de la responsabilidad consecuente a un ejercicio doloso del
poder o un ejercicio estupido de él.

Agrega que la desviacion de poder se produce cuando el aparato juridico
positivo, que debe tener una tenacidad instrumental y eficaz propia, se lo usa
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para fines y objetivos para los cuales no esta consagrado. En cambio, ahora se
estudia, sdlo, el sistema juridico de la validez o nulidad de los actos, para
reconocerles o no valor juridico, porque un acto plenamente valido —
precisamente por serlo— puede generar responsabilidades, si acaso el acto del
organo se usa para fines sustantivamente contrarios a los objetivos del érgano
0 a los fines del Estado. Pero, cuando se reconoce la validez formal del acto, la
validez juridica del acto, no se estd dando una patente de sanidad respecto del
error que contenga el acto o el abuso que él implique.

El sefior LORCA expresa que si se pretende establecer todo un sistema de
nulidades de Derecho Publico y si la desviacidn de poder produce, en el fondo,
una nulidad, seria conveniente consultar una preceptiva constitucional en el
sentido de sancionar aquella situacién, en la cual, el gobernante, a pesar de
actuar dentro de su competencia y de las formalidades legales, estd desviando
el poder hacia un objetivo que no corresponde.

El senor ORTUZAR (Presidente) considera que la situacion a que se ha referido
el sefior Lorca se producird cuando el gobernante aplique la ley con una
finalidad distinta para la cual fue creada la norma.

Propone agregar al articulo en estudio, el concepto de que los érganos actuan
validamente cuando lo hacen conforme a sus fines o finalidades, estableciendo
gue: “Los d6rganos del Estado actuan validamente, previa investidura regular
de sus integrantes, conforme a sus fines o finalidades, dentro de su
competencia y en la forma que sefale la ley”.

El sefor GUZMAN manifiesta que, especialmente, en el Derecho Canodnico y en
Teologia se distingue entre un acto licito y valido, que son dos cosas
diferentes. El sacerdote, por ejemplo, que consagra, estando excomulgado,
realiza un acto valido, es decir, el pan se convierte en el cuerpo de Cristo. Lo
gue ocurre es que realiza un acto ilicito, ilegitimo, porque no esta autorizado
para realizar ese acto, pero como él tiene poder para hacerlo, el acto es valido.

Entiende que el acto obliga a la obediencia en cuanto sea no sélo valido, sino
gue, ademas, licito, legitimo. Entonces, lo que ha expresado el sefior Silva
Bascuian lo interpreta de la siguiente manera: que la desviacién de poder no
priva a un acto de su validez, pero puede privarlo de su licitud y de su
legitimidad, como consecuencia del deber de obediencia.

Le preocupa la obediencia de los ciudadanos respecto de tal disposicién y
agrega que si asi se entendiera y esa fuera la interpretacidon correcta no le
merece ningun inconveniente.

Manifiesta su temor de que pudiera creerse que el acto, en que hay desviacidon
de poder, obliga a la obediencia porque es un acto valido. En cambio, si se
entiende que no basta la validez para obligar, ni es la nulidad la Unica manera
de eximir de la obediencia a los ciudadanos, sino que hay otras referencias,
como la relativa a la legitimidad, que dice relacién, entre otras cosas, con que
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el poder sea usado correctamente conforme a su fin, entenderia perfectamente
la observacion.

El sefior OVALLE considera que en la tesis de la desviacién del poder se
encuentran dificultades substanciales, porque la teoria tiene vigencia cuando
ella nace de actos formalmente validos.

Expresa que la formacion del area social, a través, de decretos de insistencia
no es consecuencia de una desviacion de poder; se trata, simplemente, de
actos nulos, ilegales e inconstitucionales.

Para precisar la exposicion pone el ejemplo de la compra de acciones por la
Corporacién de Fomento de la Produccién con el objeto de que, a través, de
esta compra, se incorporaran industrias al area social. La CORFO estaba,
formalmente, autorizada para comprar acciones, pero esa compra de acciones
sOlo podia tener por objeto el cumplimiento de las finalidades de CORFO.
Entonces, por actos aparentemente validos, formalmente validos, se pretende
alcanzar una finalidad distinta de aquella que le esta asignada a la institucién.
Ese es el problema: que CORFO compre acciones es un acto legal; que CORFO
compre paquetes de acciones con el objeto de crear la propiedad social por via
indirecta, violando disimuladamente las atribuciones propias del Poder
Legislativo, es un acto ilegitimo.

Estima, por ahora, muy dificil abordar este problema en una disposicidon
general de la Constitucion, a propdsito de la materia que se estudia. Sin
embargo, el asunto reviste importancia y toca a un problema que es vital a
toda la organizacién de nuestra comunidad, que es el ejercicio de buena fe de
las potestades. Sobre esta base se podria llegar a la conclusion de que no
basta cumplir con los requisitos formales, sino que el ejercicio de una facultad
obliga a ejecutarla de buena fe, esto es, teniendo siempre presente el
propdsito que se tuvo, en vista, al conferir la facultad asignada.

El sefior SILVA BASCUNAN opina que la consecuencia del debate es que el
problema se refiere, ldgicamente, al orden de la validez, o sea, de la legalidad
del acto y no a la ilegitimidad o injusticia del acto.

Refiriéndose a lo expresado, por el sefior Ovalle, en el sentido de que esta
materia no calce dentro de todo el sistema destinado a evitar una desviacion
de poder, recuerda que en la Constitucidén hay otros sistemas de control, de
fiscalizacién, de responsabilidad, de juicio politico, de tribunales, etcétera, que
van a hacer posible corregir, sancionar, actos validos desde el punto de vista
de su simple legalidad o juridicidad, pero que han sido realizados con
distorsion de los objetivos.

El sefior DIEZ cree necesario considerar, por una parte, el control de lo
juridico, de la independencia y de la correcta interpretacién de la ley y, por
otra, la eficacia de los actos de los organismos que se creen, sin interferir la
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accion del Estado por el hecho de que una persona o un grupo de personas
estd en desacuerdo con su interpretacién acerca de los fines.

Agrega que en el articulo en estudio se sefalan las normas objetivas a las que
la autoridad debe someterse, como es el hombramiento y la competencia en la
forma prevista por la Constitucidon. Resulta imposible prever mas alla de esto,
porque no se puede declarar en un articulo de caracter general, que esta
Constitucidon supone la buena fe. Estd supuesta la buena fe. Por eso, le
agradaria que algunas normas de interpretacion, de aplicacion de la ley,
basadas en las normas del Cdédigo Civil, con algunas modificaciones, se
introdujeran en la Constitucidén, para evitar arbitrariedades y abusos por parte
de quien tiene que poner en movimiento la norma legal.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que, en principio, se inclind, desde el
punto de vista de la légica intelectual, a poner la finalidad como requisito de la
validez del acto juridico, pero seria la anarquia, la destruccion. Es mejor correr
el riesgo de que existan algunos actos validos que puedan tener cumplimiento,
cuya finalidad no esté clara, porque se tiene la manera de sujetarlos o
impedirlos; pero no habria manera de ordenar el pais si, desde la partida,
hubiera preocupacion de los fines de cada acto, ya que, entonces, los
gobernados empezarian a discutir, igual que la autoridad, si esta o no dentro
de los fines, con lo cual el acto quedaria paralizado.

El sefior EVANS estima que el problema de la ilegitimidad o injusticia de los
actos de los gobernantes, al margen del ordenamiento juridico, no puede ser
previsto por la Constitucién; ésta debe limitarse a sancionar las infracciones
por la falta de requisitos que la misma Constitucién prevé para la validez de
Ciertos actos.

Agrega que la solucién no esta en enfrascarse en la forma de prevenir el abuso
de poder, cuando la desviacidn se ejerce con mala fe manifiesta, sino en
otorgar clara y amplia competencia al Poder Jurisdiccional, al Poder Judicial,
para que aborde estos asuntos cuando se presenten.

Cree que si el articulo 4° de la actual Constitucién hubiese estado redactado en
términos mas amplios, habria otorgado competencia directa a los tribunales y
muchas de las desviaciones de poder en que incurrié el sefior Allende pudieron
haber sido evitadas en forma oportuna por el Poder Judicial.

Expresa que a pesar de la existencia del articulo 4°, un Juez de Mayor Cuantia
le manifestd que carecia de competencia para declarar una nulidad de Derecho
Pudblico porque, segun él, el Cédigo Organico no le otorga facultades para
pronunciarse sobre un acto nulo de una autoridad que se ha excedido del
marco de sus atribuciones.

Por eso, considera que falta un cuadro de elementos que entregue al Poder
Judicial, la facultad de ir al analisis de los actos de la autoridad, llegar por esta
via, si es procedente, hasta el fondo de su equidad, de su justicia, de la
legitimidad. Cree que se puede encontrar una fuente de solucién por la via del
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analisis de la validez de los actos de la autoridad, porque no se puede
establecer una Constitucién moralista o una Constitucidon que contemple
jerarquias de otro orden que la normativa o la preceptiva de tipo politico o
institucional.

Termina diciendo que se puede otorgar a los Tribunales un poder amplio, a fin
de que todas las nulidades, por ejemplo, que emanen de la infraccién de este
articulo, puedan ser declaradas de oficio o a peticién de parte, por cualquier
tribunal; y ya sera el tribunal superior o, por ultimo, la Corte Suprema quien
ird seflalando el ambito dentro del cual se pueden declarar dichas nulidades.
Todo ello, sin perjuicio de establecer las responsabilidades politicas, penales, o
las que corresponda, para las autoridades pertinentes.

El sefior GUZMAN propone aprobar el inciso en la forma sugerida por el sefor
Silva Bascuinan y plantea la posibilidad de que en el inciso cuarto del articulo
1° de la Constitucion, que establece que en Chile hay Estado de Derecho, se
incorpore, junto con la obligacién de las potestades publicas de someterse a la
Constitucion y a toda norma dictada conforme a ella, el principio de la buena fe
gue sintetiz6 el sefior Ovalle, como el correctivo, no soélo de la desviacién de
poder, sino también de muchos otros males. Cree que ese principio es la clave
del Estado de Derecho, que es casi mas importante que el sometimiento de las
potestades publicas a la Constitucidn y a la ley: es el sometimiento al principio
eje del derecho, no a un principio meramente moral, ni siquiera a un principio
juridico de entidad secundaria, sino a la clave del derecho.

El sefior ORTUZAR (Presidente) informa que existe acuerdo para que una vez
terminado el Capitulo I, sea considerado, nuevamente, en conjunto a fin de
hacerle una ultima revision, y que en esa oportunidad podria considerarse la
sugerencia del sefior Guzman.

En seguida, recaba el asentimiento de la Comisidn para aprobar el inciso
primero del articulo 6°, redactado en los siguientes términos:

“Articulo 6°.— Los o6rganos del Estado actian validamente, previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley”.

— Asi se acuerda.
— Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario Subrogante
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1.6. Sesion N° 51 4 de julio de 1974

Se destaca el tratamiento que efectuan los miembros de la Comision
Constituyente (Comision Ortuzar), sobre el texto que conforma el Principio de
Legalidad. Tener presente que las alusiones que se efectuan al inciso primero
del articulo 6°, corresponden al texto actual del inciso primero del articulo 7°
de la Constitucion.

La Comisién se relne bajo la presidencia de don Enrique Ortuzar Escobar, con
asistencia de sus miembros senores Sergio Diez Urzua, Enrique Evans de la
Cuadra, Jaime Guzman Errazuriz, Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro Silva
Bascufian.

Actua de Secretario subrogante, el sefior Rafael Larrain Cruz.

El sefhor ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

_O_

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que en esta sesidon corresponde
continuar el estudio del Capitulo Primero de la Constitucién Politica.

La Comision despachd, en la sesién anterior, los articulos 5° y 6° en los
siguientes términos:

“"ARTICULO 5°— Las funciones del Estado son ejercidas, de acuerdo con la
Constitucion, por érganos diversos e independientes”.

“ARTICULO 6°— Los dérganos del Estado actian validamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley”.

El sefnor EVANS manifiesta que respecto del articulo 6° recién transcrito,
propuesto por el sefor Silva Bascufian —el cual crea las bases de las nulidades
de Derecho en nuestra Constitucion y sefala que los drganos estatales
proceden validamente cumpliendo tres requisitos: 1.—investidura regular de
sus integrantes; 2.—que actien dentro de la 6rbita o esfera de sus
atribuciones legales, y 3.— que sus atribuciones se realicen con los resguardos
formales que las leyes prescriben—, se planted la posibilidad de exigir una
condicién adicional, a fin de prever, sancionar o evitar la desviacién de Poder,
incorporando la finalidad prevista por el legislador como un elemento dentro de
ese cuadro. Sin embargo, hubo acuerdo en que era peligroso incorporarlo
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como un cuarto requisito de este inciso y se prefiri6 mantener la norma en la
forma primitiva.

Expresa que ha meditado acerca de este problema y ha llegado a la conclusién
de que, sin establecer obligatoriamente como requisito de validez Ia
concordancia entre la resolucién de la autoridad y la finalidad querida por el
legislador, se consigne una redaccidon que habilite al Poder Judicial, en caso
manifiesto de infraccion o de violacion del espiritu de la ley, para declarar la
nulidad del acto de la autoridad por haberse apartado de la finalidad prevista
por el legislador.

Declara que al meditar sobre este particular, tuvo muy presente una
observacion del seifor Ovalle que graficd el problema, cuando recordd lo
sucedido con la resolucion de la Corporacidn de Fomento de la Produccién de
emplear una facultad de su ley organica que la habilitaba para comprar las
acciones de diversas empresas, con el objeto de crear el area social de la
economia. Evidentemente no era la finalidad prevista por el legislador el que la
Corporacién de Fomento formara, a través de ese mecanismo, el area social de
la economia o el area social empresarial. Sin embargo, con una desviacidon
manifiesta del precepto legal, los agentes de la Corporacion de Fomento
procedieron de la manera de todos, conocida.

Estima que lo anterior no es concebible y, mas aun, debe evitarse que se
repitan situaciones como la descrita, lo que se lograria con la incorporacién de
una idea como la propuesta.

En el mismo orden, afirma la imposibilidad de establecer como requisito de
validez que el acto de autoridad se ajuste a las finalidades previstas por el
legislador, pero es perfectamente atendible emplear, con un pequefio agregado
a la redaccién ya acordada, un mecanismo o sistema que habilite al Poder
Judicial para que, en un momento dado, declare la desviacion de poder en que
ha incurrido alguna autoridad.

Al efecto, sugiere sustituir la frase “dentro de su competencia y en la forma
gue prescriba la ley” por “el acto es valido cuando se actla dentro de la
competencia querida por el legislador y en la forma que prescriba la ley” u otra
expresion similar. En consecuencia, no se establece como requisito de validez
del acto, el que éste se realice de acuerdo con la finalidad de la ley; pero se
abre la posibilidad para que el Poder Judicial pueda declarar que en un caso
determinado, el acto de autoridad esta fuera de lo querido por el legislador.

El sefior DIEZ sugiere, respecto del problema que ha planteado el sefior Evans
en relacion con lo propuesto por el sefior Guzman en la sesién pasada, que se
establezca la siguiente oracidn: “la competencia querida por el legislador”, o
bien, recogiendo una insinuacién del seifor Evans, la frase “la competencia
encomendada por el legislador”, ya que con esa redaccidn —y para la historia
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fidedigna del establecimiento de la Constitucién— se estd afirmando que la
intencién del constituyente es la de que se puede recurrir a los Tribunales de
Justicia cuando un Poder del Estado —fundamentalmente el Ejecutivo— actue
fuera de la competencia querida por el legislador. En su opinién, el mismo
efecto se lograria si se sustituyese la frase recién propuesta, por las palabras
“los fines queridos por el legislador”.

El sefior EVANS expresa su disconformidad con la ultima afirmacién del sefor
Diez, porque si se contienen las palabras “los fines queridos por el legislador”,
se obliga a los tribunales a examinar la concordancia entre el acto y esos fines,
y en este caso no se obliga a ello.

El sefior DIEZ manifiesta no advertir la diferencia que plantea el sefior Evans vy,
en su opinion, decir “fines queridos por el legislador” o “la competencia querida
por el legislador”, es sélo una sutileza de redaccion.

El sefnor EVANS estima que su planteamiento estd de acuerdo con lo que debe
ser, especificamente, el precepto que establezca las condiciones de validez de
los actos de los agentes publicos, el cual estaba contenido en la indicacidon
propuesta en la sesién anterior.

En este cuarto elemento, no se obliga a los tribunales para que examinen la
adecuacién entre el acto y la finalidad; pero se habilita al Poder Judicial para
gue cuando el acto estd manifiestamente en contra de lo que el legislador
quiso, pueda invalidarlo o dejarlo sin efecto. Esta ventaja que ofrecia la
indicacién anterior, no estd consultada en la disposicion en analisis.

El sefior SILVA BASCUNAN comprende la observacion y el propésito que guia al
sefior Evans, por lo mismo estima que se debe buscar la manera de acoger su
sugerencia, aunque no le satisface, completamente, la formula por él
propuesta. En el mismo orden, piensa que en la indicacidon para este primer
inciso del articulo 6° de la Carta, se pueden distinguir, en principio, tres
aspectos que estan intimamente vinculados: 1.— La competencia; 2.— el
objetivo, y 3.—la finalidad. Evidentemente, la competencia es sélo el
instrumento o conjunto de atribuciones para realizar alguna tarea especifica.
Cree que poner el acento en la finalidad, la cual estad intimamente relacionada
con la intencion de la autoridad, coloca las cosas en un grado de peligrosidad
tal, que puede dar paso a una anarquia completa. Pero, estima que puede
distinguirse claramente el objetivo, que es por su naturaleza perfectamente
tangible y susceptible de apreciar, de la finalidad, con lo cual se lograria, por
ese camino, llegar, por lo menos, a conocer el verdadero alcance del objetivo
del acto, situacién que agregaria otro elemento a la competencia, de modo que
al ejercer la atribucién, se indicara el objetivo que se persigue, con lo cual se
precisaria asi una finalidad perfectamente tangible, dispuesta, resuelta,
configurada y determinada por el propio legislador.
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El sefior DIEZ expresa que si tuviera que resolver como tribunal de alzada un
problema de esta naturaleza, conociendo, por ejemplo, un recurso del tribunal
contencioso-administrativo, advertiria de inmediato que la desviacién de la
“competencia entregada por el legislador” seria el argumento del particular
afectado por una resolucién aparentemente ilegal. En este caso, revisaria las
atribuciones de la autoridad, y si ésta tiene facultades para ejecutar el acto
impugnado, soélo podria constatar la existencia o inexistencia de esas
atribuciones.

Por lo anterior, se declara contrario a la indicacion del sefior Evans y, en
cambio, estudiaria la sugerencia del sefior Silva, pues el objetivo es la forma
de Concretar la finalidad que en el acto se persigue.

Por ejemplo, en el caso de la CORFO, la finalidad era la formacidon del area
estatal de la economia, pasando por encima de la legislacion vigente y el
objetivo de los actos juridicos que se celebraron era la adquisicion de la
mayoria de las acciones de las diferentes empresas.

El sefior EVANS manifiesta no oponerse al examen de cualquier posibilidad,
dentro de los siguientes marcos: 1.— que no se establezca expresamente
como cuarto requisito de validez, el examen obligatorio por los tribunales de la
adecuaciéon entre el acto administrativo o de Gobierno y la finalidad prevista
por el legislador, porque eso es inconveniente, y 2.— que se establezca una
norma que habilite a los tribunales para que en casos manifiestos de
desviacion por la autoridad de lo querido por el legislador, éstos puedan
actuar, porque la redaccién actual no les otorga tal facultad.

El sefor DIEZ sostiene que la solucion esta en fijar, en el texto constitucional,
normas de interpretacion de la ley, vy, al efecto, ofrece para mas adelante, una
redaccion tentativa.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que es preciso encontrar la férmula de
concretar el planteamiento hecho por el senor Evans, que en el fondo es
compartido por todos. Declara que él, en cierto modo, fue el autor, después de
recoger el pensamiento del sefior Guzman, de la idea de contemplar alguna
sancién para la desviacién de poder, y senald la necesidad de considerar el
concepto de que la norma se aplique de acuerdo con la finalidad para la cual
fue dictada. Sugiere consagrar dicho concepto, sin perjuicio de estudiar el
planteamiento del sefior Diez, al tratar el inciso que establece que “ninguna
magistratura, ninguna persona, ni reunion de personas pueden atribuirse, ni
aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos
que los que expresamente se les hayan conferido por las leyes. Todo acto en
contravencién a este articulo es nulo.”, agregando “ni puede aplicar la norma,
contrariando manifiestamente el objetivo o la finalidad para la cual ha sido
dictada”.
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El sefor EVANS manifiesta que con la indicacion del sefior OrtlUzar recién
transcrita, se obliga a todos los tribunales a verificar siempre la adecuaciéon del
acto con la finalidad de la norma.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que ello no es efectivo, ya que los
tribunales sélo actuarian en presencia de una violacion manifiesta de la
finalidad de la norma.

El sefior DIEZ insiste, a continuacién, en que el problema debe tratarse en el
parrafo relativo a las normas de interpretacién y aplicacion de la ley.

El sefior GUZMAN hace presente que la materia en andlisis se refiere al
conjunto de todos los érganos del Estado, y el problema de la desviacidon de
poder, como principalmente se admite en doctrina y se esta recogiendo en este
debate, se refiere a la funcién ejecutiva respecto de la aplicacion de la ley; de
donde, a su juicio, no seria procedente, en todo caso, incluirla en un inciso que
trate sobre los requisitos de validez de los actos de cualquier érgano del
Estado, sino en aquel que preceptue acerca del érgano ejecutivo.

El sefior EVANS estima que no se debe circunscribir la posibilidad de desviacién
de poder y el ejercicio abusivo e ilegitimo de una facultad, exclusivamente al
Poder Ejecutivo, ya que el Congreso Nacional —como se ha dado en Chile— o
el Poder Judicial pueden caer en infracciones derivadas de un ejercicio abusivo
de sus atribuciones.

El sefior GUZMAN fundamentando su posicién, expresa que el concepto de
desviacion de poder, en lo sustantivo, es aplicable a cualquier érgano del
Estado. Pero, normalmente, el problema ha sido planteado respecto de la
funcidn ejecutiva, porque es en ella donde con mayor gravedad se puede dar,
sobre todo en la época moderna, debido a la amplitud que tiene el érgano
ejecutivo para aplicar las disposiciones legales.

En seguida, manifiesta que es evidente que el problema de la desviacién de
poder se puede dar respecto de cualquier otro érgano del Estado; pero, en el
transcurso del debate se ha impuesto de que ha estado permanentemente
presente el enfoque del problema desde el angulo de la funcién ejecutiva.

En consecuencia, declara que es necesario tener presente el riesgo que se
corre a consagrar una norma que se refiera sélo a la funcidon ejecutiva en
cuanto ésta aplica la ley, cuando precisamente el concepto puede tener una
aplicacion mas amplia, y abarcar todas las funciones del Estado. Pero,
precisamente la interrogante que ha planteado el sefior Evans, en el sentido de
gue el concepto de desviacion de poder puede ser aplicable a cualquier otro
organo, determina que habrd que precisar, en términos muy exactos, cuales
son los efectos y los érganos adecuados para poder resolver el problema de la
desviacion de poder en que pudiera incurrir alguno de estos otros érganos.
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El sefior DIEZ expresa entender la desviacién de poder referida al Poder
Ejecutivo, ya que cuando es el Congreso el que se desvia del poder, se dice
que se produce un conflicto de poderes: el Congreso se enfrenta con el
Ejecutivo porque no tiene los medios para producir una desviacién de poder
gue afecte directamente al pueblo, si no es a través del Ejecutivo, el cual es el
organo encargado de cumplir la ley. De manera que, cuando se trata del
Congreso, cualquier exceso de poder se transforma en un conflicto de poderes,
lo cual evidentemente tiene un mecanismo de solucién distinto del que se trata
de resolver en este momento; esto es, arbitrar los medios para evitar los
excesos en que pudiera incurrir el Ejecutivo en la aplicacion de la ley. Ahora, si
el Poder Judicial se excede de sus facultades, también se produce un conflicto
de poderes, ya que no sélo se enfrentara al Ejecutivo, sino también al
Legislativo.

De manera que la desviacién del poder, en doctrina, puede provenir de
cualquiera de los érganos del Estado, pero, ahora se estan analizando los
problemas derivados de los actos de administracion del Poder Ejecutivo.

El seflor OVALLE estima que el debate estda alcanzando complejidad en
circunstancias que los conflictos derivados de la desviacién de poder no podran
ser resueltos de manera general en el Capitulo Preliminar.

El problema lo provocd, sin duda, el exceso del gobierno anterior. En
consecuencia, la cuestién nace a raiz de la forma como entendid las facultades
de que disponia y del ejercicio abusivo que hizo de ellas.

Como las denominaciones suelen variar, incluso para las mismas instituciones,
cree que la expresion “desviacion de poder” aleja un poco de la naturaleza
intima del problema que se esta debatiendo. A su juicio, no hay tal desviacién
de poder, sino abuso de derecho y, desde este punto de vista, la solucién
puede alcanzarse de manera mas eficaz, porque si al hablar de responsabilidad
gubernamental —es ahi donde incide el problema— se crea una norma que
permita hacer efectiva la responsabilidad, sea en el orden penal, sea en el
orden civil o en el administrativo, del funcionario o gobernante que ha
incurrido en abuso, se habran resuelto estos conflictos.

En seguida, declara que todo estan de acuerdo en que las facultades de los
organos del Estado y de las autoridades en general, deben ejercerse dentro de
la competencia que les ha sido asignada y para los fines que les han sido
conferidos; pero, no se puede permitir que una autoridad cualquiera comience
a calificar esos fines, porque ello, seria crear las bases de un Derecho
retrogrado y estacionario. Muchas veces, continla, la evolucion del Derecho
camina respetando la norma, pero avanzando en cuanto a sus propdsitos, de
modo que resulta muy complejo cuando de buena fe se aplica una disposicidon
con un proposito distinto al que tuvo en vista el legislador al elaborar el
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precepto. En este sentido, aqui no se estaria en presencia de un abuso de
derecho, sino, simplemente, enfrentando lo que es la evolucidn de la realidad
gue obliga a aplicar una norma con un propodsito, no torcido ni distinto en el
fondo, pero diferente, en su expresion formal, con aquello que tuvo presente el
legislador. Desgraciadamente, asi son los acontecimientos, y ocurre que el
asunto se ha planteado porque, la Administracién anterior abusé en demasia.

En consecuencia, propone dejar constancia en el sentido de que la intencién
del Constituyente es la de que las facultades deben usarse en cuanto ellas se
otorgan para perseguir el bien comun y para cumplir los propdsitos de la
institucién donde estan incorporados y no otros —como sucedié en el caso de
la Corporacién de Fomento— vy dotar, por lo mismo, a los d&rganos
fiscalizadores, de las facultades necesarias para castigar el abuso patente del
derecho. Y ya hay algo de eso en la propia Constitucion de 1925, que
desgraciadamente se limitd al juicio politico. Ya se hablaba de abuso de poder.
De modo que ya el Constituyente de 1925 entendia que el gobernante estaba
afecto a las responsabilidades gubernamentales no soélo cuando violaba
formalmente, las disposiciones que le sefialaban su competencia, sino que
también lo estaba, cuando, sin violarlas formalmente, abusaba del poder que
se le habia conferido. Cree que esa es la idea que debe primar en la bdsqueda
de la solucién, y ella no puede estar, en su concepto, en este Capitulo
Preliminar, sino que debe consagrarse conjuntamente con los preceptos que
regulen la responsabilidad gubernamental. Cualquiera otra indicacion seria o
inocua, o peligrosa. Inocua, porque el propodsito queda muy bien expresado, y
el sefor Diez tiene razén cuando habla de competencia querida o competencia
simplemente, para resolver el problema, que en el fondo, es una misma cosa;
peligrosa, porque no se puede, en una disposicion de caracter general,
establecer que todos los érganos del Estado, una vez que hayan sido investidos
en tal condicién dentro de su competencia y sujetandose a los requisitos
formales para la validez de sus actos, tengan que estudiar detenidamente y
para cada caso, la finalidad de la norma, antes de actuar, porque ello seria una
fuente permanente de conflicto. En consecuencia, propone: 1.— Tener muy
presente el debate habido en esta ocasién; 2.— Que los planteamientos que se
han hecho valer, sean considerados en el contexto del abuso del Derecho, y
3.— Que esta materia sea tratada, especificamente, para cuando se aborde la
institucién de la responsabilidad gubernamental.

El sefior EVANS, refiriéndose a la intervencion del sefior Ovalle, manifiesta no
ser partidario de tratar este problema de la adecuacién de los actos de la
autoridad con la finalidad dé la ley, en el parrafo relativo a la responsabilidad
gubernamental, porque con ello no se solucionan las situaciones que se les
plantean a los particulares afectados por un acto ilegitimo. Por el contrario,
dicha materia debe ser conocida por los Tribunales de Justicia, a los cuales no
se les esta otorgando competencia para actuar en estos casos.
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El sefior OVALLE manifiesta que al hacer efectiva, por una parte, la
responsabilidad gubernamental y al darle mayores facultades a los jueces para
gue interpreten la ley con mayor latitud, se estd creando la posibilidad de que
los jueces realmente intervengan en la sancidn de los abusos de poder; es
decir, que estos abusos no queden impunes por ausencia de facultades, razén
por la que cree que los jueces deben tener mayor expedicidon, y un campo mas
amplio en la interpretacion de la ley. Termina diciendo que con una medida de
esta naturaleza se hara realmente posible que se sancione el abuso de poder.

El, sefior ORTUZAR (Presidente) estima que este principio sobre desviacién de
poder es de tanta importancia que debiera encontrarse la formula para
contemplarlo en el Capitulo I. En seguida, se manifiesta de acuerdo con el
sefior Ovalle en el sentido de que hay que referirse a esta materia en el
momento en que se trate la responsabilidad de los funcionarios que ejercen el
poder; pero la verdad es que la responsabilidad es una consecuencia del
principio en analisis; éste dice relacién, en lo sustantivo, con la obligacién que
tienen las autoridades y los érganos del Estado, sin que en esta materia haya
excepcion alguna, de actuar de buena fe, de aplicar las normas de acuerdo con
la intencion y espiritu que tuvo en vista el legislador, sin violentar
abiertamente la finalidad para la cual fueron dictadas. Por lo tanto, no sélo se
limita al Poder Ejecutivo, sino también, al Legislativo y al Judicial. Porque el
Poder Legislativo, el dia de mafana, al dictar la ley no podria, naturalmente,
violar manifiestamente el espiritu de la disposicion constitucional que esta
aplicando a través de esa disposicion legislativa, sino que tendria que
ajustarse, necesariamente, a la intencion que tuvo en vista el constituyente, ya
gue de otra manera estaria incurriendo en un delito de abuso o en desviacién
de poder. Asimismo, es conveniente que la norma rija para el Poder Judicial,
de modo que el juez no se sienta obligado a aplicar la letra fria de la ley, sino
gue pueda, en el caso particular de que conoce, apreciar si la aplicacién del
tenor literal de la norma estd o no contrariando manifiestamente la intencién
que se tuvo al dictarla.

Por lo anterior, estima que seria conveniente, y dentro de lo posible, encontrar
una férmula para expresar este principio tan transcendental, tan importante,
gue en cierto modo, va a proyectar todo el espiritu de la Nueva Constitucién en
forma que se diga claramente que las autoridades, los érganos del Estado
deben actuar de buena fe, aplicar las normas sin violentar el espiritu, la
finalidad o el objetivo previsto por el legislador.

A continuacién, el sefior OVALLE propone contemplar una disposicidn que
establezca que el abuso de derecho generara siempre responsabilidad para el
gobernante que incurriere en él.

El sefior GUZMAN manifiesta que la proposicion del sefior Ovalle es
completamente diferente a lo que procura solucionar el sefior Evans. Asi, la
responsabilidad de la autoridad es una cosa; y la defensa del particular frente
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al abuso es otra enteramente distinta. De manera, entonces, se trata de dos
perspectivas para enfocar el problema.

En seguida pregunta si la desviacidon de poder, restringiéndola sdélo a la funcién
ejecutiva —y sin perjuicio de entender de que este concepto es aplicable a
todos los érganos del Estado— genera o no nulidad del acto.

Los sefores ORTUZAR (Presidente) y EVANS estiman que la desviacién de
poder genera nulidad del acto y éste no puede producir efecto alguno.

El sefor OVALLE manifiesta que es indiscutible que el abuso del derecho
implica nulidad del acto.

En seguida, afirma que la responsabilidad nace para su autor cuando el acto es
nulo, y esta responsabilidad tiene diversos aspectos: si es delictuoso, se
sanciona el delito; si siendo delictuoso o no, causa dafo o perjuicio a los
particulares, nace para estos el derecho de resarcirse de los perjuicios sufridos.
Y de eso se trata precisamente: primero, que la sancién sea la nulidad;
segundo, castigo para el autor, porque no serad el Estado el que tenga que
responder, ya que, desde el momento que se esta hablando de responsabilidad
gubernamental, es el autor, la persona que abusé de su facultad, la que debe
responder, frente a aquellos a quienes ha irrogado perjuicios, indemnizandoles
los dafios causados.

Por eso estima que estas ideas se vinculan con el problema de |la
responsabilidad gubernamental.

En seguida, expresa que la responsabilidad gubernamental, con excepcién de
la politica, es eminentemente juridica y nace cuando se viola la norma y, en
consecuencia, violada ésta, en virtud de lo que dispone el actual articulo 4°,
gue ahora se agregaria en el inciso segundo del articulo 6°, la sancién seria la
nulidad, que crearia fuente de responsabilidad gubernamental de orden juridico
por violacién de la ley por parte del gobernante.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que, en su opinién, el acto nulo no
produce efecto alguno, salvo el de generar responsabilidad para su autor, el
cual debe ser sancionado.

A continuacién, afirma que seria altamente perjudicial paralizar el
funcionamiento del Estado con una discusion incesante de los objetivos o de
las finalidades de una norma, y cree que la alternativa es, o dejar este
precepto sin alusién alguna a ese respecto, o bien resolverla en una forma que
se podria concretar de la siguiente manera: “Los 6rganos del Estado son
independientes en el ejercicio de sus respectivas funciones y actdan
validamente, previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competencia y objetivos prescritos en su establecimiento y sujetandose a las
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formalidades y requisitos que deban respetar”. Esta indicacidn resuelve el
problema que se suscita respecto de las finalidades y soélo circunscribe los
actos de la autoridad a los objetivos prescritos en el establecimiento de la
norma. O sea, se trata, simplemente, de una comparaciéon del acto con los
objetivos que estan explicitamente establecidos en la disposicidn.

El sefior DIEZ insiste en su proposicion, en orden a establecer normas de
interpretacion y aplicacion de la ley para el Poder Ejecutivo, las que,
evidentemente, no se pueden agotar en el Derecho, en cuanto a preverlas
todas, porque el Derecho es una cosa viva.

Afirma que, con la incorporacién en la Carta Fundamental de normas de
aplicacién e interpretacion de la ley, sobre todo para el Poder Ejecutivo, se
crea la posibilidad de que la jurisprudencia de los tribunales, principalmente de
la Corte Suprema, vaya creando una serie de normas y reglas, como sucedio
con la Constitucién de Estados Unidos, que faculté a la Corte Suprema para
declarar la inconstitucionalidad de la ley. Y ello, sin el inconveniente que
reviste el hecho de establecerlo a priori, porque puede ser enervante de la
accion del Poder Ejecutivo, y con la ventaja de que la jurisprudencia es una
cosa viva, que va cambiando de acuerdo con la realidad del pais y permitiendo
el funcionamiento y la proteccion de los derechos.

Por lo anterior, expone que estas ideas deben consignarse en el parrafo
relativo a la interpretacién y aplicacion de la ley y, cuando se traten las
sanciones de la responsabilidad politica, establecer algin recurso o algunas
expresiones que posibiliten a la jurisprudencia de nuestros mas altos
tribunales, llegar a la elaboracion de toda una teoria con respecto a la eficacia
de los actos juridicos manifiestamente ilegales en cuanto a su forma y
contenido.

El sefior GUZMAN manifiesta que concordaria con el sefior Diez si no se
pretendiera establecer un articulo que consignara toda la doctrina de la nulidad
de derecho publico. Si se obviara este problema, estaria de acuerdo en sefialar
ciertas normas y en abrir conductos para que la jurisprudencia fuera
generando la doctrina de la nulidad de los actos administrativos o, en general,
la de las nulidades de derecho publico.

Pero en el seno de la Comisién, se estd tratando de elaborar un articulo que
consagre aspectos doctrinarios. En consecuencia, declara que su inquietud es
la de saber si se establecera o no una disposicion, en el texto constitucional,
sobre la materia en debate y, supuesto que asi fuere, reglamentarla de la
manera mas exhaustiva y completa posible, tal como lo sugiere el sefior Silva
Bascufidn en su indicacién.

El sefior DIEZ estima que la Constitucion puede fijar los campos de las
nulidades de derecho publico que son facilmente demostrables, como por
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ejemplo, la falta de investidura, o la falta de competencia, o el no
sometimiento a las formalidades o a los requisitos establecidos por la ley, lo
cual permite a los tribunales determinar la norma objetiva que se debe aplicar.
Pero, lo que se quiere, es llegar mas lejos y consagrar, en el fondo, lo que el
sefior Ortuzar llama la “buena fe en los gobernantes”, y ello es imposible
hacerlo con normas de la naturaleza del articulo propuesto por el senor Silva
Bascuian, que afirma, si, una parte muy importante del orden juridico. Se esta
analizando una materia, que quizds, en proporcidon a nuestra historia politica,
no ha tenido mucha trascendencia, con excepcién de la experiencia vivida
durante el Gobierno de la Unidad Popular.

Agrega que para que la jurisprudencia, pueda crear normas respecto de los
casos que en nuestra historia son de excepcion, es partidario del
establecimiento de preceptos de aplicacion e interpretacion de la ley y de que
la jurisprudencia construya sobre esa base, dejando claramente establecido en
la historia fidedigna del establecimiento de la Constitucion que la intencién del
constituyente es la de permitir que la jurisprudencia pueda elaborar una
solucion para el problema.

El sefior GUZMAN manifiesta tener dudas en el sentido de que se trate de
solucionar en un precepto los problemas que se deriven de la desviacién del
poder. Porque las normas de interpretaciéon de la ley, por definiciéon, van
dirigidas como mensaje al dérgano judicial y, como dice el sefior Diez, las
normas de aplicacién de la ley van dirigidas al Ejecutivo, basicamente.

A su juicio, la respuesta que se dio en forma unanime a su pregunta en cuanto
a que la desviacion de poder engendra nulidad del acto, exige consagrar este
elemento en el instante en que se analice su validez.

En el mismo orden, declara que, en su opinion, es preciso establecer el
requisito de la buena fe, y no la sujecion a la finalidad prevista por la ley,
porgue esta de acuerdo en que es perfectamente factible que la aplicacién de
una ley muchos anos después de ser dictada sea, no contrapuesta, pero
distinta de la finalidad que tuvo el legislador. Por ejemplo, es muy normal que
cuando el legislador estatuye las facultades de que gozaran Ilas
municipalidades, esté pensando en los problemas que tiene la comuna en ese
momento; pero si otorga una facultad a los municipios para velar por el aseo y
ornato, puede ser que los problemas de esa indole en 20 6 30 afios mas, sean
infinitamente mas complejos que los tenidos en vista por el legislador en el
instante en que se dictd la norma, y no contradiga el espiritu de la ley el hecho
de que las municipalidades asuman una nueva dimensién respecto de esa
funcidn. Lo grave seria si ello se hiciera con violacién de la buena fe, es decir,
torciendo el espiritu del legislador.

En consecuencia, si la unanimidad de la Comisién piensa que la buena fe es
requisito de validez o, en otras palabras, que la desviacién de Poder es causal



Historia de la Constitucion Politica, ART. 7° Pagina 47 de 73

de nulidad, es partidario de consagrar, en forma lisa y llana, como cuarto
requisito, la sujecién a la buena fe, redactado en la forma en que se estima
mas conveniente.

Ahora bien, entiende que lo manifestado es obvio, pero, también lo es el que
nadie puede actuar fuera de su competencia y que nadie puede actuar si no
estd investido legalmente. Entonces, si se estan se sefialando los requisitos de
validez del acto, habra que mencionarlos a todos; porque si se indican sélo
algunos, se puede suponer que los otros carecen de exigibilidad.

El sefior EVANS expresa que la proposicién del sefor Silva Bascufidn excede
las pretensiones que él tenia sobre esta materia, porque la verdad es que el
distingo que se haga en el futuro entre objetivos y finalidad va a ser muy dificil
y dudoso y, de esta manera, pueden abrirse las posibilidades para aquello que
es, precisamente, lo que se quiere evitar; esto es, el examen obligatorio de la
finalidad, obligando recurrir, para tal efecto, a la historia del establecimiento
del texto legal.

A continuacién, estima que la solucion estaria en abordar derechamente el
problema del abuso de poder y el concepto de la mala fe, que son cuestiones
distintas, ya que puede haber un acto que sea expresion de abuso de poder en
gue no haya mala fe, y puede haber un acto que, ademas, tenga mala fe
envuelta en él como génesis intelectual de su ejecucion. Cree que, con su
proposicion, se podria abordar el problema en la forma que sugiere el sefor
Diez: que la jurisprudencia vaya creando la solucién. A su juicio, es ello lo que
se echa de menos en el precepto tal como estd redactado, porque a la
jurisprudencia no le cabria ninguna intervencion si en la ejecucion del acto, se
reunieran sus requisitos objetivos de validez, todo lo cual se solucionaria si se
dijera concretamente: “La mala fe o el abuso en el ejercicio del Poder acarrea
nulidad de los actos de autoridad, sin perjuicio de las demdas sanciones que
sefale la ley”.

El sefior DIEZ declara que le agrada la idea de obligar a los Poderes del Estado
a someterse a la buena fe, porque ésta se presume, y en consecuencia, es una
norma general de conducta que tiene una significaciéon juridica muy precisa.
Luego, es necesario probar que la conducta del gobernante adolece de mala fe,
lo que constituye una cuestién de hecho, dando lugar a un proceso de
antecedentes que demuestren dicha actitud del gobernante. Al efecto, y
suponiendo que una norma de esta naturaleza hubiere existido durante el
régimen anterior, el tribunal tendria que partir de la norma bdasica; esto es,
presumiendo la buena fe del gobernante, y el particular perjudicado deberia
probar lo contrario. En el caso especifico, dicho particular habria podido reunir
una gran cantidad de antecedentes objetivos para probar la mala fe: las
declaraciones de los Ministros, las declaraciones del propio Presidente de la
Republica, las confesiones publicas de la mala fe en la aplicacion de leyes,
etcétera.
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Reitera que le agrada la expresidon “buena fe”, porque, declara, en las palabras
“abuso de poder” no encuentra la claridad juridica que existe en aquélla, y su
significado y riqueza que adquiere en el marco de nuestra organizacion juridica
la hacen mas aconsejable que se utilice para abordar esta situacion.

Por lo anterior, preferiria que la expresion “buena fe”, como obligacion del que
ejerce el poder, quedara senalada en la Constitucidn, junto con consignar la
nulidad de los actos cometidos de mala fe.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que, en su opinidn, la redaccién que ha
propuesto no debe ser objeto de agregados. Posteriormente, se examinara si
adolece o no de algun vacio, pero, entre tanto, estima muy grave introducirle
instituciones como “el abuso del derecho” o la “buena fe”.

Desde luego, la buena fe es un concepto de intencionalidad, de subjetividad,
de discrecionalidad sumamente sutil y complejo y, por otra parte, cae en un
terreno eminentemente politico y moral, dificil de catalogar juridicamente y de
mencionarlo en esta indicacion.

Estima que con las agregaciones que se han propuesto, se abre la posibilidad a
la formulacidn de una Constitucién irreal, peligrosa y encaminada, en el afan
de hacerla perfecta, a introducir mas bien el inmovilismo, la anarquia, u otros
peligros, que vendrian a resultar como consecuencia de los propdsitos de
hacerla mejor.

El senor ORTUZAR (Presidente) expresa que la experiencia vivida demuestra la
conveniencia de contemplar una norma relativa a la buena fe con que, en
general, deben actuar las autoridades y a la necesidad de impedirle que
puedan aplicar una disposicion violentando, contrariando o torciendo
manifiestamente el espiritu del legislador. Estima que ello es tan fundamental,
gue el no contemplarla en el texto, sea como norma de interpretacién, de
aplicacién o en cualquiera otra forma, seria casi una omisién en que incurriria
la Comision.

En el mismo orden, declara no tener temor de que esta norma haya sido
concebida, en cierto modo, en términos subjetivos, como dice el sefior Silva,
porque, en definitiva, la van a aplicar los tribunales de justicia y, por ende, la
Corte Suprema. La verdad de las cosas es que el Gobierno marxista se
caracterizé por la mala fe, porque, precisamente, aplicaba las normas violando
y contrariando manifiestamente el espiritu del legislador.

El sefior DIEZ sostiene que la expresién “buena fe”, dentro de toda la
jurisprudencia vy legislacion civil, es la mas concreta de todas. Desde luego, la
mala fe necesita probarse, por ser una circunstancia de hecho y, ademas, esta
analizada en numerosisimas sentencias judiciales y tratados.



Historia de la Constitucion Politica, ART. 7° Pagina 49 de 73

De manera que, dentro de la relatividad de estos conceptos, en cuanto a que
ésta sea una Constitucion que signifique eficiencia del Poder Ejecutivo,
comparte la necesidad de establecer este principio, y porque seria muy grave
el que después de la experiencia sufrida con el Gobierno anterior, no se
arbitraran los medios, como la buena fe, para defender a los particulares frente
a los tribunales de justicia; todo ello sobre marcos rigidos que no permitieran a
dichos tribunales la elaboracién de una jurisprudencia respecto de esta
materia.

El sefior EVANS sugiere consignar a continuacién de la indicacion propuesta., la
siguiente oracién: “La buena fe es requisito de los actos de la autoridad”.

A continuacién, expresa que en la indicacién del sefior Silva Bascuian hay
requisitos objetivos, formales, que son faciles de probar y, si se cumplen, el
acto es valido, pero, el tribunal tiene una instancia que es la buena fe, para
determinar, en definitiva, la licitud del acto.

En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) propone la siguiente frase: “Las
autoridades deben actuar de buena fe”.

A su vez, el sefior DIEZ declara agradarle mas la oracién “La buena fe es
requisito de los actos de autoridad”, ya que si se preceptia que los actos de
autoridad deben estar revestidos de los requisitos que sefale la ley, y se
agrega, a continuacién, que la buena fe es requisito de los actos de autoridad,
hay concordancia en la redaccion.

El sefior EVANS expresa que, con su sugerencia, se deja un campo muy amplio
al tribunal y, al mismo tiempo, no se pone al Ejecutivo en la situacion precaria
gue significa el que siempre se examine si el acto ejecutado estd de acuerdo
con la historia de la ley o con sus antecedentes.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que la idea seria, entonces,
contemplar este inciso en la siguiente forma:

“Los 6rganos del Estado actian validamente y previa investidura regular de
sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescribe la ley.
La buena fe es requisito de los actos de autoridad”.

A su vez, el sefior DIEZ propone reemplazar la frase “...dentro de su
competencia y en la forma que prescribe la ley”, por “dentro de su
competencia y en la forma y con los requisitos que prescribe la ley”.

En seguida, el sefnor GUZMAN sugiere la siguiente redaccién: “Los érganos del
Estado actian validamente, previa investidura regular de sus integrantes,
dentro de su competencia, sujetandose a la buena fe y a la norma legal”; esto
es, establecer cuatro requisitos de validez para los actos de autoridad, ya que,
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desde el momento en que la mala fe hay que probarla, no tiene el tribunal que
investigar cada vez si hay buena fe o no la hay, de manera que sea el
particular quien, primero, la invoque vy, luego, la pruebe.

En seguida, considera equivoco que si primero se establecen tres requisitos de
validez, después se diga: “La buena fe es requisito de los actos de autoridad”.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que le parece muy grave colocar dentro del
mismo plano de exigibilidad, de los tres requisitos objetivos indiscutibles que
requieren nada mas que una comparacion casi mecanica, otro requisito que es
mas de presuncién, porque no puede ser ldgico exigir que se examine en cada
momento la buena fe del gobernante, ya que cabe exigirla implicita y
excepcionalmente —reconocer la mala fe— sélo en aquellos casos en que ésta
realmente exista. Si el requisito de la buena fe se coloca en un mismo nivel
gue los otros, se crearia el problema de que, en cada caso, se deba examinar
la buena fe. Distinto es que, establecidos esos tres requisitos u objetivos
indiscutibles, que pueden ser revisados mecanicamente, se coloque otro inciso
en que se presuma que la buena fe es un estado de normalidad, declarando la
nulidad del acto de manera excepcional, y sélo cuando se advierta que se ha
violado esa normalidad. Entonces, la buena fe no puede ser exigida en el
analisis del acto, sino que cualquier 6rgano de autoridad tiene que examinar al
actuar, sea por su eficacia técnica, por vocacidon propia o por necesidad
indiscutible, si el acto estd dentro de su competencia, si estd debidamente
investido y si esta sujetandose a los requisitos legales; pero no podria exigirse
en cada caso la buena fe.

El sefior OVALLE propone establecer que “la buena fe es siempre requisito de
los actos de autoridad”.

El sefior GUZMAN, refiriéndose a la sugerencia del sefior Ovalle, declara que es
necesario establecer, dentro de los requisitos objetivos y formales del acto,
una mencién a que la buena fe también es un requisito de los actos de
autoridad, a fin de que se entienda que ella es una condicién de validez del
acto.

En seguida, se manifiesta en desacuerdo en que, con esta mencién a la buena
fe como requisito, se obligara, siempre, a examinar la concordancia del acto
con la historia de la ley que faculta su realizacién. Por el contrario, dicho
examen sera necesario cuando el acto se cuestione. El que actla es el que
tiene que saber si esta o no investido regularmente, pero no es concebible que
en cada caso haya qué ir, a averiguar si se invistid regularmente la autoridad
gue dictd la resolucion, ya que se supone que actia como autoridad hasta que
se diga que no estd investida como tal, y, entonces, se generara el conflicto.
No se puede suponer que haya que investigar si la autoridad estd o no
investida regularmente en cada oportunidad que se analice, pues habria que
revisar el Diario Oficial correspondiente y analizar cada caso, para ver si
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corresponde el decreto al nombramiento, etcétera. Este problema se genera
cuando se invoca la nulidad por falta de investidura, pero es requisito de
validez. Si falta este elemento, puede decretarse la nulidad, y ello es lo que
debe quedar claramente establecido. Ahora, en la redaccion que propone el
sefior Diez, se logra ese propodsito de claridad, porque la palabra “requisito”
figura como tercera condicién de validez, de modo que, si a continuacién se
dice: "Es siempre requisito la buena fe”, la intencién de la disposiciéon no puede
admitir dudas de interpretacion.

El sefor DIEZ propone, a continuacion, la siguiente redaccion: “Los érganos
del Estado actuan validamente y previa investidura regular de sus integrantes,
dentro de su competencia y en la forma y con los requisitos exigidos por la ley.
La buena fe es siempre requisito del acto de autoridad”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que al sefalarse que la buena fe es
requisito del acto, si éste requisito no se cumple, aquél deja de ser valido.

En seguida, somete a votacidn la indicacion propuesta, redactada en los
siguientes términos: “Los drganos del Estado actian validamente previa
investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia, y en la
forma y con los requisitos que prescribe la ley. La buena fe es siempre
requisito de los actos de autoridad”.

—Aprobada.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, a continuacion, estar seguro de que se
ha consagrado un precepto que en su oportunidad serd extraordinariamente
bien recibido por la opinién publica y que tendra una proyeccién que ird mas
alld de nuestras propias fronteras, ya que duda de que exista en otra
Constitucidon una disposicion de esta naturaleza.

En seguida —declara— corresponde ocuparse en el analisis del inciso segundo
del articulo 6°, que se establece: “Ninguna magistratura, persona o grupo
pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra
autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido por las
leyes. Todo acto en contravencion a este precepto es nulo”.

La mayoria de las indicaciones contienen las mismas ideas, con pequefas
modificaciones en las formuladas por los sefiores Diez, Evans y Ovalle.

La del sefior Ovalle dice en la parte pertinente: “Ninguna magistratura,
ninguna persona, ni reuniéon de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto
de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que
expresamente sé les hayan conferido por la Constitucién y las leyes”. Aqui esta
la pequena diferencia: “Todo acto en contravencién a este articulo es nulo y
generara para sus autores las sanciones que correspondan”.
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A su vez, el sefior Diez, en su articulo 5°, sefiala: “Ninguna autoridad publica,
ningun funcionario, ninguna persona, ni reunidon de personas pueden arrogarse
otras atribuciones o derechos que los que expresamente se les hayan conferido
por las leyes. Todo acto en contravencidn a este articulo es nulo y da lugar a
responsabilidades administrativas, civiles y penales”.

Finalmente, la indicacién propuesta por don Enrique Evans reproduce la
primera parte del articulo 4°, de la actual Constitucidon con un agregado final:
“Ninguna magistratura, ninguna persona, ni reunion de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido por las leyes. Todo
acto en contravencion a este articulo es nulo y asi podra declararlo cualquier
Tribunal ordinario de Justicia, de oficio o a peticion de parte, dentro de... dias
inmediatamente siguientes a la fecha del acto de que se trate”.

En seguida, el sefor Presidente sefiala que en su opinién hay dos conceptos en
cierto modo distintos que se agregan al texto del articulo: primero, el de la
responsabilidad civil, administrativo o penal y, segundo, el de que la nulidad
pueda ser declarada por un tribunal ordinario de justicia. Esto ultimo reviste
cierta importancia y proyecciones, porque el dia de mafiana puede sostenerse
gue para que esta nulidad opere, es menester declararla. Cree que no es ésa la
intencién del autor, pues en muchos casos va a ser una nulidad de pleno
derecho la que opere y no podria exigirse que se recurra a los tribunales para
que sea declarada.

El sefior SILVA BASCUNAN estima que la causal, de nulidad del actual articulo
4°, debe contenerse en una disposicion especifica y distinta de aquellas que
sancionen a los actos “susceptibles de nulidad por otro tipo de motivos, ya que
en el actual precepto se establece una situacion de caracter prohibitivo, que es
lo que debe ser analizado con anterioridad a las demas nulidades ocasionadas
por defectos genéricos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere aceptar el predicamento del senor Silva
Bascufian, limitando el debate al andlisis de la disposicién prohibitiva del
articulo 4° actual; esto es, “"Ninguna magistratura, ninguna persona, ni reunién
de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les
hayan conferido por las leyes. Todo acto en contravencidn a este articulo es
nulo”.

El sefior GUZMAN advierte que el Unico cambio que sugiere el sefior Silva
Bascuian es el de reemplazar la expresién “reunién de personas” por “grupo
de personas”. En su opinion es mas adecuada la expresion “grupo”, porque
“reunidén de personas” es una cosa equivoca, Yy no se sabe si es una reunion
material, en circunstancias que la palabra “grupo” es mas genérica, mas
precisa.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere aprobar la disposicion en los siguientes
términos: “Ninguna magistratura, persona o grupo de personas pueden
atribuirse ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido por la Constitucién
y las leyes. Todo acto en contravencion a este articulo es nulo”.

—Aprobada.

El sefior GUZMAN aclara que, para los efectos de la interpretacion, la expresién
“ley” es amplia, abarcando indistintamente a la Constitucion y a la ley
ordinaria.

El sefior OVALLE estima importante, en la disposicion recién aprobada, la idea
del sefior Silva Bascuian, en cuanto a reemplazar la expresiéon “reunién de
personas” por “grupo de personas”, pues es Uutil consagrar conceptos que
serviran para interpretar la norma. Todo ello, porque la expresion “grupo”
tiene una significacion muy precisa en ciencia politica, especialmente en
aquella clasificacidn que se refiere a los grupos reunidos o a los grupos no
reunidos, que engloba inclusive a los partidos politicos y a los grupos
intermedios: sindicatos, gremios, centros de madres, etc. O sea, todas las
instituciones que actian en la vida publica quedan expresamente
comprendidas en el precepto, cosa que era discutible en la disposicion anterior
porque se referia a magistratura, a personas o a reunién de personas. Es decir,
exigia el requisito fisico de estar reunidas. En cambio, ahora, incorpora en la
expresion “grupo” al conjunto de personas que constituyen una entidad, estén
reunidas o no lo estén.

—A continuacion, se deja constancia que la observacion del sefior Ovalle recién
transcrita refleja integramente la intencién de la Comisién.

En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) somete a discusion el siguiente
inciso: “Toda resoluciéon acordada por un dérgano publico a requisiciéon de un
ejército, de un jefe al frente de fuerza armada o de alguna reunion del pueblo
que, ya sea con armas o sin ellas, desobedeciese a las autoridades, es nula de
pleno derecho y no puede producir efecto alguno”.

El sefior SILVA manifiesta que este precepto es igual al articulo 23 de la actual
Constitucidn, pero, hay una pequefa diferencia que hace mas comprensiva la
indicacién propuesta, cual es el encabezamiento de la oracion: “Toda
resolucion acordada por un érgano publico...”, en circunstancias que el actual
articulo 23 prescribe: “Toda resolucidn que acordare el Presidente de la
Republica, la Camara de Diputados, el Senado o los Tribunales de Justicia, a
presencia o requisicion de un ejército, de un Jefe al frente de fuerzas armadas
o de alguna reunién del pueblo que, ya sea con armas o sin ellas,



Historia de la Constitucion Politica, ART. 7° Pagina 54 de 73

desobedeciere a las autoridades, es nula de derecho y no puede producir
efecto alguno”.

El sefior DIEZ solicita eliminar este inciso del proyecto de articulo 6°.

El sefor OVALLE manifiesta que, si se viola el inciso segundo que se ha
aprobado, el acto es nulo, pero no se puede desconocer ese acto sino en virtud
de una declaracion hecha por un tribunal. En cambio, cuando ocurre lo que se
prevé en el inciso que se esta discutiendo, el acto es nulo, pero se tiene el
derecho de resistirlo, aun sin declaracién de tribunal, es decir, el acto es nulo
de pleno derecho.

En consecuencia, la disposicion en analisis no deberia contenerse en el articulo
6° que se proyecta, porque ésta es una situacion excepcional en que se esta
planteando un problema que no tiene connotaciones puramente juridicas. Las
tiene, por cierto, pero no enteramente juridicas, como es el problema de las
nulidades de derecho publico que va a fluir de los incisos primero y segundo
que se han aprobado.

En seguida, el sefior GUZMAN manifiesta que, no obstante pareciera que el
inciso en analisis sera eliminado del articulo 6°, debe advertir una inquietud
planteada por el sefior Evans, segun la cual las nulidades de pleno derecho no
son eficaces porque no tienen una expresion practica muy clara. Declara
compartir esa inquietud.

En otro orden, le parece que la forma cémo estd redactado el articulo 23 de la
Constitucidon de 1925 constituye un resabio de algo que seguramente estuvo
muy presente en la mente del constituyente, dada la experiencia que se tenia
en esos tiempos, lo cual se elevd a rango constitucional en términos que
estima inadecuados, ya que asi como la actual generacién esta
permanentemente en guardia para no exagerar su experiencia con el régimen
marxista, llegando mas alld de cubrir con normas generales los efectos que
éste produjo, cree que en este precepto hay mucho de contingencia, de
histérico, de limitado.

En seguida, manifiesta que es indiscutible que si hay vicio del consentimiento
—esto es el fondo del problema—, que si el acto ha sido ejecutado sin libertad
de la voluntad del érgano publico, tal acto es nulo. Este principio le parece
fuera de cuestidn, pero cree que los ejemplos que se dan son contingente vy
limitados e histéricamente muy cambiantes, toda vez que pueden existir
muchas formas nuevas de presion en el futuro, que sean peores que la reunion
del pueblo que con armas o sin ellas desobedeciere a las autoridades. Incluso,
en cuanto a esa referencia a la fuerza publica, a requisicién de jefe al frente de
una fuerza armada, estima que tal jefe no necesita estar al frente de fuerza
armada para lograr sus fines, por cuanto hay muchas maneras para ello. Por
las razones anotadas, cree que esta disposicion debe tener una especie de
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proyeccion histérica en el tiempo que no la limite a lo que hoy se estima que
es la manera de presionar.

En seguida, considera necesario plantear el siguiente problema: ésiempre la
mera existencia de una presion viola el consentimiento?

Le parece que no es asi, ya que lo importante es detectar que la presidén sea
determinante en el vicio de la voluntad. Por ejemplo, cuando la Camara de
Diputados, el 22 de agosto de 1973 adoptd el acuerdo historico de que el
Gobierno habia caido en ilegitimidad de ejercicio, es evidente que los partidos
de la Unidad Popular, notificados e informados de esto, si no hubiesen estado
ya tan desorganizados y desmoralizados como lo estaban, podrian haber
provocado una gigantesca reunidén para impedir dicho acuerdo; pero, si los
Diputados, por cualquier medio hubiesen logrado vencer a las turbas, llegado
al hemiciclo y juntado los 81 votos y aprobado ese acuerdo, ése estaria en
condiciones de decir que ese acuerdo es nulo? Es evidente que no, porque esta
claro que el acto de presion estaba dirigido para que no se produjera el
acuerdo y éste se produjo, no obstante, con plena libertad de los concurrentes
gue salvaron la presion a que se les queria someter. Por eso habra que
establecer también como requisito, que la presion sea efectivamente
determinante para modificar el consentimiento.

El sefior SILVA BASCUNAN declara que aceptando la indicacién en debate, o en
una forma mas genérica, como lo propone el sefior Guzman, vendria a resultar
gue éste deberia ser un concepto que se expresara en aquella disposicién que
se refiere a la independencia con que deben actuar los poderes. Estima que la
independencia no sélo viene de los otros o6rganos de poder que puedan
proyectarse sobre el que estd actuando, sino que, también, de la presidon que
impide la libertad o autonomia de la determinacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere retirar el inciso en analisis del proyecto
de articulo 6°, y disponer su consagracién en el parrafo en que se establezcan
las sanciones relativas a las resoluciones acordadas bajo presién.

El sefior GUZMAN pregunta, a continuacién, si no seria mas conveniente referir
las ideas contenidas en el inciso en analisis, a los elementos que constituyen
vicios del consentimiento de los actos de autoridad, dentro de la teoria de la
nulidad.

El sefior DIEZ, respondiendo al sefior Guzman, sostiene que ello no es lo
adecuado, ya que responsabilidad de la autoridad y nulidad del acto, son
conceptos perfectamente diferenciados.

En seguida, se declara de acuerdo con el sefor Ovalle en que ésta es la Unica
parte donde se pueden usar como expresion, las nulidades de pleno derecho,
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porgue con ello se legitima la resistencia frente a la presién ejercida por la
autoridad o agente publico.

El sefior SILVA BASCUNAN considera preferible que en un articulo se
contuviera todo el sistema de las nulidades, razén por la cual, su indicacidn
estd concebida en los términos transcritos, lo que es en cierta manera,
genérico, aunque la forma de declarar la nulidad en su operatividad, es
distinta. Por lo tanto, cabe dictar normas legales e interpretativas diferentes
respecto de una u otra forma de nulidad, dentro del sistema general de las
causas de nulidad, aun cuando el inciso final, que iba a reglamentar o
mencionar el régimen de las nulidades, podria recibir entonces dos causales de
nulidad, que deberian ser tratadas en forma diferente.

Por eso, las colocd dentro de un mismo precepto. Pero, si se considera que es
una nulidad tan diferente, por la manera como se produce y por sus efectos,
gue merece una disposicién separada, cree que ello es razonable, ya que, en el
fondo, la nulidad derivada de una presion de la naturaleza de la descrita por el
constituyente en el articulo 23° de la Constitucion actual se refiere a
problemas politicos y de eficacia que no son directamente Juridicos.

El sefior OVALLE declara que hay otra observaciéon que puede formularse al
retirar este inciso del articulo 6°, porque, con la redaccién que el sefor Silva
dio a los incisos primero y segundo, es casi innecesario el antiguo inciso
segundo, que iba a ser tercero.

En primer lugar, ya esta dicho que los 6rganos del Estado son independientes
en el ejercicio de sus funciones. En seguida, el inciso segundo habla de que
“Ninguna magistratura, persona o grupo pueden atribuirse, ni aun a pretexto
de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos...”. ¢Qué ocurriria
en este caso? Que el acto no es de la autoridad requerida, y estima que el
sefior Guzman no estaba en lo cierto cuando dijo que, con esa redaccion, el
acuerdo de la Camara de Diputados era nulo de todas maneras. No. Era a
requisicion de un ejército. Es decir, si hay presion y se hace caso omiso de ella,
es valido el acuerdo y se habria concretado. Pero ése es otro caso.

Ahora bien, como se dice que todo acto de grupo es nulo, en ese caso no lo era
el de la autoridad obligada, sino del grupo que la obligaba, el cual ya es nulo
en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo. En consecuencia, resultaria
inocuo declarar carente de validez a esta otra disposicidn.

Con todo, concuerda plenamente con el sefior Guzman —y asi lo hizo presente
en sesion anterior de que es necesario suprimir el precepto— en que tiene sélo
un valor histérico y el deseo de recoger una posibilidad que, quizds, no sea
propia consignarla en la Constitucién.
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Por esas razones, es partidario de excluir la norma o, en todo caso, de
separarla del articulo 6°.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone separar el inciso en analisis del
proyecto del articulo 6°.

—Asi se acuerda.

En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) somete a discusion el inciso final
del articulo 6°: “Los actos nulos daran origen contra quienes los cometieren a
responsabilidades y sanciones que se haran efectivas en la forma y modo que
las leyes determinen”.

El sefior SILVA BASCUNAN sugiere incluir la expresién “respecto de quienes”.

A continuacién, el sefior ORTUZAR (Presidente) da lectura al precepto con el
agregado propuesto por el sefior Silva Bascufian: “Los actos nulos daran origen
respecto de quienes los cometieren a responsabilidades y sanciones que se
haran efectivas en la forma y modo que las leyes determinen”.

A su vez, el sefior DIEZ, sugiere la siguiente redaccion final: “en la forma que
las leyes determinen” o “conforme a lo que disponga la ley”.

El sefior OVALLE propone: “respecto de quienes los cometieren a
responsabilidades y sanciones conforme lo determinen las leyes”.

El sefior EVANS expresa que, a su juicio, estd demas la oracidon “respecto de
quienes lo cometieren”, porque ello es obvio.

El sefior SILVA afirma que es muy importante decirlo, pues debe distinguirse
entre el acto que produce nulidad o validez y sus consecuencias, las cuales se
proyectan sobre quienes lo cometieren. Por lo tanto, la responsabilidad y
sancion no se refieren tanto al érgano como a las personas.

El sefior DIEZ sugiere establecer que todo acto nulo dard lugar a
responsabilidades y sanciones de conformidad con la ley, u origina
responsabilidad o sera fuente de responsabilidad.

El sefior EVANS manifiesta que puede expresarse que “Todo acto nulo origina
responsabilidad y sanciones conforme a la ley”.

El sefior GUZMAN declara concordar con el sefior Evans, y pregunta, respecto
de lo planteado por el sefior Evans en la sesion pasada sobre la necesidad de
clarificar las facultades del érgano judicial, si ellas vendran a continuaciéon o
estaran en otra parte; a lo que el sefhor EVANS responde que dicha materia
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debe ser tratada a continuacion de este inciso, de manera de no estar
comprendida dentro de lo que ya se ha aprobado.

A su vez, el sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que la indicacion del
sefior Evans es para considerar como inciso final lo relativo a que “Todo acto
nulo dara origen. . .”, etcétera.

El sefior DIEZ sugiere esta redaccién: “Y dara origen a sanciones en
conformidad a la ley”.

El sefior OVALLE propone esta otra: “Origina responsabilidades y dara lugar a
las sanciones que la ley sefala”.

El sefior SILVA BASCUNAN declara que no corresponde recoger, en el Capitulo
Primero de la Constitucion, la idea de la amplitud de la funcion judicial, sino
cuando se trate esa materia, porque esta parte es genérica, para toda persona
y toda autoridad. A su juicio, el altimo articulo debe ser —aparte del que
propondra sobre la fuerza publica— el sugerido por el sefior Evans respecto del
esclarecimiento de que las disposiciones constitucionales obligan a todos los
organos y autoridades y a todas las personas.

El sefor ORTUZAR (Presidente) propone el siguiente texto: “Todo acto nulo
origina las responsabilidades y sanciones que la ley sefala”.

—Asi se acuerda.

-o-

—Se levanta la sesién.
ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR

Presidente.

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario Subrogante.
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1.7 Sesion N° 232 de 13 de julio de 1976

Intervencion del Sefor Evans, en relacion al contenido de la materia objeto de
estudio. Se transcriben partes pertinentes.

La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefor Enrique OrtUzar Escobar,
con asistencia de sus miembros sefiores Sergio Diez Urzla, Enrique Evans de
la Cuadra, Jaime Guzman Errazuriz y Alejandro Silva Bascufian.

Concurre, ademas, el sefior Miguel Schweitzer Walters, Presidente de la
Subcomisién encargada del estudio de los medios de Comunicacion Social.

Actian de Secretario de la Comision y de Prosecretario, los sefiores Rafael
Eyzaguirre Echeverria y Rafael Larrain Cruz, respectivamente.

El sefor ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

El sefor EVANS concuerda con el sefior Diez, pero propone dejar el Capitulo
Primero con algunos conceptos como el de Estado unitario o el de
descentralizacidon, y agrupar en un capitulo determinado los preceptos
fundamentales.

Agrega que lo que no quiere es que el dia de mafiana se pueda sostener que
no se vulnera el sistema institucional chileno si se pretende que las potestades
estatales no se sometan, en su accion, a la Carta Fundamental, sino a lo que
resuelva una Asamblea Popular, ni que se diga que es licito sostener que los
organos del Estado actien sin investidura regular de sus integrantes o fuera de
su competencia, o que no sea necesario que los requisitos de forma los
prescriba la ley, sino una Asamblea Popular. Es decir, resume, hay un conjunto
de bienes juridicos mucho mas importantes que el concepto de “Estado de
Derecho”, que admite debate acerca de su contenido, y que el concepto de
“régimen democratico” también admitiria discusion. En la Comision, prosigue,
se ha querido decir qué Estado de Derecho y qué democracia se quiere
establecer. Ese Estado de Derecho y esa democracia, en su concepto, son los
gue le gustaria que se encargara al legislador cautelar adecuada vy
debidamente, en materia de abusos y de delitos de publicidad.

_O_
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—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA
Secretario
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1.8 Sesion N° 243 del 11de agosto de 1976

Transcripcion _de observaciones hechas por el sefor Guzmdan, respecto de los
articulos que consagran derivaciones del Estado de Derecho.

La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortuzar Escobar,
con asistencia de sus miembros sefiores Sergio Diez Urzlua, Enrique Evans de
la Cuadra, Jaime Guzman Errazuriz, Gustavo Lorca Rojas, Jorge Ovalle Quiroz
y Alejandro Silva Bascuiian.

Actuan, de Secretario, don Rafael Eyaguirre Echeverria, y de Prosecretario, don
Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

_O_

El sefior GUZMAN prosigue sus observaciones preguntando cudles son estos
principios y cuales son estos valores sobre los que no se puede admitir,
legitimamente, discrepancia en la vida civica del pais, sobre los que no se
puede admitir la difusién de doctrinas que los vulneren. Expresa que, para él,
no son sélo la democracia y el Estado de Derecho, y va a explicar por qué lo
estima asi. Afade que, al término de la sesidon pasada, sefaldé que estos
valores, que se estiman como base del ordenamiento institucional chileno y no
sujeto a discusién legitima dentro de la vida civica, pueden tener uno de dos
origenes: unos tienen un origen de orden moral, que dice relacién con el
derecho natural o, si no se quiere aceptar por alguien esta terminologia, a la
moral natural; y otros, tienen por origen la esencia del alma nacional, llamada
“tradicion”, en el sentido mas profundo de esta expresién.

Piensa que en el primer grupo esta, por ejemplo, la familia, como nucleo de la
sociedad, y esta, también, a su modo de ver, un concepto del bien comdn que
excluya el fomento sistematico de una doctrina que conciba la sociedad como
un campo de lucha permanente de clases irreductiblemente antagonicas.
Estima que en el orden moral estd la autonomia de los cuerpos intermedios,
porgue es la proyeccién de un hombre libre que va ascendiendo en el ejercicio
de su libertad hasta configurar la sociedad estatal como un ente llamado a
perfeccionar a ese hombre y a todos los componentes de esa sociedad, y no a
absorber todas sus manifestaciones y todas sus expresiones. Cree que estos
valores de orden moral son validos para Chile y para cualquier pais del mundo,
como también, por otra parte, para cualquiera época de la historia en que tales
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valores hayan alcanzado a ser descubiertos por la inteligencia humana, y para
cualquier época del futuro.

Le parece, en cambio, que hay otros valores cuya derivacion proviene de la
tradicion nacional, los que no son principios morales inamovibles y universales,
sino que son valores esenciales de la chilenidad, entre los cuales coloca el
régimen democratico y, en cierto modo, incluso, el Estado de Derecho y el
régimen republicano, puesto que es perfectamente concebible, segun la
terminologia que se le dé al Estado de Derecho, que pueda existir un régimen
moralmente aceptable que no caiga dentro del concepto de Estado de Derecho.
A su juicio, es evidente que si al Estado de Derecho se asimila el respeto a un
ordenamiento juridico y se contrapone al Estado totalitario, es claro que el
Estado de Derecho pasa a ser también un concepto moralmente exigible, pero
hay otras acepciones de Estado de Derecho que son mas exigentes, que
constituyen todo el desarrollo que se ha hecho en los articulos siguientes
donde, en realidad, es perfectamente posible establecer variantes en la
aplicacién de ese principio, que pudiera no entenderse derivado estrictamente
de la moral. Agrega que de lo que no cabe la menor duda —y por eso lo coloca
en esta esfera, para no vacilar al respecto— es de que forma parte de la
tradicién nacional.

_O_

El sefior GUZMAN piensa que hay cosas que son ilicitas desde su llegada o
desde la partida, y sefiala, prosiguiendo sus observaciones que hay otras
posiciones, como las expresadas por los sefiores Diez y Evans, de las cuales le
pueden separar una diferencia de apreciacidon prudencial o de extensiéon del
precepto.

Manifiesta entender que, ya sea por exigencias morales o por contenido
indiscutible de la tradicion nacional, todos los preceptos del articulo primero los
considera bases fundamentales e inamovibles dé la institucionalidad chilena,
pero no tiene inconveniente, por razones de caracter practico, en eliminar
algunos articulos, por ser evidente que no contienen ningun principio y, por lo
tanto, no estan sujetos a la frase que acaba de decir, como por ejemplo, el
articulo 5°, referente a los emblemas nacionales, y el articulo 1° que, aunque a
su juicio esta intimamente ligado a la tradicién nacional, le parece que su
discusién amplia, incluso la postulacién del federalismo, no debe quedar
excluida del debate civico. Pero, a su modo de ver, tan importante como el
sistema democratico y el Estado de Derecho, es un concepto de la sociedad
gue excluya la concepcion de la sociedad fundada en la lucha de clases, y ese
concepto solo esta contradicho por el concepto del bien comun, que se aprobd
en el articulo 2°, y en una posible indicacién que se introduzca en el Acta
Constitucional, que el sefior Presidente ha preparado. Pero —afade—, no esta
contradicho por ninguna otra disposicion de la Constitucidn que se haya
aprobado, y tanto es asi que, con el régimen constitucional vigente en Chile
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hasta el afo 1973, esta doctrina pudo propugnarse sin que ella fuese
considerada ilegitima ni contraria al sistema democratico, tanto mas cuanto
gue quienes la propician se hacen llamar “demdcratas populares”.

Anota que la familia tampoco estad preservada por el concepto de régimen
democratico y Estado de Derecho, y doctrinas contrarias a la institucién de la
familia son, a su juicio, tanto o mas graves que las contrarias al régimen
democratico.

En cuanto al resto de los articulos 2° y 3°, exceptuando lo referente al Estado
de Derecho, que fue acogido por el senor Diez, y que se refiere a la autonomia
de los grupos intermedios y al hecho de que Chile adhiere a las normas del
Derecho Internacional y favorece los organismos mundiales o regionales para
la paz y el desarrollo, también lo estima clave de la institucionalidad. Cree que
doctrinas que lleven en si intrinsecamente el germen belicista o sean contrarias
a la convivencia armoniosa de Chile en la comunidad internacional, son tan
graves para la institucionalidad como el atentar en contra del Estado de
Derecho y el régimen democratico.

Sefala, finalmente, que teniendo en consideracion lo que ha manifestado, por
un lado, y reconociendo, por otro, que los articulos 7°, 8° y 9°, son
derivaciones del Estado de Derecho y, por lo tanto, del articulo 3°, declara que
se sentiria satisfecho en lo esencial si la disposicién que él ha propiciado se
extendiera solamente, como en un momento dado del debate de la sesién
pasada, aunque no tal vez con estas caracteristicas, insinud el sefior Evans, al
contenido de los articulos 2°, 3°, 4° y 6°. Cree, en cambio, que si se
restringiera sélo a los dos conceptos que se han mencionado, tal vez en la
Comisién sea muy facil suponer todo el resto, pero no va a ser tan facil
suponer todo el resto para los intérpretes que recogeran la tradicién juridica
anterior ni tampoco para la jurisprudencia llamada a aplicarse.

Termina sefialando que tiene perfecta confianza en el pueblo, pero cree que el
pueblo estd formado por hombres que estdn expuestos y son victimas del
pecado original y que, por lo tanto, también tienen tendencia al mal, y, en
consecuencia, suponer que del enfrentamiento de todas las doctrinas y de
todas las corrientes y que de la difusidn de todas las ideas el hombre
simplemente escogera las mejores, es desconocer la historia, es olvidar que
uno de los primeros plebiscitos conocidos que se registran en la historia es el
del pueblo judio que, entre Cristo y Barrabds, escogié a Barrabas, agitado por
demagogos o por intereses de pequenos grupos de la época, como ha ocurrido
muchas veces, lo que tampoco ha cambiado cualitativamente, sino soélo en sus
expresiones practicas. Cree que no siempre los pueblos escogen la verdad, y
hay que precaverlos —especialmente a la juventud y a los sectores mas
modestos— de la difusion de doctrinas que en forma enganosa presentan una
faz muy distinta de su contenido profundamente inconveniente.
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Sefala, por otra parte, que todo esto es simplemente darle rango de jerarquia
constitucional a otro principio esencial, clave, que es el principio de qué tipo de
pluralismo ideoldgico se estad admitiendo, lo que es tan importante que cuando
se aprobd la reforma de 1971, en que se dijo que no podra ser constitutivo de
delito sustentar o difundir cualquier idea politica, don Luis Maira, patrocinante
del proyecto, desarrolld, con la inteligencia de que estd dotado, una
extraordinariamente interesante y, al mismo tiempo, grave —y, a su juicio,
perjudicial— exposicion de cdmo esto implicaba algo trascendental en Chile,
gue era instaurar el régimen de pluralismo ideoldgico irrestricto. Cree que la
Constitucion tiene que contener un principio que claramente modifique ese
concepto que se aprobd en esa reforma y que don Luis Maira desarrolld con
tanta profundidad y talento, aunque, a su juicio, con grave error en los
conceptos que defendia, pero que aquél destac6 en todo su profundo
significado.
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1.9 Sesion N° 402 del 14 de julio de 1978

La Comision Constituyente (Comision Ortuzar), acuerda refundir contenido de
los articulos N° 9 y N° 3 de la nueva Constitucion, bajo el numero 7°.

El sefior ORTUZAR (Presidente) anuncia que corresponde ocuparse en el
Capitulo I del anteproyecto de nueva Carta Fundamental, respecto del cual el
sefior Carmona somete al juicio de los sefiores miembros de la Comision el
siguiente proyecto de articulado:

“CAPITULO I
_O_

“Articulo 7°— Los dérganos del Estado actuan validamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma y con los
requisitos que prescribe la ley.

“Ninguna magistratura, ninguna persona, ni grupo de personas puede
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido por las leyes. Todo
acto en contravenciéon a este articulo es nulo, salvo que la ley establezca otro
efecto que el de la nulidad para el caso de contravencidn.

“El acto nulo origina las responsabilidades y sanciones que la ley senale.

_O_

A continuacién, el sefior LARRAIN (Prosecretario) da lectura al articulo 3°, que
dice: “Las potestades estatales y las autoridades publicas someten su accién a
la Constitucion y a toda norma dictada conforme a ella”.

El sefior BERTELSEN propone uniformar la terminologia, ya que a veces se
habla de potestades estatales; otras, de autoridades publicas; otras, de
organos del Estado y hasta de magistraturas.

Observa que en el articulo noveno se habla de “érganos de autoridad”. Piensa
gue ese término se prestara para las interpretaciones mas peregrinas y que,
por ello, seria necesario uniformar el precepto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone decir “autoridades publicas”.

El sefior GUZMAN concuerda con esa expresion, porque toda autoridad publica
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es potestad estatal.

El sefior BERTELSEN consulta si acaso las autoridades que no son publicas no
someten su accion a la Constitucion.

El sefior GUZMAN responde que la idea es que haya autoridades que no
sometan su accién a la Constitucion en el sentido de que no estan obligadas a
ello en forma directa, como es el caso de la autoridad de un padre de familia
gue, en cuanto a autoridad familiar, no somete su accién a la Constitucion vy,
por ende, no se le aplica la definicién. Precisa que lo que se desea es defender
en forma muy directa la obligatoriedad de respetar a la autoridad publica con
respecto al ordenamiento juridico desde un punto de vista constitucional.

El sefior CARMONA sugiere unir el articulo tercero con el octavo.

El sefior GUZMAN propone empezar el articulo diciendo: “Las autoridades
publicas someten su accion a la Constitucidon y a toda norma dictada conforme
a ella”.

El sefior CARMONA da lectura al articulo octavo, que diria: “Los drganos del
Estado actian validamente previa investidura regular de sus integrantes,
dentro de su competencia y en la forma y con los requisitos que prescriba la
ley. Las autoridades publicas someten su accidon a la Constitucién y a toda
norma dictada conforme a ella.

“"Ninguna magistratura, ninguna persona, ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido por las leyes”.
Propone reemplazar el término “las leyes”, por “la Constitucién y las leyes”.

El sefior GUZMAN se muestra partidario de que el articulo tercero del
anteproyecto vaya como inciso primero del articulo octavo, por ser la primera
vez que la Constitucion como tal aparece mencionada en el texto
constitucional. Afnade que la idea es referirse siempre a la ley como norma
general y no como uno de los escalones de la jerarquia de las normas, porque
de lo contrario habria que decir en todas partes: la Constitucién, las leyes y
también los reglamentos. Reitera que, en el articulo cuarto de la Constitucién
actual, el término ley estd tomado en un sentido general.

El sefior LARRAIN (Prosecretario) precisa que el precepto quedaria encabezado
por las autoridades, después por los érganos y, a continuaciéon vendrian las
magistraturas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que el articulo, después de lo
relativo a la magistratura, dice: “Todo acto en contravencion a este articulo es
nulo, salvo que la ley establezca otro efecto que el de la nulidad para el caso
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de contravencion”.
El sefior CARMONA estima totalmente innecesario el articulo 9°.

El sefior ORTUZAR (Presidente) indica que esa disposicién tiene como alcance
ratificar que, ademas de los titulares o integrantes de los distintos 6rganos de
autoridad, los preceptos de esta Constitucion obligan a toda persona,
institucién o grupo.

El sefior BERTELSEN precisa que la idea que el sefior Guzman afirmaba que
estaba en el articulo 3°, aparece expresada mas directamente en esta
disposicidn: “Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o
integrantes de los distintos drganos de autoridad —acota que podria decirse
“del Estado”— como a toda persona, institucion o grupo”.

Cree que hay que resaltar esta idea, que representa la aplicacion inmediata del
derecho constitucional a todos los chilenos, Destaca que este derecho obliga a
toda autoridad, Poder Legislativo, Presidente de la Republica, Tribunales,
particulares y sociedad, y que nadie puede desligarse de esta obligacion, al
contrario de lo que se creia en Chile en cuanto a que el derecho constitucional
era una disposicién no aplicable directamente, que no regia sin leyes.

El sefior GUZMAN sugiere refundir el articulo 3° con el 9°, empezando por las
autoridades publicas. Explica que el autor de esta idea, motivo de largo debate
en la Comision, fue don Alejandro Silva, quien quiso establecer que la
Constitucion obliga a las autoridades, como es propio de un estado de derecho,
y ademas desarrollar la idea como una expresién mas especifica, en el sentido
de que esta obligacion también se extiende directamente a todos los
ciudadanos, resaltando un principio clasico del régimen portaliano, cual es la
igualdad de gobernantes y gobernados frente al ordenamiento juridico. Por esa
razon, considera que el precepto tiene un sentido distinto.

Estima que el articulo 9° comprende de alguna manera el 3°, pero cree que la
supresion de este Ultimo, por haberse consagrado ya en un Acta
Constitucional, se prestaria para mucha critica; en cambio, su mantencién
permite decir que primero se enuncia un principio general y luego se enfatiza
desde un angulo distinto, el de la igualdad de gobernantes y gobernados frente
a esa obligatoriedad que la Constitucién le impone directamente a todos los
ciudadanos. Sefala que ése es el fundamento de los dos incisos como
preceptos diferentes.

El sefior BERTELSEN hace presente que, ademas, en el articulo 3° aparece la
frase “a la Constitucion y las leyes”, lo que el senor Guzman desea evitar.

El sefior GUZMAN puntualiza que el articulo 3° dispone que “las autoridades
publicas someten su accidn a la Constitucidon y a toda norma dictada conforme
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a ella”.
El sefior BERTELSEN indica que el Acta dice “a las leyes”.

El sefior GUZMAN aclara que no se podia hablar de “toda norma dictada
conforme a ella”.

Propone que la Mesa uniforme la redaccion y advierte que aqui hay que colocar
“a la Constitucidn y a toda norma dictada conforme a ella”, porque no se habla
de la ley.

El senor BERTELSEN argumenta que los preceptos de la Constitucién obligan
tanto a los titulares o integrantes de los distintos érganos de autoridad como a
toda persona, institucion o grupo, de lo cual derivan muchas consecuencias.
Apunta que la primera de ellas esta contenida en el inciso primero del articulo
8°, cuando dice que las autoridades actuan validamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma y con los
requisitos que prescriba la ley. Aifade que también se deriva que ninguna
magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse otra
autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido por las
leyes; que en caso contrario, el acto es nulo.

A su juicio, el articulo 3° es redundante, de modo que habria que eliminarlo o
colocarlo al final.

Pone de relieve que, como consecuencia del articulo 9°, “las autoridades
publicas someten su accion a la Constitucidon y a toda norma dictada conforme
a ella”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone facultar a la Mesa para refundir los
articulos 9° y 3°, por ser reiterativos, poniéndolo en todo caso, como apunta el
sefior Guzman, antes del 8°.

— Asi se acuerda.

— Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR,

Presidente.

RAFAEL LARRAIN CRUZ,
Prosecretario.
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2. Actas Oficiales del Consejo de Estado
2.1 Sesion N° 56 de 28 de noviembre de 1978

Los incisos primero y segundo del actual articulo 7° de la Constitucion Politica
de la_ Republica, referido al Principio de Legalidad, no fueron objeto de
observaciones y se aprobaron en los mismos términos acordados por la
Comision Constituyente (Comision Ortuzar). Por otra parte, se acuerda refundir
los dos ultimos incisos del precepto en un solo inciso final.

En Santiago, a 28 de Noviembre de 1978, siendo las 17:00hrs, se relne el
Consejo de Estado bajo la presidencia del titular Don Jorge Alessandri Rodriguez
y con asistencia del Vicepresidente Don Gabriel Gonzalez Videla y de los
siguientes Sefiores Consejeros: Don Enrique Urrutia Manzano,, General de
Ejército (R) Don Oscar Izurieta Molina, Almirante (R) Don Ramén Barros
Gonzdalez, General del Aire (R) Don Renato Garcia Vergara, General de
Carabineros (R) Don Vicente Huerta Celis, Don Juan de Dios Carmona peralta,
Don Hernan Figueroa Anguita, Don Juvenal Hernandez Jaque, Don Enrique
Ortlzar Escobar, Don Carlos Caceres Contreras, Don Julio Philippi Izquierdo, Don
Pedro Ibafez Ojeda, Don Guillermo medina Galvez, Dofia Mercedes Ezguerra
Brizuela y Don Juan Antonio Coloma Correa.

Excusé su inasistencia el Pro Secretario Sefior Arturo Marin Vicuia, por haber
debido viajar al Peru formando parte de la delegacién chilena a la reunién de
Ministros del Trabajo que se celebrara en Lima en estos dias.

Asiste, también el Secretario abogado Sefior Rafael Valdivieso Ariztia.

_O_

Consulta sobre el anteproyecto de nueva Constitucion. —

El sefior Presidente recuerda que corresponde iniciar el estudio del Predmbulo y
de los primeros capitulos de este anteproyecto, para lo cual ofrece la palabra.

-0O-

Se aprueban a continuacién, sin enmiendas, los incisos 1° y 2° del articulo 7° y
se acuerda refundir los dos Uultimos incisos de este mismo precepto, en la
siguiente forma:

“Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las
responsabilidades y sanciones que la ley senale”.
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TEXTO ARTICULO

3. Publicacion de Ley en Diario Oficial
3.1 Decreto Ley N° 3464, articulo 7°

Tipo Norma :Decreto Ley 3464
Fecha Publicacion :11-08-1980
Fecha Promulgacion :08-08-1980

Organismo :MINISTERIO DEL INTERIOR
Titulo :APRUEBA NUEVA CONSTITUCIO N
POLITICA Y LA SOMETE A
RATIFICACION POR PLEBISCI TO
Tipo Version :Texto Original De:11- 08-1980
URL :
http:// www.leychile.cl/Navegar?idNorma=7129&idPart e=8713685

APRUEBA NUEVA CONSTITUCION POLITICA Y LA SOMETE A
RATIFICACION POR PLEBISCITO

NUm. 3.464.- Santiago, 8 de Agosto de 1980.- Vi sto: Lo
dispuesto en los decretos leyes Nos. 1y 128, de 19 73; 527y
788, de 1974; y 991, de 1976,

La Junta de Gobierno de la Republica de Chile, en
ejercicio de la potestad constituyente, ha acordado aprobar
como nueva Constitucion Politica de la Republica de Chile,

sujeta a ratificacion por plebiscito, el siguiente

DECRETO LEY:

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

CAPITULO |

Bases de la Institucionalidad

Articulo 7°.- Los organos del Estado actuan val idamente
previa investidura regular de sus integrantes, dent ro de su

competencia y en la forma que prescriba la ley.
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TEXTO ARTICULO

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de p ersonas
pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstanc ias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que

expresamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucién o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y
originara las responsabilidades y sanciones que la ley
sefiale.
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TEXTO VIGENTE ARTICULO

TEXTO VIGENTE ARTICULO

1. Publicacion de Ley en Diario Oficial
1.1 Decreto Supremo N° 100, Articulo 7°

Tipo Norma :Decreto 100
Fecha Publicacion :22-09-2005
Fecha Promulgacion :17-09-2005

Organismo :MINISTERIO SECRETARIA GEN ERAL DE
LA PRESIDENCIA

Titulo :FIJA EL TEXTO REFUNDIDO,
COORDINADO Y SISTEMATIZAD O DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA DE CHILE

Tipo Version :Ultima Versién De: 12-0 6-2009

URL :

http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=242302&idPar te=8563469

FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

NUm. 100.- Santiago, 17 de septiembre de 2005. - Visto:
En uso de las facultades que me confiere el articul 0 2° de la
Ley N° 20.050, y teniendo presente lo dispuesto en el

articulo 32 N°8 de la Constitucion Politica de 1980 ,

Decreto:

Fijase el siguiente texto refundido, coordinad oy
sistematizado de la Constitucion Politica de la Rep Ublica:
Capitulo |

BASES DE LA INSTITUCIONALIDAD

Articulo 7°.- Los 6rganos del Estado actuan val idamente
previa investidura regular de sus integrantes, dent ro de su
competencia y en la forma que prescriba la ley.
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TEXTO VIGENTE ARTICULO

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de p ersonas
pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstanc ias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que

expresamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucién o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y
originara las responsabilidades y sanciones que la ley
sefiale.
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