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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Cantero Ojeda, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio

--Uriarte Herrera, Gonzalo

--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

Concurrieron, además, los Ministros Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau, y de Energía, señor Jorge Bunster Betteley. Asimismo, se encontraban presentes el Gerente General subrogante de ENAP, señor Daniel Martínez B.; el Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor, señor Juan Antonio Peribonio; la Jefa de Gabinete de Sernac, señora Consuelo Alvial, y el Asesor del Gabinete de Sernac, señor Sebastián Torrealba.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 12:22, en presencia de 15 señores Senadores.

El señor ESCALONA (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ESCALONA (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 8ª, ordinaria, en 10 de abril del año en curso; 9ª, especial, y 10ª, ordinaria, ambas en 11 de abril de 2012, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El señor ESCALONA (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje



Tres de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con los dos primeros retira la urgencia y la hace presente nuevamente, calificada de “suma”, para el despacho de los siguientes asuntos:



1.- Proyecto que otorga beneficios a los deudores del crédito con garantía estatal y modifica la ley N° 20.027 (boletín Nº 7.898-04).



2.- Proyecto de ley relativo al fortalecimiento de la regionalización del país (boletín N° 7.963-06).



3.- Proyecto que modifica la ley N° 19.327, la cual contiene normas para la prevención y sanción de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasión de espectáculos de fútbol profesional (boletín N° 4.864-29).



4.- Proyecto de ley que introduce modificaciones en el Código Civil y en otros cuerpos legales, con el objeto de proteger la integridad del menor en caso de que sus padres vivan separados (boletines Nºs 5.917-18 y 7.007-18, refundidos).



5.- Proyecto que modifica el Código Orgánico de Tribunales y la ley N° 19.665 en las materias que indica (boletín N° 6.244-07).



6.- Proyecto de ley que crea inhabilidades para condenados por delitos sexuales contra menores y establece registro de ellas (boletín N° 6.952-07).



7.- Proyecto de ley relativo a las facultades de Carabineros de Chile y de la Policía de Investigaciones para practicar, sin orden previa, las primeras diligencias de investigación de un delito (boletín N° 7.050-07).



8.- Proyecto de ley que crea el Registro Nacional de Prófugos de la Justicia (boletín N° 7.408-07).



9.- Proyecto de ley que faculta a directorios de comunidades de aguas o de juntas de vigilancia para representar a interesados en procedimientos de perfeccionamiento de títulos de derecho de aprovechamiento de aguas (boletín Nº 8.150-09).



10.- Proyecto de ley sobre responsabilidad ante daños ocasionados por animales potencialmente peligrosos (boletín N° 6.499-11).



11.- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Honorables señores Girardi, Ominami y Ruiz-Esquide, que modifica el Código Sanitario en materia de regulación referente a farmacias (boletines N°s 6.523-11, 6.037-11, 6.331-11 y 6.858-11, refundidos)



12.- Proyecto de ley que otorga a los funcionarios del sector Salud que indica una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional (boletín Nº 8.036-11).



13.- Proyecto de ley que crea la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo, fortalece el rol de la Superintendencia de Seguridad Social y actualiza sus atribuciones y funciones. (boletín N° 7.829-13).



14.- Proyecto de ley que permite la introducción de la televisión digital terrestre (boletín N° 6.190-19).



15.- Proyecto que modifica la ley N° 18.290, de Tránsito, a fin de establecer requisitos alternativos para obtener licencia profesional (boletín Nº 7.319-15).



16.- Proyecto de ley que regula la venta y arriendo de videojuegos excesivamente violentos a menores de 18 años y exige control parental a consolas (boletín N° 5.579-03).



17.- Proyecto de acuerdo, iniciado en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, que aprueba la “Convención sobre la Conservación y Ordenamiento de los Recursos Pesqueros en Alta Mar en el Océano Pacífico Sur”, adoptada en Auckland el 14 de noviembre de 2009 (boletín N° 7.892-10).



Con el último retira la urgencia y la hace presente nuevamente, con el carácter de “simple”, respecto de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley sobre probidad en la función pública (boletín Nº 7.616-06).



2.- Proyecto de ley que obliga a incluir la remuneración denominada “de semana corrida” dentro de la base de cálculo del feriado de los trabajadores dependientes (boletín Nº 8.156-13).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Dos de la Honorable Cámara de Diputados, con los que comunica que ha prestado su aprobación, en el primer trámite constitucional, a los siguientes asuntos: 



1.- Proyecto de ley que declara el 14 de noviembre como Día Nacional de las Cooperativas (boletín Nº 8.126-03) (Véase en los Anexos, documento 1).


--Pasa a la Comisión de Economía.



2.- Proyecto de acuerdo que aprueba el “Protocolo de Modificación de la Convención relativa a la Organización Hidrográfica Internacional”, sancionado por resolución de 14 de abril de 2005, que se adoptó en Mónaco en la Tercera Conferencia Hidrográfica Internacional Extraordinaria de la Organización Hidrográfica Internacional (boletín Nº 8.214-10) (Véase en los Anexos, documento 2).


--Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.



Del señor Contralor General de la República:



Remite, ante petición formulada en nombre del Honorable señor Navarro, copia digitalizada de los resultados del seguimiento del informe final N° 229, de 2010, de ese organismo contralor, sobre auditoría al programa Beca Presidente de la República, que ejecuta la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas. 



--Queda a disposición de Sus Señorías.

Declaración de inadmisibilidad



Moción de los Honorables señores Bianchi, Cantero, Chahuán y Muñoz Aburto, con la que dan inicio a un proyecto de ley que elimina el límite de días de remuneración al pago de la indemnización por años de servicio.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme lo dispone el número 4° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política de la República.

Informe



Informe de la Comisión de Salud y certificado de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley que otorga al personal de la atención primaria de salud que indica una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional (boletín Nº 8.140-11) (con urgencia calificada de “suma”) (Véanse en los Anexos, documentos 3 y 4).


--Queda para tabla.

Proyecto de acuerdo



De los Honorables señores Chahuán, Bianchi y Horvath, sobre declaración de Monumento Natural de la cascada Salto del Agua, en la localidad Placilla de Peñuelas, comuna de Valparaíso (boletín N° S 1.461-12) (Véase en los Anexos, documento 5).



--Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión respectiva.

Permiso constitucional



De la Honorable señora Von Baer, para ausentarse del territorio nacional.



-- Se accede a lo solicitado.

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DÍA

EVENTUAL COLUSIÓN DE DISTRIBUIDORES 
DE COMBUSTIBLES EN FIJACIÓN DE PRECIOS

El señor ESCALONA (Presidente).- La presente sesión especial fue citada para abordar la eventual colusión de empresas distribuidoras de combustibles en cuanto a la fijación de precios, expresada en alzas y rebajas ocurridas simultáneamente en estaciones de diversas empresas en distintas Regiones.



Han sido invitados el Ministro de Energía, señor Jorge Bunster; el Gerente General de la Empresa Nacional del Petróleo, señor Ricardo Cruzat, quien ha solicitado que la Sala acepte la concurrencia, en su representación, del señor Daniel Martínez, Gerente de Refinería Aconcagua, y el Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor, señor Juan Antonio Peribonio.



Si no hay objeciones, se accederá a la petición.



Acordado.



Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, le solicito a la Mesa recabar la unanimidad de la Sala para que puedan ingresar los asesores del señor Ministro y del señor Director a fin de que puedan proporcionar cualquier antecedente necesario.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si no hay inconveniente, ello se aceptará en esos términos.



Acordado.



Se ruega formalizar ante la Secretaría quiénes son.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Se trata de la señora Consuelo Alvial, Jefa de Gabinete del Servicio Nacional del Consumidor, y del señor Sebastián Torrealba, asesor del Gabinete del mismo organismo.



La distribución de los tiempos para intervenir es la siguiente: representantes del Gobierno, 30 minutos; Comité Demócrata Cristiano, 18 minutos; Comité Renovación Nacional, 16 minutos; Comité Unión Demócrata Independiente, 16 minutos; Comité Socialista, 10,5 minutos; Comité Partido por la Democracia, 8,5 minutos; Comité Independientes, 4,30 minutos; Comité Radical Socialdemócrata, 2,30 minutos, y Comité Movimiento Amplio Social, 2,30 minutos.



Sus Señorías podrán hacer la distribución que estimen pertinente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Se encuentra inscrita en primer lugar la Honorable señora Alvear, quien tiene la palabra.

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, entiendo que usará de ella primero el señor Ministro, después de lo cual lo hará la Senadora que habla.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- El señor Ministro no la ha solicitado hasta el momento.



Su Señoría puede intervenir.

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, es lamentable que en la sociedad se haya instalado la convicción de que las empresas se coordinan y coluden, eventualmente, en desmedro de los consumidores.



Ya nuestra precaria institucionalidad denunció tal hecho, vía Fiscalía Nacional Económica, en relación con las farmacias, y el año pasado respecto de las empresas en el rubro avícola.



En otros casos se presenta un mercado con escasa competencia, con oligopolios que controlan la oferta, y se registran precios altísimos, en comparación con otros ámbitos más competitivos. Es lo que ocurre con la telefonía celular, si se confronta con otros países de la OCDE, con más operadores en actividad.



Lo que nos convoca hoy es la eventual colusión de las empresas distribuidoras de combustibles, situación que no es ajena o extraña para los consumidores.



Lamentablemente, es una práctica empresarial que se va repitiendo, que debemos sancionar duramente y que perjudica a los millones de personas que quieren más oferta, más competencia y, por ende, servicios de mejor calidad y más baratos.



Lo anterior no lo decimos solo acá, en la Sala del Senado, sino que diversos analistas económicos externos también empiezan a plantearlo críticamente sobre nuestra realidad, como ocurrió con el ya famoso artículo del último The Economist, donde se señaló que en Chile mantenemos una economía “cartelizada”. Y, para graficarlo, el columnista citó como ejemplo el “caso farmacias”, en el que un grupo de operadores que controlan la casi totalidad del mercado se coludieron para fijar precios abusivos.



No queremos que estas acciones se extiendan a otros sectores, como el de la distribución de combustibles o el de la pesca.



En el Congreso nos jugaremos para modernizar nuestra legislación económica y desincentivaremos los oligopolios.



Ello implica fortalecer de verdad a la Fiscalía Nacional Económica. Y espero que mantengamos al respecto una opinión transversal, no como ocurrió en 2006, cuando parlamentarios cuestionaron el empoderamiento de ese organismo público. Fueron estas reformas las que permitieron denunciar, por ejemplo, la colusión de las farmacias.



Tenemos que combatir permanentemente dicha práctica anticompetitiva, y, en el caso del mercado de los combustibles, debemos apoyar a quienes han presentado a la Fiscalía una solicitud para que investigue las diversas denuncias de cartelización, especialmente en la cadena de distribución. Es importante que todos los actores del sector apoyen la labor de esa entidad.



Porque los usuarios enfrentan dos problemas: por un lado, la cartelización de las empresas distribuidoras, lo que afecta los precios, y por otro, un sistema de protección de precios que no funciona, como es el SIPCO, ya que los combustibles suben finalmente en desmedro de los consumidores y el único que aparece ganando es el Fisco, cuya recaudación aumentó, señor Presidente, de mil 700 millones de dólares a más de 2 mil millones en 2011. El efecto que están causando la cartelización y un gravoso sistema impositivo en el consumo, con el impuesto específico, es una escalada de alzas de precios que solo perjudica a los consumidores.



Son perfeccionamientos en pro de estos últimos los que debemos implementar, porque los está exigiendo la mayoría de la ciudadanía, y las empresas deben cambiar sus prácticas y jugarse por la competencia.



Esa es mi voluntad política, porque quiero un país con menos abusos contra la gente común y corriente.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente).- Puede intervenir el Honorable señor Sabag en el tiempo de la Democracia Cristiana.

El señor SABAG.- Señor Presidente, esta sesión especial reviste interés para la ciudadanía, ya que existe una convicción generalizada respecto a un proceder de las distribuidoras de combustible que resulta contrario al interés público.



La eventual colusión ha sido ya discutida en varias oportunidades por la Fiscalía Nacional Económica, junto a otras prácticas que, en su conjunto, tienden a establecer un carácter monopólico en el mercado, gracias a la posición dominante de pocas empresas: básicamente, Shell, Copec y Esso.



Sin embargo, ninguna denuncia de relevancia ha podido ser demostrada hasta la fecha, y la verdad es que esta situación, lejos de devolver la calma al público, ha reafirmado su impresión de que hay aspectos irregulares en la distribución de los combustibles. Lo anterior, sumado al malestar por el alto porcentaje de dinero que se paga por el impuesto específico, aunque ello no sea atingente con una eventual colusión, deriva en una mala opinión respecto al funcionamiento de un sector productivo esencial para el desarrollo de nuestra economía.



La presente sesión se origina en una denuncia formal, interpuesta en la Región del Biobío ante la Fiscalía Nacional Económica, por la eventual colusión de los distribuidores de combustibles y de petróleo, en particular. La expusieron parlamentarios locales y organizaciones regionales de transportistas, y se encuentra aún en tramitación.



La historia de los planteamientos de este tipo, en orden a pedir que se investigue la existencia de acuerdos entre las empresas distribuidoras, nos lleva a abrigar pocas expectativas respecto a que el caso pueda llegar a un desenlace distinto al de otras ocasiones.



La revisión de los dictámenes anteriores de la Fiscalía Nacional Económica lleva necesariamente a concluir que sus criterios son diferentes a los que emplea la ciudadanía para formarse una opinión en la materia. De hecho, en uno de ellos se indica que no se estima fuera de la lógica que las estaciones de servicio demoren dos días en actualizar sus precios al público cuando se trate de cambios de tarifas que favorecen a los usuarios.



Todos sabemos perfectamente bien que, cuando media un alza, la capacidad de reacción de las bencineras es casi instantánea; pero cuando se trata de una baja, reina la lentitud. Si la Fiscalía no considera eso anómalo, resultará difícil comprobar la colusión.



Se pueden dar muchas explicaciones: que el margen de utilidades es muy reducido como para hacer maniobras; que la fijación de precios por la Empresa Nacional del Petróleo tampoco permite que nadie se distancie demasiado de las tarifas de referencia, aunque no sean oficiales ni menos obligatorias. Se esgrimen muchos argumentos, pero lo concreto es que la gente abriga muchas dudas y que estas siguen sin solución, sobre todo cuando se advierte que, en una zona determinada, todas las estaciones de servicio suben o bajan los precios más o menos en los mismos montos.



Considerando el estado de cosas, cabe preguntarse, entonces, si existe la posibilidad de introducir al mercado de los combustibles reformas que aseguren una mayor competencia y, como resultado de ella, una mayor transparencia.



Está visto que en el caso de este sector, en particular, y al menos desde el punto de vista de la población, el mercado no está siendo eficiente en términos de garantizar la limpieza y claridad que se requieren en la adquisición de un producto tan determinante para las demás actividades económicas.



Cuando aumenta la inflación, se culpa a los alimentos, y, dentro de estos, a las frutas y verduras. ¿Y qué dicen los comerciantes? Simple: que ellos dependen de los costos de los fletes, es decir, de los combustibles.



Buena parte del presupuesto familiar se gasta en transporte. Una familia con un ingreso mínimo y cuatro integrantes puede gastar la mitad de sus entradas en desplazamiento. Nuevamente aparecen los combustibles, entonces, como factor de pobreza.



Ese mercado, en consecuencia, es un asunto que tenemos que tomarnos mucho más en serio de lo que lo hemos venido haciendo hasta ahora. Y creo que, en esta materia, la Fiscalía Nacional Económica no ha comprendido del todo que su propósito no es solo establecer los posibles obstáculos a la libre competencia, sino que también le cabe, en especial, la misión de asegurar la confianza de la ciudadanía en el mercado, como modelo económico.



Si a ello se suman las críticas al alto impacto que el impuesto específico causa en el bolsillo de todos, llegamos a una situación en la que un producto central para la correcta marcha de la economía está generando demasiados recelos en el público y empieza a resultar más que evidente que las explicaciones proporcionadas hasta ahora no son suficientes.



Esperamos, justamente, que con las precisiones de las autoridades de Gobierno pueda obtenerse un esclarecimiento contundente en la materia.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, no sé si es o no parte de una estrategia, pero lo deseable habría sido escuchar primero al señor Ministro y a las autoridades de Gobierno y luego intervenir nosotros.



Quiero dejar planteados algunos puntos que me parecen relevantes en la discusión.



Primero, hemos sido citados para abordar la eventual colusión de las empresas distribuidoras de combustibles, en lo que a fijación de precios se refiere.



Deseo llevar el debate a un punto algo distinto, para intentar buscar una solución bastante más definitiva, a mi juicio, que la situación que hoy día se está planteando sobre la base de las cadenas de distribuidores.



Para empezar, ¿qué quiere este Gobierno, qué quiere el Estado de Chile en materia de distribución? Porque, si se desea seguir, por ejemplo, con la situación actual, donde una buena parte del mercado -más del 60 por ciento- se encuentra en manos de Copec -que el Ministro conoce de cerca-, es un tema que considero necesario analizar.



Pero yo quiero llevar esto a un plano mucho más propositivo. 



¿El Estado está dispuesto o no a potenciar a la Empresa Nacional del Petróleo? Porque, si desea hacerlo, uno de los aspectos que debiera abordar es la distribución de combustibles por la ENAP para, de esta manera, tener una empresa que compita en mejor forma con las empresas privadas.



La pregunta que uno debe hacerle -por su intermedio, señor Presidente- al propio Ministro, que hoy se encuentra presente, quizás en una de sus primeras asistencias, porque está recién asumido -tuve la oportunidad de sostener un diálogo con él hace unos días, cuando le expliqué algunos de los temas que para nosotros son importantes- es si se pretende o no -y esto se lo pregunto en su calidad de Presidente del Directorio de ENAP- potenciar a esta empresa del Estado. Porque uno ve que, a todas luces, lo que se busca es que, en definitiva, quede subsumida o desaparecida y sean los privados los que lleven la delantera y asuman toda la distribución, la investigación, las prospecciones, todo lo que dice relación con los hidrocarburos, con los combustibles; es decir, que esto quede en manos de privados en nuestro país y que el Estado desaparezca absolutamente, en circunstancias de que hoy la Empresa Nacional del Petróleo debiera ser el principal ente, el principal motor, el principal promotor en materia de investigación, de prospecciones de hidrocarburos y de distribución.



Entonces, lo primero que quiero preguntarle al Ministro -por su intermedio, señor Presidente-, en su calidad de Presidente del Directorio de la ENAP y de Secretario de Estado propiamente tal, así como al Gobierno, si están o no por asumir la misión de potenciar a la Empresa Nacional del Petróleo.



Doy un ejemplo.



Hoy el Estado de Chile le compra gas a Indonesia. Ese gas perfectamente podría ser adquirido a Magallanes si hubiera más exploración, y a valores cercanos a un 40 por ciento menos. ¿Por qué no le compran a la Empresa Nacional del Petróleo? ¿Por qué no fortalecen a la ENAP, una empresa estatal? Copec le adquiere muy poco a la Empresa Nacional del Petróleo. También trae todo desde afuera. Si esta compañía quisiera asociarse, potenciar o trabajar en conjunto con una empresa del Estado, perfectamente podría hacerlo.



Por lo tanto, más allá de que estemos en esta discusión, aclaremos el tema, despejémoslo, hablemos con la verdad. Digamos qué es lo que se quiere hacer en materia de energía, de combustibles, en nuestro país.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente).- No hay más inscritos.



Se ofrece la palabra.



La tiene la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, hemos sido citados a esta reunión para “abordar la eventual colusión de las empresas distribuidoras de combustibles en lo que a fijación de precios se refiere, que se expresa en alzas y rebajas ocurridas simultáneamente en estaciones de diversas empresas, en las distintas regiones del país”.



Como aquí se ha dicho, sospechosamente, cuando hay un alza, no se demoran, pero, cuando se produce una baja, tardan bastante más de 24 o 48 horas en hacerla efectiva.



Pero creo que, ciertamente, nos encontramos ante un tema mayor.



Con razón la Senadora Alvear hacía alusión a que crecientemente los ciudadanos chilenos se han ido sintiendo cada vez más impotentes al ver cómo este modelo económico de libre mercado debiera operar -como siempre se ha vendido el sistema- libremente (por eso se llama “de libre mercado”) y ello no ocurre. Y resulta que cada vez somos testigos de una mayor concentración, y cada vez más se ha demostrado -el caso de las farmacias es el que mejor la refleja- la colusión; es decir, cómo empresas monopólicas -las tres que dominan el mercado- se ponen de acuerdo para fijar los precios en absoluto perjuicio del consumidor.



Aquí estamos en presencia de la posibilidad de que ello esté ocurriendo. No seremos capaces en esta sesión de determinar si existe o no. Será la Fiscalía Nacional Económica la que lo haga. Y, por lo mismo, es importante que esta última entidad cuente con suficientes recursos y potestades que le permitan investigar seriamente y concluir y demostrarnos lo que sucede. Porque lo otro le hace mucho daño a la confianza que podemos tener los ciudadanos respecto del funcionamiento del modelo, de si realmente se trata de un libre mercado.



Yo creo que queda la duda. Pero será la Fiscalía Nacional Económica la que determinará si efectivamente existe o no una eventual colusión.



Una cosa sí es clara: que todas las estaciones reflejan el mismo precio estando ubicadas en distintos puntos, con la particularidad que ya señalamos en cuanto a que existe tardanza cuando se rebaja el precio y sí mucha rapidez cuando este sube. Por eso, es razonable que la ciudadanía sienta desconfianza.



Pero, además de lo anterior, quiero señalar otra cosa.



Comparto lo que mencionaba el Senador Bianchi. Se encuentra presente el nuevo Ministro de Energía -aprovecho de saludarlo-, a quien no tengo el gusto de conocer personalmente. De hecho, suspendimos la reunión de la Comisión de Minería y Energía en vista de que se celebraría esta sesión en la Sala y el Ministro debía concurrir a ella. Sin embargo, lo dejamos invitado para el primer miércoles después del 1º de mayo, a vuelta de la semana regional. Ahí tendremos el gusto de poder conversar los temas que nos interesan. 



Con todo, no puedo menos que manifestar mi coincidencia en cuanto a la enorme preocupación que tenemos por la situación de ENAP. Claramente, exhibe un importante deterioro. Ha habido cinco Presidentes. Y, claramente, así no se maneja una empresa del Estado. Hasta ahora uno ve que sobrevive y que no existe una política pública clara, decidida, en orden a decir “Vamos a mejorar la gestión y haremos de ENAP el instrumento que necesitamos”, lo cual significa inversiones, decisiones y no dejarla morir.



Yo creo que con justa razón los trabajadores de la ENAP se sienten muy preocupados ante su incertidumbre. Además, se les responsabiliza a ellos, lo que no necesariamente es así. Pienso que más bien ha habido una mala administración o malas decisiones.



Y nosotros tenemos que preguntarnos qué queremos hacer: si deseamos que efectivamente sea una empresa con un gobierno corporativo moderno, decisiva a la hora de desarrollar una política energética clara.



Hemos visto que se han ido enajenando yacimientos de petróleo y gas en Magallanes. Se los han entregado a empresas extranjeras a través de la modalidad de los CEOP. No se ha privilegiado una inversión propia, una exploración y una producción. Lo mismo ocurrió en geotermia, donde igualmente se produjo un abandono.



Entonces, la pregunta que uno se formula es qué quiere el Gobierno frente a esto, qué se va a resolver. Me parece que estas discusiones son mayores, y que el Senado las debe abordar. Justamente, hoy nos reuniremos con la Federación Nacional de Sindicatos de Trabajadores del Petróleo. Queremos escucharlos.



En esta materia hemos de decidir qué mirada tendremos, si efectivamente vamos o no a requerir una Empresa Nacional del Petróleo cuyo eje sea un esfuerzo energético mayor. En mi concepto, el abastecimiento, la calidad, el precio de los combustibles no puede estar exclusivamente librado a los particulares, que operan la venta y la distribución sin ningún contrapeso.



Es más, estoy solicitando que se oficie al Ministro de Defensa Nacional. Como aquí se ha dicho, Copec prefiere importar el combustible. En tal sentido, quiero saber cuáles son los proveedores de los contratos que tienen las Fuerzas Armadas en materia de petróleo y otros hidrocarburos, y cuáles son los montos involucrados en ellos. ¿Por qué? Porque entiendo que por lo menos la Marina -y probablemente otras ramas- le compra a Copec, dejándose simplemente de lado a nuestra Empresa Nacional del Petróleo. ¡Tan simple como eso! 



Entonces, yo me hago la siguiente pregunta: ¿Qué es lo que queremos? Seamos transparentes: digámoslo. ¿Por qué estamos favoreciendo a una empresa privada como Copec, para que abastezca y provea a nuestras Fuerzas Armadas, si tenemos una situación crítica en la ENAP?



He levantado la voz esta mañana porque, así como me preocupan los consumidores frente a una eventual colusión y el daño o perjuicio que ello les provocaría, también me inquieta que no tengamos una política clara sobre ENAP y que no haya transparencia respecto de cosas que uno descubre. 



Por eso, he pedido enviar un oficio al Ministro de Defensa -ojalá haya otros Senadores que adhieran a él-, pues me parece que nosotros debiéramos contar con copia de los contratos pertinentes, con sus órdenes de compra, correspondientes a los años 2010, 2011 y 2012. 



Aquí hemos señalado otras veces que hay conflictos de interés. Y dejo el tema hasta ahí. Pero, claramente, a mi juicio, tendría que haber mayor trasparencia sobre cuáles son los proveedores de esos contratos, los montos involucrados y cuáles han sido las respectivas órdenes de compra. 



Por eso, señor Presidente, por su intermedio, estoy solicitando el envío de un oficio al Ministro de Defensa, pero lo quiero hacer público en la Sala. 



Y mi preocupación...

El señor ESCALONA (Presidente).- Perdón, señora Senadora. Se ha “comido” casi todo el tiempo de la bancada socialista. 

La señora ALLENDE.- Termino de inmediato, señor Presidente. 



Solo agregaré que espero que alguna vez realicemos una sesión donde se permita al Senado discutir cuál será el destino de la ENAP y si vamos a promover o no para ella un gobierno corporativo, moderno, que realmente la ubique en el centro de lo que debe ser su gestión.



Gracias. 

El señor ESCALONA (Presidente).- Estaba inscrito para intervenir el Honorable señor Letelier, que dispone de 3,5 minutos, pero lo hará después, al igual que el Senador señor Navarro.



Tiene la palabra el Senador señor Prokurica. 

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, Honorable Senado, quiero en primer lugar saludar al nuevo Ministro de Energía, que por primera vez viene al Senado. 



También deseo agradecer que se haya citado a esta sesión especial de la Corporación, con la finalidad de abordar la eventual colusión de las empresas distribuidoras de combustibles en lo que a fijación de precios se refiere, que se expresa en alzas y bajas ocurridas simultáneamente en estaciones de diversas empresas, en distintas partes del país. 



Me parece que tal materia no necesita explicación. Varios señores Senadores se han extendido sobre el asunto, señalando que resulta curioso que las empresas distribuidoras, cuando hay alzas, rápidamente cambian los precios de los combustibles, y al revés, cuando se producen bajas -que son escasas-, se demoran mucho tiempo en materializarlas. 



Además de lo anterior, es curioso que esta materia, en los análisis efectuados por el SERNAC y otras organizaciones -esperamos escuchar al Director Nacional del Servicio, un funcionario eficiente y valiente para denunciar cada vez que ha encontrado situaciones de colusión o alguna actividad contra el mercado-, por su importancia, se trate aparte de lo que es la exploración y la explotación de los hidrocarburos líquidos y gaseosos, lo cual no se puede hacer. Porque aquí debemos luchar en contra de los monopolios, de los acuerdos y de todo lo que signifique un perjuicio para el consumidor. 



Lo que ocurre en nuestro país es que la Empresa Nacional del Petróleo -y aquí he escuchado discursos muy grandilocuentes alabando su gestión y diciendo que esta no es la manera en que ella debe ser administrada, por lo que daré las cifras con que este Gobierno la recibió- no tiene hoy día la capacidad para distribuir combustible. Solo está facultada por ley para refinar, importar y transportar -que también es un monopolio-, pues, de acuerdo al artículo 19, número 24º, inciso décimo, esta empresa es la única que puede explorar o explotar hidrocarburos líquidos y gaseosos. 



Desde estas bancas hemos intentado terminar con ese monopolio, porque la propia ENAP nos ha dicho en la Comisión de Minería que está explorando en Argentina -con resultados por todos conocidos en estos días-, en Irán, en Colombia, en Venezuela -con pérdidas millonarias-, y nosotros le hemos preguntado por qué explora en otros lados y no lo hace en Chile. 



Bueno, eso se debe a la administración llevada a cabo en vuestro período, estimados amigos. El Gobierno del Presidente Piñera recibió a la ENAP con un patrimonio de 400 millones de dólares y una deuda de 4 mil millones de dólares. 



¿Esa es la forma de gestionar las empresas del Estado? ¿Esa es la forma de cuidar el patrimonio estatal?



Yo, sinceramente, no entiendo los discursos de las bancas del frente, que hablan de cuidar el patrimonio del Estado, de cuidar la administración de las empresas fiscales, de establecer una presencia de las empresas del Estado, cuando lo que han hecho ha sido destruirlas, sacarles su patrimonio. Y hoy, sin embargo, plantean algo distinto. 



¿Qué hemos propuesto nosotros, desde estas bancas? Luchar contra todo lo que signifique una actuación monopólica y exclusiva, y abrirnos, como lo hizo Brasil, en el caso de Petrobras, a que la exploración y la explotación puedan efectuarlas empresas privadas. 



Brasil, señor Presidente -y esta es una historia que habitualmente aparece en los medios de comunicación- gastó miles de millones de dólares en el invento de un alcohol especial para vehículos, porque Petrobras -que era una empresa del Estado, al igual que la ENAP- sostuvo por décadas que en dicho país no había petróleo. Sin embargo, se abrió a la exploración y la explotación de los hidrocarburos líquidos y gaseosos y resulta que hoy día, transcurridos 4 o 5 años, Brasil es uno de los mayores productores de petróleo, se autoabastece, y acaba de descubrir, además, cantidades enormes de petróleo y gas. 



Por lo tanto, deberíamos luchar contra estos acuerdos monopólicos que destruyen al consumidor al generar, por supuesto, mayores precios. 



De ahí que uno se pregunte cómo es posible que, cuando el precio internacional del barril de petróleo era de 150 dólares, la bencina costara en Chile 600 pesos por litro, y que, cuando el precio internacional bajó, aquí en nuestro país no lo hiciera, sino que, al revés, subiera. 



Asimismo, hay otras explicaciones que también se nos deberían dar. Por ejemplo, ¿por qué cuando la ENAP compra combustibles se tiene de referencia el precio del golfo de México, que es el más caro y el que, al final, terminan pagando todos los consumidores chilenos?



Sinceramente, me gustaría que en las bancas del frente hubiese conciencia de lo que ocurrió con la ENAP. Cuando se habla de la Empresa Nacional del Petróleo, francamente ustedes cargan con la mochila de haber destruido una empresa del Estado, de haberla endeudado hasta el límite. 



¡Es así, Senador Navarro! Vea sus balances: 400 millones de dólares de patrimonio, 4 mil millones de dólares de deuda. 



¿Eso es administrar bien? 



Al final, dicha empresa termina traspasando esa deuda a los consumidores, cuando el taxista, el colectivero, llega a la estación de servicio a cargar bencina. O sea, aparte de los abusos denunciados, que existen y que ojalá podamos investigar y sancionar, estamos cargando con la mala administración de una empresa del Estado que ustedes debieron haber cuidado durante sus Gobiernos. 

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra al Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, nos acabamos de informar, de acuerdo a lo señalado por el Senador Prokurica, que están dadas todas las condiciones para privatizar la ENAP. ¡Para que tomemos nota!

El señor PROKURICA.- ¡No dije eso!

El señor NAVARRO.- Están todas las condiciones: una empresa destruida, una empresa que solo arroja pérdidas. Es decir, está a un paso de la privatización. 



Hemos escuchado la crítica, pero también me gustaría haber escuchado la propuesta, además de la garantía de que no privatizarán la ENAP, que no la van a vender, para dejar un solo monopolio en el caso de los combustibles. 



Y entro al detalle. 



Realizamos una sesión a propósito del litio, porque la verdad es que el Gobierno elude la ley y por decreto -decreto de la dictadura, el Nº 2.886, de 1979- dice que va a entregar este mineral a licitación. ¡No hay ley, hay decreto! Y el Ministro señor Solminihac se inhabilita, porque señala que tiene un conflicto de interés, y no viene a la Sala del Senado. Mi pregunta es: ¿los conflictos de interés se presentan solo cuando se concurre al Senado? ¿Quién va a realizar la licitación? ¿Quién va a fijar sus términos y las causales de cesación? 



Por lo tanto, mi primera pregunta, con todo respeto, al Ministro que nos acompaña, señor Jorge Bunster, es la siguiente. 



Habiendo sido usted Gerente General de Copec durante 19 años -¡19 años!-, y siendo hoy titular de la Cartera de Energía, con esa empresa en el centro del debate, porque el monopolio y la concentración de la distribución de combustibles en Chile están en manos de Copec (con más del 65 por ciento), Terpel, Shell y Petrobras, ¿qué hará -por eso pedí que se convocara a esta sesión- para evitar lo ocurrido, por ejemplo, en Concepción, donde de 20 puntos de venta de estas cuatro grandes empresas en 18 de ellas el precio de la gasolina de 95 octanos es el mismo: 803 pesos el litro? ¡803 pesos! ¡Cero competencia!



¿Y qué me dicen los que están a cargo de los servicentros pequeños que Copec administra a través de terceros, al igual que Terpel y el resto de esas compañías? ¡Que son intimidados! Esperamos llevar esta situación a la Fiscalía Nacional Económica, con responsabilidad. En verdad, si aquellos suben los precios, reciben el mensaje directo de que deben emparejarlos o, si no, los liquidan.



Yo no sé si esta práctica es conocida por el Directorio de Copec o si hay una explicación económica para que todas las bencineras cobren el mismo precio y no haya competencia. 



La cuestión hoy día es por qué no hay competencia en el mercado de los combustibles, y no el punto -habrá que aclararlo con la ENAP en otra sesión- de por qué estos son más caros donde se producen. En efecto, en la Región del Biobío los precios son más altos que en Santiago.



Señor Presidente, claramente, existe una concentración -la denunciamos ante la Fiscalía Nacional Económica- entre Petrobras, Copec, Shell y Terpel, que tienen igualdad de precios. Yo no sé cuál es la razón de ello. La Fiscalía deberá determinarla.



A esa denuncia se le asignó...

El señor ESCALONA (Presidente).- Concluyó su tiempo, señor Senador.

El señor NAVARRO.- El Comité Radical Socialdemócrata me cedió sus minutos, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Puede continuar entonces, Su Señoría.

El señor NAVARRO.- Aprovecho de expresarle mis agradecimientos al Senador Gómez.



Como dije, esa denuncia la hicimos ante la Fiscalía Nacional Económica, la que le asignó el Rol 00055-12. Me acompañaron el Presidente de la Confederación de Dueños de Camiones, señor Juan Araya, y el Presidente de la Confederación Nacional de Taxis Colectivos (CONATACOCH), señor Héctor Sandoval, pues tanto ellos como sus asociados se han visto afectados gravemente por tal situación.



Señor Presidente, el problema es transversal. 



El Diputado Sauerbaum, de Renovación Nacional, hizo lo mismo contra 17 bencineras de la Octava Región. Y en la Radio Bio Bio manifestó -y él no me tiene lo que se llama “buena voluntad”; por el contrario, está al frente con mucha dureza-: “Esto es más que una simple coincidencia, aquí hay colusión de precios con todas sus letras”.



El Senador Letelier hizo lo propio en la Sexta Región, en abril del año pasado: también pidió a la Fiscalía Nacional Económica investigar el mercado de las bencinas. 



Este mercado está cada vez más concentrado. Unos pocos actores se repiten en todas las áreas: Copec -reitero- controla más del 65 por ciento de la distribución minorista de combustibles, y sobre el 70 por ciento de la mayorista. Así lo reflejan claramente los precios y el volumen de ventas.



Además, señor Presidente, el mercado es poco transparente. El valor de venta de los combustibles desde la ENAP a los distribuidores es secreto, por lo cual no se puede conocer el diferencial entre la compra y la venta con que se quedan las distribuidoras. El 21 de marzo de 2011 los gremios de dueños de camiones y de taxistas requirieron tal información al Consejo para la Transparencia, y no se les ha contestado nada. ¡Nada!



Otro aspecto es la arbitrariedad de los precios. Cuando estos disminuyen a nivel internacional, ¡no bajan en Chile! ¡Las distribuidoras los mantienen igual! Alguien podría decir: “Opera el mercado, la libre competencia”. Sin embargo, la uniformidad de precios denota que efectivamente hay colusión, al igual que en las farmacias.



Yo tengo la certeza de que existe colusión. Se me replicará que debo demostrarlo. Si no es colusión el que 18 de 20 bencineras cobren el mismo precio, entonces que alguien en esta Sala me explique qué es.



Señor Presidente, en este mismo ámbito, hemos estado preocupados también de otros problemas de los consumidores, como es el funcionamiento del Sistema de Protección al Contribuyente del Impuesto Específico a los Combustibles (SIPCO). Pero la presente sesión tiene por objeto -espero- arrojar luces sobre por qué se genera la situación descrita.



Finalmente, me gustaría que el Ministro de Energía -lo expreso con el mayor respeto; no conozco mayormente al señor Jorge Bunster- nos explicara, considerando que el Ministro de Minería, señor De Solminihac, se inhabilitó cuando analizamos una materia en la que se hallaba involucrado, por qué él estima que no se encuentra inhabilitado para tratar el tema que nos ocupa, habiendo sido Gerente General de Copec durante 19 años.



He planteado reiteradamente a este Gobierno el problema de los conflictos de intereses, que lo va a perseguir hasta el último día de sus días.



Lo mejor es aclarar las cosas, mirándonos a los ojos, cara a cara, para poder respetarnos mutuamente.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra al Honorable señor Letelier, a quien el Comité Partido Por la Democracia, en una donación muy generosa, le ha cedido tres minutos.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, entiendo que estamos convocados para discutir sobre un tema de colusión, no acerca de la historia de la ENAP. Eso lo podremos realizar después.



Colusión significa “Pacto ilícito en daño de tercero”. 



Es a los consumidores a quienes queremos cuidar. Hoy estos, por causa del impuesto específico a los combustibles, pagan por el producto muchísimo más que su costo real: lo que se paga en 800 o 900 pesos en verdad cuesta 400. Casi la mitad del precio corresponde al gravamen.



Pero en esta sesión ese tampoco es el asunto en debate. Sin duda, también tendremos que hacer ese análisis. 



Yo soy partidario de eliminar el impuesto específico a los combustibles. No somos un país productor en este ámbito y contamos con otras fuentes de recursos, entre las cuales figura el Fondo de Utilidades Tributarias (FUT). Espero que los Senadores de las bancas de enfrente nos apoyen para que las empresas paguen impuesto sobre la totalidad de las utilidades y no solamente sobre las devengadas, a fin de que el sistema tributario sea más justo. Así, no será la clase media y las familias de esfuerzo las que paguen el impuesto específico, lo cual, a mi juicio, es muy injusto.



Señor Presidente, yo represento a la Región del Libertador General Bernardo O´Higgins, donde el fenómeno de colusión es brutal, escandaloso y comprobable. Lamentablemente, hasta la fecha, la Comisión que debería estar investigando y resolviendo este asunto no lo ha hecho, y tampoco otros órganos del Estado, a pesar de que se han presentado los antecedentes una y otra vez.



En Rancagua la bencina es más cara que en otros lugares -Santiago, por ejemplo-, pese a que en San Fernando existen algunos depósitos. ¡Es inexplicable! Y se paga más por ese combustible por una razón: las empresas distribuidoras (Copec, Shell, Terpel y Petrobras) se ponen de acuerdo en ello, porque saben que en Rancagua hay mineros, trabajadores con ingresos más altos. A ellos les cobran más caro, incluso, que en Peumo, en Rengo o en otras localidades de los alrededores.



¡Es un escándalo!



En la Sexta Región, en especial, en la provincia de Cachapoal, el combustible es mucho más caro debido a que hay personas que acceden a la minería. Aquellos osados que han instalado una empresa, un punto blanco, un lugar de distribución no vinculado a las compañías distribuidoras mencionadas duran poco.



A los concesionarios -ellos son mi fuente de información- que le compran combustibles a la Copec, les dicen a qué precio vender y con qué márgenes. Y si no respetan tales valores, les quitan la concesión.



¡Esa es la vida real de los negocios en nuestro país!



Y se afirma que aquí opera el mercado. ¡Vayan a argumentar eso a otro lado, porque es una mentira del porte de un buque! 



Aquí existe colusión. Es un mercado absolutamente imperfecto, donde mandan cuatro actores, de los cuales dos controlan bastante más de la mitad del negocio.





La distorsión de precios es impresionante, señor Presidente. A los consumidores se les cobran precios abusivos dependiendo del lugar donde viven. 



Es preciso avanzar a precios únicos a nivel nacional para los combustibles, tal como ocurre en el caso del tabaco, en que una cajetilla de cigarrillos cuesta igual en cualquier punto de venta del territorio. No hay razón alguna para que no suceda lo mismo respecto de los combustibles; más aún en un país con la geografía que tenemos; más aún con el nivel de concentración de los distribuidores existente; más aún cuando el Estado muestra debilidad para fiscalizar y controlar estos abusos.



Señor Presidente, una vez que asumieron las autoridades de la actual Administración, de inmediato fui a plantear los reclamos sobre la colusión. ¿Por qué? Porque el inicio de este Gobierno coincidió con la nueva legislación sobre libre competencia en Chile y con las mayores facultades que los órganos del Estado tienen para supervisar y fiscalizar estas materias.



Al final del mandato de la Presidenta Bachelet se cambiaron ciertas normas legales, a fin de que los entes fiscalizadores, los que deben garantizar la libre competencia y los responsables de llevar los casos a los tribunales en este ámbito, tuvieran mayores atribuciones. Estamos esperando que las ejerzan. Les hemos entregado los antecedentes. Dijeron que iban a estudiarlos.



Señor Presidente, debo señalar que, junto con constatar que existe colusión, amigos distribuidores de mi Región me han explicado cómo funciona el sistema. Se les cobra a las bencineras determinado precio y se les dicen a qué precio vender y cuáles son los márgenes.



¡Esa es una práctica cotidiana! ¡Afirmar otra cosa es mentir!



El problema no es de los concesionarios ni de quien vende en la bomba. ¡Es de las empresas distribuidoras, que fijan las condiciones de mercado! 



¡Este es un mercado absolutamente controlado!



¿Me permite un minuto más, señor Presidente, para terminar?

El señor ESCALONA (Presidente).- Puede continuar, señor Senador.

El señor LETELIER.- Gracias.



Y el Director del Servicio Nacional del Consumidor aquí presente conoce la situación, pero no dispone de los instrumentos para detenerla. Esa es mi convicción.



Cualquier persona que asuma la responsabilidad de dirigir el SERNAC se pone la camiseta de los consumidores y detecta los abusos que se cometen en el sistema económico de nuestro país, donde hay aprovechamiento de las posiciones dominantes y del poderío existente en los mecanismos de distribución.



Señor Presidente, las distribuidoras de combustible son las principales responsables de esta colusión. Lamentablemente, nuestra institucionalidad o no puede o no quiere atacarla. Lo que ocurre en las farmacias y en el transporte interprovincial de pasajeros es lo mismo que pasa en las bombas de bencina: una concentración económica abusiva.



Por ello, habrá que reflexionar en este próximo ciclo sobre cómo avanzar en mayor democracia económica.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor García-Huidobro, en el tiempo de la UDI.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, en primer lugar, deseo expresar el mayor de los éxitos al nuevo Ministro de Energía, don Jorge Bunster. Sin duda, los desafíos en esta Cartera son muy importantes y claves para el desarrollo económico y social del país.



En segundo lugar, agradezco la presencia en la Sala del señor Juan Peribonio, Director del SERNAC. Está claro el trabajo que ha efectuado en defensa de los consumidores. El esfuerzo que lleva a cabo su Servicio, con usted a la cabeza, es precisamente lo que se requiere: brindar el apoyo total con cuanto esté a su alcance para dar protección a los consumidores del país, que tanto la necesitan, sobre todo, mediante la entrega de información oportuna.



Además, es importante la labor realizada a través de la página web de dicho organismo -creo que habría que darle mayor difusión-, que sirve a la gente para que pueda optar realmente por lo más conveniente, tanto en calidad como en precio.



Por otro lado, señor Presidente, debo informar que hace más de un año solicité una investigación sobre la posible colusión de las distribuidoras de combustible en la comuna de Rancagua, siendo entonces Diputado y Presidente de la Comisión de Minería y Energía de la Cámara Baja.



Hemos constatado la existencia de colusión. Y tal realidad es histórica; no ha ocurrido solo en los últimos años. Como dijo el señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra, la situación de Rancagua es realmente vergonzosa.



Pero esto no sucede únicamente en Rancagua. 



Es como si las distribuidoras se dieran cuenta de que en ciertos sectores y comunas de Santiago y de otras Regiones el combustible puede tener un precio distinto del que se cobra en la comuna contigua. Por ejemplo, en la comuna de Olivar, que está más al sur de Rancagua, por lo que el costo de distribución es mayor, el precio de la bencina es 20 o 30 pesos menor que en la capital regional.



Esa es una realidad, señor Ministro y señor Peribonio, que ocurre en todo el país. Y -reitero- la situación es escandalosa en Rancagua. 



Las compañías distribuidoras creen que la gente ahí tiene más recursos. El hecho de que en esa ciudad vivan algunos miles de mineros no significa que sus más de 250 mil habitantes también lo sean. En ella hay mucha pobreza y necesidades. La mayor cantidad de la población se moviliza en colectivos. Y el precio de los combustibles afecta directamente a los usuarios del transporte público menor, que en muchas partes del país -especialmente, en mi Región- corresponde al medio de transporte más usado.



En ese sentido, ojalá tenga resultados la solicitud que cursé a la Fiscalía Nacional Económica. 



¡El problema es que se ha esperado una solución por mucho tiempo! ¡Mientras tanto, vemos que el precio de la bencina está llegando a cerca de mil pesos!



En el marco de una reforma tributaria, señor Ministro, los Senadores de la Unión Demócrata Independiente -y también nuestros Diputados- sostendrán que deberemos efectuar un esfuerzo adicional respecto del impuesto a los combustibles. ¡Creemos que hay que hacerlo!



Sabemos que dicho tributo corresponde a 6 UTM por metro cúbico de bencina y que un aumento del precio a nivel internacional significa un mayor precio de venta, lo que implica más ingresos para el Fisco por concepto del IVA. Es importante conocer esa diferencia y saber cuáles son los montos exactos que ingresan por mayor recaudación del IVA.



En ese sentido el Gobierno está haciendo un trabajo muy relevante, sobre todo en defensa del consumidor. Todas las investigaciones por distintos escándalos se han llevado a cabo en la actual Administración. Yo no recuerdo que lo mismo haya pasado en los producidos durante los 20 años anteriores. 



Me gustaría que la Fiscalía Nacional Económica actuara con mayor celeridad. Con relación a la colusión de los combustibles, está al debe. Ojalá el Fiscal Nacional Económico entregue información respecto de lo que sucede en la Sexta Región, específicamente en Rancagua.



Por otro lado, señor Presidente, deseo formular una consulta al señor Ministro de Energía.



Quiero saber si la ENAP se va a convertir realmente en una empresa energética. Ese fue uno de los anuncios que hizo el Ministro Golborne cuando estaba al frente de las Carteras de Energía y de Minería. La idea era potenciar ese sector. Por eso pregunto al actual Secretario de Estado sobre su opinión respecto del proyecto definitivo de ENAP hacia el futuro. Es muy importante conocer su posición.



Por último, se debe tener mucho cuidado con las palabras que se utilizan para referirse a eventuales imposibilidades para ejercer ciertos cargos. Si alguien con expertise trabajó en una empresa como Copec, ¿no puede servir al país? Cabe precisar que el señor Bunster se desempeñó antes en el Ministerio de Relaciones Exteriores. No viene directamente de la Copec. Él dejó aquel trabajo.



Considero fundamental que personas con la expertise suficiente y que conozcan el mercado puedan servir a su país como ministros.



A mi juicio, ese tipo de ataques en nada ayudan a la dignidad de tales cargos y faltan el respeto a quienes los ocupan. Si se tiene algo en contra de dicha autoridad, que se diga de forma específica. En lugar de ello, aquí se dispara a la bandada.



¿Acaso se quiere en esos puestos a personas sin vinculación alguna con las áreas que deben dirigir? ¿Qué se pretende? ¿Se desea poner de ministros a ociosos, a gente que no haya tenido ninguna pega anterior? Todo lo contrario, ahí se requiere a los mejores, para que puedan conducir bien el plan de Gobierno del Presidente Piñera.



Por lo tanto, respaldo al señor Ministro de Energía. 



Sin duda, en esta Sala cada uno tendrá su opinión. Pero en el Ejecutivo necesitamos a personas con capacidades como las del señor Bunster para dirigir los grandes desafíos del Gobierno y del país en cuanto al desarrollo de la energía.



¡Una deuda que dejaron los 20 años de Gobierno de la Concertación fue haberles creído a los argentinos con lo relativo al gas! ¡Vean la situación en la que estamos!



Necesitamos inversiones; necesitamos utilizar todo el potencial de nuestro país. En eso, señor Ministro, espero que le vaya muy bien. Sin duda, va a ser una tarea muy difícil para usted. La única manera de que sigamos creciendo y desarrollándonos es haciendo las inversiones en energía que el país precisa.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Kuschel.

El señor KUSCHEL.- Señor Presidente, en primer término, agradezco que los partidos de la Oposición hayan solicitado esta sesión, pero hasta ahora, por desgracia, no hemos escuchado ningún argumento serio que plantee algo sobre el tema de la colusión que se parezca a una prueba o a una información adicional y no a una mera conjetura. ¡Yo lamento que no se haya entregado ningún antecedente!



En segundo lugar, quiero saludar al señor Ministro de Energía y desearle mucho éxito en su trabajo. Confío plenamente en sus capacidades, por la trayectoria que aquí se ha mencionado. De ser efectivo lo que indicó un señor Senador, nos hallamos frente a una persona que conoce el mercado de los combustibles. Este es muy importante para nuestro país, tan largo y angosto, el cual presenta dificultades también en otros mercados, porque la mitad de la población se concentra en una ciudad y el resto se encuentra prácticamente abandonado en muchos aspectos.



Aquí siempre se nos dice que Calama o Copiapó tienen el combustible más caro, pero no es así. El combustible más caro -y lo repito- está en Futaleufú, en Palena, en Chaitén y en Ayacara...

El señor BIANCHI.- En Puerto Williams.

El señor KUSCHEL.-... Y en Puerto Williams, seguramente, aunque puede que llegue barato desde el otro lado de la frontera, que tiene tan bien organizado su mercado de los combustibles...



Otro tema eludido aquí, que se halla íntimamente ligado y que habremos de encarar, es la situación de ENAP. Ella la estamos pagando todos los chilenos, directa o indirectamente. ¡No es posible que -como se indicó- una empresa con un patrimonio de 400 millones de dólares deba 4.000 millones de dólares! Y, encima, se nos dice: “¡Cómprenle a esta empresa modelo!; ¡trabajen más con esta empresa modelo!”. Eso a mí me parece un error y creo que tenemos que preocuparnos de esa empresa “modelo”, en lugar de cargarle más la mochila, porque ahí sí que hay ineptitud.



Señor Presidente, quiero pedir, una vez más, antecedentes específicos que nos permitan abordar esta eventual colusión con datos nuevos, que hagan posible avanzar. Ya vamos a escuchar al Ejecutivo y también al señor Peribonio, cuya forma de enfrentar los problemas aplaudo, habida cuenta de las dificultades que tienen los mercados en nuestro país por los elementos que he indicado. Él ha actuado con eficiencia y valentía, como se ha dicho.



Pero yo les pido a los representantes de la Oposición que contribuyan con cosas que no sean solamente voladores de luces. Porque aquí escuchamos expresiones que una persona desinformada puede encontrar muy atractivas, pero que no nos llevan a ninguna solución. Y, al contrario, si hacemos caso a muchas de las sugerencias que aquí surgen desde la Oposición, podemos incrementar las dificultades, en circunstancias de que, comparados con otros países, en realidad nosotros las hemos superado en buena forma.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, estimados colegas, la citación a esta sesión especial señala que tiene por objeto “abordar la eventual colusión de las empresas distribuidoras de combustibles en lo que a fijación de precios se refiere, que se expresa en alzas y rebajas ocurridas simultáneamente en estaciones de diversas empresas, en distintas regiones del país”.



Después de escuchar a un colega que me antecedió, dan ganas de invitarlo a “vitrinear” no a Lo Valledor, como hace el Ministro de Agricultura, sino a las distintas bombas de bencina, para ver que eso ocurre. Porque, tal como decía el Senador Bianchi, hay lugares donde los precios están altos.



Efectivamente, esta es una situación conocida por todos y por todas. Para probarlo, basta mencionar la denuncia hecha hace algunos meses por la Agrupación Maipo Contigo, que presentó ante la Fiscalía Nacional Económica una solicitud de investigación con respecto a la posible colusión de precios de las bencineras en la comuna de Buin, ya que hasta la fecha todos los centros de servicios exhiben precios totalmente similares, sin posibilidad de opción por parte de los usuarios.



El tema del precio de los combustibles ha venido cruzando la discusión de la agenda pública de Chile desde hace varios años. En general, me parece que los problemas que tenemos en esta materia son conocidos por todas y por todos: no somos un gran productor de petróleo, a diferencia de algunos de nuestros amigos latinoamericanos, como Venezuela o Argentina; importamos un porcentaje relevante de la cantidad de crudo que necesitamos para subsistir, y, a pesar de eso, el combustible, su almacenamiento y su distribución están en manos de empresas privadas. Y cuando digo “empresas privadas”, en plural, desgraciadamente estoy hablando de tres o cuatro empresas, que representan casi el 100 por ciento del mercado. Nosotros hemos pasado a ser conocidos como “el país de los tres”: en todo, siempre hay tres.



Frente a esta realidad, en un mercado tan concentrado y con particularidades tan propias del negocio petrolero, ¿en dónde participa el Estado? La respuesta es clara y debería llamarnos a reflexión: el Estado participa en este mercado solo a través de ENAP, en la importación y la refinación del crudo, pero no puede intervenir en la distribución, lo cual deja en pésimas condiciones para competir con sus pares a cualquier empresa del siglo XXI, por la necesaria integración vertical que requiere este negocio.



Hace un par de meses fui invitada por el Sindicato de Trabajadores de ENAP a su planta de Concón. En dicha reunión, ellos me señalaron la dura situación por la que atraviesa la empresa en lo económico y cómo durante estos años nuestros gobiernos han sido incapaces de generar políticas públicas eficaces y eficientes para evitar que nos veamos envueltos en la fluctuación del precio del petróleo.



Estos dirigentes me manifestaron su preocupación por la realidad de esta industria -vuelvo a repetir-, única herramienta con que cuenta el Estado para intervenir en el negocio del petróleo en Chile.



No quiero entrar, señor Presidente, en el manejo de ENAP. La verdad es que hay profundas y variadas explicaciones sobre el particular.



En el fondo, la única herramienta con la cual cuenta el Estado para intervenir y participar en el negocio de los combustibles es una empresa que fue creada en los años cincuenta, que no ha experimentado grandes modificaciones en su estructura orgánica y que, además, debe cargar sobre sus hombros con una serie de subsidios indirectos que debieran salir del Presupuesto de la nación y no del de ENAP, como ocurre hoy día. 



Ello hace que hoy esa empresa tenga más de 4.500 millones de dólares en deudas y que, debido a los problemas del mercado de la refinación del petróleo y a los bajos márgenes de ganancia, se encuentre en una situación muy complicada, lo que nos obliga a buscar fórmulas de entendimiento para reestructurarla y dotarla de un gobierno corporativo eficiente.



Lo que se echa de menos, señor Presidente, es una mirada de largo plazo en materia de combustibles. Hoy, el precio de la gasolina de 95 octanos está en 830 pesos, casi al mismo valor que en países europeos con ingresos per cápita muy superiores a los nuestros.



Durante los gobiernos de la Concertación se creó el Fondo de Estabilización de Precios de Combustibles Derivados de Petróleo (FEPCO). Una vez que la Derecha asumió el Gobierno, y a pesar de las recomendaciones formuladas por el ex Presidente Frei y por mi colega Escalona, quienes hicieron ver la inconveniencia de cambiar el sistema de estabilización de precios de un elemento tan de primera necesidad para nuestra población como el petróleo, y de lo que yo misma señalé en las Comisiones unidas de Minería y de Hacienda, así como en la Sala del Senado, no fuimos escuchados.



El actual Gobierno insistió en un proyecto que cambiaba el Fondo anterior y que creaba el nuevo Sistema de Protección al Contribuyente del Impuesto Específico a los Combustibles (SIPCO), el cual, de acuerdo a lo que han dicho los analistas, no ha cumplido su rol. Incluso, tuvimos que aprobar en su momento una ley express para adelantar su entrada en vigencia. Me opuse a la reformulación votando en contra y me abstuve en el segundo caso.



Señor Presidente, estimados colegas, estoy convencida de que tenemos que realizar un estudio a fondo sobre cómo enfrentar el tema de los impuestos específicos, y en especial el de los combustibles. Creo que en esta materia debemos alcanzar tres objetivos -mañana haré pública esta propuesta, pero la adelanto-: estabilizar fluctuaciones de precios de corto plazo, reflejar los costos ambientales y de salud y promover la eficiencia energética.



El precio de los combustibles ha seguido subiendo día a día, y lo que vemos es un Ejecutivo sin claridad respecto de lo que se debe hacer y un importante número de dirigentes de uno de los partidos que lo respaldan exigiendo que se elimine el impuesto a los combustibles, pero sin señalar cuáles son las medidas que se proponen para recuperar los recursos que se irían por la rebaja de este tributo.



Señor Presidente, antes de terminar, estimo fundamental formular tres preguntas al señor Ministro de Energía, a quien no conocía hasta el día de hoy.



Primero, qué se hará con ENAP: ¿El Gobierno ha estudiado darle un rol distinto o agregarle uno más?



Segundo, ¿qué se efectuará en materia de precios y colusiones? ¿O no queremos tocar ciertos intereses y, por eso, dejamos pasar este tema?



Y, tercero, ¿qué sucederá con la renacionalización de Repsol en Argentina y qué efectos tendrá en Chile la pérdida que -según algunos- puede superar los 48 millones de dólares?



Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- En los minutos que le corresponden al Comité UDI, tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, me uno a los saludos al nuevo Ministro de Energía, don Jorge Bunster, y le deseo mucho éxito. Lo que permite pensar que así será es la experiencia que él tiene, y, a propósito de lo manifestado por el Senador García-Huidobro, queremos en los Ministerios personeros que sepan de lo que se trata en ellos, porque, cuando se nombra a gente carente de experiencia, se critica esa falta de oficio en el ramo. Aquí estamos ante una persona que cuenta con este y, por eso, le deseo gran éxito.



Asimismo, a raíz del debate que hoy día sostenemos respecto de la colusión, no puedo tampoco omitir saludar a don Juan Antonio Peribonio, Director Nacional del SERNAC, quien ha realizado una labor muy efectiva desde que asumió su responsabilidad. Pienso que ha dado señales muy positivas de lo que es factible hacer con esos instrumentos en defensa del consumidor.



El tema de fondo es este: cómo enfrentamos la colusión en general.



La primera regla para que nuestro sistema económico funcione es que exista competencia. Cuando ella desaparece, se producen dificultades muy negativas para los consumidores.



En algunas áreas, la competencia no es posible porque se trata de servicios como el agua potable, la electricidad, la energía y, en ese sentido, el Estado obviamente debe regular. Pero cuando hablamos de opciones donde existen diversas alternativas, la competencia es siempre el mejor camino. Y no existe una economía de libre mercado o una donde el mercado funcione como asignador de recursos si no hay competencia.



Parte de nuestro problema ha sido ese. El punto no radica en el mercado -como muchas veces algunos afirman-, sino en la competencia, y, por eso, siempre resulta muy importante garantizarla, facilitarla, asegurarla.



Pienso que la línea seguida por nuestro país va en la correcta dirección al potenciar el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, al fortalecer la Fiscalía Nacional Económica. Durante el actual Gobierno se incorporó un ámbito específico para la agricultura, donde también tenemos dificultades de mercado en algunos productos. Hay pocos oferentes en determinadas áreas, por lo cual algunos productores agrícolas se ven muy amenazados, como en el caso del arroz, del trigo, del maíz, y aparte de otras dificultades externas -como hemos visto en estos días-, terminan afectados por una posible colusión o, simplemente, por una limitación de la competencia.



La competencia y la información -como se dice- resultan claves para que funcione nuestro sistema. Y me parece que eso está ocurriendo. De hecho, debemos reconocer que este Gobierno ha efectuado esclarecimientos y denuncias muy fuertes. Se han investigado la eventual colusión en el mercado de los pollos y las irregularidades de precios en el transporte interurbano, entre muchas otras situaciones.



Ahora bien, en esta materia, no puedo juzgar solamente por lo que aparece en las ventas que, por cierto, es un dato. A veces, la similitud de precios no necesariamente es sinónimo de colusión. Por cierto, ellos se ponen en la página web del Ministerio de Economía y cualquiera puede bajarlos y tomarlos como referencia. En algunas oportunidades, demasiada información genera conductas similares. 



No obstante, considero que lo importante es llevar estos hechos al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, a la Fiscalía Nacional Económica, asegurarse de que se realicen las investigaciones del caso y buscar otras maneras para eliminar las posibles barreras de entrada que todavía existen en el mercado. Por ejemplo, hay restricciones zonales a la instalación de nuevas estaciones de servicio como también al transporte y al almacenamiento de combustibles.



Me parece que, en la medida que despejemos estos ripios, vamos a perfeccionar el camino.



Por otro lado, hoy día existe la posibilidad de que las propias empresas importen petróleo desde el exterior. Y eso nos lleva a ENAP, porque el transporte por oleoducto en el territorio chileno solo puede hacerlo dicha empresa. Otra alternativa es llevarlo en camiones, pero ello probablemente encarece los costos. Y de ahí que la participación de ENAP tenga sentido.



Sin embargo, realizar cuestionamientos a esa empresa, en circunstancias de que se encuentra en una situación paupérrima producto de la mala gestión que tuvo durante los Gobiernos anteriores, y pretender que hoy día se convierta en la solución, me parece verdaderamente difícil de explicar.



Cuando hay tejado de vidrio se debe tener mucho cuidado en lo que se propone como solución, considerando que ENAP, por una pésima gestión, se halla en una situación de bancarrota. Pero, si algo se puede hacer para que mejore y colabore en la solución del problema de mayor competencia y, por tanto, de mayor transparencia en los mercados, bienvenido sea.



En tal sentido, todas las medidas que se adopten para asegurar la competencia y el que los antecedentes que se tengan sobre eventuales colusiones se lleven a las instancias pertinentes a fin de que se resuelvan y se sancione a las empresas involucradas contarán con todo nuestro respaldo.



Porque -repito- en la medida que nosotros amparemos la colusión estaremos destruyendo el mecanismo que garantiza a los consumidores su defensa: la competencia.



Ese es el punto central de nuestro régimen económico, y en ello el Estado cumple funciones efectivas. Esperamos que pueda seguir manteniéndolas a través de los organismos que ha diseñado en sus distintas perspectivas, desde el SERNAC hasta tribunales y fiscalías económicas, para garantizar que tales hechos no ocurran.



Así todo, eso puede resultar insuficiente, caso en el cual deberemos analizar qué cosas adicionales es posible realizar. 



Pero en lo dicho hasta ahora todavía no he visto, aparte de denunciar una aparente colusión que debe ser resuelta por los organismos pertinentes, mecanismos que nos permitan ayudar en esa línea a mejorar lo que hoy día se ha dispuesto, desde el punto de vista de la institucionalidad, para proteger al consumidor.



Siempre, para resguardar al consumidor y garantizar la competencia, contarán con nuestro apoyo.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente).- No hay más inscritos.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, a mí me queda un minuto.

El señor ESCALONA (Presidente).- Así es, señor Senador.



Puede hacer uso de la palabra, por un minuto.

El señor BIANCHI.- Gracias, señor Presidente.



Dentro del tiempo que me resta, deseo mencionar algo que me parece importante señalar en esta sesión especial, fundamentalmente ante la presencia del Director Nacional del SERNAC, don Juan Peribonio, a quien aprovecho de saludar muy afectuosamente.



Tengo antecedentes de que la bencina de 95 octanos no existe. Lo que se hace en las distintas distribuidoras es mezclar las de 97 y 93 octanos. Y de allí, entonces, cada servicentro saca esta gasolina. 



Lo menciono -me quedó pendiente en mi intervención anterior- porque, dado que se encuentran en la Sala el Director Nacional del SERNAC y el propio Ministro de Energía, sería bueno y deseable saber si tal situación es real, quién hace la certificación y los controles de calidad de la bencina de 95 octanos que, en teoría, no se produce y se obtiene de una mezcla en los servicentros.



Si es así, estamos pagando por un producto que...

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminó su tiempo, señor Senador. Pero puede completar su intervención.

El señor BIANCHI.- Decía, señor Presidente, que, si es así, estamos frente a un producto que no existe, ante una situación bastante irregular. 



En consecuencia, señor Presidente, solicito que tanto el Ministro como el Director Nacional del SERNAC pudieran responder a dicha inquietud, que es importante para todo el país.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Ofrezco la palabra.

El señor PIZARRO.- ¿Me permite formular una pregunta, señor Presidente?

El señor ESCALONA (Presidente).- Al Comité de la Democracia Cristiana le restan de 2,5 minutos.



Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor PIZARRO.- ¡Dos minutos y medio es una eternidad, señor Presidente, en medio de un terremoto...! Así que algo podré decir.



Quería aprovechar esta oportunidad para solicitarle al señor Ministro, en su condición de Presidente de la ENAP, que nos explique exactamente la situación de Enap Sipetrol en Argentina y lo que está pasando con las concesiones de explotación y los permisos de exploración que tenemos en las provincias de Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego.



Digo lo anterior porque el sábado o el domingo escuchamos intervenciones del Presidente de la República desde Cartagena de Indias en las que señalaba que se produciría un daño muy complicado para el patrimonio de la ENAP a propósito de la nacionalización de la Empresa Repsol por parte del Gobierno argentino. Ello, de alguna manera, fue ratificado por el Ministro vocero de Gobierno, don Andrés Chadwick, pero rectificado el día de ayer por el señor Canciller. Es decir, se rectificó al Primer Mandatario y a dicho Secretario de Estado.



Entonces, la pregunta obvia es saber quién tiene la razón y cuál es la situación objetiva en que nos encontramos frente al proceso que se está llevando a cabo en el país vecino.



En segundo lugar, deseo expresar que este no es un tema nuevo, según entiendo, para la ENAP. Ya existían cuestionamientos de los señores gobernadores de las distintas provincias argentinas, a quienes, de acuerdo con la ley de su país, les asiste la responsabilidad de desarrollar la explotación de estos recursos naturales. Y, al respecto, pareciera que se estaban sosteniendo conversaciones y haciendo gestiones en forma directa con ellos.



Ahora bien, como este es, además, un asunto de orden político en la relación con Argentina y la forma como toma sus decisiones dicho Gobierno se relaciona con la capacidad de influencia o de presión que tengamos sobre todo con el Ministro De Vido -quien, entiendo, es uno de los que han estado a cargo de ese proceso en la nación trasandina-, quisiera saber exactamente cuáles son los pasos que se están dando y de qué manera se van a cautelar los intereses chilenos, que ya se habían visto afectados por otras normas restrictivas en el proceso de exploración.

El señor BIANCHI.- Como el diésel plus.

El señor PIZARRO.- El diésel plus, dice el Senador Bianchi. 



En consecuencia, considero que lo mejor es tener una información fidedigna y lo más transparente posible. Porque, de lo contrario, las conclusiones a que llega la opinión pública o los medios de comunicación pueden ser equívocas o, incluso, terminar generando problemas en las relaciones internacionales de Chile.



Para nadie es un misterio que la situación con nuestros países vecinos siempre es un poquito candente. Y este año, con el norte, se pondrá más candente. Por consiguiente, si ahora se nos abre un flanco acá y este no puede ser explicado o aclarado de manera transparente, o manejado, sería doblemente grave.

El señor ESCALONA (Presidente).- En dos minutos y medio hizo una intervención muy condensada, señor Senador.

El señor PIZARRO.- Muchas gracias.

El señor PROKURICA.- ¡Eso es capacidad de síntesis, señor Presidente...!

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor BUNSTER (Ministro de Energía).- Señor Presidente, por su intermedio, me dirijo a todos los Senadores y Senadoras presentes en esta sesión especial, convocada para exponer acerca de la materia comprendida en la citación.



Como ya ha sido expuesto por numerosos Senadores que me precedieron, esta sesión tiene por objeto abocarse a la discusión de una eventual colusión de las empresas distribuidoras de combustibles en lo que a fijación de precios se refiere, la que se expresaría en alzas y rebajas ocurridas simultáneamente en estaciones de servicio de distintas empresas ubicadas en diferentes Regiones del país.



Al respecto, y para abordar adecuadamente el asunto, quiero referirme primero al marco institucional y legal que rige a la Cartera de Estado que tengo el honor de conducir, especialmente en lo que dice relación a su ámbito de acción en materia de libre competencia, para luego concentrarme en algunos aspectos específicos del mercado de los combustibles que inciden en el tema que se encuentra en debate en esta sesión. 



Asimismo, deseo comentar también un par de consultas que se han hecho sobre la ENAP y su situación, particularmente en lo que atañe a la situación de Argentina.



1.- Marco institucional y legal que rige al Ministerio de Energía en relación con los ámbitos de libre competencia.



En cuanto al marco legal que rige al Ministerio de Energía, cabe señalar que este se encuentra contenido en el decreto ley N° 2.224, de 1978, que crea la Comisión Nacional de Energía, y en su texto modificado por la ley N° 20.402, que crea el Ministerio de Energía.



Dicho decreto ley establece en su artículo 2° que -comillas-: “Corresponderá, en general, al Ministerio de Energía, elaborar y coordinar los planes, políticas y normas para el buen funcionamiento y desarrollo del sector, velar por su cumplimiento y asesorar al Gobierno en todas aquellas materias relacionadas con la energía.”, cierre de comillas.



De la lectura del texto citado se puede observar que el asunto objeto de la presente sesión -una eventual colusión de las distribuidoras de combustibles- se relaciona de un modo amplio con las competencias entregadas por ley al Ministerio de Energía, pues a este se le ha encomendado, mediante esa vía, elaborar y coordinar planes, políticas y normas para el buen funcionamiento y desarrollo del sector.



Ahora bien, inserta dicha facultad en el marco normativo general que rige a los órganos de la Administración del Estado con competencias en materias de libre competencia -dado por el decreto ley N° 211, de 1973-, el papel que juega el Ministerio de Energía en el ámbito de la normativa de libre competencia y antimonopolios resulta, como se verá, muy preciso y acotado.



El decreto ley N° 211 señala que la finalidad de dicha ley es promover y defender la libre competencia en los mercados y que los atentados contra la libre competencia en las actividades económicas serán corregidos, prohibidos o reprimidos en la forma y con las sanciones previstas en aquella.



Asimismo, dicho cuerpo legal dispone que “Corresponderá al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y a la Fiscalía Nacional Económica, en la esfera de sus respectivas atribuciones, dar aplicación a la presente ley para el resguardo de la libre competencia en los mercados.”.



Tales atribuciones, que son especiales y extractivas con respecto a la facultad muy general ya reseñada acerca del Ministerio de Energía -en cuanto a que este debe velar por el buen funcionamiento del sector energía-, inhiben a esa Secretaría de Estado de actuar en estos asuntos.



En términos concretos, el Ministerio de Energía no posee facultades en el ámbito de la libre competencia.



Ahora bien, no se entienda con ello -y es muy importante recalcarlo, señor Presidente- que la Cartera de Energía es un órgano sin injerencia alguna en estos temas. Esta Secretaría de Estado sí tiene un papel muy relevante que jugar al respecto, cual es el ponerse al servicio de los órganos principales en materia de disciplina competitiva de los mercados, que son el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y la Fiscalía Nacional Económica, para prestarles todo el auxilio técnico que requieran, elaborando informes y evacuando información, según nos sea solicitado, y en general poniendo a su disposición todos los antecedentes que sean necesarios para velar por un correcto funcionamiento de los mercados asociados con la energía.



Este punto es relevante, señor Presidente: dado el papel que cumple la Cartera de Energía en la institucionalidad de libre competencia, no corresponde que este Ministro emita un parecer previo a los informes que puedan ser requeridos al mismo Ministerio por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, aludido recientemente.



A su turno, el Ministerio de Energía cuenta también con la atribución para elaborar y proponer normas destinadas a regular el sector, en las que no puede, por cierto, ignorarse la muy relevante dimensión de libre competencia que siempre las debe inspirar.



Otro campo de acción muy útil para aportar en lo relativo a la libre competencia viene dado por acciones específicas -algunas simples, otras complejas- que el Ministerio de Energía y sus principales órganos relacionados -la Superintendencia de Electricidad y Combustibles y la Comisión Nacional de Energía- pueden adoptar para prevenir eventuales abusos o para, simplemente, mejorar las prestaciones de los servicios energéticos a los usuarios finales.



En el marco de estas acciones se comprende el convenio que mantiene el Ministerio con el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC) sobre encuestas de precios de combustibles líquidos y gas licuado en capitales regionales, y el estrenado Sistema de Información en Línea de Precios de Combustibles en Estaciones de Servicio, implementado por la Comisión Nacional de Energía hace poco.



2.- Del Sistema de Información en Línea de Precios de Combustibles en Estaciones de Servicio.



Dicho Sistema es una herramienta de monitoreo de los precios de los combustibles, desarrollada por la Comisión Nacional de Energía para cumplir con los objetivos emanados de su ley orgánica. Y, además, es una herramienta que está diseñada para que el público, en general, pueda informarse debidamente y comparar los precios de venta de los combustibles. La creación, operación y obligatoriedad del Sistema se efectuó mediante Resolución exenta N° 60, de la Comisión Nacional de Energía, publicada en el Diario Oficial en enero de 2012.



El Sistema consiste en una plataforma electrónica a través de la cual todos los operadores de instalaciones de expendio de combustibles líquidos a público (estaciones de servicio) que estén funcionando en el país, deben informar de manera permanente a la Comisión Nacional de Energía los precios de venta de los combustibles que se expendan en sus estaciones e instalaciones, y sus modificaciones, cada vez que estas se produzcan, lo que comprende combustibles líquidos a vehículos y en envases permitidos (gas licuado para uso vehicular y gas natural comprimido).



El ingreso de los precios de los combustibles al Sistema ha de efectuarse por parte del operador de cada estación de servicio a más tardar quince minutos después de producido el cambio en la paleta de precios de la respectiva estación, independientemente del día y la hora en que este se produzca, generándose el registro y la información al público en forma inmediata una vez que este sea ingresado. Y conforme a lo dispuesto  por la Resolución Exenta N° 60, ya mencionada, esta información debe ser fidedigna y actualizada.



 El Sistema registra para cada estación de servicio, debidamente identificada, el cambio en el precio del o de los combustibles que expende, registrando además la fecha y la hora del cambio de acuerdo al reloj interno del servidor donde se aloja la base de datos. Para efectos del ingreso al Sistema, la Comisión Nacional de Energía le entrega a cada estación de servicio una clave de acceso única.



Asimismo, este servicio permitirá al público en general acceder a través de la página web del Ministerio y de la Comisión Nacional de Energía, o directamente a través de la página web “www.bencinaenlinea.cl”, a una visualización georreferenciada, por Regiones y comunas del país, de todas las estaciones de servicios que estén operando en el territorio nacional, con sus respectivos precios de venta de los combustibles que expendan al público; a un ranquin de precios y a otra información relevante de los servicios ofrecidos por las respectivas estaciones de servicio.



El Sistema elaborado por la Comisión Nacional de Energía se gestó a fines del año 2010 con el desarrollo de la plataforma computacional y formalmente con un plan piloto con las estaciones de servicio de la comuna de Santiago a partir de julio de 2011, con el fin de detectar posibles fallas y mejoras antes del inicio definitivo en todo el país. Debido a la necesidad de monitorear detalladamente el funcionamiento de la herramienta se eligió la Región Metropolitana como punto de partida, aun cuando esta, por sí sola, captura aproximadamente un tercio de las estaciones de expendio de todo el país.



El Sistema de Información en Línea de Precios de los Combustibles tiene cobertura nacional, pero su entrada en vigencia se está efectuando de manera gradual, por regiones agrupadas en zonas geográficas. La entrada gradual del Sistema en diversas Regiones del país tiene relación con los tiempos requeridos para inscribir las estaciones de servicio y, además, crear los perfiles de administradores que realizarán la carga de información, todas ellas labores administrativas que efectúan los profesionales destinados por la Comisión Nacional de Energía para este efecto. Por estas razones se implementó un ingreso gradual de acuerdo al volumen de estaciones de servicio en cada una de las Regiones.



Hay un cronograma que establece, por ejemplo, que en la zona norte, la Primera Región de Tarapacá, la Segunda, la Tercera y la Décimo Quinta, el Sistema entrará en vigencia el 1° de julio de 2012.



Por su parte, en la zona centro-sur, que corresponde a las Regiones Cuarta, Quinta, Sexta y Séptima, ya empezó a regir el 1° de abril de 2012.



En la Región Metropolitana, como ya señalé, entró en vigor el 1° de marzo.



En la zona sur (Octava, Novena, Décima y Décimo Cuarta Regiones) comienza a regir  el 1° de junio de 2012.



En la zona austral, Regiones Undécima y Duodécima, regirá a partir del 1° de mayo de 2012.

 

Es importante destacar que siendo esta plataforma una herramienta que fortalecerá el papel del consumidor nacional, permitiéndole la adopción de mejores decisiones de compra, las eventuales conclusiones acerca del comportamiento competitivo de las empresas monitoreadas sólo se pueden extraer con una base de datos mayor para efectuar análisis económicos y econométricos. Estos últimos deben ser realizados por los órganos competentes.



A la fecha la Comisión Nacional de Energía estableció un convenio con el SERNAC para el manejo de la información y elaboración de reportes, tal como lo venía realizando sobre la base de encuestas presenciales, pero obteniendo la información desde el Sistema.



Se está en conversaciones preliminares con la Fiscalía Nacional Económica para elaborar consultas al Sistema que permitan capturar la información de precios de manera de poblar fácilmente los programas de análisis que esta institución requiere para llevar a cabo su labor.



3.- Antecedentes relativos al mercado y distribución de combustibles.



 Como bien saben los Honorables Senadores que asisten a esta sesión especial, el mercado de distribución de combustibles no es un mercado regulado en sus aspectos económicos, sino uno en el que los precios de compra y venta de combustibles varían libremente por la interacción de la oferta y la demanda. En este mercado, sin fijación o regulación de precios la disciplina competitiva la aporta la misma profundidad del mercado y la accesibilidad de numerosos oferentes en ámbitos geográficos acotados.



Sabido es también en qué grado la utilización de combustibles líquidos, tales como la gasolina automotriz y el petróleo diésel, resulta hoy de primera necesidad para gran parte de la población.



Es por esto, por la combinatoria de ambos factores, que una eventual colusión de las empresas que venden combustibles en estaciones de servicio, entendiendo por colusión a los acuerdos expresos o tácitos entre competidores, o las prácticas concertadas entre ellos, que les confieran poder de mercado y que consistan en fijar precios de venta, de compra u otras condiciones de comercialización, limitar la producción, asignarse zonas o cuotas de mercado, excluir competidores o afectar el resultado de procesos de licitación, según la propia definición que nos entrega el decreto ley N° 211, resultaría muy grave.



El Ministerio de Energía no ignorará los antecedentes aportados por los Honorables Senadores en esta sesión especial. Y desde ya se pone a disposición de los órganos competentes para prestar toda la colaboración que sea requerida y entregar todos los antecedentes que permitan detectar cualquier abuso que se pudiere estar cometiendo en materia de libre competencia, para que adopten ellos las medidas que procedan.



Antes de concluir, señor Presidente, quisiera referirme brevemente, aun cuando no es tema de esta convocatoria, a la situación de la ENAP.



En lo que atañe a la ENAP en Argentina hay que separar dos cosas. Las dificultades que venía teniendo la empresa estatal con el petróleo plus y con la pérdida o la expropiación del bloque de exploración. Esas dos cuestiones sí que afectan la situación económica de Sipetrol. Son problemas sobre los cuales nosotros estamos trabajando. Y estoy previendo un viaje a Argentina para hacer la defensa correspondiente de los intereses nacionales. Pero eso es muy distinto de la nacionalización que acaba de decretarse respecto de YPF. Esa nacionalización afecta a activos españoles, no a activos de la ENAP.



Por lo tanto, lo que a esta última empresa le afecta son las decisiones que se tomaron en perjuicio de sus intereses respecto del bloque de exploración de la provincia del Chubut y del petróleo plus. 



Esas acciones siguen presentes y nosotros vamos a hacer todos los esfuerzos con las autoridades argentinas para subsanar ese perjuicio. Sin embargo, eso es un fenómeno diferente de la decisión de expropiación de las autoridades argentinas. Y esa decisión afecta a los activos españoles en esa empresa, no a los chilenos.



De otra parte, quiero reiterar nuestra preocupación por la situación financiera de la ENAP; nuestro compromiso de robustecer y avanzar en el gobierno corporativo de la Empresa y de recuperar su funcionamiento económico y vigoroso para que sea el orgullo de todos los chilenos.



Por último, señor Presidente, queda solo destacar que el  Ministerio de Energía siempre mostrará preocupación por fomentar el más estricto cumplimiento de las disposiciones del ordenamiento jurídico, en cualesquiera materias de nuestra legislación cuyo reforzamiento se halle en ocasión de propiciar.



Desde luego reconocemos que es una función ineludible del Ministerio de Energía el velar porque las actividades del rubro energético, ya sean de electricidad, de hidrocarburos u otros, se desarrollen adecuadamente y en plena coherencia y armonía con la legislación vigente.



En razón de ello, son compromisos expresos de este Ministro de Energía propiciar la libre competencia en los mercados de energía; trabajar para eliminar las barreras de entrada que puedan existir en dichos mercados, y velar porque la provisión de los insumos energéticos a la población se realice sin abusos de ninguna especie y con pleno respeto a los derechos que asisten a toda la ciudadanía.



Muchas gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminado el Orden del Día.

)-----------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Quiero saludar a don Jorge Fierro, Presidente de la Federación Nacional de Sindicatos de Trabajadores del Petróleo y Afines de Chile, y a los dirigentes que lo acompañan.

)-------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 14.






Manuel Ocaña Vergara,






Jefe de la Redacción

A N E X O S

SECRETARÍA DEL SENADO

LEGISLATURA NÚMERO 360

A C T A S  A P R O B A D A S

SESIÓN 8ª, ORDINARIA, EN MARTES 10 DE ABRIL DE 2012


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Escalona; del Vicepresidente, Honorable Senador señor Navarro, y, en calidad de Presidente accidental, del Honorable Senador señor Letelier.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Muñoz Aburto, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Concurren, asimismo, los Ministros Secretario General de la Presidencia; de Economía, Fomento y Turismo; de Salud, y del Medio Ambiente, señores Cristián Larroulet, Pablo Longueira y Jaime Mañalich y señora María Ignacia Benítez, respectivamente. Asiste, también, el Subsecretario de Pesca, señor Pablo Galilea.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________

ACTAS


Las actas de las sesiones 6ª y 7ª, ordinarias, de los días 3 y 4 de abril de 2012, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.

_______________

CUENTA

Mensajes


Dos de S. E. el Presidente de la República, con los que retira y hace presente la urgencia, calificada de “discusión inmediata”, para el despacho de los siguientes asuntos:


1.- Proyecto de ley que crea el ingreso ético familiar (Boletín Nº 7.992-06).


2.- Proyecto de ley que simplifica el régimen de constitución, modificación y disolución de las sociedades comerciales (Boletín N° 7.328-03).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


De la Honorable Cámara de Diputados, con el que informa que ha prestado su aprobación al proyecto de ley que crea el ingreso ético familiar (Boletín Nº 7.992-06) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


- Pasa a las Comisiones de Gobierno, Descentralización y Regionalización, y de Hacienda.


De la Excelentísima Corte Suprema, con el que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política, emite su parecer respecto del proyecto de ley que crea la Superintendencia de Educación Superior (Boletín Nº 8.041-04).


- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Envía copia autorizada de la resolución recaída en la acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del artículo 16 B, de la ley Nº 18.410, que crea la Superintendencia de Electricidad y Combustibles. 


- Se toma conocimiento y se remite el documento a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Remite copia autorizada de las sentencias definitivas dictadas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 38, inciso quinto,  de la ley N° 18.933, Ley de Isapres, 2° de la ley N° 20.015 y 22 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes, y del artículo 40 de la ley Nº 18.287, que establece el procedimiento ante los Juzgados de Policía Local.


- Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos.

Del señor Ministro de Obras Públicas


Da respuesta a una petición, cursada en nombre del Honorable Senador señor Horvath, para que esa Secretaría de Estado priorice la construcción por etapas del camino que comunica al Alto Valle Pangal con el Lago Roosevelt y el Río Picacho, en la Región de Aysén. 


- Queda a disposición de Sus Señorías.

Informes


Dos de la Comisión de Salud, recaídos en los siguientes asuntos:


1.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.925, sobre Expendio y Consumo de Bebidas Alcohólicas, con el objeto de promover las presentaciones de música en vivo (Boletín N° 7.449-11) (con urgencia calificada de “simple”).


2.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.419, en materia de ambientes libres de humo de tabaco (Boletín Nº 7.914-11) (con urgencia calificada de “simple”).


- Quedan para Tabla.

Moción


De los Honorables Senadores señor Rossi, señoras Allende y Rincón y señores Lagos y Navarro, con la que se da inicio a un proyecto de reforma constitucional que radica en el Presidente del Consejo Regional, elegido por votación popular, el gobierno de la región correspondiente y le confiere iniciativa de ley en materia de tributos que graven  actividades o bienes de clara identificación regional (Boletín N° 8.226-06).


- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

Comunicaciones


Del señor Ministro de Minería, con la que excusa su inasistencia a la sesión especial de la Corporación, citada para el día de mañana, con el objeto de tratar el estado actual y perspectivas de la industria del litio en Chile, en razón de afectarle una inhabilidad, en cuanto a esa industria, por lo que opera la subrogación legal en el señor Subsecretario de dicha Cartera.


- Se tiene presente. 


Del Comité Partido Unión Demócrata Independiente, con la que informa que sus representantes serán los Honorables Senadores señora Von Baer y señor Uriarte.


- Se toma conocimiento.

- - -


Luego de terminada la lectura de la Cuenta, llega a la Mesa el informe de la Comisión Mixta, recaído en el proyecto de ley que modifica el régimen de libertad condicional y establece, en caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios (Boletín N° 7.534-07) (con urgencia calificada de “suma”). 


- Queda para Tabla.

____________

ACUERDOS DE COMITÉS


El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:


1) Fijar un nuevo plazo para formular indicaciones al proyecto de reforma constitucional sobre Defensoría Penal Pública (Boletín N° 4.520-07), hasta el día 30 de abril, a las 13:00 horas.


2) Tratar el proyecto que crea el ingreso ético familiar (Boletín Nº 7.992-06) en Comisiones de Gobierno, Descentralización y Regionalización y de Hacienda, unidas.


3) Colocar en la Tabla de la sesión ordinaria de mañana miércoles, el proyecto que establece el Sistema de Elecciones Primarias para la nominación de candidatos a Presidente de la República, Parlamentarios y Alcaldes (Boletín Nº 7.911-06), siempre que se dé cuenta del informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización en la sesión de hoy.


4) Autorizar a la Comisión de Economía a sesionar simultáneamente con la Sala en las próximas tres sesiones especiales convocadas por la Corporación. 

____________


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_______________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, sobre fomento de la pesca artesanal, Comisión Nacional de Acuicultura y Consejos Zonales de Pesca, con segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y

Acuicultura, e informe de la Comisión de Hacienda


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley,  que tiene el Boletín N° 7.947-03 y urgencia calificada de “suma”.


Añade que la iniciativa fue aprobada en general en sesión de 22 de noviembre de 2011, y cuenta con un segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura y con informe de la Comisión de Hacienda. 


Ambas Comisiones dejan constancia, para los efectos reglamentarios, de que no hay artículos que no hayan sido objeto de indicaciones ni de modificaciones. 


La Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura efectuó una serie de enmiendas al texto aprobado en general todas las cuales fueron aprobadas por unanimidad. 


Por su parte, la Comisión de Hacienda realizó tres enmiendas al texto despachado por la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, las cuales también acordó por unanimidad. 


Ahora bien, cabe recordar que las enmiendas unánimes deben ser votadas sin debate, salvo que algún Senador solicite su discusión y votación o existan indicaciones renovadas. De estas enmiendas unánimes, las recaídas en los numerales 1), 7), 11), 13) y 14) del artículo 1º y en los artículos primero y segundo transitorios, inciden en normas de rango orgánico constitucional. 


Además, con el mismo quórum deben aprobarse los números 10) y 12) del artículo 1º, que también son normas orgánicas constitucionales, aun cuando no sufrieron enmiendas en las Comisiones. 

- - -


El señor Presidente informa a la Sala, que se ha pedido votación separada del artículo 1º del proyecto.

- - -


Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, en su segundo informe, propone efectuar las siguientes enmiendas al proyecto de ley aprobado en general:


En todo el articulado se uniformó la nomenclatura de las divisiones de los artículos, de manera de llamar incisos a sus partes y párrafos a los apartados que conforman letras o números, dentro de un artículo o de un inciso.


Del mismo modo, se reemplazó los ordinales expresados en guarismos por el respectivo vocablo y las siglas identificatorias de normas jurídicas por su denominación completa.

ARTÍCULO 1°

Número 1)


- En el encabezado de la letra b), reemplazar la mención de las letras “a), c) y d)”, por la siguiente: “a), c), d) y e)”.


- Sustituir, en el literal d) incluido en la letra b) del número 1), el vocablo “que” escrito antes de los términos “le corresponderá”, por la expresión “a quien”, y el punto y coma que antecede a la conjunción “y” final, por una coma.


- Insertar a continuación la siguiente letra e), nueva, que integrará el inciso segundo del artículo 59 de la Ley General de Pesca y Acuicultura:


“e) Tres representantes de los pescadores artesanales, que representen a los pescadores artesanales propiamente tales, los mariscadores y los cultivadores y algueros. Estos representantes deberán provenir de las siguientes macrozonas pesqueras del país: de la I a la IV Región; de la V a la IX Región e Islas Oceánicas, y de la XIV, la X, la XI y la XII Región. Durarán en sus cargos dos años, no podrán ser redesignados y los que los reemplacen deberán provenir de una región distinta, dentro de la macrozona respectiva.”.

Número 3)


- Al final de la letra a), escribir en plural la expresión “lo presenta”.


- En la letra b), eliminar las palabras “del artículo 61”.

Número 6)


Agregar al final, a continuación de la denominación “Comisión Nacional de Acuicultura”, la frase “y al Consejo Zonal de Pesca que corresponda”.

Número 7)


- En el encabezado, acentuar la palabra “quáter”.


- Agregar comillas al inicio y al final del Párrafo 3° que inserta este numeral.

Artículo 90 C


- Reemplazar al final de los literales b) y c) del primer inciso, el punto final por un punto y coma.


- Además, en la letra c) sustituir la frase “del ordenamiento territorial de las”, por esta otra: “de la Zonificación del Borde Costero en relación con”.


- En la letra d), suprimir la coma escrita al final, luego de la conjunción “y”, y reemplazar el punto y coma que antecede a la misma, por una coma.

Artículo 90 D


En el inciso segundo, suprimir las comas escritas después de las expresiones “Secretaría Ejecutiva” y “calendario anterior”, y añadir una coma luego de la conjunción “y” escrita antes de los términos “en general”.

Artículo 90 E


Agregar al final, después de las palabras “sector privado”, la oración siguiente: “y de las organizaciones de trabajadores del sector que lo soliciten”.

Artículo 90 G


Suprimir la coma escrita después de la expresión “Subsecretaría”.

Artículo 90 H


Suprimir la coma escrita después de la palabra “acordará”.

Número 8)


- Eliminar el punto escrito después del guarismo “19.886”.


- Insertar a continuación del número 8), el siguiente número 9), nuevo, modificando en consecuencia la numeración siguiente:


“9) Suprímese el párrafo segundo del numeral 12) del artículo 125.”.

Número 10)


Pasa a ser número 11), con las siguientes enmiendas.


- Agregar, al inicio del encabezado del primer inciso del artículo 150, lo siguiente: “Artículo 150.- ”, y sustituir la palabra “siete” por “ocho”.


- En la letra d) del mencionado artículo 150, reemplazar la frase “las Regiones VIII del Biobío y IX de La Araucanía”, por “la Región VIII del Biobío”.


- Insertar luego la siguiente letra e), nueva, modificando en consecuencia la designación de los literales que siguen:


“e) Uno en la zona correspondiente a las Regiones IX de La Araucanía y XIV de Los Ríos, con sede en la comuna de Valdivia;”.


- En la letra e) del primer inciso del artículo 150, que pasa a ser letra f), sustituir la frase “las Regiones XIV de Los Ríos y X de Los Lagos”, por “la Región X de Los Lagos”, y la palabra “ciudad”, por “comuna”.


- En la letra g), que pasa a ser letra h), escribir en singular el artículo “las” que figura antes de la expresión “Región XII”; completar la denominación de la XIIª Región intercalando las palabras “de la”, antes de la expresión “Antártica Chilena”, y escribir un punto aparte al final del literal. 

Número 12)


Pasa a ser número 13), con las siguientes enmiendas.

Letra a)


- Agregar, en el párrafo que este literal reemplaza, una coma después de la palabra “indica”.


- Reemplazar por un punto y coma la conjunción “y” que figura después de las palabras “pequeños armadores”, y agregar luego de los vocablos finales “productos pesqueros”, la siguiente oración, precedida de una coma: “y de acuicultores de la zona”.

Letra b)


Rechazarla, enmendado las siguientes, en consecuencia.

Letra d)


Pasa a ser letra c), sustituyendo, en el párrafo que se agrega a la letra g) del artículo 152, la expresión “VIII y IX Regiones” por “VIII Región”, y eliminar las comas escritas a continuación del vocablo “otro”, las dos veces que aparece.


Intercalar enseguida la siguiente letra d), nueva:


“d) Intercálase el siguiente párrafo sexto, nuevo, cambiando los demás su orden correlativo:


“En el Consejo Zonal de la IX y XIV Regiones, uno representará a los armadores industriales de la pesca pelágica; otro a los armadores industriales de la pesca demersal; otro a los pequeños armadores industriales; otro a los industriales de plantas procesadoras de productos pesqueros, y otro a los acuicultores.”.”.

Letra e)


Reemplazarla por la que sigue:


“e) Sustitúyese en el párrafo quinto, que pasa a ser séptimo, la expresión “XIV, X y XI Regiones”, por la frase “X Región”.”.

Letra f)


- Sustituir su encabezado por el que se señala a continuación:


“f) Agrégase a continuación del párrafo sexto, que pasa a ser séptimo, el siguiente párrafo nuevo:”.


- En el párrafo que este literal agrega, suprimir las comas escritas a continuación del vocablo “otro”, las dos veces que aparece, y reemplazar por una coma la conjunción “y” escrita luego de la expresión “pequeños armadores”.


- Además, insertar al final del mismo inciso, luego de las palabras “productos pesqueros”, la oración “y otro a los acuicultores”.

Letra g)


Rechazarla.

Número 13)


Pasa a ser número 14), agregando una coma al final de la frase intercalada “que pasa a ser coma”, y un punto final a continuación de la palabra “Fondo”.

ARTÍCULO 2°


Reemplazarlo por el que sigue:


“Artículo 2°.- Créanse en la planta de Directivos de la Subsecretaría de Pesca, fijada por el decreto con fuerza de ley N° 5, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 1983, y sus adecuaciones y modificaciones posteriores, dos cargos de Director Zonal de Pesca, uno de los cuales ejercerá sus competencias en las Regiones V de Valparaíso, VI del Libertador Bernardo O’Higgins y VII del Maule y el otro ejercerá sus competencias en las Regiones IX de La Araucanía y XIV de Los Ríos, ambos grado 5° EUS, los que se considerarán equivalentes a Jefes de División, para el solo efecto del artículo 7° de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 29, del Ministerio de Hacienda, de 2004 y publicado en 2005.”.

ARTÍCULO 3°


Sustituir en el encabezado la frase “DFL N° 2 de 2011, del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo,”, por la siguiente: “decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, de 2011,”.

Número 2)

Letra i)


Agregar sendas comas, antes y después de la expresión “letra a)”, y reemplazar la sigla “DFL.” por las palabras “decreto con fuerza de ley”.

ARTÍCULO 4°

Número 1)

Letra b)


Escribir un punto aparte, al final del literal iii) que agrega este literal.

Letra c)


Escribir un punto aparte, al final la letra e) que agrega este literal.

Número 2)


- En las letras a) y e), iniciar con minúscula el artículo “la”, que figura antes del sustantivo “frase”.


- En la letra f), cerrar las comillas al final del número 4 que agrega dicho literal.


- En la letra j), agregar una coma a continuación de la palabra “investigación”.


- En la letra m), sustituir la palabra “del” que figura entre los términos “Coordinar” y “funcionamiento”, por el vocablo “el”.

Número 3)


En la letra a), eliminar la preposición “a” que figura entre los términos “fomentar” y “la actividad”.

ARTÍCULO 5°


Agregar una coma a continuación del guarismo “1976”.

ARTÍCULO 6°


Agregar una coma antes y a continuación del guarismo “1978”.

Artículo primero transitorio


Redactarlo en los siguientes términos:


“Artículo Primero Transitorio.- Las personas que a la fecha de publicación en el Diario Oficial de esta ley integren los Consejos Zonales de Pesca de las Regiones V a IX e Islas Oceánicas, y el de las Regiones XIV a XI, continuarán integrando, respectivamente, los Consejos Zonales de Pesca de las Regiones VIII a IX y de las Regiones XIV y X.”.

Artículo segundo transitorio


- Intercalar en el inciso primero, a continuación de la coma que sigue a la expresión “del Maule”, la siguiente frase, seguida de una coma: “de las Regiones IX de La Araucanía y XIV de Los Ríos”.


- En el inciso segundo, reemplazar la frase “las Regiones VIII del Biobio y IX de La Araucanía”, por la expresión “la VIII Región del Biobío” y sustituir la frase “las Regiones XIV de Los Ríos y X de Los Lagos” por la frase “la X Región de Los Lagos”.


- Agregar el siguiente inciso tercero, nuevo:


“Asimismo, mientras no se encuentre constituido el Consejo Zonal de Pesca de las Regiones IX de la Araucanía y XIV de Los Ríos con el número mínimo de miembros necesarios para reunirse de conformidad con el artículo 150 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, tendrán competencia en la IX Región de La Araucanía y en la XIV Región de Los Ríos, el Consejo Zonal de Pesca de la VIII Región del Biobío y el de la X Región de Los Lagos, respectivamente.”.

- - -


Por su parte, la Comisión de Hacienda propone las siguientes enmiendas al proyecto aprobado por la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura en su segundo informe:

Artículo 1°

Número 7)

Artículo 90 D

Inciso segundo


Agregar, a continuación de “, en general,” el verbo “efectuar”; e intercalar, entre “aquellas” y “que”, la palabra “tareas”.

Número 14)


Suprimir, en la frase que se agrega, las palabras “para la administración de este Fondo”. 

Artículo 4°

Número 2)

Letra f)

Número 4.

Letra j)


Sustituir la coma (“,”) que sucede a la palabra “investigación”, la primera vez que aparece, por “y”; y suprimir la palabra “investigación”, la segunda vez que aparece, así como la coma (“,”) que la sucede.

- - -


El señor Presidente señala que se ha pedido recabar la autorización a la Sala para el ingreso del Subsecretario de Pesca, señor Pablo Galilea. Se accede a lo solicitado.

- - -


Luego, pone en discusión el número 1) del artículo 1° del proyecto y ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Rossi, Horvath, Pizarro, Navarro, García, Walker (don Patricio) y Tuma, señora Rincón, señor Prokurica, señora Pérez San Martín y señores Bianchi, Larraín Fernández, Quintana, Orpis, Coloma, García-Huidobro y Larraín Peña. Además, hace uso de la palabra el señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo.


Cerrado el debate, el señor Presidente pone en votación, en primer lugar, la letra a) contenida en el número 1) del artículo 1°, que es rechazada por 15 votos en contra, 14 a favor y un pareo.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende y Rincón y señores Bianchi, Escalona, Frei, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Pizarro, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín Fernández, Larraín Peña, Orpis, Prokurica y Uriarte.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Sabag.
- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en votación la letra b) contenida en el número 1) del artículo 1° del proyecto, en lo relativo a las letras a), c) y d) a que aquélla se refiere, lo que se rechaza por falta de quórum al reunir 14 votos a favor, 14 en contra y un pareo.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín Fernández, Larraín Peña, Orpis, Prokurica y Uriarte.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende y Rincón y señores Bianchi, Escalona, Frei, Girardi, Muñoz Aburto, Pizarro, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Sabag.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en votación la letra e) a que se refiere la letra b) del número 1) del artículo 1° del proyecto, que es aprobada por 26 votos a favor, una abstención y un pareo, de un total de 38 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Prokurica, Quintana, Rossi, Tuma, Uriarte y Walker (don Patricio).


Fundamentan su voto favorable, los Honorables Senadores señor Horvath y señora Rincón.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Sabag.
- - -


Terminada la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Coloma.

- - -


Seguidamente, se pone en discusión el número 2) del artículo 1°, otorgándosele la palabra al señor Ministro de Economía Fomento y Turismo y al Honorable Senador señor Horvath.


Cerrado el debate y puesto en votación el mencionado número 2) del artículo 1°, es aprobado por 15 votos a favor, 5 en contra, una abstención y un pareo.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín Fernández, Larraín Peña, Orpis, Prokurica y Uriarte.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señora Allende y señores Bianchi, Pizarro, Ruiz-Esquide y Walker (don Patricio).


Se abstiene, el Honorable Senador señor Navarro.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Sabag.
- - -


Concluida la votación, manifiestan su intención de voto varios Senadores en distintos sentidos: favorablemente, el Honorable Senador señor Muñoz Aburto; en contra, la Honorable Senadora señora Rincón, y por la abstención, los Honorables Senadores señores Girardi, Lagos y Letelier.

- - -


Posteriormente, el señor Presidente pone en votación el número 3) del artículo 1° del proyecto, que es aprobado por 22 votos a favor, 2 en contra, una abstención y un pareo.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Muñoz Aburto, Orpis, Pizarro, Prokurica, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señores Navarro y Quintana.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Escalona.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Sabag.

- - -


Seguidamente, se pone en votación el numeral 4) del artículo 1°, que es aprobado por 22 votos a favor, 3 en contra y un pareo. 


Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Orpis, Pizarro, Prokurica, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Votan en contra, los Honorables Senadores señores Navarro, Quintana y Tuma.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Sabag.

- - -


El Honorable Senador señor Pizarro aclara que la petición de votación separada sólo apunta al número 1) del artículo 1° del proyecto.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en discusión el número 7) del artículo 1° del proyecto y ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Navarro, Horvath y Sabag.


Cerrado el debate y puesto en votación el referido numeral 7), se aprueba por 27 votos a favor, de un total de 38 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.


Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Larraín Peña, Navarro, Orpis, Pizarro, Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

- - -


Enseguida, la Sala acuerda hacer una sola votación respecto de los numerales 10), 11), 12), 13) y 14) del artículo 1º, de los artículos primero y segundo transitorios y de las demás normas del proyecto.


Puestas en votación las aludidas disposiciones, son aprobadas por 27 votos a favor, de un total de 38 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo establecido en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto de los números 10), 11), 12), 13) y 14) del artículo 1º y de los artículos primero y segundo transitorios del proyecto.

Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Pizarro, Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Larraín Peña.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Modifícase la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto supremo N° 430, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 1992, de la siguiente manera:


1) Sustitúyese la letra e) del inciso segundo del artículo 59, por la siguiente:


“e) Tres representantes de los pescadores artesanales, que representen a los pescadores artesanales propiamente tales, a los mariscadores y a los cultivadores y algueros. Estos representantes deberán provenir de las siguientes macrozonas pesqueras del país: de la I a la IV Región; de la V a la IX Región e Islas Oceánicas, y de la XIV, la X, la XI y la XII Región. Durarán en sus cargos dos años, no podrán ser redesignados y quienes los reemplacen deberán provenir de una región distinta, dentro de la macrozona respectiva.”.


2) Reemplázanse, en el artículo 60, las referencias a “El Servicio” y “el Servicio”, por otras a “La Subsecretaría” y “la Subsecretaría”, respectivamente.


3) Modifícase el artículo 61 del siguiente modo:


a) Agrégase, en el inciso primero, la siguiente oración final: “Asimismo, el mecanismo de asignación de los proyectos deberá considerar, en el caso de proyectos que compitan en una misma categoría, una mayor ponderación para aquellos que contemplen un cofinanciamiento por parte de los pescadores artesanales u organización de pescadores artesanales que los presentan.”.


b) Sustitúyese, en el inciso segundo, la expresión “al Servicio”, por la frase “a la Subsecretaría”.


4) Reemplázanse, en el artículo 62, los términos “del Servicio”, por la expresión “de la Subsecretaría”.


5) Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 86, la frase “previos informes técnicos fundados de la Subsecretaría, y del Consejo Nacional de Pesca”, por la siguiente: “previo informe técnico fundado de la Subsecretaría, y previa consulta a la Comisión Nacional de Acuicultura”.


6) Reemplázase, en el inciso primero del artículo 87, la frase “previos informes técnicos debidamente fundamentados de la Subsecretaría, del Consejo Nacional de Pesca y del Consejo Zonal de Pesca que corresponda”, por la siguiente: “previo informe técnico fundado de la Subsecretaría y previa consulta a la Comisión Nacional de Acuicultura y al Consejo Zonal de Pesca que corresponda”.


7) Agréganse, en el Título VI, a continuación del artículo 90 quáter, el siguiente Párrafo 3° y los artículos 90 A a 90 H que lo integran:

“Párrafo 3°

DE LA COMISIÓN NACIONAL DE ACUICULTURA


Artículo 90 A.- Créase la Comisión Nacional de Acuicultura, en adelante “la Comisión”, cuya función será asesorar al Presidente de la República, a través del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, en la formulación y evaluación de las acciones, medidas y programas que se requieran para implementar la Política Nacional de Acuicultura.


Artículo 90 B.- La Comisión será presidida por el Subsecretario de Pesca y Acuicultura, y estará integrada además por los siguientes miembros:


a) Un representante de la Subsecretaría para las Fuerzas Armadas.


b) Un representante del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.


c) Un representante del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.


d) Un representante del Ministerio del Medio Ambiente.


e) Un representante de la Dirección General del Territorio Marítimo y de Marina Mercante.


f) Un representante del Instituto de Fomento Pesquero.


g) Siete miembros provenientes de las asociaciones de acuicultores legalmente constituidas, designados por el Presidente de la República, a propuesta del Subsecretario de Pesca y Acuicultura.


h) Un miembro proveniente de una asociación de prestadores de servicios de la acuicultura legalmente constituida, designado por el Presidente de la República, a propuesta del Subsecretario de Pesca y Acuicultura.


Artículo 90 C.- Corresponderán a la Comisión, en especial, las siguientes tareas:


a) Dar su opinión respecto de los reglamentos a que se refieren los artículos 86 y 87 de esta ley;


b) Elaborar y proponer las medidas, planes y programas tendientes a la ejecución e implementación de la Política Nacional de Acuicultura;


c) Dar su opinión respecto de la zonificación del borde costero en relación con actividades de acuicultura;


d) Dar su opinión sobre asuntos internacionales con relevancia para el sector, y


e) Dar su opinión sobre las modificaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura en materia de acuicultura, que proponga el Presidente de la República, antes que sean presentadas al Congreso Nacional.


La Comisión podrá referirse a las demás materias que estime pertinentes y que incidan en la actividad de acuicultura, quedando facultada para solicitar los antecedentes necesarios de los organismos públicos o privados del sector, a través de su Presidente.


Artículo 90 D.- La Comisión contará con una Secretaría Ejecutiva, que estará radicada en la Subsecretaría.


Corresponderá a la Secretaría Ejecutiva coordinar las reuniones de la Comisión, levantar acta de los acuerdos adoptados, elaborar una memoria anual que resuma las actividades desarrolladas por la Comisión durante el año calendario anterior y, en general, efectuar todas aquellas tareas que sean necesarias para el cumplimiento de los fines de la Comisión establecidos en la presente ley.


Artículo 90 E.- La Comisión podrá invitar a sus sesiones a representantes de otros Ministerios y Servicios relacionados con las materias a tratar, así como a representantes del sector privado y de las organizaciones de trabajadores del sector que lo soliciten.


Artículo 90 F.- Las autoridades y directivos de los órganos de la Administración del Estado deberán prestar a la Comisión, dentro del ámbito de sus respectivas competencias, toda la colaboración que ésta les solicite.


Artículo 90 G.- Corresponderá a la Subsecretaría prestar el apoyo técnico y administrativo que sea menester para el funcionamiento de la Comisión y de su Secretaría Ejecutiva.


Artículo 90 H.- La Comisión acordará las demás normas para su funcionamiento interno, el que deberá considerar al menos tres reuniones ordinarias anuales.”.


8) Reemplázase, en el numeral 2) del inciso primero del artículo 96, la frase “a través de concurso público de acuerdo con las normas que se establezcan en el reglamento”, por la expresión “de conformidad con las normas establecidas en la ley N° 19.886”.


9) Suprímese el párrafo segundo del numeral 12) del artículo 125.


10) Elimínase el párrafo segundo del numeral 2 del inciso segundo del artículo 146.


11) Reemplázase el inciso primero del artículo 150 por el siguiente:


“Artículo 150.- Creánse ocho organismos zonales, denominados Consejos Zonales de Pesca:


a) Uno en la zona correspondiente a las Regiones XV de Arica y Parinacota, I de Tarapacá y II de Antofagasta, con sede en la comuna de Iquique;


b) Uno en la zona correspondiente a las Regiones III de Atacama y IV de Coquimbo, con sede en la comuna de Coquimbo;


c) Uno en la zona correspondiente a las Regiones V de Valparaíso, VI del Libertador Bernardo O’Higgins y VII del Maule e Islas Oceánicas, con sede en la comuna de Constitución;


d) Uno en la zona correspondiente a la Región VIII del Biobío, con sede en la comuna de Talcahuano;


e) Uno en la zona correspondiente a las Regiones IX de La Araucanía y XIV de Los Ríos, con sede en la comuna de Valdivia;


f) Uno en la zona correspondiente a la Región X de Los Lagos, con sede en la comuna de Puerto Montt;


g) Uno en la zona correspondiente a la Región XI de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo, con sede en la comuna de Aysén;


h) Uno en la zona correspondiente a la Región XII de Magallanes y de la Antártica Chilena, con sede en la comuna de Punta Arenas.”.


12) Modifícase el inciso primero del artículo 152 de la siguiente manera:


a) Sustitúyese, en la letra a), la expresión “del Servicio”, la primera vez que aparece, por las palabras “de Pesca”.


b) Enmiéndase la letra g) del modo que sigue:


i) Reemplázase el párrafo primero por el siguiente:


“El número de consejeros que en cada caso se indica, en representación de las organizaciones gremiales legalmente constituidas de armadores; de pequeños armadores; de plantas procesadoras de productos pesqueros, y de acuicultores de la zona.”.


ii) Sustitúyese, en el párrafo cuarto, la frase “V, VI, VII, VIII y IX Regiones e Islas Oceánicas”, por “V, VI y VII Regiones e Islas Oceánicas”.


iii) Agréganse los siguientes párrafos quinto y sexto, nuevos, cambiando los demás su orden correlativo:


“En el Consejo Zonal de la VIII Región, uno representará a los armadores industriales de la pesca pelágica; otro a los armadores industriales de pesca demersal; otro a los pequeños armadores industriales y, un cuarto a los industriales de plantas procesadoras de productos pesqueros.


En el Consejo Zonal de la IX y XIV Regiones, uno representará a los armadores industriales de la pesca pelágica; otro a los armadores industriales de la pesca demersal; otro a los pequeños armadores industriales; otro a los industriales de plantas procesadoras de productos pesqueros, y otro a los acuicultores.”.


iv) Sustitúyese, en el párrafo quinto, que pasa a ser séptimo, la frase “XIV, X y XI Regiones”, por “X Región”.


v) Agrégase, a continuación del párrafo sexto, que pasa a ser octavo, el siguiente párrafo noveno:


“En el Consejo Zonal de la XI Región, uno representará a los armadores industriales, otro a los pequeños armadores, otro a los industriales procesadores de productos pesqueros, y otro a los acuicultores.”.


13) Agrégase, en el inciso cuarto del artículo 173, a continuación de la palabra “necesarios”, la siguiente expresión final “, y designará un Director Ejecutivo”.


Artículo 2°.- Créanse en la planta de Directivos de la Subsecretaría de Pesca, fijada por el decreto con fuerza de ley N° 5, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 1983, y sus adecuaciones y modificaciones posteriores, dos cargos de Director Zonal de Pesca, uno de los cuales ejercerá sus competencias en las Regiones V de Valparaíso, VI del Libertador Bernardo O’Higgins y VII del Maule y el otro ejercerá sus competencias en las Regiones IX de La Araucanía y XIV de Los Ríos, ambos grado 5° de la Escala Única de Sueldos, los que se considerarán equivalentes a Jefes de División para el solo efecto del artículo 7° de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 29, del Ministerio de Hacienda, de 2005. 


Artículo 3°.- Modifícase el decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, de 2011, que modificó la estructura orgánica del Servicio Nacional de Pesca, en los siguientes términos:


1) En su artículo primero, elimínase la frase “a cargo de un Subdirector,”, e incorpórase la siguiente oración final: “La Subdirección estará a cargo de un Subdirector Nacional de Acuicultura, grado 4º de la Escala Única de Sueldos, de Segundo Nivel Jerárquico y que estará afecto al Sistema de Alta Dirección Pública.”.


2) Intercálase, a continuación del artículo primero, el siguiente artículo primero bis:


“Artículo primero bis.- Corresponderán, especialmente, al Subdirector Nacional de Acuicultura, las siguientes funciones:


a) Subrogar al Subdirector Nacional.


b) Asesorar al Director Nacional y demás órganos del Servicio en materia de acuicultura.


c) Planificar las acciones de fiscalización de cumplimiento de la normativa ambiental, de salud animal y demás aplicable a la acuicultura.


d) Supervisar y evaluar la ejecución de las acciones a que se refiere el literal precedente.


e) Coordinar a las Direcciones Regionales, Departamentos y demás unidades del Servicio que ejecutan funciones en materia de acuicultura.


f) Proponer al Director Nacional los programas sanitarios y demás normas que, conforme a la legislación aplicable a la acuicultura, corresponda dictar al Servicio.


g) Administrar el registro de personas acreditadas para elaborar los instrumentos de evaluación ambiental y sanitaria y demás que se requieran.


h) Controlar a las personas a que se refiere el literal anterior y proponer al Director Nacional las sanciones que corresponda aplicar a las mismas en los casos previstos por la normativa.


i) Presentar al Director Nacional, para que éste ejerza la facultad a que se refiere la letra a) del artículo 28 del decreto con fuerza de ley N° 5, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 1983, propuestas de normas para la aplicación y fiscalización de las leyes y reglamentos sobre acuicultura.”.


Artículo 4°.- Modifícase el decreto con fuerza de ley N° 5, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 1983, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 34, de 1931, que legisla sobre la industria pesquera y sus derivados, de la siguiente manera:


1) En el artículo 16:


a) Elimínase, en la letra c), el literal (ii).


b) Agrégase, en la letra d), el siguiente literal (iii):


“(iii) Departamento de Pesca Artesanal.”.


c) Intercálase la siguiente letra e), nueva, pasando las actuales letras e) y f) a ser f) y g), respectivamente:


“e) División de Acuicultura.”.


2) En el artículo 18:


a) Elimínase, en la letra a) del numeral 1, la frase “y de las actividades de acuicultura”.


b) Suprímese, en la letra d) del numeral 1, la expresión “y de acuicultura”.


c) Elimínase, en la letra f) del numeral 1, la frase “y de acuicultura”.


d) Agrégase, en el encabezamiento del numeral 2, a continuación de la palabra “Pesquero”, la frase “y de Acuicultura”.


e) Elimínase, en la letra f) del numeral 2, la frase “y de acuicultura”.


f) Agrégase el siguiente numeral 4:


“4. Corresponderá a la División de Acuicultura:


a) Coordinar su gestión con las demás unidades orgánicas para la formulación y ejecución de acciones comunes en aspectos sectoriales de administración de la actividad de acuicultura.


b) Proponer planes, programas y estudios de investigación en acuicultura.


c) Mantener actualizada la información de las actividades de acuicultura a nivel nacional y el catastro de resoluciones sobre concesiones y autorizaciones de acuicultura.


d) Estudiar y proponer las áreas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura.


e) Informar técnicamente las propuestas de ordenamiento territorial que afecten al sector.


f) Evaluar y proponer medidas especiales para la sanidad y protección de las especies hidrobiológicas y del medio ambiente en relación a las actividades de acuicultura, de propagación o de repoblación.


g) Identificar las necesidades de conocimiento para optimizar el manejo de la acuicultura nacional.


h) Elaborar los informes técnicos para el otorgamiento de concesiones de acuicultura y otros relacionados con las empresas de cultivo y los que sean necesarios para fundar la normativa sectorial propuesta para ser dictada.


i) Asesorar al Subsecretario en materias de políticas y estrategias de la actividad acuícola.


j) Evaluar e informar técnicamente las solicitudes de internación de especies hidrobiológicas con fines de acuicultura, ornamentales, investigación y recreación, entre otros.


k) Evaluar el desempeño de la actividad acuícola nacional.


l) Evaluar ambientalmente proyectos acuícolas y de impacto en esta actividad.


m) Coordinar el funcionamiento y operación de las agrupaciones de concesiones.


n) Mantener relaciones permanentes con instancias de participación sectorial a nivel nacional e internacional.”.


3) Sustitúyese el numeral 3 del artículo 19, por el siguiente:


“3. Corresponderá al Departamento de Pesca Artesanal:


a) Proponer al Subsecretario las políticas tendientes a desarrollar y fomentar la actividad pesquera artesanal.


b) Coordinar con las demás Divisiones y Departamentos de esta Subsecretaría las solicitudes y requerimientos que realicen los pescadores artesanales y sus organizaciones.


c) Coordinar las relaciones institucionales con los pescadores artesanales y sus organizaciones.”.


Artículo 5°.- Sustitúyese la denominación dada por el artículo 1° del decreto ley N° 1.626, de 1976, a la “Subsecretaría de Pesca”, por “Subsecretaría de Pesca y Acuicultura”.


Todas las menciones que el ordenamiento jurídico haga a la Subsecretaría de Pesca, deberán entenderse efectuadas en lo sucesivo a la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura.


Artículo 6°.- Sustitúyese la denominación dada por el artículo 12 del decreto ley N° 2.442, de 1978, al “Servicio Nacional de Pesca”, por “Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura”.


Todas las menciones que el ordenamiento jurídico haga al Servicio Nacional de Pesca, deberán entenderse efectuadas en lo sucesivo al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

Artículos Transitorios


Artículo primero.- Las personas que a la fecha de publicación de esta ley integren los Consejos Zonales de Pesca de las Regiones V a IX e Islas Oceánicas, y los de las Regiones XIV a XI, continuarán integrando, respectivamente, los Consejos Zonales de Pesca de las Regiones VIII a IX y los de las Regiones XIV y X.


Artículo segundo.- Los Consejos Zonales de Pesca de las Regiones V de Valparaíso, VI del Libertador Bernardo O’Higgins y VII del Maule, de las Regiones IX de La Araucanía y XIV de Los Ríos, y el de la XI Región de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo, deberán constituirse dentro de un plazo máximo de seis meses contados desde la fecha de publicación de esta ley.


Mientras no se encuentren constituidos dichos Consejos Zonales con el número mínimo de miembros necesarios para reunirse de conformidad a lo dispuesto en los artículos 150 y siguientes de la Ley General de Pesca y Acuicultura, tendrán competencia en las Regiones V de Valparaíso, VI del Libertador Bernardo O’Higgins y VII del Maule, el Consejo Zonal de Pesca de la VIII Región del Biobío; y en la XI Región de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo tendrá competencia el Consejo Zonal de la X Región de Los Lagos.


Asimismo, mientras no se encuentre constituido el Consejo Zonal de Pesca de las Regiones IX de la Araucanía y XIV de Los Ríos con el número mínimo de miembros necesarios para reunirse de conformidad a lo dispuesto en los artículos 150 y siguientes de la Ley General de Pesca y Acuicultura, tendrán competencia en la IX Región de La Araucanía y en la XIV Región de Los Ríos, el Consejo Zonal de Pesca de la VIII Región del Biobío y el de la X Región de Los Lagos, respectivamente.”.

____________

Observaciones del señor Vicepresidente de la República, en primer trámite constitucional, recaídas en el proyecto de ley sobre composición nutricional de los alimentos y su publicidad, con informe de la

Comisión de Salud


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata de las observaciones, en primer trámite constitucional, formuladas por el señor Vicepresidente de la República al proyecto que tiene el Boletín N° 4.921-11 y urgencia “suma”.


Añade que el Ejecutivo presentó 25 observaciones al proyecto despachado por el Congreso Nacional.


Cabe hacer presente que las observaciones se discuten en general y en particular a la vez, se votan separadamente y no procede dividir la votación. 


Expresa que la Comisión de Salud, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chahuán, Rossi, Ruiz-Esquide y Uriarte, propone aprobar las observaciones números 3), 5), 7), 8), 9), 12), 13), 17), 18), 19), 21), 23), 24) y 25). 


Recuerda el señor Secretario General que, de ellas, las observaciones números 8) y 9) recaen en normas que tienen el carácter de orgánicas constitucionales.


Ahora bien, con la misma unanimidad que ya se señaló se propone rechazar las observaciones números 1), 2), 4), 6), 10), 11), 14), 15), 16), 20) y 22). De estas observaciones rechazadas, la Comisión de Salud propone insistir en el texto despachado por el Congreso Nacional respecto de las que tienen los números 2), 4), 6), 10), 11), 15) y 20). 


Cabe subrayar que para insistir en el texto aprobado por el Congreso Nacional, se requieren los votos de dos tercios de los Senadores presentes.

- - -


Es menester destacar que las observaciones formuladas por el señor Vicepresidente de la República, son las siguientes:

AL ARTÍCULO 1º.-


1) Agrégase entre los vocablos “alimentos” y “deberán”, la siguiente oración: “envasados destinados al consumo humano”.


2) Elimínase el vocablo “envasado”, seguido de una coma (,).


3) Agrégase a continuación de la frase “venta de”, el término “tales”.


4) Elimínase la oración “destinados al consumo humano”.

AL ARTÍCULO 2º.-


5) Sustitúyese en su inciso primero la frase “en sus envases”, por la siguiente: “en sus envases o etiquetas”.

AL ARTÍCULO 3°.-


6) Sustitúyese su inciso primero, por el siguiente:


“No se podrá adicionar a los alimentos y comidas preparadas ingredientes o aditivos que, por la vía de inducir a equívocos, engaños o falsedades respecto a la verdadera naturaleza, composición o calidad del alimento según lo establecido en el Reglamento Sanitario de los Alimentos, pudieran provocar daño a la salud.”.


7) Sustitúyese su inciso segundo por el siguiente:


“No se podrá adicionar a los alimentos, ingredientes o aditivos en concentraciones que causen daños a la salud, según lo establezca el Ministerio de Salud mediante reglamento.”.

AL ARTÍCULO 4°.-


8) Sustitúyese su inciso primero por el siguiente:


“Los establecimientos de educación parvularia, básica y media del país deberán incluir, en todos sus niveles y modalidades de enseñanza, actividades didácticas y físicas que contribuyan a desarrollar hábitos de una alimentación saludable y adviertan sobre los efectos nocivos de una dieta excesiva en grasas, grasas saturadas, azúcares, sodio y otros nutrientes cuyo consumo en determinadas cantidades o volúmenes pueden representar un riesgo para la salud.”.


9) Sustitúyese su inciso segundo por el siguiente:


“Los establecimientos educacionales del país deberán incorporar actividad física y práctica del deporte, a fin de fomentar en sus estudiantes el hábito de una vida activa y saludable.”.

AL ARTÍCULO 5°.-


10) Sustitúyese su inciso primero, por el siguiente:


“El Ministerio de Salud determinará los alimentos que, por unidad de peso o volumen, o por porción de consumo, presenten en su composición nutricional elevados contenidos de calorías, grasas, grasas trans, azúcares agregados, sal u otros ingredientes que el reglamento determine, que contengan un porcentaje relevante de las dosis diarias de referencia de nutrientes. Este tipo de alimentos se deberá rotular como “alto en calorías”, “alto en azúcares agregados”, “alto en sal” o con otra denominación equivalente, según sea el caso.”.


11) Elimínase en su inciso segundo la oración “Asimismo, se podrán fijar límites de contenido de energía y nutrientes en los alimentos a que alude el inciso anterior.”.

AL ARTÍCULO 6°.-


12) Sustitúyese su inciso primero, por el siguiente:


“Los alimentos a que se refiere el artículo anterior no se podrán expender, comercializar, promocionar y publicitar dentro de establecimientos de educación parvularia, básica y media.”.


13) Elimínase de su inciso segundo la siguiente oración “Además, su publicidad sólo podrá hacerse, en medios masivos, en horario nocturno.”.


14) Agrégase en su inciso tercero, a continuación de la frase “por parte de menores”, la expresión “de catorce años”.


15) Sustitúyese en su inciso tercero la frase “o valerse” por el vocablo “valiéndose”.


16) Agrégase en su inciso tercero, entre los vocablos “menores” y “no”, la frase “de catorce años”.


17) Sustitúyese su inciso quinto, por el siguiente:


“El etiquetado de los sucedáneos de la leche materna no deberá desincentivar la lactancia natural. Asimismo, incluirá información relativa a la superioridad de la lactancia materna e indicará que el uso de los referidos sucedáneos debe contar con el asesoramiento de un profesional de la salud.”.


18) Sustitúyese en su inciso sexto el vocablo “pre-básica” por “parvularia”.


19) Sustitúyese en su inciso sexto la oración “a cargo de especialistas que midan su índice de masa corporal y los orienten” por la siguiente: “el que los orientará”.

AL ARTÍCULO 7°.-


20) Sustitúyese su inciso segundo por el siguiente:


“Para los efectos de esta ley, se entenderá por publicidad aquella comunicación que se realiza por cualquier medio idóneo al efecto, para inducir a adquirir un bien.”.

AL ARTÍCULO 8°.-


21) Elimínase su inciso segundo, pasando su actual inciso tercero a ser segundo.


22) Agrégase en su inciso tercero, que ha pasado a ser segundo, a continuación del vocablo “similares”, la oración “dirigidos a menores de catorce años”.

AL ARTÍCULO 9°.-


23) Sustitúyese en su inciso primero la frase “el envase de” por la siguiente: “el envase o etiqueta de”.


24) Elimínase en su inciso primero la oración “elaborado o”.


25) Sustitúyese en su inciso primero el vocablo “trigo” por “gluten”.

- - -


A continuación, el señor Presidente pone en discusión las observaciones antedichas y otorga la palabra al señor Ministro de Salud, y a los Honorables Senadores señora Pérez San Martín, señores Uriarte, Ruiz-Esquide, Chahuán, Larraín Peña, Girardi y Sabag, señora Rincón y señores Larraín Fernández, Espina y Navarro.


Cerrado el debate y sometidas a votación, en primer término, las observaciones que la Comisión propone acoger, esto es, las números 3), 5), 7), 8), 9), 12), 13), 17), 18), 19), 21), 23), 24) y 25), resultan aprobadas por 29 votos a favor y una abstención, de un total de 38 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto de las observaciones números 8) y 9).


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Sabag, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Larraín Peña.
- - -


Enseguida, con la misma votación anterior, se desechan las observaciones que la Comisión propone rechazar, esto es, las contenidas en los números 1), 2), 4), 6), 10), 11), 14), 15), 16), 20) y 22).

- - -


También, con idéntica votación, se acuerda insistir en el texto aprobado por el Congreso Nacional respecto de las observaciones contenidas en los números 2), 4), 6), 10), 11), 15) y 20), dejándose constancia de que se da cumplimiento a lo preceptuado en el inciso cuarto del artículo 73 de la Constitución Política de la República.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.

- - -


A continuación, el señor Presidente anuncia que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

_______________

TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Navarro y Sabag, sobre reconocimiento a los Jueces de Garantía con asiento, respectivamente, en las comunas de Talcahuano, San Pedro y Chiguayante, de la categoría de jueces de juzgados de garantía de ciudad asiento de Corte de

Apelaciones


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del Boletín N° S 1.456-12.

- - -


El señor Presidente pone en votación el proyecto, que resulta aprobado por 15 votos a favor.


Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Chahuán, Escalona, García-Huidobro, Horvath, Larraín Fernández, Navarro, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

- - -



El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO
“Considerando:

1. Que, históricamente, los Juzgados de Letras de Concepción en lo penal, civil, laboral y de menores han ejercido su competencia respecto de las comunas de Concepción, Chiguayante, San Pedro de la Paz, Penco y Hualqui;

2. Que mediante las leyes N°s 19.436 y 19.461 se crearon las comunas de San Pedro de la Paz y Chiguayante, respectivamente, mediante la división de la comuna de Concepción;

3. Que, en la actualidad, los juzgados de letras en lo civil, laboral, penal del antiguo sistema, de menores y de familia tienen jurisdicción respecto de las comunas de Concepción, Penco, Chiguayante, Hualqui y San Pedro de la Paz;

4. Que el año 2003, al implementarse el nuevo sistema procesal penal, se crearon los Juzgados de Garantía de Concepción, con jurisdicción sobre las comunas de Concepción y Penco, los Juzgados de Garantía de Chiguayante con jurisdicción sobre dicha comuna y la de Hualqui, y el Juzgado de Garantía de San Pedro de la Paz, con jurisdicción sobre la comuna del mismo nombre;

5. Que, sin embargo, no se estableció que los tribunales con competencia en estas nuevas comunas -creadas en territorios en los que antes ejercieron su función los juzgados de Concepción- conservarían la categoría que históricamente habían tenido, esto es, de tribunales de ciudad de asiento de Corte de Apelaciones, de modo que los juzgados de Chiguayante y San Pedro de la Paz, en la actualidad, tienen categoría de asiento en simple comuna;

6. Que lo anterior ha significado que en dichas comunas las causas civiles, laborales, de familia y residuales en materia de menores y penales son conocidas por un juez de asiento de Corte (tercera categoría del Escalafón Primario), en tanto que las causas penales posteriores a diciembre de 2003 son de competencia de un juzgado de simple comuna (quinta categoría del Escalafón Primario); 

7. Que ello resulta incongruente con los objetivos perseguidos por la reforma procesal penal y por la ley que creó los Juzgados de Garantía de Chiguayante y San Pedro de la Paz, al rebajar sin justificación aparente la categoría de los tribunales que conocen los asuntos penales que se promueven en esas comunas, transformándolos de juzgados de ciudad de asiento de Corte -como lo eran en el sistema antiguo, a juzgados de simple comuna en el sistema nuevo;

8. Que el año 1992 se estableció que los juzgados de letras en lo civil, penales y de menores de Talcahuano tendrían la categoría de juzgados de asiento de Corte para todos los efectos legales;

9. Que, sin embargo, al crearse el Juzgado de Garantía de Talcahuano no se estableció que conservaría su calidad de tribunal de ciudad de asiento de Corte de Apelaciones, tal como sí aconteció con los juzgados civiles, de menores y penales del sistema antiguo y con los Juzgados de Familia que se crearon respecto de esa comuna, lo cual no ha impedido que dicho tribunal, en los hechos, aún sea considerado como de asiento de Corte;

10. Que resulta necesario que los Juzgados de Garantía de Chiguayante y San Pedro de la Paz asuman la categoría de tribunales de ciudad de asiento de Corte -que históricamente les ha correspondido-, ya que no existe razón alguna que justifique la discriminación que se genera hacia los habitantes de esas comunas respecto de los de Concepción, toda vez que los tribunales que conocen los asuntos penales en uno y otro caso son de categorías diferentes, máxime si en las demás cuestiones -civiles, laborales, de menores y las del antiguo sistema penal-, los juzgados competentes sí son de igual categoría;

11. Que además de igualar en categoría a dichos tribunales respecto a sus pares de Concepción, es preciso regularizar la situación del Juzgado de Garantía de Talcahuano, el cual, de hecho, es reconocido como tribunal de asiento de Corte, a pesar de no tener hoy tal calidad, la que sí le ha correspondido en su tradición histórica, y

12. Que, confirmando lo señalado, cabe mencionar que tanto la notaría como el Conservador de Bienes Raíces de San Pedro de la Paz, de Chiguayante y de Penco, son notarías y conservadores de primera categoría, esto es, de ciudad de asiento de Corte, lo que demuestra que el legislador mantuvo dicha calidad respecto de las instituciones judiciales y auxiliares de la administración de justicia en Concepción.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia el Presidente de la República que instruya al señor Ministro de Justicia para que envíe a trámite legislativo un proyecto de ley que modifique la ley N° 19.665 y el Código Orgánico de Tribunales, a fin de establecer que los Juzgados de Garantía con jurisdicción en las comunas de Talcahuano, San Pedro de la Paz y Chiguayante tienen la categoría de tribunales de ciudad de asiento de Corte de Apelaciones, para todos los efectos legales.”.

____________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señor Prokurica, señora Von Baer y señores Chahuán, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Sabag, Uriarte y Walker, don Patricio, sobre incentivos para los jóvenes que realizan el

servicio militar


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del Boletín N° S 1.457-12.

- - -


El señor Presidente pone en votación el proyecto, que resulta aprobado por 19 votos a favor.


Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señoras Allende y Rincón y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Navarro, Pizarro, Prokurica, Rossi, Sabag, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

- - -


Terminada la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Letelier.

- - -



El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO
“Considerando:

1. Que el Servicio Militar Obligatorio existe en Chile desde el año 1900, siendo el primer país latinoamericano en instaurarlo. Durante décadas su forma de funcionar no fue modificada, pero las necesidades de su actualización y modernización, los debates desarrollados acerca de su funcionamiento y la experiencia internacional verificada en la materia, hicieron que las características de este servicio fueran reformadas. Actualmente se encuentra regulado por el decreto ley N° 2.306, de 1978, y por la ley N° 20.045 que introdujo enmiendas a dicho cuerpo legal en el año 2005;

2. Que, de acuerdo a esta normativa, todos los chilenos que cumplan 18 años de edad integrarán el Registro Militar y será el Presidente de la República, a requerimiento de las Fuerzas Armadas, quien determine la cantidad de contingente que debe acuartelarse cada año;

3. Que las cifras de reclutamiento han disminuido. Así, el año 1990 se registraron 30.000 reclutas, mientras que el año 2011 se reclutaron 11.288 jóvenes. En tanto, el año 2001 registró 26.400 reclutas; el 2006, 15.300; el 2007, 13.878; el 2008, 13.031; el 2009, 13.328, y el 2010, 10.970. Para este año la estimación de reclutamiento asciende a 11.328 conscriptos; 

4. Que el año 2012 se han presentado 20.470 voluntarios para ocupar las referidas 11.328 vacantes. Sin embargo, conforme a las estadísticas, un 16% de los voluntarios no se presenta a la convocatoria y, de los que se presentan, el 40% es excluido por problemas médicos, sociales o antecedentes policiales;

5. Que el presente año se ha producido una baja voluntariedad, lo cual, sumado a las estadísticas, haría necesario, por primera vez desde el año 2007, recurrir al sorteo de no voluntarios aptos para cubrir unas 4.000 plazas vacantes en el Ejército;

6. Que, entre los diversos factores que han motivado esta baja voluntariedad, destacan el pleno empleo, que hace más atractivo para los jóvenes optar por un trabajo remunerado que les permita ser un aporte al ingreso familiar; mejores condiciones en el acceso a la educación, principalmente mediante becas de estudio a nivel técnico; disminución de la base de conscripción, la que ha decrecido de 146.000 en el año 2007 a unos 136.000 el 2011, y un bajo nivel de beneficios en favor de los jóvenes que optan por realizar el Servicio Militar;

7. Que para evitar que la actual situación se repita sería necesario mejorar los beneficios que reciben los conscriptos, especialmente los económicos. En la actualidad, los jóvenes acceden, entre otros beneficios, a una asignación mensual básica de $ 46.974, más asignación de zona, a la posibilidad de convertirse en un soldado profesional, a veinte puntos de subsidio habitacional, a apoyo en la búsqueda de trabajo a través del sistema de reinserción laboral de las Fuerzas Armadas, a servicio médico y dental y a capacitación para la adquisición de una profesión u oficio, y

8. Que, en ese contexto, este proyecto de acuerdo tiene por finalidad solicitar al Ejecutivo que estudie la posibilidad de aumentar y mejorar los beneficios que perciben los jóvenes, como una forma de hacer más atractivo el voluntariado en el Servicio Militar. Así, por ejemplo, se propone aumentar la asignación mensual a una cifra igual o superior al monto de la pensión básica solidaria, asignar un mayor número de puntos al subsidio habitacional y crear un sistema de empleos que permita, ante una vacante en alguna de las ramas de las Fuerzas Armadas, privilegiar la selección de jóvenes que hayan cumplido voluntariamente su obligación militar, entre otras mejorías. 


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia el Presidente de la República que se establezca un mecanismo de incentivos y beneficios que permita fortalecer el voluntariado entre los jóvenes que realicen el Servicio Militar, especialmente aumentando la asignación económica de $ 46.974 que perciben actualmente al valor equivalente a una pensión básica solidaria.”.

_______________

PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señores Chahuán, García-Huidobro, Horvath, Muñoz Aburto y Navarro, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

_______________


Se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

SESIÓN 9ª, ESPECIAL, EN MIÉRCOLES 11 DE ABRIL DE 2012


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Escalona; del Vicepresidente, Honorable Senador señor Navarro, y, en calidad de Presidenta accidental, de la Honorable Senadora señora Rincón.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Concurren, asimismo, los Ministros de Economía, Fomento y Turismo, de Desarrollo Social y de Minería (subrogante), señores Pablo Longueira, Joaquín Lavín y Pablo Wagner, respectivamente. Asiste, también, el Vicepresidente Ejecutivo de CORFO, señor Hernán Cheyre.

Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________

ACTAS



Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 6ª y 7ª, ordinarias, de los días 3 y 4 de abril de 2012, respectivamente, que no han sido observadas.

CUENTA

Mensaje



De S. E. el Presidente de la República, con el que retira y hace presente la urgencia, calificada de “suma”, para el despacho del proyecto de ley que establece medidas contra la discriminación (Boletín N° 3.815-07).



- Se tiene presente la calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficio



De la Honorable Cámara de Diputados, con el que informa que ha  aprobado las enmiendas propuestas por esta Corporación al proyecto de ley que establece medidas contra la discriminación, con excepción de las que indica, e informa la nómina de los Honorables señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta  que debe formarse conforme a lo dispuesto en el artículo 71 de la Constitución Política de la República (Boletín N° 3.815-07) (con urgencia calificada de “suma”).


- Se toma conocimiento y se designa a los miembros de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para que integren la referida Comisión Mixta.

- - -



La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias y prevenciones de los Honorables Senadores respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por otras autoridades, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________________

ORDEN DEL DÍA

Tratar el estado actual y perspectivas de la industria del litio en Chile



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General informa que se ha citado a esta sesión especial por petición de diversos Comités, a propósito del análisis que efectuara la Comisión de Minería y Energía acerca del estado actual y perspectivas de la industria del litio en Chile (Boletín N° S 1.458-14).

- - -



Posteriormente, el señor Presidente informa sobre los tiempos de que dispondrá cada Comité para hacer uso de la palabra, a saber: 


Partido Demócrata Cristiano, 16 minutos; Partido Renovación Nacional, 14; Partido Unión Demócrata Independiente, 14; Partido Socialista, 9; Partido por la Democracia, 7; Independientes, 4; Partido Radical Social Demócrata, 2,5, y Partido Movimiento Amplio Social MAS, 2,5. Los Ministros dispondrán de 22 minutos.

- - -



A continuación, y en lo relativo a la materia objeto de la sesión, el señor Presidente otorga la palabra al señor Ministro subrogante de Minería.



Seguidamente, concede la palabra a los Honorables Senadores señor Cantero, señora Allende, señores Orpis y Prokurica, señora Rincón y señores Girardi, Coloma y Gómez.

- - -



El señor Presidente recaba el acuerdo de la Sala para prorrogar la hora de término de la sesión por quince minutos, lo que así se acuerda.

- - -



A continuación, otorga el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Sabag, Ruiz-Esquide, Horvath y Navarro. Asimismo, intervienen el señor Vicepresidente Ejecutivo de CORFO y el señor Ministro (subrogante) de Minería, quienes responden diversas consultas formuladas por los Honorables Senadores.

- - -



Posteriormente, el señor Presidente agradece la presencia en las tribunas de los dirigentes de la Federación de Trabajadores del Cobre, de la Confederación de Trabajadores del Cobre y de la Confederación Minera.

- - -



Finalmente, el señor Presidente anuncia que, habiéndose cumplido el objetivo de la sesión, ésta se levanta.
MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

SESIÓN 10ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 11 DE ABRIL DE 2012



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Escalona; del Vicepresidente, Honorable Senador señor Navarro, y, en calidad de Presidentes accidentales, de los Honorables Senadores señores Lagos y Prokurica.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Orpis, Pizarro, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Concurren, asimismo, los Ministros de Economía, Fomento y Turismo; de Justicia; del Medio Ambiente, y Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, señores Pablo Longueira y Teodoro Ribera, señora María Ignacia Benítez y señor Luciano Cruz-Coke, respectivamente.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________

CUENTA

Mensajes


Tres de S. E. el Presidente de la República: 


Con los dos primeros, retira y hace presente la urgencia, calificada de “suma”, para el despacho de los siguientes asuntos:


1.- Proyecto de ley que crea la Superintendencia de Educación Superior (Boletín Nº 8.041-04).


2.- Proyecto de ley que modifica diversos artículos de la ley N° 19.327, de Violencia en los Estadios (Boletines N°s 5.877-07, 6.205-25, 7.251-07, 7.509-07, 7.718-25, 7.600-25, 7.721-25, 6.055-25, 6.175-25, 6.210-25, 7.229-07, 7.603-25 y 7.741-25, refundidos). 


- Se tienen presente las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.


Con el último, retira la urgencia al proyecto de ley que crea el ingreso ético familiar (Boletín Nº 7.992-06).


- Se toma conocimiento.

Oficios


Tres de la Honorable Cámara de Diputados, con los que informa que ha prestado su aprobación a los siguientes asuntos: 


1.- Proyecto de ley que modifica el artículo 175 del Código Procesal Penal, señalando la obligación de denuncia de las personas que indica (Boletín Nº 7.506-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


2.- Proyecto de acuerdo que aprueba el Protocolo Bilateral entre la República de Chile y la República de Nicaragua al Tratado de Libre Comercio entre Chile y Centroamérica y sus Anexos, suscrito en Managua, el 22 de febrero de 2011 (Boletín Nº 8.037-10).


- Pasa a las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda, en su caso.


3.- Proyecto de ley que obliga a incluir la remuneración denominada “semana corrida” dentro de la base de cálculo del feriado de los trabajadores dependientes (Boletín Nº 8.156-13).


- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.

Del Tribunal Constitucional


Remite copia autorizada de la sentencia definitiva dictada en ejercicio del control de constitucionalidad del proyecto de ley sobre otorgamiento y uso de licencias médicas (Boletín N° 6.811-11).


- Se toma conocimiento y se manda comunicar a S. E. el Presidente de la República.

Del señor Ministro de Minería


Da respuesta a una petición de antecedentes, enviada en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, relativa al número de subgerencias creadas en la Empresa Nacional de Minería durante 2011, el número de trabajadores Rol A contratados en ese período y el gasto anual irrogado por dichos conceptos.

Del señor Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras


Responde solicitud, remitida en nombre del Honorable Senador señor Muñoz Aburto, relativa a las acciones emprendidas por esa entidad de control superior para establecer el uso que las instituciones fiscalizadas hacen de bases de datos para verificar los antecedentes de los solicitantes de crédito.

De la señora Superintendente de Servicios Sanitarios


Remite, en respuesta a una petición cursada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, copia del contrato sobre “autorización de descarga de residuos industriales líquidos a través de fuentes móviles”, suscrito entre la empresa sanitaria Essbío S. A. y Hera Ecobío S. A. 

Del señor Presidente del Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias


Informa acuerdo sobre la Asignación de Gastos Operacionales.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Mociones


De los Honorables Senadores señores Bianchi, Cantero y Horvath, con la que dan inicio a un proyecto de reforma constitucional que establece el cargo de Vicepresidente de la República, confiriéndole atribución en el gobierno y la administración interior del Estado (Boletín N° 8.228-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


De los Honorables Senadores señor Horvath, señora Pérez San Martín y señores Cantero, Girardi y Quintana, con la que se da inicio a un proyecto de ley que modifica el Código Orgánico de Tribunales en lo relativo a las causales de implicancia y recusación (Boletín N° 8.230-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, y se manda poner en conocimiento de la Excma. Corte Suprema.

Proyecto de acuerdo


De los Honorables Senadores señor Prokurica, señora Von Baer y señores Chahuán, García Huidobro, Horvath, Larraín Fernández, Larraín Peña, Orpis, Sabag y Walker, don Patricio, que propicia dar un nuevo impulso a la industria chilena del litio mediante los contratos especiales de operación de aquel mineral (Boletín N° S 1.460-12).


- Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

Comunicación


De la Dirección de Asuntos Internacionales de la Honorable Cámara de Diputados, con la que remite el informe de la Delegación del Congreso Nacional que concurrió a la 126ª Asamblea de la Unión Interparlamentaria y reuniones conexas, efectuada en Kampala, Uganda, entre el 30 de marzo y el 5 de abril de 2012.


- Se toma conocimiento.

- - -


Con posterioridad a la lectura de la Cuenta, llegan a la Mesa dos oficios de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, informa que dio su aprobación al proyecto de acuerdo que aprueba la “Convención sobre la Conservación y Ordenamiento de los Recursos Pesqueros en Alta Mar en el Océano Pacífico Sur”, hecha en Auckland, el 14 de noviembre de 2009 (Boletín N° 7.892-10).


- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.


Con el segundo, comunica que aprobó las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley, que modifica la ley N° 18.216, que establece medidas alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad (Boletín Nº 5.838-07), con las excepciones que indica.


- Se toma conocimiento y se designa a los miembros de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para que integren la referida Comisión Mixta.

- - -


Durante el desarrollo de la sesión, llegan a la Mesa los siguientes documentos:

Oficio


De S. E. el Presidente de la República, con el que comunica su ausencia del territorio nacional, entre los días 11 y 15 del mes en curso, lapso en el que acudirá en visita oficial a Cartagena de Indias, Colombia, para participar en la “VI Cumbre de Las Américas”.


Informa, además, que durante su ausencia lo subrogará, con el título de Vicepresidente de la República, el señor Ministro titular de la Cartera de Interior y Seguridad Pública, don Rodrigo Hinzpeter Kirberg.


- Se toma conocimiento.

Informe


De la Comisión Mixta constituida para proponer, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 71 de la Constitución Política de la República, la forma y el modo de resolver las divergencias suscitadas durante la tramitación del proyecto de ley sobre derecho a defensa de los imputados (Boletín N° 7.854-07).


- Queda para Tabla.

Comunicación


Del Comité Partido por la Democracia, con la que informa que ha designado como su primer representante al Honorable Senador señor Tuma, quien será subrogado por el Honorable Senador señor Girardi.


- Se toma conocimiento.

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

____________

HOMENAJE

Homenaje en memoria del ex Diputado señor Juan

Lobos Krause



El señor Presidente anuncia que corresponde rendir homenaje en memoria del ex Diputado señor Juan Lobos Krause.



Al efecto, concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Uriarte, en representación del Comité Partido Unión Demócrata Independiente; Ruiz-Esquide, en nombre de los Comités Partido Demócrata Cristiano y Partido por la Democracia; Chahuán, en representación del Comité Partido Renovación Nacional, y Rossi, en nombre del Comité Partido Socialista.



Finalmente, el señor Presidente agradece la presencia de amigos y familiares del ex Diputado que se encuentran en la tribuna y expresa que el homenaje ha concluido.

_______________



Seguidamente, se suspende la sesión para realizar una reunión de Comités.



Se reanuda la sesión.

- - -

ACUERDOS DE COMITÉS


El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada hace unos momentos, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:


1.- Que el señor Presidente del Senado, en relación al acuerdo adoptado por el Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, dado a conocer en la Cuenta del día de hoy sobre gastos operacionales, lea inmediatamente, en el curso de esta sesión, una declaración que ha sido aprobada por la unanimidad de los Comités, y



2.- Que cada Comité tendrá derecho a hacer uso de la palabra hasta por cinco minutos en relación con esta materia.

- - -



En cumplimiento de este acuerdo, hace uso de la palabra el Presidente del Senado, Honorable Senador señor Escalona, quien da lectura a la siguiente declaración pública, aprobada por la unanimidad de los Comités:


“Valparaíso, 11 de abril de 2012.


1. El Senado rechaza terminantemente los ataques institucionales de los que ha sido objeto en relación a la decisión del Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, órgano creado por ley, autónomo de esta Corporación, para destinar un gasto operacional que no constituye sueldo o remuneración alguna, de hasta dos millones de pesos del ítem correspondiente, que son directamente cancelados a los servicios contratados y no a través de los parlamentarios, todos los cuales son auditados por el Comité de Auditoría Parlamentaria, de acuerdo a la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.


2. Tal decisión se realiza con los recursos del Subtítulo 22, Bienes y Servicios de Consumo, de la partida 02 de la Ley de Presupuestos aprobada por ambas Cámaras del Congreso Nacional, a propuesta del Poder Ejecutivo, para el presente año.


3. El Senado lamenta que sin justificación alguna se pretenda ignorar por parlamentarios debidamente informados estas decisiones legales e institucionales y espera del Presidente de la Cámara de Diputados la aclaración de las afirmaciones vertidas.


4. El Senado seguirá cumpliendo invariablemente la tarea de bien común que le está establecida en la Constitución Política de la República.”.

- - -



Sobre el particular, y según lo acordado por los Comités, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Gómez, en representación de los Comités Partido Radical Social Demócrata y Partido Movimiento Amplio Social; Pizarro, en nombre del Comité Partido Demócrata Cristiano; Cantero, en representación del Comité Independientes; Muñoz Aburto, en nombre del Comité Partido Socialista; Horvath, en representación del Comité Partido Renovación Nacional; Girardi, en representación del Comité Partido por la Democracia, y Uriarte, en nombre del Comité Partido Unión Demócrata Independiente.

____________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula la certificación de los artefactos para combustibles de leña y otros productos dendroenergéticos, con informes de las Comisiones

de Minería y Energía, y de Hacienda



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, que tiene el Boletín N° 7.141-08 y urgencia calificada de “suma”.



Añade que el objetivo de esta iniciativa, fundamentalmente, es establecer un sistema de certificación de artefactos que utilicen leña y otros productos dendroenergéticos como medios de combustión, para asegurar su uso sustentable y eficiente rebajando sus emisiones.



La Comisión de Minería y Energía discutió este proyecto en general y en particular y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señoras Allende y Rincón y señores Cantero, Gómez y Orpis, en los mismos términos en que fue despachado por la Cámara de Diputados. 



La Comisión de Hacienda, por su parte, aprobó también el proyecto, en los mismos términos en que fue aprobado por la Comisión de Minería y Energía, dejando constancia de que puesto en votación el artículo único se registraron dos votos a favor, de los Honorables Senadores señores García y Novoa, y tres abstenciones, de los Honorables Senadores señores Escalona, Frei y Lagos. Repetida la votación, en conformidad al artículo 178 del Reglamento del Senado, se registró igual resultado, por lo que las abstenciones se consideraron como favorables a la posición que había obtenido mayor número de votos, esto es, la de aprobación del artículo único.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en discusión en general y en particular el proyecto y ofrece la palabra a la señora Ministra del Medio Ambiente. Intervienen, posteriormente, los Honorables Senadores señora Allende, señores Sabag y Cantero, señora Rincón y señores Horvath, Coloma y García-Huidobro.


Cerrado el debate y puesto en votación en general y en particular el proyecto, es aprobado por 23 votos a favor.


Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, Girardi, Gómez, Horvath, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Pizarro, Prokurica, Sabag, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Girardi, Navarro y Tuma.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Modifícase el número 14 del artículo 3° de la ley N° 18.410, que crea la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, de la siguiente forma:


a) Sustitúyese en el párrafo primero, la frase “de gas y de combustibles líquidos, que acrediten que cumplen con las especificaciones de seguridad, eficiencia energética y, o calidad establecidas y no constituyen peligro para las personas o cosas” por “de gas, combustibles líquidos, y los que utilicen leña y otros productos dendroenergéticos como medio de combustión”.


b) Suprímese, en el párrafo segundo, la frase “de aprobación que acrediten el cumplimiento de los estándares establecidos en materia de seguridad, calidad, y, o eficiencia energética”; reemplázase el punto aparte (.) por un punto seguido (.), y agrégase a continuación la siguiente oración final: “Tratándose de artefactos que utilicen como combustible leña y otros productos dendroenergéticos, los correspondientes certificados deberán, además, acreditar el cumplimiento de las normas de emisión dictadas en conformidad al artículo 40 de la ley N° 19.300 o al artículo 44 de la misma ley. Para estos efectos, el Ministro de Energía se considerará uno de los ministros competentes o sectoriales.”.


c) Incorpórase el siguiente párrafo final, nuevo:


“Los certificados de aprobación emitidos por los organismos autorizados de conformidad con este número, relativos a los productos, máquinas, instrumentos, equipos, artefactos, aparatos y materiales eléctricos, de gas, combustibles líquidos, y los que utilicen leña y otros productos dendroenergéticos como medio de combustión, deberán acreditar que cumplen con los estándares de seguridad, eficiencia energética, calidad y emisiones que fijen los organismos competentes en cada una de estas materias.”.


Artículo transitorio.- Los Ministerios del Medio Ambiente y de Energía informarán a las Comisiones de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente, y de Minería y Energía de la Cámara de Diputados, transcurrido un año de la vigencia de esta ley sobre la aplicación de sus disposiciones, en especial respecto de la cantidad de equipos certificados, identificación de los organismos certificadores y todo otro antecedente que sirva para evaluar su aplicación.”.

____________



El Honorable Senador señor Espina solicita requerir el asentimiento de la Sala para la votación, sin debate, del informe de la Comisión Mixta, recaído en el proyecto de ley que modifica el régimen de libertad condicional y establece, en caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios (Boletín Nº 7.534-07).


La Sala acuerda ponerlo en primer lugar de la Tabla del próximo día martes 17 del presente.

- - -


Luego, el señor Presidente expresa que ha concluido el Orden del Día.

_______________

INCIDENTES


El señor Secretario General informa que el Honorable Senador señor Sabag, ha requerido que se dirijan oficios, en su nombre, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del Senador indicado, en conformidad con el Reglamento del Senado.

- - -


Hacen uso de la palabra, los Honorables Senadores señores Navarro (en el tiempo de los Comités Partido Movimiento Amplio Social, Partido por la Democracia y Partido Socialista), Sabag (en el tiempo del Comité Partido Demócrata Cristiano) y Prokurica (en el tiempo del Comité Partido Renovación Nacional), quienes se pronuncian -o solicitan el envío de oficios- en relación con las materias que se consignan, detalladamente, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados por los mencionados Senadores, en conformidad con el Reglamento del Senado. 


Se deja constancia de que no hacen uso de su tiempo los Comités Independientes, Partido Unión Demócrata Independiente y Partido Radical Social Demócrata.

- - -


Se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

D O C U M E N T O S

1

PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE DECLARA EL 14 DE NOVIEMBRE COMO DÍA NACIONAL DE LAS COOPERATIVAS

(8126-03)


Oficio Nº 10124 


VALPARAÍSO, 17 de abril de 2012


Con motivo de la Moción, Informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de ley, correspondiente al boletín N°8126-03.


PROYECTO DE LEY:

“Artículo único.- Declárase el 14 de noviembre como Día Nacional de las Cooperativas.”.


Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Nicolás Monckeberg Díaz, Presidente de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados

2

PROYECTO DE ACUERDO, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE APRUEBA EL “PROTOCOLO DE MODIFICACIÓN DE LA CONVENCIÓN RELATIVA A LA ORGANIZACIÓN HIDROGRÁFICA INTERNACIONAL”, APROBADO POR RESOLUCIÓN DE 14 DE ABRIL DE 2005, QUE SE ADOPTÓ EN MÓNACO, EN LA III CONFERENCIA HIDROGRÁFICA INTERNACIONAL EXTRAORDINARIA DE LA ORGANIZACIÓN HIDROGRÁFICA INTERNACIONAL
(8214-10)


Oficio Nº 10123


VALPARAÍSO, 17 de abril de 2012


Con motivo del Mensaje, Informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente Proyecto de Acuerdo, correspondiente al boletín N°8214-10.            

  PROYECTO DE ACUERDO: 

“Artículo único.- Apruébase el “Protocolo de Modificación de la Convención relativa a la Organización Hidrográfica Internacional”, aprobado por Resolución de 14 de abril de 2005 en la III Conferencia Hidrográfica Internacional Extraordinaria de la Organización Hidrográfica Internacional, celebrada en Mónaco.”.

    

 Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Nicolás Monckeberg Díaz, Presidente de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados

3

INFORME DE LA COMISIÓN DE SALUD, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE OTORGA AL PERSONAL DE LA ATENCIÓN PRIMARIA DE SALUD QUE INDICA, UNA BONIFICACIÓN POR RETIRO VOLUNTARIO Y UNA BONIFICACIÓN ADICIONAL

(8140-11)

HONORABLE SENADO:

 
La Comisión de Salud tiene el honor de informar acerca del proyecto de la referencia, iniciado en Mensaje del Presidente de la República, señor Sebastián Piñera Echenique, con urgencia calificada de “suma”.

Cabe señalar que esta iniciativa fue discutida por la Comisión en general y en particular, en el trámite de primer informe, en virtud del acuerdo adoptado oportunamente por la Sala del Senado.


Se hace presente que el proyecto sólo contiene disposiciones de ley común y no atañe a la organización y atribuciones de los tribunales de justicia.

Por último, corresponde señalar que el proyecto de ley requiere del informe de la Comisión de Hacienda.

- - - - - - -

A la sesión en que la Comisión de Salud discutió este asunto asistieron, además de sus integrantes, el Ministro de Salud, señor Jaime Mañalich Muxi, acompañado por el asesor señor Juan Cataldo Acuña y la periodista señora Mireya Chávez Calderón; el Subdirector de Presupuestos señor Hermann Von Gersdorff; la Presidenta, el Encargado de Capacitación y el asesor de la Confederación Nacional de Funcionarios de Salud Municipalizada, señora Carolina Espinoza Tapia y señores Fernando Kursan Valenzuela y Esteban Maturana Doña, respectivamente; el coordinador del Ministerio Secretaría General de la Presidencia señor José Francisco Acevedo Alliende y la analista de la Biblioteca del Congreso Nacional señora Irina Aguayo Ormeño, y los asesores del Honorable Senador Chahuán, señora Marcela Aranda Arellano y señor Marcelo Sanhueza Mortara.

- - - - - - - -

OBJETIVOS FUNDAMENTALES DEL PROYECTO



Este proyecto de ley propone el establecimiento de diversos incentivos al retiro respecto de funcionarios del sector de la salud municipal que cumplan con las edades requeridas, esto es 60 años para las mujeres y 65 años para los hombres en cada uno de los períodos que se determinan. En lo esencial, consisten en una bonificación por retiro voluntario, una bonificación adicional y una bonificación adicional complementaria.

- - - - - - -

ANTECEDENTES JURÍDICOS




El proyecto en informe se vincula con los siguientes cuerpos normativos:

· Ley N° 19.378, que establece el Estatuto de la Atención Primaria de Salud.
· Ley N° 20.305, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones.

· Decreto ley N° 3.500, de 1980, que establece nuevo sistema de pensiones.

ANTECEDENTES DE HECHO

MENSAJE DEL EJECUTIVO


El Mensaje que da origen a esta iniciativa de ley destaca el desarrollo de instancias de diálogo con representantes de diferentes ámbitos del sector público, quienes han manifestado su preocupación por las condiciones de egreso de los funcionarios, que habiendo cumplido una larga trayectoria de entrega al servicio público, se preparan para pensionarse.


En lo que atañe a los representantes del sector de la salud municipalizada, que agrupan a los trabajadores que se desempeñan en los consultorios de atención primaria de salud, el Ejecutivo afirma que se efectuaron reuniones que concluyeron en una serie de acuerdos que posibilitarán el beneficio de aproximadamente 2.300 funcionarios que ya cumplieron o cumplirán las edades requeridas entre los meses de enero de 2011 y junio de 2014.

- - - - - - -

DISCUSIÓN EN GENERALY EN PARTICULAR 

DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS


La iniciativa de ley se estructura en 11 artículos permanentes y una disposición transitoria.


El artículo 1° regula la bonificación por retiro voluntario que beneficiará al personal regido por la ley N° 19.378, que entre el 1 de enero de 2011 y el 30 de junio de 2014 haya cumplido o cumpla 60 años de edad, si son mujeres y 65 años de edad, si son hombres. Dichos funcionarios deben hacer efectiva su renuncia voluntaria a una dotación de salud municipal respecto del total de horas que sirve, desde la fecha de publicación de la ley y hasta el 31 de marzo de 2015. Percibirán una bonificación por retiro voluntario equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio y fracción superior a seis meses prestados en establecimientos de salud públicos, municipales o corporaciones de salud municipal, con un máximo de once meses.


Este artículo 1°, en su inciso octavo, contiene una norma dirigida a las mujeres comprendidas en el ámbito de beneficiarios, que les posibilita la participación en cualquiera de los períodos de postulación con cargo a los cupos del año respectivo.


Los artículos 2°, 3° y 4° regulan la forma de postulación a la bonificación por retiro voluntario.


Los artículos 5° y 6° consagran para el personal que tenga una antigüedad mínima de 10 años una bonificación adicional y una bonificación adicional complementaria, ambas de cargo fiscal. La primera, equivalente a la suma de 395 unidades de fomento si se desempeñan con jornada completa o si la suma de las jornadas en los distintos establecimientos alcanza 44 horas semanales o más. Para jornadas menores, la bonificación se otorgará en la proporción que corresponda. La bonificación adicional complementaria se otorgará cuando la primera bonificación sea inferior a 10,5 meses de la remuneración imponible y permitirá alcanzar este guarismo con un tope de hasta un mes de la remuneración imponible percibida.


El artículo 7° regula la prohibición de nombrar o contratar asimilados a grados o sobre la base de honorarios, durante los cinco años siguientes al término de su relación laboral, a los funcionarios que cesen en su empleos por haberse acogido a lo dispuesto en la ley, a menos que previamente devuelvan la totalidad del beneficio percibido.


En su inciso segundo dispone que el personal que haya obtenido u obtenga la pensión de invalidez que establece el decreto ley N° 3.500, de 1980, podrán acceder a los beneficios de la ley, siempre que hayan cumplido o cumplan las edades exigidas y la antigüedad mínima requerida.


El artículo 8° se ocupa de la compatibilización de la solicitud para obtener la bonificación contemplada en el artículo 1° con la solicitud para acceder al bono post laboral de la ley N° 20.305.


El artículo 9° establece un período de postulación excepcional, con un total de 200 cupos que se distribuyen de la siguiente manera: 50 para el año 2012, hasta 100 para el año 2013 y 50 para el año 2014.


Los artículos 10 y 11 se refieren al financiamiento y administración fiscal de esta iniciativa.


Finalmente, el artículo transitorio regula la compatibilización con el bono post laboral establecido en la ley N° 20.305, para aquellos casos del artículo 2° en que se encontraran vencidos los plazos correspondientes.

EXPOSICIÓN DEL MINISTRO DE SALUD


Al iniciarse el análisis del proyecto de ley en informe, el Ministro de Salud, señor Jaime Mañalich, junto con manifestar que el proyecto en discusión es extraordinariamente relevante para los trabajadores de la atención de salud primaria, destacó que la política de salud del Gobierno ha estado enfocada a acentuar las atenciones de salud que corresponden a esa área de administración municipal, en especial, las derivadas del envejecimiento de la población y la necesidad, por tanto, de otorgar el cuidado necesario de las enfermedades crónicas que aquejan a dicho grupo etario.


Enseguida, informó que el Ministerio de Salud financia el sistema de atención de salud municipalizado por medio de dos mecanismos. El primero consiste en un pago per cápita, que alcanza a alrededor de $ 3.200, que se aplica antes de la corrección correspondiente derivada de distintos factores sociales. La segunda forma de financiamiento se efectúa directamente a los consultorios mediante la ejecución de programas ministeriales, como los de vacunación.


En ese contexto y dada la importancia de los funcionarios de la salud primaria municipal, cuyo número alcanza a 40.000 personas aproximadamente, el señor Ministro señaló que su repartición ha incentivado el diálogo con los gremios que los representan con la finalidad de lograr acuerdos beneficiosos para ambas partes, entre los cuales recalcó el pronto envío al Congreso Nacional de una iniciativa legal para proporcionar a los funcionarios de la salud primaria un servicio de bienestar y la implementación de un programa de incentivo al retiro, que permita a los funcionarios recibir un estímulo económico que reconozca el inmenso trabajo que han realizado en el área de la salud y que les permita retirarse en forma digna de sus labores en la atención municipalizada.


En virtud de lo expuesto, solicitó a la Comisión un pronto despacho de la iniciativa en discusión, la que fue aprobada por unanimidad en la Cámara de Diputados y, en especial, debido al amplio apoyo que ha logrado en los actores vinculados a los acuerdos antes señalados, entre los cuales destacó la participación de la Confederación Nacional de Funcionarios de Salud Municipalizada, CONFUSAM.

PRESENTACIÓN DEL SUBDIRECTOR DE PRESUPUESTOS


A continuación, el Subdirector de Presupuestos, señor Hermann Von Gersdorff explicó las principales características del proyecto de ley en análisis.

En primer término, destacó que la negociación entre el Gobierno y los gremios del sector público se ha efectuado bajo tres principios: la búsqueda de esquemas homogéneos para los distintos sectores, con el debido respeto de las particularidades de cada uno; el establecimiento de un bono adicional único, a fin de favorecer a los funcionarios de menores ingresos, y la equiparidad entre hombres y mujeres respecto a la edad tope de 65 años para acceder al beneficios, con la opción de que las mujeres puedan retirarse a partir de los 60 años de edad.


Al respecto, detalló quiénes podrán acogerse al beneficio de incentivo al retiro y los requisitos que deberán cumplir para ello:

1. Los funcionarios que cumplan 60 años en el período de vigencia de la ley, en el caso de las mujeres, y 65 años los hombres. No obstante lo anterior, las mujeres podrán continuar trabajando voluntariamente después de cumplidos los 60 años y durante todo el período de vigencia de la ley, sin perder el derecho al beneficio.

2. Los trabajadores que cumplieron con las edades para jubilarse durante el período en que no estaban vigentes leyes que promoviesen el retiro (desde el 1 de enero de 2011, en salud municipal), también tendrán derecho a impetrar el beneficio.

3. Todos los funcionarios de planta y a contrata que cumplan con los requisitos anteriores y presenten su renuncia voluntaria para acogerse a jubilación.

Agregó que la normativa beneficiará a aquellos funcionarios que cumplan los requisitos ya señalados hasta el día 30 de Junio de 2014 y que, para poder impetrar el beneficio de la bonificación adicional ascendiente a 395 unidades de fomento, los funcionarios deberán acreditar una antigüedad mínima de 10 años.

Respecto de los montos en dinero a que accederán los funcionarios que se acojan a los planes de retiro, expresó que se les otorgará una bonificación equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio, con un máximo de 11 años, tanto para hombres como para mujeres. Además, se dispondrá un monto adicional de 395 unidades de fomento para aquellos trabajadores que, cumpliendo los requisitos, decidan acogerse al plan dentro de los plazos establecidos.

Posteriormente, enfatizó que el proyecto de ley contempla los siguientes beneficios adicionales:

1. En el caso de las mujeres que decidan acogerse a jubilación después de los 60 años, así como para aquellos funcionarios que cumplieron los requisitos para acogerse a jubilación cuando no había una ley de retiro vigente, se les hará compatible el beneficio con el bono post laboral.

2. Respecto de los funcionarios pertenecientes a la Confederación Nacional de Funcionarios de la Salud Municipalizada cuyo bono de 395 unidades de fomento sea inferior a 10,5 meses de remuneraciones, se les otorgará una bonificación adicional de hasta un mes de remuneración imponible.

3. Se dispondrá de cupos adicionales, por razones sociales, para aquellos trabajadores que no optaron a un plan de retiro durante la vigencia de leyes de incentivo anteriores.

Por último, mencionó que el Gobierno ha estimado que alrededor de 2.100 funcionarios de la atención primaria de salud se acogerán a este plan de retiro, por lo que el costo total del programa ascenderá a $ 41.243.000.000.

En otro aspecto, informó que, paralelamente a esta iniciativa, el Gobierno se encuentra negociando con otros gremios del sector público programas de retiro similares. Sobre este punto, enfatizó, que ya se han logrado acuerdos con la Confederación de Funcionarios de la Salud Municipalizada, la Confederación Nacional de Trabajadores de la Salud, la Federación Nacional de Asociaciones de Funcionarios Técnicos de los Servicios de Salud, la Federación Nacional de Trabajadores de la Salud, la Federación Nacional de Funcionarios de la Salud Pública, la Asociación de Empleados Municipales de Chile y la Asociación de Funcionarios de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, lo cual beneficiaría a más de 167.000 funcionarios.

CONSULTAS

El Honorable Senador señor Girardi recordó que en conversaciones previas con la Directora de Presupuestos se había planteado la posibilidad de incorporar a los funcionarios del Congreso Nacional en los planes de incentivo al retiro que está promoviendo el Gobierno.

El señor Subdirector de Presupuestos indicó que, si bien la situación planteada aún no se ha concretado, existen también otros sectores con los que no se ha podido lograr acuerdos, como las universidades estatales, el Poder Judicial, las asociaciones de funcionarios de la educación y la Asociación Nacional de Empleados Fiscales.

El Honorable Senador señor Chahuán expresó su deseo de que en los procesos de negociación del Gobierno con los gremios no se repitan prácticas realizadas en administraciones anteriores, por las cuales se establecieron condiciones excepcionales para algunas asociaciones de funcionarios públicos de acuerdo al poder de negociación de cada uno de los gremios.

Agregó el señor Senador que ha recibido peticiones de miembros de los tribunales superiores del Poder Judicial y de las universidades estatales para analizar los planes de incentivo al retiro que puedan aplicarse a sus sectores.

El señor Subdirector de Presupuestos aseguró que uno de los principios básicos que han regido las negociaciones es tratar de homologar los beneficios que se otorgarán a los distintos sectores del sector público, sin perjuicio de considerar las particularidades de cada uno.

Como ejemplo de lo anterior, explicó, se han igualado los meses de bonificación, sin distinguir entre hombres y mujeres, tal como se hizo en previas leyes de incentivo al retiro. En virtud de lo anterior, estimó que no sería justo que al elevar los beneficios que anteriormente se asignaban a los hombres, para igualarlos a los de las mujeres, también se deba hacer respecto de ellas, ya que nuevamente se generarían diferencias en las bonificaciones.

El Honorable Senador señor Rossi solicitó información respecto a las fechas en que se han logrado los acuerdos descritos con los gremios.

A este respecto, el señor Subdirector de Presupuestos  dio cuenta de que la mayoría de los acuerdos con las asociaciones de funcionarios han tenido lugar durante el segundo semestre del año 2011. 

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide consultó sobre la existencia de un proyecto paralelo que beneficiará a los funcionarios del sistema de salud centralizado. En otro ámbito, solicitó que se precise si de esta manera se está ratificando que no habrá una desmunicipalización de los servicios de salud.

El señor Ministro de Salud manifestó que, en general, el proyecto consultado y el que actualmente está en discusión son idénticos en beneficios, salvo en la entidad pagadora y la fecha de vigencia de las asignaciones, para ser consistentes con las leyes anteriores de retiro que los favorecían.

En cuanto a la segunda consulta, ratificó que no habrá desmunicipalización, situación que ha sido tratada en los acuerdos con los gremios. Incluso, recalcó que existe un ofrecimiento del Gobierno a los Municipios para que estas entidades se hagan responsables de la salud en su comuna, cuando ella todavía se encuentre a cargo de los servicios centralizados. Si bien señaló que la respuesta a dicha oferta ha sido menor a la esperada, sí se ha llevado a cabo en las comunas de Peñaflor y Viña del Mar.

INTERVENCIÓN DE LA PRESIDENTA DE LA CONFUSAM


La Presidenta de la Confederación Nacional de Funcionarios de la Salud Municipalizada, señora Carolina Espinoza, planteó que para su gremio es importante que el proyecto en discusión sea aprobado a la brevedad, pues se enmarca en un acuerdo suscrito con el Gobierno el día 7 de octubre de 2011, junto a la Asociación Chilena de Municipalidades, que le permitiría a los funcionarios de la salud primaria acceder a servicios de bienestar y a un plan de incentivo al retiro, que favorecerá a muchos funcionarios que actualmente están en edad de jubilar y que, para concretar dicha situación, están a la espera de un beneficio que les permita paliar el problema que se les generará por las bajas pensiones que recibirán en el futuro.


Si bien acotó que el mecanismo de retiro en comento no es el mejor que habrían anhelado, expresó su conformidad con el hecho de que beneficie mayormente a aquellos funcionarios que perciben salarios más bajos y que promueva la renovación de las dotaciones de funcionarios de los servicios, para así poder avanzar en los índices de calidad de las prestaciones que se entregan a la población.


El asesor de la Confederación Nacional de Funcionarios de la Salud Municipalizada, señor Esteban Maturana, junto con reiterar la necesidad de que el proyecto sea aprobado prontamente, valoró la concreción de un acuerdo con el Gobierno en esta materia y que, además, se contemplen beneficios para aquellas personas que no tuvieron la posibilidad de acogerse a anteriores normativas sobre incentivo al retiro. Asimismo, subrayó el hecho de que la iniciativa fuera aprobada por unanimidad en la Cámara de Diputados y manifestó su deseo para que en el Senado ocurra la misma situación.


- Puesto en votación en general el proyecto de ley, fue aprobado por la unanimidad de los integrantes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chahuán, Girardi, Rossi, Ruiz-Esquide y Uriarte.

Seguidamente, el Honorable Senador señor Uriarte planteó su preocupación sobre la situación de los funcionarios que han sido traspasados del sistema de atención primaria al centralizado o viceversa, a partir del año 2007, en cuanto a la posibilidad de ser asignatarios de los beneficios.


En ese orden de ideas, el señor Subdirector de Presupuestos respondió que en las negociaciones con los gremios se percataron que en el artículo 1° se hace referencia a la prestación de servicios de los trabajadores en “establecimientos de salud públicos, municipales o corporaciones de salud Municipal” y en el artículo 5° se contiene un concepto más restrictivo, por cuanto sólo hace referencia al personal que se desempeña en la “Atención Primaria de Salud”. 


Por lo anterior, informó que el Presidente de la República ha presentado una indicación al proyecto despachado por la Cámara de Diputados, con el objetivo de corregir la redacción del inciso primero del artículo 5°, que puede motivar confusión, por cuanto nunca se tuvo la intención de excluir a ciertos funcionarios de los beneficios. Además, precisó que la modificación requerida no tendrá impacto fiscal adicional en el financiamiento del proyecto.

INDICACIÓN PRESENTADA POR EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA


Se transcribe a continuación el texto de la indicación, suscrita por el Presidente de la República:

AL ARTÍCULO 5°


Sustitúyese en su inciso primero la frase “la Atención Primaria de Salud”, por “establecimientos de salud públicos, municipales o corporaciones de salud municipal”.


- A continuación, el Presidente de la Comisión de Salud, Honorable Senador señor Uriarte, puso en votación en particular los artículos 1° a 11 y el artículo transitorio, con excepción del inciso primero del artículo 5°, resultando aprobados por la unanimidad de los integrantes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chahuán, Girardi, Rossi, Ruiz-Esquide y Uriarte.

- Con la misma votación se aprobó la indicación formulada por el Ejecutivo al inciso primero del artículo 5°.
- - - - - - - -

MODIFICACIÓN


En mérito del acuerdo precedentemente expuesto, la Comisión de Salud tiene el honor de proponer la aprobación del proyecto de ley despachado por la Cámara de Diputados, con la siguiente modificación:

ARTÍCULO 5°


Ha sustituido, en su inciso primero, la frase “la Atención Primaria de Salud” por “establecimientos de salud públicos, municipales o corporaciones de salud municipal”.

(Unanimidad, 5 x 0) (Senadores señores Chahuán, Girardi, Rossi, Ruiz-Esquide y Uriarte).

- - - - - - -

TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISIÓN DE SALUD

Como consecuencia de la modificación propuesta, el texto del proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

                  
“Artículo 1°.- El personal regido por la ley N° 19.378, que establece el Estatuto de atención primaria de salud municipal, que entre el 1 de enero de 2011 y el 30 de junio de 2014, hubiese cumplido o cumpla 60 años de edad, si son mujeres, y 65 años de edad, si son hombres, que haga efectiva su renuncia voluntaria a una dotación de salud municipal respecto del total de horas que sirve, desde la fecha de publicación de la ley y hasta el 31 de marzo de 2015, según las normas contenidas en los artículos siguientes, tendrá derecho a percibir una bonificación por retiro voluntario equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio y fracción superior a seis meses prestados en establecimientos de salud públicos, municipales o corporaciones de salud municipal, con un máximo de once meses.



Podrán acceder a esta bonificación hasta un total de 2.100 beneficiarios, de conformidad con los cupos anuales y modalidades que se indican en los incisos siguientes. 



Para el año 2012 la bonificación se podrá conceder por un máximo de 500 cupos; para el año 2013 la bonificación se podrá conceder por un máximo de 800 cupos. 



Podrán acogerse al beneficio, los funcionarios que cumplan con los requisitos de edad exigidos en el inciso primero de este artículo, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del año 2012 y del año 2013, respectivamente. Para estos efectos, deberán presentar su postulación durante el segundo trimestre de 2012 o primer trimestre de 2013, y hacer efectiva su renuncia voluntaria hasta el primer trimestre del año siguiente a la postulación.



En el año 2014, la bonificación se concederá por un máximo de 800 cupos y podrá postular el personal que cumpla con los requisitos de edad exigidos en el inciso primero de este artículo, entre el 1 de enero y el 30 de junio de 2014. Para estos efectos, deberán presentar su postulación durante el primer trimestre del año 2014 y hacer efectiva su renuncia voluntaria hasta el primer trimestre del 2015. 



Una vez concluido el respectivo período de postulación, y con el mérito de los antecedentes enviados por los consultorios de Atención Primaria de Salud a los Servicios de Salud respectivos, se determinarán los beneficiarios de los cupos correspondientes a un año, mediante resolución de la Subsecretaría de Redes Asistenciales. De haber un mayor número de postulantes que cupos disponibles en un año, el total de cupos deberá distribuirse entre hombres y mujeres en forma proporcional al número de postulantes respectivo. La selección en cada grupo, privilegiará a aquellos y aquellas de mayor edad y menor renta al 1 de enero de cada año. De producirse un empate, se seleccionará a aquél o aquella con más tiempo de servicio. De persistir la igualdad, resolverá el Subsecretario de Redes Asistenciales. 



Los cupos correspondientes a un año podrán ser incrementados con los cupos establecidos para el año anterior, que no hubieren sido utilizados. 



Con todo, las mujeres comprendidas en el ámbito del inciso primero de este artículo, podrán participar en cualquiera de los períodos de postulación con cargo a los cupos del año respectivo y, de quedar seleccionadas, deberán hacer efectiva su renuncia hasta el primer trimestre del año siguiente. 



Las funcionarias referidas en el inciso anterior que no queden seleccionadas por falta de cupos, pasarán a integrar en forma preferente el listado de seleccionados del proceso correspondiente al año siguiente, sin necesidad de realizar una nueva postulación. Igual norma se aplicará para los funcionarios que cumpliendo los requisitos, no queden seleccionados en su respectivo período de postulación.



Artículo 2°.- El personal señalado en el inciso primero del artículo anterior que hubiese cumplido o cumpla 65 años de edad los hombres y 60 años de edad las mujeres, a contar del día 1 de enero de 2011 y hasta el día 31 de diciembre del mismo año, podrá postular en el proceso correspondiente al año 2012. Para lo anterior deberán presentar la solicitud den​tro del segundo trimestre del año 2012, y su retiro voluntario deberá hacerse efectivo hasta el primer trimestre del año 2013. Por su parte, las funcionarias podrán optar por acogerse al derecho que otorga el inciso final del artículo anterior.



Artículo 3°.- El personal que cumpliendo los requisitos que establece esta ley, no postule en los períodos indicados y, en consecuencia, no haga uso de los beneficios que se conceden, se entenderá que renuncia irrevocablemente a éstos.



Artículo 4°.- La remuneración que servirá de base para el cálculo de la bonificación será la que resulte del promedio de remuneraciones mensuales imponibles que le haya correspondido al personal durante los doce meses inmediatamente anteriores al retiro, actualizadas según el Índice de Precios al Consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas. 



Esta bonificación no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal y será compatible con cualquier beneficio homologable que se origine en una causal de similar otorgamiento, quedando sujeto a las condiciones que se establezcan para ese otro beneficio. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 8°.



La bonificación se pagará directamente por cada entidad administradora, una vez que esté totalmente tramitado el acto administrativo que disponga el cese de funciones. El término de la relación laboral se producirá cuando el empleador pague la totalidad del beneficio, de lo que se dejará constancia formal.



Artículo 5º.- El personal que, acogiéndose a la bonificación por retiro voluntario que se establece en el artículo 1°, tenga una antigüedad mínima de diez años en establecimientos de salud públicos, municipales o corporaciones de salud municipal, tendrá derecho a recibir una bonificación adicional, de cargo fiscal, equivalente a la suma de 395 unidades de fomento, si se desempeñan con jornada completa o si la suma de las jornadas en los distintos establecimientos alcanza 44 horas semanales o más. Para jornadas menores, la bonificación se otorgará en la proporción que corresponda respecto del total de 44 horas semanales.



El valor de la unidad de fomento que se considerará para el cálculo del beneficio, será el vigente al día que corresponda al cese de funciones. 



Esta bonificación adicional se pagará en la misma oportunidad en que se pague la bonificación a que se refiere el artículo 1°, no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal, y en consecuencia no estará afecta a descuento alguno. El personal que se desempeñe en más de un establecimiento o municipio, deberá renunciar a la totalidad de las horas y nombramientos o contratos en los distintos establecimientos y municipios, incrementando su bonificación por retiro voluntario, la bonificación adicional y la bonificación anual complementaria, concedidas de conformidad a este artículo y en los artículos 1° y 6°, hasta por un máximo total de 44 horas.



Artículo 6°.- Cuando la bonificación adicional que se concede en el artículo anterior, sea inferior a 10.5 meses de la remuneración imponible percibida, calculada en los mismos términos descritos en el artículo 4°, se otorgará una bonificación adicional complementaria, de cargo fiscal, de un monto que permita alcanzar dicho guarismo, con un tope de hasta un mes de la remuneración imponible percibida.



Esta bonificación adicional complementaria se pagará en la misma oportunidad en que se pague la bonificación a que se refiere el artículo 1°, no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal, y en consecuencia no estará afecta a descuento alguno. 



Artículo 7°.- Los funcionarios que cesen en sus empleos por aplicación de lo dispuesto en esta ley, no podrán ser nombrados ni contratados asimilados a grado o sobre la base de honorarios en establecimientos de salud públicos, municipales, corporaciones o entidades administradoras de salud municipal, ni municipalidades, durante los cinco años siguientes al término de su relación laboral, a menos que previamente devuelvan la totalidad del beneficio percibido, expresado en unidades de fomento, más el interés corriente para operaciones reajustables. 



Igualmente, podrán acceder a los beneficios de esta ley el personal de las instituciones beneficiarias que, entre el 1 de enero de 2011 y 30 de junio de 2014, hayan obtenido u obtengan la pensión de invalidez que establece el decreto ley N° 3.500, de 1980, siempre que, en dicho período, hayan cumplido o cumplan las edades exigidas para impetrar el beneficio y la antigüedad mínima requerida. 



Artículo 8°.- El personal que postule a la bonificación establecida en el artículo 1° de esta ley durante los años 2012, 2013 y 2014, incluidas las mujeres conforme a la facultad concedida en el inciso octavo del artículo 1°, tendrán derecho a presentar la solicitud para acceder al bono que establece la ley N° 20.305, conjuntamente con la postulación a la bonificación que establece este cuerpo legal. Para tal efecto se considerarán los plazos y edades que establece la presente ley, no siendo aplicables a su respecto los plazos de doce meses señalados en  los artículos 2°, N° 5, y 3° de la ley N° 20.305. 



Artículo 9°.- Los funcionarios y funcionarias que al 31 de diciembre de 2010 ya hubiesen cumplido los requisitos de edad exigidos en el artículo 1°, podrán excepcionalmente postular a la bonificación por retiro voluntario y bonificación adicional del artículo 5°, cumpliendo con los mismos requisitos establecidos en esta ley. Para tal efecto, podrán participar en cualquiera de los períodos de postulación, en iguales pe​ríodos a los considerados en el artículo 1°, y de quedar seleccionados, deberán hacer efectiva su renuncia dentro de los noventa días siguientes a la publicación de la resolución que les otorgue el beneficio. 



Mediante resolución emitida por la Subsecretaría de Redes Asistenciales, visada por la Dirección de Presupuestos, se establecerán los beneficiarios. En dicha selección, en caso de haber mayor número de postulantes a cupos disponibles, se dará prioridad a los funcionarios y funcionarias de mayor edad y con enfermedades de carácter grave, crónicas o terminales que impidan el desempeño de la función en forma continua; a continuación a los de mayor edad; si continúa el excedente, a aquellos que le sigan con mayor edad y con menor renta. De persistir la igualdad, resolverá el Subsecretario de Redes Asistenciales.



Para efectos de este artículo, se considerarán hasta un total de 200 cupos distribuidos para el año 2012 con un máximo de 50 cupos, para el año 2013 hasta 100 cupos y para el año 2014, con un máximo de 50 cupos, respectivamente. 



Artículo 10.- Las entidades administradoras de salud municipal podrán solicitar al Ministerio de Salud, por intermedio del Servicio de Salud respectivo, un anticipo del aporte estatal definido en el artículo 49 de la ley N° 19.378, para el financiamiento de la aplicación del beneficio establecido en el artículo 1°, el que no podrá exceder del monto total de las bonificaciones por retiro voluntario a pagar. Con todo, el Ministerio de Salud concederá anticipos de aportes hasta un máximo nacional de 2.300 funcionarios. 



Los recursos anticipados serán devueltos en su totalidad por la entidad administradora de salud municipal mediante una rebaja del aporte estatal, a contar del mes siguiente a aquel en que se otorgue el anticipo.



El monto de los recursos a rebajar será de hasta el 3% del aporte estatal mensual a las municipalidades respectivas, no pudiendo exceder de setenta y dos meses el plazo para la devolución total.



Para los efectos de lo señalado en los incisos anteriores, se suscribirán entre la Municipalidad y el Servicio de Salud correspondiente los convenios que sean necesarios, los que deberán ser aprobados por resolución exenta del Ministerio de Salud, visada por el Ministerio de Hacienda. Estos convenios deberán contener el monto del anticipo solicitado, plazo de pago, valor y número de cuotas mensuales en las cuales deberá ser devuelto, y los demás antecedentes que justifiquen la solicitud de recursos. 



Artículo 11.- El mayor gasto que represente la aplicación de esta ley durante el presente año, se financiará con cargo al presupuesto del Ministerio de Salud. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con dichos recursos.



Artículo transitorio.- Las personas a que se refiere el artículo 2°, que accedan a los beneficios de esta ley, cuyos plazos para postular al denominado  bono post laboral se encontraren  vencidos, tendrán derecho  a  presentar  la solicitud al bono que establece  la   ley  N° 20.305,  conjuntamente   con  la postulación a la bonificación que establece esta ley. Para tal efecto se considerarán los plazos y edades establecidos en la presente ley, no siendo aplicables a su respecto los plazos de doce meses señalados en los artículos 2°, N° 5, y 3° de la ley N° 20.305.”. 

- - - - - - -


Acordado en sesión celebrada el día 3 de abril de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señores Gonzalo Uriarte Herrera (Presidente), Francisco Chahuán Chahuán, Guido Girardi Lavín, Fulvio Rossi Ciocca y Mariano Ruiz-Esquide Jara.


Valparaíso, a 5 de abril de 2012.

(Fdo.): Pilar Silva García de Cortázar,

Secretaria accidental de la Comisión
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CERTIFICADO DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE OTORGA AL PERSONAL DE LA ATENCIÓN PRIMARIA DE SALUD QUE INDICA, UNA BONIFICACIÓN POR RETIRO VOLUNTARIO Y UNA BONIFICACIÓN ADICIONAL 

(8140-11)

Certifico que el día 17 de abril de 2012, la Comisión de Hacienda sesionó para tratar el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga al personal de la atención primaria de salud que indica, una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional, Boletín N° 8.140-11, con urgencia calificada de “suma”. 

Cabe señalar que esta iniciativa fue discutida en general y en particular por la Comisión de Salud, en el trámite de primer informe, en virtud del acuerdo adoptado oportunamente por la Sala del Senado, y sobre el texto aprobado por dicha Comisión es que vuestra Comisión de Hacienda se pronunciará, como reglamentariamente corresponde.

Se hace presente que el proyecto sólo contiene disposiciones de ley común.

Esta iniciativa de ley, de acuerdo al Mensaje, tiene por objetivo el establecimiento de diversos incentivos al retiro respecto de funcionarios del sector de la salud municipal que cumplan con las edades requeridas en cada uno de los períodos que se determinan. En lo esencial, consisten en una bonificación por retiro voluntario, una bonificación adicional y una bonificación adicional complementaria.

A la sesión en que la Comisión se ocupó de este asunto asistieron, además de sus miembros, los Honorables Senadores señores Carlos Ignacio Kuschel Silva y Mariano Ruiz-Esquide Jara.

Asimismo, en calidad de invitados, concurrieron del Ministerio de Salud, el Subsecretario de Redes Asistenciales, señor Luis Castillo; el Jefe de Gabinete del Subsecretario, señor Mario Villalobos; el asesor del Ministro, señor Juan Cataldo; el asesor legislativo, señor Jaime González; y la asesora, señora Marcela Aranda.

De la Confederación Nacional de Funcionarios de la Salud Municipalizada (CONFUSAM): la Presidenta, señora Carolina Espinoza; la Tesorera y Directora, señora Angélica Sepúlveda, y el asesor de la Confederación, señor Esteban Maturana.

De la Dirección de Presupuestos: el Subdirector de Racionalización y Función Pública, señor Hermann von Gersdorff.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: la Coordinadora del Área Economía, señorita María Soledad Larenas.

De la Corporación de Estudios para Latinoamérica (CIEPLAN): la Secretaria Ejecutiva del Programa Legislativo, señorita Macarena Lobos.

De la Secretaría General de la Presidencia: el asesor, señor Omar Pinto.

- - -

Cabe dejar constancia de lo siguiente:

Los artículos 2°, 7° y 9° fueron objeto de modificaciones, el inciso segundo del artículo 7° se transformó en un artículo 10, nuevo, el artículo 10 pasó a ser 11, y el artículo 11 fue suprimido.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL
La Comisión recibió a los representantes de CONFUSAM, y luego de una ronda de preguntas y respuestas, escuchó al Subdirector de Racionalización y Función Pública de la Dirección de Presupuestos, señor Hermann von Gersdorff. Asimismo, acordó invitar al Ministro de Hacienda con el fin de que informe, de una manera general, sobre todos los proyectos de incentivo al retiro que se han presentado o están por presentarse.
Sometido a votación en general el proyecto de ley, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores Frei, García y Novoa.

- - -

DISCUSIÓN EN PARTICULAR

Puesto en votación el articulado del proyecto, se deja registro de las siguientes votaciones:

A) El artículo 1° fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores Frei, García y Novoa. 

B) El artículo 2° fue aprobado, con enmiendas, según se indicará en su oportunidad, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores Frei, García y Novoa. 

C) Los artículos 3º, 4º, 5°, 6°, 8°, 10, que pasa a ser 11, y transitorio del proyecto, fueron aprobados por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores Frei, García, Lagos y Novoa.

D) Los artículos 7° y 9° fueron aprobados, con enmiendas, según se indicará en su oportunidad, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores Frei, García, Lagos y Novoa. 

E) El artículo 11 del proyecto fue rechazado por tres votos en contra y dos a favor. Votaron en contra la Honorable Senadora señora Rincón y los Honorables Senadores señores Frei y Lagos, y a favor los Honorables Senadores señores García y Novoa.

- - -

INFORME FINANCIERO



El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 19 de diciembre de 2011, señala, de manera textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes.

El proyecto de ley otorga al personal de la Atención Primaria de Salud que indica, una bonificación por retiro voluntario, una bonificación adicional y una bonificación adicional complementaria, todas de carácter transitorio. Además, compatibiliza los plazos de postulación y de renuncia, con aquellos establecidos para el bono laboral de la ley N° 20.305.

Los beneficios son los siguientes: 

- Bonificación por Retiro Voluntario:

Beneficia al personal regido por la ley N° 19.378, que entre el 1 de enero de 2011 y el 30 de junio de 2014, hubiera cumplido o cumpla 60 años de edad, si son mujeres, y 65 años de edad, si son hombres y que haga efectiva su renuncia voluntaria a una dotación de salud municipal respecto del total de horas que sirve, desde la fecha de publicación de la ley y hasta el 31 de marzo de 2015, según las normas establecidas para tal efecto. La bonificación es equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio y fracción superior a 6 meses prestados en establecimientos de salud públicos, municipales o corporaciones de salud municipal, con un máximo de 11 meses.

Podrán acceder a esta bonificación hasta un total de 2.100 beneficiarios, según los siguientes cupos anuales: en 2012 la bonificación se podrá conceder por un máximo de 500 cupos y para los años 2013 y 2014 por un máximo de 800 cupos en cada año. Asimismo, los cupos correspondientes a un año podrán ser incrementados con los cupos establecidos para el año anterior, que no hubieren sido utilizados.

Para el financiamiento de este beneficio las entidades administradoras de salud municipal podrán solicitar al Ministerio de Salud un anticipo del aporte estatal definido en el artículo 49 de la Ley N° 19.378, el que deberá ser devuelto en su totalidad de conformidad a las normas definidas para tal efecto. Con todo, el Ministerio de Salud concederá anticipos de aportes hasta un máximo nacional de 2.300 funcionarios, lo que considera la postulación excepcional de 200 cupos especificada más adelante.

- Bonificación Adicional:

El personal que se acoja a la bonificación por retiro voluntario descrita en el punto anterior, y que tenga una antigüedad mínima de 10 años en la Atención Primaria de Salud, tendrá derecho a recibir una bonificación adicional, de cargo fiscal, equivalente a la suma de 395 UF si se desempeñan con jornada completa o si la suma de las jornadas en los distintos establecimientos alcanza 44 horas semanales o más. Para jornadas menores, la bonificación se otorgará en la proporción que corresponda respecto del total de 44 horas semanales.

- Bonificación Adicional Complementaria:

Cuando la bonificación adicional señalada en el punto anterior, sea inferior a 10,5 meses de la remuneración imponible, se otorgará una bonificación adicional complementaria, de cargo fiscal, de un monto que permita alcanzar dicho guarismo pero con un tope de hasta un mes de la remuneración imponible percibida.

- Compatibilización con Bono Laboral ley N°20.305:

El personal que postule a la bonificación por retiro voluntario, tendrá derecho a presentar conjuntamente la solicitud para acceder al bono que establece la ley N° 20.305. Para tal efecto, se considerarán los plazos y edades que se establecen en esta ley, no siendo aplicables a su respecto los plazos de 12 meses señalados en los artículos 2 N° 5 y 3° de la ley N° 20.305.

- Postulación Excepcional:

Para los funcionarios y funcionarias que al 31 de diciembre de 2010 ya hubieren cumplido los requisitos de edad exigidos en el artículo 1°, se establece que podrán excepcionalmente postular a la bonificación por retiro voluntario y a la bonificación adicional del artículo 5°. Para ello se considerarán hasta 200 cupos distribuidos, para el año 2012 con un máximo de 50, para el año 2013 hasta 100 y para el año 2014; con un máximo de 50 cupos.

II. Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal.

El proyecto de ley implica un mayor gasto fiscal asociado a las bonificaciones por retiro voluntario, adicional y adicional complementaria que se establecen para el personal de la Atención Primaria de Salud antes señalado.

Por otra parte, la compatibilización de los plazos de postulación y de renuncia voluntaria con aquellos del bono laboral establecido en la ley N° 20.305, implica:

(i) Para los beneficiarios de la bonificación cuyos plazos de postulación al bono laboral no hayan vencido no representa un mayor gasto fiscal ya que no modifica la cobertura de la ley N° 20.305, sino que únicamente adecúa los plazos de manera de compatibilizar el acceso a ambos beneficio, y

(ii) Para las personas a que se refiere el artículo único transitorio, esto es aquellas cuyos plazos para postular al bono se encuentran vencidos y que al acceder a la bonificación podrán postular a éste, existiría un mayor gasto fiscal que se originaría en la posibilidad de postular a un beneficio al cual ya no tenían acceso. En este segundo grupo no existe durante 2011 personal, sin embargo, se trata de una norma de protección frente a una fecha posterior de publicación de la ley. En ese contexto, no se estimó un mayor gasto fiscal.

En las estimaciones de los flujos de beneficiarlos se consideró que las mujeres, una vez cumplido el requisito de edad, pueden participar en cualquiera de los períodos de postulación. Dicho efecto se recogió utilizando la distribución de la edad de pensionarse que las mujeres exhiben en el sistema de pensiones. Así, considerando además los cupos anuales establecidos, se espera que el número de beneficiarios e impacto fiscal del proyecto de ley sean los siguientes:

	
	2012
	2013
	2014
	2015
	Total

	Bonificación por

Retiro Voluntario

(Anticipo Aporte Art. 49 Ley N° 19378)
	Beneficiarios
	373
	513
	381
	834
	2,100

	
	Mayor Gasto Fiscal

(Millones de $ 2011)
	3,595
	5,052
	4,048
	10,377
	23,071

	
	
	
	
	
	
	

	Bonificación Adicional

(395 UF)
	Beneficiarios
	306
	411
	316
	774
	1,807

	
	Mayor Gasto Fiscal

(Mill. de $ 2011)
	2,089
	2,845
	2,123
	5,685
	12,742

	
	
	
	
	
	
	

	Bonificación Adicional Complementaria
	Beneficiarios
	225
	304
	243
	627
	1,399

	
	Mayor Gasto Fiscal

(Mill. de $ 2011)
	246
	346
	292
	806
	1,690

	
	
	
	
	
	
	

	Postulación Excepcional (*)
	Beneficiarios
	50
	100
	50
	0
	200

	
	Mayor Gasto Fiscal

(Mill. de $ 2011)
	917
	1,856
	967
	0
	3,740

	
	
	
	
	
	
	

	Mayor Gasto Total
	(Mill. de $ 2011)
	6,847
	10,098
	7,430
	16,868
	41,243

	
	(Millones de US$ equivalentes)
	15
	21
	16
	36
	88


Nota: Se consideró un valor del tipo de cambio de 471 pesos y la UF al 11/10/2011.

(*) Incluye Bonificación por Retiro Voluntario (Anticipo Aporte Art. 49 ley N° 19378) y Bonificación Adicional (395 UF).

El mayor gasto que represente la aplicación de esta ley durante el presente año se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio de Salud. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con dichos recursos.”.
En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en informe no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.

- - -

MODIFICACIONES




Vuestra Comisión tiene el honor de proponeros la aprobación del proyecto de ley aprobado en general y en particular por la Comisión de Salud, con las siguientes enmiendas:
Artículo 2º

Sustituir la palabra “final” por “octavo”. (Unanimidad 4x0. Artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado)

Artículo 7º

Inciso segundo

Considerarlo como artículo 10, nuevo, sustituyendo la expresión “Igualmente, podrán” por “Podrán”. (Unanimidad 5x0. Artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado)
Artículo 9º

Inciso primero

Sustituir la palabra “mismos” por “demás”. (Unanimidad 5x0. Artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado)
Artículo 10

Pasa a ser artículo 11, sin enmiendas.

Artículo 11

Rechazarlo. (Mayoría de votos, 3 en contra y 2 a favor)
- - -

TEXTO DEL PROYECTO


En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:
PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- El personal regido por la ley N° 19.378, que establece el Estatuto de atención primaria de salud municipal, que entre el 1 de enero de 2011 y el 30 de junio de 2014, hubiese cumplido o cumpla 60 años de edad, si son mujeres, y 65 años de edad, si son hombres, que haga efectiva su renuncia voluntaria a una dotación de salud municipal respecto del total de horas que sirve, desde la fecha de publicación de la ley y hasta el 31 de marzo de 2015, según las normas contenidas en los artículos siguientes, tendrá derecho a percibir una bonificación por retiro voluntario equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio y fracción superior a seis meses prestados en establecimientos de salud públicos, municipales o corporaciones de salud municipal, con un máximo de once meses.



Podrán acceder a esta bonificación hasta un total de 2.100 beneficiarios, de conformidad con los cupos anuales y modalidades que se indican en los incisos siguientes. 



Para el año 2012 la bonificación se podrá conceder por un máximo de 500 cupos; para el año 2013 la bonificación se podrá conceder por un máximo de 800 cupos. 



Podrán acogerse al beneficio, los funcionarios que cumplan con los requisitos de edad exigidos en el inciso primero de este artículo, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del año 2012 y del año 2013, respectivamente. Para estos efectos, deberán presentar su postulación durante el segundo trimestre de 2012 o primer trimestre de 2013, y hacer efectiva su renuncia voluntaria hasta el primer trimestre del año siguiente a la postulación.



En el año 2014, la bonificación se concederá por un máximo de 800 cupos y podrá postular el personal que cumpla con los requisitos de edad exigidos en el inciso primero de este artículo, entre el 1 de enero y el 30 de junio de 2014. Para estos efectos, deberán presentar su postulación durante el primer trimestre del año 2014 y hacer efectiva su renuncia voluntaria hasta el primer trimestre del 2015. 



Una vez concluido el respectivo período de postulación, y con el mérito de los antecedentes enviados por los consultorios de Atención Primaria de Salud a los Servicios de Salud respectivos, se determinarán los beneficiarios de los cupos correspondientes a un año, mediante resolución de la Subsecretaría de Redes Asistenciales. De haber un mayor número de postulantes que cupos disponibles en un año, el total de cupos deberá distribuirse entre hombres y mujeres en forma proporcional al número de postulantes respectivo. La selección en cada grupo, privilegiará a aquellos y aquellas de mayor edad y menor renta al 1 de enero de cada año. De producirse un empate, se seleccionará a aquél o aquella con más tiempo de servicio. De persistir la igualdad, resolverá el Subsecretario de Redes Asistenciales. 



Los cupos correspondientes a un año podrán ser incrementados con los cupos establecidos para el año anterior, que no hubieren sido utilizados. 



Con todo, las mujeres comprendidas en el ámbito del inciso primero de este artículo, podrán participar en cualquiera de los períodos de postulación con cargo a los cupos del año respectivo y, de quedar seleccionadas, deberán hacer efectiva su renuncia hasta el primer trimestre del año siguiente. 



Las funcionarias referidas en el inciso anterior que no queden seleccionadas por falta de cupos, pasarán a integrar en forma preferente el listado de seleccionados del proceso correspondiente al año siguiente, sin necesidad de realizar una nueva postulación. Igual norma se aplicará para los funcionarios que cumpliendo los requisitos, no queden seleccionados en su respectivo período de postulación.



Artículo 2°.- El personal señalado en el inciso primero del artículo anterior que hubiese cumplido o cumpla 65 años de edad los hombres y 60 años de edad las mujeres, a contar del día 1 de enero de 2011 y hasta el día 31 de diciembre del mismo año, podrá postular en el proceso correspondiente al año 2012. Para lo anterior deberán presentar la solicitud den​tro del segundo trimestre del año 2012, y su retiro voluntario deberá hacerse efectivo hasta el primer trimestre del año 2013. Por su parte, las funcionarias podrán optar por acogerse al derecho que otorga el inciso octavo del artículo anterior.



Artículo 3°.- El personal que cumpliendo los requisitos que establece esta ley, no postule en los períodos indicados y, en consecuencia, no haga uso de los beneficios que se conceden, se entenderá que renuncia irrevocablemente a éstos.



Artículo 4°.- La remuneración que servirá de base para el cálculo de la bonificación será la que resulte del promedio de remuneraciones mensuales imponibles que le haya correspondido al personal durante los doce meses inmediatamente anteriores al retiro, actualizadas según el Índice de Precios al Consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas. 



Esta bonificación no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal y será compatible con cualquier beneficio homologable que se origine en una causal de similar otorgamiento, quedando sujeto a las condiciones que se establezcan para ese otro beneficio. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 8°.



La bonificación se pagará directamente por cada entidad administradora, una vez que esté totalmente tramitado el acto administrativo que disponga el cese de funciones. El término de la relación laboral se producirá cuando el empleador pague la totalidad del beneficio, de lo que se dejará constancia formal.



Artículo 5º.- El personal que, acogiéndose a la bonificación por retiro voluntario que se establece en el artículo 1°, tenga una antigüedad mínima de diez años en establecimientos de salud públicos, municipales o corporaciones de salud municipal, tendrá derecho a recibir una bonificación adicional, de cargo fiscal, equivalente a la suma de 395 unidades de fomento, si se desempeñan con jornada completa o si la suma de las jornadas en los distintos establecimientos alcanza 44 horas semanales o más. Para jornadas menores, la bonificación se otorgará en la proporción que corresponda respecto del total de 44 horas semanales.



El valor de la unidad de fomento que se considerará para el cálculo del beneficio, será el vigente al día que corresponda al cese de funciones. 



Esta bonificación adicional se pagará en la misma oportunidad en que se pague la bonificación a que se refiere el artículo 1°, no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal, y en consecuencia no estará afecta a descuento alguno. El personal que se desempeñe en más de un establecimiento o municipio, deberá renunciar a la totalidad de las horas y nombramientos o contratos en los distintos establecimientos y municipios, incrementando su bonificación por retiro voluntario, la bonificación adicional y la bonificación anual complementaria, concedidas de conformidad a este artículo y en los artículos 1° y 6°, hasta por un máximo total de 44 horas.



Artículo 6°.- Cuando la bonificación adicional que se concede en el artículo anterior, sea inferior a 10.5 meses de la remuneración imponible percibida, calculada en los mismos términos descritos en el artículo 4°, se otorgará una bonificación adicional complementaria, de cargo fiscal, de un monto que permita alcanzar dicho guarismo, con un tope de hasta un mes de la remuneración imponible percibida.

Esta bonificación adicional complementaria se pagará en la misma oportunidad en que se pague la bonificación a que se refiere el artículo 1°, no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal, y en consecuencia no estará afecta a descuento alguno. 



Artículo 7°.- Los funcionarios que cesen en sus empleos por aplicación de lo dispuesto en esta ley, no podrán ser nombrados ni contratados asimilados a grado o sobre la base de honorarios en establecimientos de salud públicos, municipales, corporaciones o entidades administradoras de salud municipal, ni municipalidades, durante los cinco años siguientes al término de su relación laboral, a menos que previamente devuelvan la totalidad del beneficio percibido, expresado en unidades de fomento, más el interés corriente para operaciones reajustables. 



Artículo 8°.- El personal que postule a la bonificación establecida en el artículo 1° de esta ley durante los años 2012, 2013 y 2014, incluidas las mujeres conforme a la facultad concedida en el inciso octavo del artículo 1°, tendrán derecho a presentar la solicitud para acceder al bono que establece la ley N° 20.305, conjuntamente con la postulación a la bonificación que establece este cuerpo legal. Para tal efecto se considerarán los plazos y edades que establece la presente ley, no siendo aplicables a su respecto los plazos de doce meses señalados en  los artículos 2°, N° 5, y 3° de la ley N° 20.305. 



Artículo 9°.- Los funcionarios y funcionarias que al 31 de diciembre de 2010 ya hubiesen cumplido los requisitos de edad exigidos en el artículo 1°, podrán excepcionalmente postular a la bonificación por retiro voluntario y bonificación adicional del artículo 5°, cumpliendo con los demás requisitos establecidos en esta ley. Para tal efecto, podrán participar en cualquiera de los períodos de postulación, en iguales pe​ríodos a los considerados en el artículo 1°, y de quedar seleccionados, deberán hacer efectiva su renuncia dentro de los noventa días siguientes a la publicación de la resolución que les otorgue el beneficio. 



Mediante resolución emitida por la Subsecretaría de Redes Asistenciales, visada por la Dirección de Presupuestos, se establecerán los beneficiarios. En dicha selección, en caso de haber mayor número de postulantes a cupos disponibles, se dará prioridad a los funcionarios y funcionarias de mayor edad y con enfermedades de carácter grave, crónicas o terminales que impidan el desempeño de la función en forma continua; a continuación a los de mayor edad; si continúa el excedente, a aquellos que le sigan con mayor edad y con menor renta. De persistir la igualdad, resolverá el Subsecretario de Redes Asistenciales.



Para efectos de este artículo, se considerarán hasta un total de 200 cupos distribuidos para el año 2012 con un máximo de 50 cupos, para el año 2013 hasta 100 cupos y para el año 2014, con un máximo de 50 cupos, respectivamente. 



Artículo 10.- Podrán acceder a los beneficios de esta ley el personal de las instituciones beneficiarias que, entre el 1 de enero de 2011 y 30 de junio de 2014, hayan obtenido u obtengan la pensión de invalidez que establece el decreto ley N° 3.500, de 1980, siempre que, en dicho período, hayan cumplido o cumplan las edades exigidas para impetrar el beneficio y la antigüedad mínima requerida.

Artículo 11.- Las entidades administradoras de salud municipal podrán solicitar al Ministerio de Salud, por intermedio del Servicio de Salud respectivo, un anticipo del aporte estatal definido en el artículo 49 de la ley N° 19.378, para el financiamiento de la aplicación del beneficio establecido en el artículo 1°, el que no podrá exceder del monto total de las bonificaciones por retiro voluntario a pagar. Con todo, el Ministerio de Salud concederá anticipos de aportes hasta un máximo nacional de 2.300 funcionarios. 



Los recursos anticipados serán devueltos en su totalidad por la entidad administradora de salud municipal mediante una rebaja del aporte estatal, a contar del mes siguiente a aquel en que se otorgue el anticipo.

El monto de los recursos a rebajar será de hasta el 3% del aporte estatal mensual a las municipalidades respectivas, no pudiendo exceder de setenta y dos meses el plazo para la devolución total.



Para los efectos de lo señalado en los incisos anteriores, se suscribirán entre la Municipalidad y el Servicio de Salud correspondiente los convenios que sean necesarios, los que deberán ser aprobados por resolución exenta del Ministerio de Salud, visada por el Ministerio de Hacienda. Estos convenios deberán contener el monto del anticipo solicitado, plazo de pago, valor y número de cuotas mensuales en las cuales deberá ser devuelto, y los demás antecedentes que justifiquen la solicitud de recursos. 

Artículo transitorio.- Las personas a que se refiere el artículo 2°, que accedan a los beneficios de esta ley, cuyos plazos para postular al denominado  bono post laboral se encontraren  vencidos, tendrán derecho  a  presentar  la solicitud al bono que establece  la   ley  N° 20.305,  conjuntamente   con  la postulación a la bonificación que establece esta ley. Para tal efecto se considerarán los plazos y edades establecidos en la presente ley, no siendo aplicables a su respecto los plazos de doce meses señalados en los artículos 2°, N° 5, y 3° de la ley N° 20.305.".

- - -

Acordado en sesión celebrada el día 17 de abril de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señor José García Ruminot (Presidente), señora Ximena Rincón González, y señores Eduardo Frei Ruiz-Tagle, Ricardo Lagos Weber y Jovino Novoa Vásquez. 

Sala de la Comisión, a 17 de abril de 2012.

(Fdo.): ROBERTO BUSTOS LATORRE,

Secretario de la Comisión
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑORES CHAHUÁN, BIANCHI Y HORVATH, SOBRE DECLARACIÓN DE MONUMENTO NATURAL DE LA CASCADA SALTO DEL AGUA, EN LA LOCALIDAD PLACILLA DE PEÑUELAS, COMUNA DE VALPARAÍSO 

(S 1461-12)

Considerando:


1°.- Que en la localidad de Placilla de Peñuelas, de la comuna de Valparaíso, se encuentra ubicado el "Salto del Agua", que es una cascada natural, adentrada en corazón del bosque de dicho lugar y que se ha perpetuado en la memoria de sus habitantes que a través de los años, han ido alimentando su mito.


2°.- Que este lugar posee una gran riqueza en cuanto a flora y fauna endémica, de carácter exótico, ya que por lo general, caídas de agua de tal magnitud se dan en sectores precordillerano y no en las cercanías del mar.


3°.- Que con el transcurso del tiempo, el mito de la cascada placillana comenzó a transformarse en realidad, permitiendo que personas de otras ciudades, organizaciones sociales y ecológicas demuestren su interés en conocer esta belleza natural


4°.- Que no obstante lo anterior, cabe señalar que los espacios de acceso al lugar son de propiedad privada, lo cual limita que las personas puedan admirar su majestuosidad, desde el mirador ubicado al frente de la cascada.


5°.-  Que por otra parte, el agua de esta cascada ha recibido residuos de aguas químicamente tratadas por una empresa sanitaria, lo que ha enturbiado su fluido, lo cual hace necesario darle protección absoluta para su preservación.


6°.- Que el artículo l N° 3°  de la Convención para la protección de la Flora, Fauna y Bellezas Escénicas de los Países de América, suscrita en Washington en el año 1940, y aprobada y ratificada por nuestro país, mediante Decreto Supremo N° 539, publicado el 4 de octubre de 1967, define como Monumentos Naturales, a las regiones, los objetos o las especies vivas de animales o plantas de interés estético o valor histórico y científico, a los cuales se les da protección absoluta. Los Monumentos Naturales se crean con el fin de conservar un objeto específico o una especie determinada de flora o fauna, declarando una región, un objeto o una especie aislada, monumento natural inviolable excepto para realizar investigaciones científicas debidamente autorizadas o inspecciones gubernamentales.

7°.- Que por su parte, el articulo II N° 3 de dicha Convención, establece que los Gobiernos Contratantes notificarán a Unión Panamericana de la creación de parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales y reservas de regiones vírgenes y de la legislación y los sistemas administrativos adoptados a este respecto.

8°.- Que en tal virtud, estimamos que se hace necesario que se declare a la cascada "Salto del Agua" de la referida localidad, como Monumento Natural, mediante Decreto del Ministerio de Agricultura, a fin de que cuente con protección absoluta, que impida la contaminación de sus aguas como la alteración de su ecosistema, y que preserve y resguarde debidamente su flora y fauna.

En mérito a lo expuesto,

EL SENADO DE LA REPUBLICA ACUERDA:

Solicitar al Ministro de Agricultura la dictación de un Decreto Supremo mediante el cual se declare a la cascada "Salto del Agua", de la localidad de Placilla de Peñuelas, comuna de Valparaíso, en conformidad a lo dispuesto en la Convención para la protección de la Flora, Fauna y Bellezas Escénicas de los Países de América, suscrita en Washington en el año 1940, y aprobada y ratificada por nuestro país, mediante Decreto Supremo N° 539, publicado el 4 de octubre de 1967, para que dicho lugar cuente con protección absoluta e inviolabilidad de su agua y entorno.

(Fdo.): Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Antonio Horvath Kiss, Senador
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