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ANTECEDENTES

Esta Historia de Ley ha sido construida por profesionales de la Biblioteca del
Congreso Nacional, Corte Suprema y de la Contraloria General de la Republica
especializados en analisis de Historia de la Ley, quienes han recopilado vy
seleccionado los antecedentes relevantes y el espiritu del legislador
manifestados durante el proceso de formacién de la misma.

Las instituciones sefaladas no se hacen responsables de las alteraciones,
transformaciones y/o del uso que se haga de esta informacién, las que son de
exclusiva responsabilidad de quienes la consultan y utilizan.
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NOTA DE CONTEXTO

La Historia del Articulo 60 de la Constitucidon Politica, se termind de construir
con en el mes de Abril de 2010, con los antecedentes existentes a esa fecha.!

Su contenido ha sido recogido de las siguientes fuentes:

1) En las Actas Oficiales de la Comisién Constituyente
2) En las Actas del Consejo de Estado

3) En los antecedentes de la Ley N° 18.825

4) En los antecedentes de la Ley N° 20.050

5) En los antecedentes de la Ley N° 20.414

1 El texto del articulo 60 fue fijado en virtud del Decreto Ley N° 3464 del 11 de agosto de 1980, como
articulo 57. Posteriormente, en virtud del Decreto N° 100 de fecha 17 de septiembre de 2005, se fijo el
actual texto refundido, coordinado y sistematizado de la Constitucion Politica de la Republica, cambiando a
su actual numeracion.
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ANTECEDENTES CONSTITUYENTE

1. Actas Oficiales de la Comision Ortuzar

1.1. Sesion N° 346 del 05 de Abril de 1978

En la discusion sobre composicion del Congreso Nacional, las
inhabilidades parlamentarias se trataron conjuntamente con las casuales
de cesacion en el cargo

Por lo que respecta a las inhabilidades parlamentarias, da a conocer que
la Subcomision ha estado consciente de la necesidad de re- forzarlas,
con la excepcidén de la referente a los Ministros de Estado, a quienes
habria que fijar un plazo muy breve de renuncia al cargo para poder
postular como candidatos, a fin de no dificultar al Presidente de Ia
Republica la seleccion de sus Secretarios de Estado, que necesita hacer
con toda libertad.

Informa que la Subcomisién formula las siguientes proposiciones de
modificacion respecto de lo establecido en el actual articulo 28 de la
Constitucion:

1) Incluir a los “Alcaldes” en la enumeracién de la inhabilidad
segunda.

2) Crear una quinta causal de inhabilidad, derivada de desempefar, o
haber desempenado en los cuatro afos anteriores a la eleccién, cargos
directivos en organizaciones gremiales, sean éstas de indole
empresarial, laboral, profesional o estudiantil.

3) Establecer el mismo plazo de cuatro afios para todas las demas
inhabilidades, salvo la correspondiente a “los Ministros de Estado” y la
relativa a “las personas naturales y los gerentes o administradores de
personas juridicas o de sociedades que tienen o caucionan contratos con
el Estado”, cargos a los cuales, por definicién, no les es aplicable.

Explica que dicho plazo se ha determinado por dos razones. La primera
consiste en que el periodo parlamentario tiene una duracién de cuatro
afos, de manera que la persona que deja el desempeio de un cargo
antes de que se verifique una eleccién y en la esperanza de postular en
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la siguiente, marca una decision bastante clara de trasladarse a otro
campo de actividades. La segunda reside en que, después de
transcurridos cuatro afios, la persona esta en la imposibilidad practica
de utilizar en la postulacion parlamentaria los beneficios que supone el
desempeio del cargo.

En seguida, expone que la Subcomision también estima que las
incompatibilidades parlamentarias deben ser extendidas en forma
significativa, para lo cual propone adoptar la proposicién contenida en el
proyecto de reforma constitucional patrocinado por el Gobierno de don
Jorge Alessandri, en orden a sustituir el inciso primero del articulo 29
por los siguientes:

“Los cargos de Diputados y Senadores son incompatibles entre si y con
los de Representantes y Municipales. Son incompatibles, también, con
todo empleo o comisidon que se retribuya con fondos del Fisco, de las
Municipalidades, de las entidades fiscales auténomas, semifiscales o
empresas del Estado o en las que el Fisco tenga intervencion por
aportes de capital y con toda otra funcién o comision de la misma
naturaleza”.

“Se exceptuan los empleos docentes y las funciones o comisiones de
igual caracter de la ensefianza superior, secundaria y especial con
asiento en la ciudad en que tenga sus sesiones el Congreso”.

Hace resaltar que lo atinente a los Representantes y Municipales habra
gue ajustarlo conforme a lo resuelto sobre su existencia.

Sostiene que serda preciso pulir el citado texto en ciertos detalles. Dice
dudar, por ejemplo, de que un aporte de capital insignificante deba
estimarse incompatible para los efectos de ocupar un cargo de
parlamentario.

A juicio del sennior CARMONA, una norma como la relativa a las empresas
estatales haria muy dificil encontrar candidatos, a raiz de la fuerte dosis
de intervencién del Estado aun existente. Opina que si por otro lado se
exige vivir en la Region, practicamente puede eliminarse a todas las
personas. Anade que a este respecto hubo una reaccién en el caso de
las municipalidades y se exceptud a quienes ocupaban cargos publicos,
pues en determinado instante no, habia gente calificada para
integrarlas.
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El sefior GUZMAN sugiere transcribir el proyecto, en la parte pertinente,
a los miembros de la Comisidon, porque, a su modo de ver, deben
estudiarse detenidamente el problema citado y la causal de inhabilidad
consagrada en el N° 4 del articulo 28.

El sefior ORTUZAR, en respuesta a la inquietud del sefior Carmona, hace
notar que el precepto leido por el sefior Guzman y contenido en el
proyecto de don Jorge Alessandri no habla de “inhabilidad”, sino de
“incompatibilidad”, lo que es distinto, pues en este evento el electo
puede optar entre el empleo que desempefia y el cargo de
parlamentario.

El sefior GUUZMAN destaca que. por otra parte, estiman necesario
agregar como causal de incompatibilidad parlamentaria la de ser
director, gerente o apoderado de sociedades andnimas, lo cual, segun
informd oportunamente el sefor Diez, en la actualidad tiene
consagracion legislativa, al menos en lo concerniente a los directores.

Dice que son partidarios de mantener el inciso segundo del articulo 29
de la Constitucion de 1925, por lo menos en su linea gruesa y que
sefala el plazo que tiene el electo para optar entre el cargo de
parlamentario y el otro cargo, empleo, funcion o comision que
desempenfe.

Manifiesta que también, para conservar la debida congruencia, propician
recoger la enmienda al articulo 30 del texto constitucional de 1925
propuesta por el senor Jorge Alessandri, en cuanto a disponer que
“Ningun Senador o Diputado, desde el momento de su eleccién y hasta
6 meses después de terminar su cargo, puede ser nombrado para
funcion, comisién o empleo de los referidos en el articulo anterior”.

Indica que no ven modificacién alguna para el inciso segundo del
articulo 30.

Expresa que con los sefores OrtlUzar y Diez se ocuparon después del
tema de la cesacion en el cargo de parlamentario, lo que dio lugar a un
analisis bastante detenido y minucioso de la Subcomisidén, porque hay
que buscar ciertos mecanismos de paliativo a las prohibiciones que se
agregarian a las actualmente vigentes.

Indica que la Constitucion consulta la cesacién en el cargo para el
parlamentario que se ausenta del pais por mas de determinado periodo,
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sin permiso de la Camara o de su Presidente, en receso de ellg,
disposicidon que habria que mantener en su linea gruesa, sin perjuicio de
las adaptaciones que requiera la norma en cuanto al periodo de receso.

Destaca que el inciso segundo del articulo 31 dé la Constitucion dispone
que “Cesara también en el cargo el Diputado o Senador que, durante su
ejercicio, celebrare o caucionare contratos con el Estado; y el que
actuare como abogado o mandatario en cualquier clase de juicios
pendientes contra el Fisco, o como procurador o agente en gestiones
particulares de caracter administrativo”.

Sefiala que, en esta materia, don Jorge Alessandri propuso una reforma
que en algunos aspectos debe acogerse y en otros no, y que la
modificacién propuesta al citado inciso segundo agregaba, después de
“gestiones”, la frase “de interés local”, y seguia, a continuacion del
vocablo “administrativo”: “o en la provisién de empleos, consejerias,
funciones o comisiones de la misma naturaleza. En las mismas
sanciones incurrird el que acepte ser designado Director de Banco o de
sociedades andénimas o entre a participar en cualquier forma en
empresas comerciales o acepte cargos rentados de cualquier naturaleza
en alguna de las actividades mencionadas, salvo que al ser elegido
desempefare el mismo cargo o actividad”.

Hace presente que, en su mensaje, don Jorge Alessandri sefalaba que
no se justificaria privar al parlamentario de la posibilidad de continuar
en un cargo que tuviera al momento de ser elegido, porque no puede
pensarse que la circunstancia de ser parlamentario, ha motivado su
nombramiento.

En cambio estimaba que debia impedirse la utilizacion de su influencia
para ser designado en alguna de esas entidades, o que ellas
pretendieran usar la influencia del parlamentario, lo que es mas
frecuente.

Expresa que don Sergio Diez estima que, si bien el argumento puede ser
valido, no resulta conveniente establecer esta distincién por engorrosa y
por lo dificil de consagrar.

Prosigue dando lectura a las siguientes disposiciones de ese proyecto de
reforma constitucional.
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“La inhabilidad del inciso anterior tendra lugar, sea que el Diputado o
Senador actue por si o por interpdsita persona, natural o juridica o por
medio de una sociedad de personas de la cual forme parte,

“Cesara en sus funciones el Diputado o Senador que ejercite cualquiera
influencia ante las autoridades administrativas o judiciales en favor,
representacion o defensa del patréon o empleador o de los empleados u
obreros o intervenga ante cualquiera de ellos en conflictos del trabajo,
sea del sector publico o privado, o en conflictos estudiantiles que se
refieran a cualquiera de las ramas de la ensefianza.

“Cesara en sus funciones el Diputado o Senador que, de palabra o por
escrito, propicie o incite a la alteracién del orden juridico o institucional
por medios distintos de los que establece esta Constitucion o que
comprometa gravemente la seguridad o el honor de la Nacién.

“Cesara en el cargo de Diputado o Senador el parlamentario que
ejerciendo la funcidon de Presidente de la respectiva Corporacion o
Comision, haya admitido a votacidn una iniciativa, indicacion o
proposicion que infrinja lo dispuesto en el inciso 1° del N° 4 del articulo
44 y en los incisos 2° y 3° del articulo 45. Siempre que la Corte
Suprema haya declarado su inconstitucionalidad, de acuerdo con lo
prescrito en el inciso 4° del articulo 54”.

Explica que la Subcomisidon llegd a la conclusion de que esta ultima
causal ha quedado sin efecto desde el momento en que se cred el
Tribunal Constitucional, que se mantendra en la nueva Constitucion.

Indica que el proyecto del sefior Alessandri entregaba el
pronunciamiento sobre las inhabilidades de que tratan los incisos 2°, 4°,
5° y 6° de ese articulo, a la Corte de Apelaciones de la jurisdiccion
respectiva, de oficio o a peticion del ministerio publico, resolucién de la
cual podria recurrirse a la Corte Suprema; disponia que los tribunales
debian obrar en conciencia y en pleno, y que, en los demas casos de
inhabilidad, regia lo dispuesto en el articulo 26 de la Constitucion, es
decir, el pronunciamiento de la Camara correspondiente.

Cree que, dentro de la inspiracion del inciso 2° del articulo 31, debe
impedirse que el parlamentario utilice su influencia ante los funcionarios
publicos, o su cargo para intervenir en conflictos laborales o
estudiantiles, materias fundamentales en cuanto a configurar una causal
de cesacién en el cargo, pero que, como contrapartida, la Constitucién
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debe establecer que las peticiones formuladas por los parlamentarios,
no en ejercicio de la facultad fiscalizadora sino en representacion de los
intereses locales de la comunidad, o de los intereses publicos de la
Nacion, en general, tiene que hacerlas por oficio o en la Sala, pero por
ningun motivo en las oficinas publicas o a través de procedimientos que
no sean los dos sefialados. Por lo tanto, considera que debe existir, ojala
disponiéndolo asi en la Constitucion, aunque no esta seguro de la
conveniencia de consagrarlo expresamente en ésta, un Ministro de
Estado, sin cartera, encargado de escuchar, recibir y conocer estas
peticiones, obviamente sin obligacion de respuesta.

A su juicio, los parlamentarios no deben pisar una oficina publica para
realizar una gestidn particular de caracter administrativo.

Asimismo, estima que por ningun motivo ni las inhabilidades
parlamentarias sobrevinientes ni las causales de cesacion en el cargo, o
incapacidades, deben ser resueltas por la Camara respectiva, sino por el
Tribunal Constitucional por ser materias de indole juridica, lo cual
implica la completa modificacién del articulo 26 de la Constitucion.
Igualmente, considera que el Tribunal Constitucional debiera
pronunciarse sobre la dimision de algun miembro de las Camaras y
calificar si los motivos en que la funda son de tal naturaleza que lo
imposibilitan fisica o moralmente para el ejercicio del cargo, facultad
que la Constitucion de 1925 también radico en la Camara respectiva.
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1.2. Sesion N° 352 del 18 de abril de 1978

En la discusion sobre Composicion del Congreso Nacional, las
inhabilidades parlamentarias se trataron conjuntamente con las casuales
de cesacion en el cargo

El sefior GUZMAN declara que con respecto a las inhabilidades parlamentarias
se propone que no puedan ser elegidos Diputados ni Senadores los Ministros
de Estado, los Intendentes, los Gobernadores y los Alcaldes, sin hacer
distincion, en lo que atafe a estos ultimos, entre su condicién de elegidos
popularmente o designados por el Presidente de la Republica. Afade que tal
proposicion de inhabilidades se hace en los términos sefialados, con el objeto
de desligar completamente la influencia de aquellos cargos en su eventual
utilizacion para fines electorales. Aflade que se mantendria la inhabilidad para
los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, los jueces de letras y
funcionarios que ejerzan el Ministerio Pablico, y se agregaria como inhabilidad
el desempenar un cargo directivo de orden gremial, ya sea en el campo
empresarial, laboral, profesional o estudiantil.

Da a conocer que respecto de los Ministros de Estado la inhabilidad se
extenderia a quien ha desempenado el cargo en los seis meses anteriores a la
eleccion.

Sefala que el Comité no abordd el tema de si acaso la inhabilidad para los
Intendentes, Gobernadores y Alcaldes seria general —en la forma como estd
actualmente— o relativa, referente sélo a la regidon en que tales funcionarios
hubieren desempefiado sus cargos y donde se podria suponer que podrian
utilizar indebidamente su influencia para captar electorado, estimando menos
engorrosa la inhabilidad general, desde el punto de vista practico, pero
existiendo dudas desde el punto de vista conceptual si debiera ser asi, duda
que cobra mayor importancia, a su juicio, con el plazo de cuatro afios que se
propone desde que haya dejado el cargo.

Recuerda que en el Comité hubo en principio acuerdo para no mantener la
causal de inhabilidad establecida en el actual N© 4 del articulo 28 de la
Constitucidon de 1925, referente a las personas naturales y a los gerentes o
administradores de personas juridicas o sociedades que tienen o caucionen
contratos con el Estado, dada la importancia que han adquirido actualmente
las personas que llevan a cabo esos contratos, y eventualmente considerarlo
como una causal de cesacién en el cargo para la persona que lo hace siendo
parlamentario, sin constituir causal de inhabilidad si eso ha sucedido antes,
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porgue no puede presumirse que de alli se derive una utilizacién indebida de la
influencia para ser elegido parlamentario.

Advierte que en lo referente a los dirigentes gremiales, no se abordd un punto
especifico, por lo cual debe haber un pronunciamiento de la Comisién, en
cuanto a incluir o no incluir a los dirigentes vecinales, dejando establecido que,
a su juicio, no debiera existir tal inhabilidad, porque seria ir muy lejos y porque
ademas los organismos de tipo vecinal tienen una connotaciéon distinta de los
de indole gremial.

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice que hay tres aspectos sobre los cuales
habria necesidad de un pronunciamiento: el primero, en relacién con la
inhabilidad que pudiera afectar a los Intendentes, Gobernadores y Alcaldes, a
los Magistrados e incluso a los dirigentes gremiales, en el sentido de si ella
debe entenderse como absoluta o relativa.

Cree posible que en la actualidad, con la rapidez con que los hechos
importantes se difunden en el pais a través de los medios de comunicacién
social, si una persona quiere hacer demagogia en su cargo y pretende ser
elegido por una regidon determinada, o a nivel nacional, lo va a lograr, razén
por la cual se inclina porque la inhabilidad sea absoluta, pues de lo que se trata
es de evitar que estos cargos puedan servir de inicio a una carrera politica y
que las funciones se desnaturalicen.

La sefiora BULNES expresa sus dudas en cuanto a que la inhabilidad sea
relativa en el primer caso, pues considera que funcionarios como intendente y
gobernadores, respecto de los cuales se plantea la inhabilidad absoluta o
relativa, son agentes directos del Ejecutivo, y teme que, de ser elegidos, se
produzca una confusidon entre los distintos 6érganos del Estado. Piensa,
asimismo, que con el sistema de la inhabilidad relativa se estaria rompiendo el
principio de separacidon de Poderes que se ha acordado mantener.

Por otra parte, considera excesivo e injustificado el plazo de cuatro afios
porgue la inhabilidad estd planteada de manera que la persona que ejerza un
cargo publico no pueda ser elegida. En su opinion, seis meses como maximo le
parece razonable e, inclusive, hasta no pondria plazo alguno. Respecto de la
posibilidad de no considerar a los dirigentes vecinales en las inhabilidades,
estima que habria que considerarlos en las incompatibilidades, con el objeto de
establecer la separacion entre esas funciones y las que se ejercen en el
Parlamento.

El sefior ORTUZAR (Presidente) somete al examen de la Comisién el primer
punto, que dice relaciéon con el plazo, y si la inhabilidad debe ser relativa o
absoluta. Cree que acortar el plazo a dos anos podria ser una soluciéon para
gue fuera de caracter absoluto.
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El sefor LORCA considera que la razén fundamental de la institucidon en estudio
€S que no se use un cargo publico o la influencia que emane de él para
conseguir una posicion politica, y estima perfectamente licito que una persona
gue ha ejercido una funcién publica por encargo del Ejecutivo y desarrollado
una labor de bien publico, pueda iniciar una carrera politica, no
inmediatamente después de cesar en su cargo, sino luego de un periodo
razonable. Recuerda que inclusive existié una ley que determinaba que los
Alcaldes y Gobernadores debian dejar sus cargos un afio antes de una eleccién
con el objeto de velar por la honorabilidad de la funcién publica. No ve razén
por la cual una persona que ha desempefiado con honorabilidad y decencia una
funcidn encomendada por el Ejecutivo no pueda aspirar legitimamente a entrar
a la carrera politica, pues de alguna manera tiene que iniciarse la gente en la
vida politica, y ello no se lograra cerrando las posibilidades a los dirigentes
universitarios, a los gremiales o a los vecinales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone reducir el plazo a dos anos.

La sefiora BULNES lo considera excesivo y sugiere reducirlo a Un afo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera dificil que a la cesacion de un cargo
suceda inmediatamente una eleccién de Diputados o Senador, y cree que lo
importante es que en el préximo comicio no se pueda postular.

El sefior LORCA reitera que es esencial mantener el principio de moralidad
politica, pero que no desea cerrar las posibilidades de aspirar a la vida publica
a personas capaces que han desempefado otras funciones, porque lo légico es
que llegue al Parlamento gente con esas cualidades.

El sefilor BERTELSEN estima que hay razones de moralidad publica mas que de
separacidon de Poderes que apoyan el principio, pues una persona deja de ser
inhabil al momento en que renuncia a su cargo, y en ese momento inicia su
campaia y aprovecha todo el prestigio que pueda haberle dado su posicidn.
Considera excesivo el plazo de cuatro afios y cree mejor buscar un término
medio, que podria ser de dos afios, con la excepcion de los Ministros de
Estado, para los cuales propone ampliarlo, por considerar peligrosa su
influencia, sobre todo que postularan seguramente a Senadores.

Seflala que un Ministro de Estado también puede usar indebidamente su cargo
si desea llegar a ser Senador nacional, por lo que también fijaria en este caso
un plazo de un afio con la misma finalidad, sin que esto implique privar al
Presidente de la Republica de libertad para designar a su Gabinete.

El sefior ORTUZAR (Presidente) opina que podria ser un término de un afo
para los Secretarios de Estado y de dos afios para los demas, manteniéndose
las inhabilidades en términos absolutos.
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El sefor GUZMAN concuerda con la idea de senalar inhabilidades absolutas y
un plazo de un afio para los Ministros de Estado y de dos afos para los
Intendentes, Gobernadores y los Magistrados que menciona el N° 3 del articulo
28 actual, pero solicita mantener el de cuatro afios para los dirigentes
gremiales. Al respecto, recuerda que el entonces Ministro del Trabajo, Sergio
Fernandez tenia una posicion mucho mas drastica respecto de la separacion de
las funciones politicas y gremiales cuando concurrid a la Comision y que el
Presidente del Consejo de Estado sustenta un pensamiento mas estricto
todavia, aparte que el Primer Mandatario también ha sefialado por oficio la
necesidad de una divisidon tajante.

Aunque el sistema resulte engorroso, se declara partidario de que el plazo sea
de cuatro afos para los dirigentes gremiales y de dos afos en los demas
casos, con la salvedad de que seria de un afo para los Ministros de Estado. Sin
embargo, considera que los Alcaldes, si son elegidos, deben cefirse a un
término mas prolongado, pues tiene que evitarse que el cargo se transforme
en el primer peldafio de la carrera politica.

Comprende lo molesto que es sefialar tantos plazos, pero piensa que es mejor
una disposicidon correcta que una demasiado facil de redactar, pero que en
definitiva traera perjuicios. Agrega que aqui hay envuelto un problema de
moralidad, en el sentido de que no pueden aprovecharse indebidamente los
beneficios que otorga una funcién para acceder a un cargo parlamentario y de
que no pueden utilizarse elementos ajenos a la naturaleza de las tareas
gremiales o comunales con la finalidad de constituir una plataforma politica.

La sefora BULNES sefala que son muy atendibles las razones del sefor
Guzman, pero que una disposicion poco clara tiende a desacreditarse,
fendomeno que se ha estudiado mucho en los ultimos tiempos en la doctrina
constitucional, y dice que comenzaria de inmediato la lucha por uniformar los
plazos.

Sugiere que a los dirigentes comunales y gremiales, que cumplen determinado
tipo de funciones, se les fije cierto término y que quienes se hayan
desempenado en organizaciones estatales se cifian a uno distinto, con lo que
se apreciaria instantdneamente la diferencia.

El sefior CARMONA se pronuncia en contra de estas inhabilidades, porque en
un pais como Chile cuesta encontrar personas con espiritu publico. Manifiesta
que, incluso, lo pensaria mucho antes de establecerlas en el caso de los
Ministros, porque es bueno que se impregnen con la funcién parlamentaria.

Se declara partidario de que quien sea candidato abandone su cargo gremial,
de Secretario de Estado o de Alcalde, sin que pueda volver a ocuparlo si sale
derrotado.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) piensa que el precepto tiene mucha
trascendencia, como lo ha demostrado la situacidon que vivié el pais, pues su
razon fundamental no es sélo de moralidad publica, sino evitar la politizacidon
de ciertas funciones o actividades que deben permanecer absolutamente al
margen de algo semejante.

Afade que, si se desea sanear la vida politica del pais, resulta ineludible
establecer estas inhabilidades, la mas fundamental de las cuales es, en su
concepto, la que dice relacién a las funciones gremiales, sean ellas de caracter
empresarial, profesional, laboral o estudiantil.

El sefor CARMONA consulta si acaso se ha establecido la residencia como
requisito para ser candidato a Diputado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) responde que, provisionalmente, se ha hablado
de “residencia o domicilio en la Regién”, y no en la circunscripcién electoral.

El sefior CARMONA destaca que dicha exigencia constituye ya una limitacion
bastante fuerte.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace hincapié en que el problema debe
considerarse con la mayor profundidad, a causa de que estd intimamente
relacionado con los malos habitos politicos que, con justicia, han sido
denunciados por diversos gobernantes. Piensa que si se permite que los
dirigentes de las actividades gremiales sean candidatos a Senadores o
Diputados, se abriran de nuevo las puertas a la politizacién de las mismas.
Advierte que, si la Comisidon no estableciera esta inhabilidad, tendria en su
contra la opinidn practicamente unanime del Consejo de Estado, conocida
como es la posicidon de su Presidente, don Jorge Alessandri, quien abog6 por
ella ya en 1960 y quien atribuye a esta disposicidn la mayor trascendencia
entre todos los nuevos preceptos de la Constitucion.

El sefor LORCA llama la atencion acerca de la conveniencia de incluir también
en la inhabilidad a los dirigentes vecinales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) comparte la proposiciéon del sefor Lorca, en
virtud de que, a su modo de ver, la politizacidon de las actividades vecinales es
un mal de tanta gravedad como la politizacién de las actividades gremiales.

El sefior GUZMAN expone que, si bien en 1925 don Arturo Alessandri tuvo
razon en sostener que no debian exagerarse las inhabilidades e
incompatibilidades parlamentarias, en atencion a que el pais contaba con pocos
elementos para atender estas funciones, la verdad es que ello no es valido al
presente, en especial como fruto del progreso cultural de la ciudadania. En
estas circunstancias, en la alternativa de sopesar ventajas y desventajas de
estas inhabilidades, opta por el beneficio de evitar la desnaturalizaciéon de las
funciones, porque cree que éste ha sido el problema mdas grave que la
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democracia chilena ha enfrentado en el Ultimo tiempo y juzga que en lo futuro
tendria mayor entidad que el de la eventual carencia de personas aptas o
idéneas para llenar los cargos de congresistas, para los cuales, a su juicio, hay
suficiente elemento humano en el pais.

En conclusion, sefiala que si, por conveniencia didactica y de presentacion, se
quiere simplificar y unificar los plazos, prefiere “nivelar por lo alto”, esto es,
exigir a todos el mayor de ellos, caso en el cual se inclina por uno de dos afios
para todos los que encarnen funciones publicas, incluidos los Ministros de
Estado, y por uno de cuatro afos para los dirigentes gremiales.

Por lo que toca a la extension de la inhabilidad a los dirigentes vecinales, opina
gue ella dependerd fundamentalmente del ambito territorial que se fije a las
circunscripciones para la eleccién de Diputados. Por lo tanto, declara estar de
acuerdo en aprobarla por ahora, en el entendimiento de que éstas seran
geograficamente reducidas, pues en este caso, existiendo la misma razén que
en los anteriores, debe existir también la misma disposicion.

—Con el voto contrario del sefior Carmona, se acuerda que la inhabilidad con
relacién a los cargos sea de dos afios, y tocante a las funciones gremiales o
vecinales, de cuatro.

El sefior GUZMAN indica que la Comisiéon debe pronunciarse sobre el nimero
4° del articulo 28, que dice: “Las personas naturales y los gerentes o
administradores de personas juridicas o de sociedades que tienen o caucionan
contratos con el Estado”. Hace notar que el Subcomité que trabajé en esta
materia y en la sesidon pasada la Comisidon, manifestaron dudas en cuanto a si
en el mundo contemporaneo se justifica mantener dicha inhabilidad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que la duda la planted el sefior
Carmona, basado en que actualmente no hay ciudadano alguno que no esté
celebrando contratos con el Estado.

El sefior CARMONA hace resaltar que la redaccién es equivoca.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que la solucién radica, no en suprimir la
norma, sino en redactarla en términos razonables, ajustédndola a lo que el
constituyente quiso decir.

El sefior CARMONA se declara contrario a una redaccion tan amplia como la
actual, que se ha prestado a muchas dificultades, y sugiere una de excepcion.

El sefior GUZMAN propone rechazar de inmediato la idea de establecerla como
causal de inhabilidad y considerarla posteriormente como causal de cesacién
en el cargo.
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El sefor ORTUZAR (Presidente) junto con aceptar una redaccidon excepcional,
hace notar la carencia de plazo en el precepto y pregunta por qué si una de las
personas citadas en él tiene un contrato importante con el Estado, no lo deja
previamente a su presentacién como candidato.

El senor CARMONA expresa que por eso es partidario de referir la norma a los
candidatos a parlamentario.

El sefor GUZMAN opina que eso podria ser incompatibilidad, pero en ningun
caso inhabilidad.

El sefor BERTELSEN cree que, en el caso de otro tipo de personas, la cuestion
no es tan sencilla, y pregunta si un gerente de CODELCO, por ejemplo, podria
hacer su campafia manteniendo toda la influencia que le da esa posicién.

El sefior GUZMAN aclara que, si bien el ejemplo es interesante se trata de un
problema no comprendido en el nidmero 49 del articulo 28 y que debera
analizarse inmediatamente después.

El sefior BERTELSEN dice estar refiriéndose al espiritu de la disposicion,
concebida en el siglo XIX, cual era el de impedir que los comprometidos por su
propia actividad en la gestién de gobierno se presentaran como candidatos a
parlamentario; y hace resaltar que su propdsito es el de precisar qué personas
caerian en esa situacion, partiendo del hecho de que, por el incremento de la
actividad estatal, practicamente a diario la gente estd contratando con el
Estado. Por eso, cree necesario determinar si existe alguna actividad que
inhabilite para presentarse como candidato al Congreso, o bien, enfocar el
problema por la via de las incapacidades o de las incompatibilidades.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera negativo, desde el punto de vista de
la imagen, que la Comisidon aparezca recomendando suprimir la referida
inhabilidad, y se inclina por llevarla a términos justos y razonables.

El sefior LORCA, concordando con esa posicion, hace notar la necesidad de
precisar los términos en cuanto a la naturaleza juridica del contrato y respecto
de la entidad, basado en que la falta de precisién al respecto origind una serie
de dificultades que dieron motivo a multiples informes de las Comisiones de
Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados y del Senado,
pues en ultima instancia la norma se entendid referida a todo el sector publico.

—Se encomienda al sefior Carmona que, a base de sus expresiones, que
interpretan el sentir mayoritario de la Comisién, estudie la forma de concretar
el precepto en términos razonables, a fin de que aquélla no aparezca lisa y
llanamente eliminando la inhabilidad.
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El sefior GUZMAN dice que, en seguida, hay que pronunciarse sobre si estas
inhabilidades deben extenderse a los Senadores no elegidos por sufragio.

Aclara que gran parte de la razon de la inhabilidad es que la funcidn no se use
con finalidad de campafia electoral, pero que si se trata de personas
designadas por el Presidente de la Republica, por la Corte Suprema, por el
Consejo de Rectores o por alguna otra entidad, habria que determinar en qué
casos y en qué medida se quiere hacer aplicable a los Senadores de
designacién no electoral.

Opina que no se justifica extender la inhabilidad en términos generales, porque
si al Ministro de Estado y al Embajador se les exigird no haber sido designados
en esos cargos por el Presidente de la Republica en ejercicio, no se ve
obstaculo para que antes hayan desempefado otra funcion. Cree que, al
contrario, silo han hecho bien, puede ser una razén para nombrarlos y una
formula para dar al Presidente alguna movilidad en sus designaciones. Estima
gue el Consejo de Rectores, al designar al Rector de una universidad, tomara
todas las providencias del caso para no ser victima de presién por obra de una
figuracion electoral, y que parecida consideracién cabe en el caso de la Corte
Suprema, aunque alli, mas adelante, habria que establecer una
incompatibilidad, no inhabilidad, en cuanto a que la persona designada
Senador no puede continuar siendo Ministro de la Corte Suprema.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concuerda con el sefior Guzman en que la
inhabilidad debe regir sélo para los Senadores elegidos y propone aprobar esa
proposicion.

—Asi se acuerda.

El sefior GUZMAN dice que, por ultimo, la Comisién debe pronunciarse sobre si
acaso se mantiene la formula de que las personas mencionadas no pueden ser
elegidas Diputados ni Senadores, o si se prefiere que no postulen como
candidatos a esos cargos. Sefiala que la diferencia fundamental reside en que
si se establece como requisito de la postulacion, los plazos se contaran a partir
de la inscripcidn de la candidatura y, en caso contrario, a partir de la eleccién.
Piensa que, al haberse establecido plazos hacia atras, el problema pierde
relevancia. En todo caso, le parece muy importante dejar constancia en Actas
de que el plazo se contara hacia atras, desde el dia de la eleccion, y no desde
la fecha de inscripcion de la candidatura.

Coincide con el sefor Ortlzar en que hay que establecer una norma en el
sentido de que no se admitird la postulaciéon de personas que saben que su
eleccion sera nula si resultan elegidas.
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El senor BERTELSEN manifiesta que el problema debe verse cuando se redacte
la disposicion. Hace notar que el asunto hay que precisarlo bien, porque a lo
mejor hay disolucion del Congreso o de la Camara de Diputados.

Consulta si respecto de los parlamentarios se establecera algin mecanismo de
proteccion de la democracia, aunque no sea como en el caso del Presidente de
la Republica, donde se obligara a un pase previo de la candidatura. Piensa que
debe existir algun procedimiento, aun cuando no opere para todos los
candidatos.

La sefiora BULNES sugiere estudiar el punto cuando se trate el problema de la
inscripcion de las candidaturas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta su pleno acuerdo con la observacion
del sefior Bertelsen. Considera fundamental encontrar los mecanismos juridico
constitucionales adecuados para impedir que sea elegida Presidente de la
Republica o Senador una persona que se sabe que atentara contra las bases
esenciales de la institucionalidad. Le parece que una de las funciones que
puede tener el Tribunal Constitucional es pronunciarse sobre este particular,
previo informe del Consejo de Seguridad Nacional.

La sefiora BULNES informa que el trabajo que han hecho considera el sistema
de proteccion en relacion a los partidos y a la inscripcién de las candidaturas,
dandole la facultad al Tribunal Calificador y al Consejo de Seguridad.

El sefior GUZMAN sugiere que el sefior Bertelsen y la sefiora Bulnes propongan
una férmula para armonizar y complementar las disposiciones, ya que le
gustaria que hubiera una ligazon directa entre esta formula de inhabilitacién de
candidaturas, con causales objetivas, y el texto del articulo 11 del Acta
Constitucional N° 3, actualmente vigente, lo cual, a su juicio, deberia formar
parte del texto constitucional definitivo.

Dice que plantea lo anterior porque puede ocurrir que una persona atente
contra las bases esenciales de la institucionalidad sin caer necesariamente en
sancién penal.

El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte que es fundamental que en este caso
no se exija que la persona haya sido condenada.

El sefior BERTELSEN recuerda que el articulo 18 de la Constitucién de Alemania
Federal dispone: “Pierde los derechos fundamentales de la libertad de opinidn,
particularmente de la libertad de prensa la libertad de ensefianza, la de
reunion, la de asociacion, el secreto a las comunicaciones postales, telegrafica
y telefénicas, asi como el derecho de propiedad y el de asilo, quien para
combatir el régimen fundamental de libertad y democracia abuse de los
mismos”. Concuerda plenamente con esta norma, pues protege a la
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democracia de una manera mucho mas precisa que el articulo 11, inciso
segundo, del Acta Constitucional N© 3. Sugiere encargar al Tribunal
Constitucional la aplicacién de esta norma, a requerimiento de ciertas
personas, a quienes por sus ideas o por sus actos debidamente comprobados
se manifiesten como enemigo de la Republica.

El sefior LORCA advierte que una idea parecida propuso el sefor Presidente, a
la cual adhirié entusiastamente Senala que de tal sugerencia no quedd
constancia en Actas.

El sefior GUZMAN puntualiza que el texto que en su oportunidad la Comision
aprobd tiene la ventaja, sobre el de la Constitucién de Alemania Federal, de
gue precisa qué se entiende por abuso de la libertad y de la democracia y qué
se entiende por atentado en contra de las bases fundamentales de la
institucionalidad, sin otorgar excesiva discrecionalidad al tribunal que deba
aplicar la norma, el que segun los casos, podria ser el Tribunal Constitucional,
o el Tribunal Calificador, o el Consejo de Seguridad Nacional, o una
combinacion de dos de estos tres organismos.

En cuanto a las incompatibilidades, dice que su analisis lo basé en las reformas
constitucionales a los articulos 29 y 30 que en su oportunidad propuso don
Jorge Alessandri, y en una ampliacién del articulo 31. Sefala que, desde luego,
deberan ser incompatibles entre si los cargos de Diputados y Senadores y de
éstos con los de Juez o de Ministro de la Corte Suprema. De esta Ultima
incompatibilidad pide que quede constancia en Acta.

El sefior ORTUZAR (Presidente) da lectura a disposiciones del proyecto de
reforma constitucional del sefior Jorge Alessandri, en los cuales se proponen
diversas enmiendas al inciso primero del articulo 29 relativo a las
incompatibilidades de los cargos de Diputados y de Senadores.

El sefior BERTELSEN manifiesta su pensamiento contrario a la tendencia del
Derecho Constitucional chileno de incurrir en detalles y minuciosidades, que
han llevado practicamente a deformar el sentido de una Carta Fundamental,
motivado por la inexistencia de leyes organicas, de leyes con categoria y rango
especiales y también por la desconfianza sistematica en la buena fe y
funcionamiento regular de los Poderes Publicos. Ahade que concuerda con
algunas de las incompatibilidades del proyecto del sefior Alessandri, pero
critica su exceso de detalles. Piensa que podria aceptarse un principio general
sobre la materia, como lo hacen algunas constituciones europeas, pero no
incluir un articulo al respecto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) reconoce que algunos puntos podrian figurar
en una ley orgdnica, pero considera que el texto referente a las
incompatibilidades deberd ser muy minucioso, a fin de evitar interpretaciones
equivocas derivadas de la hipertrofia que ha experimentado el Estado con
todas las instituciones descentralizadas.
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El sefior GUZMAN juzga conveniente incluir en forma explicita esta materia en
la Constitucién, a fin de evitar los abusos de la funcidn parlamentaria, que fue
precisamente una de las causas de la crisis de la democracia chilena.
Concuerda con el sefior Bertelsen en cuanto a evitar excesivos detalles, pero
piensa que, al discernir sobre las normas que deben tener rango constitucional,
debe estudiarse con especial cuidado si se trata de aquellos puntos en los
cuales nuestra democracia hizo crisis en mayor medida. Considera que en
estos casos es imprescindible su consagracion en el texto constitucional. Opina
gue en esta materia se debe ir ain mas lejos, y anuncia que en su oportunidad
propondrd que las reformas constitucionales que otorguen mayores facultades
y privilegios a los parlamentarios deben, ademas de los tramites pertinentes,
ser sometidas a plebiscito, pues de lo contrario, todos los parlamentarios
podrian ponerse de acuerdo y el veto presidencial no tendria el menor efecto, e
inclusive, en un momento determinado, el propio Jefe del Estado podria
sumarse a una mayoria del Congreso.

Coincide con el sefior Bertelsen en que la materia no debe ser examinada
ahora en detalle, por cuanto estan en la etapa de redaccion.

Dice que la disposicion del sefior Alessandri es congruente con la de la
Constitucion de 1925, pero extiende sus alcances a los organismos
semifiscales, de administracion auténoma, y otros. Por ello, piensa que el
memorandum debe limitarse a expresar que existe incompatibilidad con los
empleos remunerados con fondos fiscales, cualquiera que sea la naturaleza de
estos recursos.

La sefiora BULNES sefiala que seria conveniente incluir esta materia en las
leyes organicas de la Constitucion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que en un principio pensaba en
igual forma, pero que ha cambiado de criterio después de escuchar las
fundadas razones expuestas por el sefior Guzman, y concuerda en que no es
posible permitir a los parlamentarios modificar ciertas incompatibilidades por
medio de una simple ley organica.

El sefior BERTELSEN reconoce no haber considerado dicho argumento, y, en
todo caso, concuerda en examinar la materia mas adelante, limitandose ahora
a establecer que habria incompatibilidad entre aquellos cargos remunerados
con fondos fiscales. Insiste en la necesidad de realizar un esfuerzo por lograr
un texto mas comprensible y reitera que los problemas constitucionales
chilenos no seran resueltos por contar con una Carta Fundamental mas
perfecta.

El sefior GUZMAN solicita un pronunciamiento sobre el caso de las empresas en
las cuales el Estado tiene intervencién por aportes de capital. Entiende que
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debe ser un aporte mayoritario, porque no puede considerarse la
incompatibilidad referida a casos de personas que tienen empleos en empresas
donde el Estado tiene un aporte minoritario o muy escaso.

El sefior BERTELSEN advierte que, no por ser detallistas ahora, en lo futuro se
dé la base para suponer que, al considerar esta cuestién dentro de las
incompatibilidades, es porque tacitamente se reconoce que el Estado podria
tener todo tipo de cosas raras o triquifiuelas.

Concuerda en defender el principio basico de que son incompatibles los cargos
de Diputados y Senadores entre si y con la calidad de miembro del Tribunal
Constitucional u otros organismos, como el Consejo Monetario si éste se crea,
estimando que la idea basica es que no pueden ser parlamentarios aquellas
personas que dependen del Estado.

El sefior GUZMAN sefiala que existe una proposicidon del comité en el sentido
de agregar como causal de incompatibilidad el ser di rector, gerente o
apoderado de sociedades andnimas, prohibicion actualmente establecida en
una ley.

El sefior LORCA declara que la razon de esa incompatibilidad es impedir que los
parlamentarios se valgan de sus cargos para ser designados directores de
sociedades anénimas.

El sefior GUZMAN dice que tal incompatibilidad se establece en el proyecto del
sefior Alessandri, aduciéndose que se trata de impedir que el parlamentario
aproveche su influencia para ser designado como director de sociedades
andénimas; y que si el cargo lo tenia antes, no se advierte razén para estimar
gue usé su condicion de parlamentario para ese efecto.

Recuerda que el senor Diez fue partidario de que un parlamentario no deberia
seguir siendo director, gerente o apoderado de una sociedad anénima, porque
de hecho utilizaria su influencia.

Reconociendo que la ley existente sobre el particular es de dudosa
constitucionalidad, se sugiere elevar la norma a rango constitucional y en linea
gruesa hacer incompatible el cargo de parlamentario con el de director,
gerente o apoderado de una sociedad anénima. Estima légico que una persona
elegida como miembro del Congreso deje los cargos que ostenta en una
sociedad andénima y los recupere cuando cese en sus funciones de
parlamentario.

La sefiora ROMO considera que los fundamentos de la ley que establece la
incompatibilidad en referencia dice relacidon a los problemas politicos que ha
venido sufriendo el pais, como consecuencia de una mentalidad socializante y
estatista. Se pregunta por qué razén habria de impedirse la entrada al
Parlamento de una persona que, perteneciendo a una sociedad andénima y
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siendo poseedora de ciertos dones de creatividad, pudiera aportarlos y traer
elementos de juicio interesantes al Congreso, y se declara partidaria de la idea
de impedir que un parlamentario use su cargo para acceder como director de
una sociedad anénima.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que esa persona deberia renunciar al
cargo en una empresa y dedicarse a su funcion parlamentaria.

El sefior BERTELSEN se declara partidario de establecer en los respectivos
reglamentos de las Camaras o en las leyes organicas del Parlamento
disposiciones que tiendan a impedir que el parlamentario pueda votar en
aquellas leyes que comprometen su interés personal, lo cual se podria poner
en practica exigiéndole, al momento de asumir su mandato, una declaracién
jurada; pero manifiesta su oposicidén a establecer nuevas incompatibilidades,
por cuanto, en la practica, ser parlamentario equivaldria a quedar cesante.

El sefior LORCA considera que, si se desea integrar el Parlamento con personas
capacitadas y que puedan aportar su creatividad, no es necesario ampliar aun
mas las incompatibilidades; pero, a la vez, concuerda con lo propuesto en el
proyecto del sefior Alessandri, en cuanto a que nadie puede valerse de su
condicién de parlamentario para ingresar a una sociedad anénima.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere dejar la cuestidn como causal de
cesacion en el cargd y sin incluirla dentro de las incompatibilidades.

—Asi se acuerda.

—Sin debate, se aprueba el articulo 30 de la Constitucién de 1925, con una
modificacién de forma a su inciso primero.

—En seqguida, se da lectura al articulo 31, propuesto en las modificaciones del
sefior Alessandri.

El sefior GUZMAN deja constancia de que el Comité no es partidario de dar a la
disposicion una amplitud tan grande como la sugerida en el proyecto del sefior
Alessandri, pero silo es de darle mayor amplitud que el texto de la Constitucién
del 25, debiendo buscarse una ecuacién mas equilibrada entre los dos textos.

Expresa que, de las distintas causales de cesacion en el cargo, la primera dice
relacién a la ausencia del pais, no ofrece problemas y ya esta consignada; la
segunda, relativa al aprovechamiento de la influencia del cargo para fines de
indole econdmica, personal, o de gestion en beneficio de terceros; la tercera se
refiere a la intervencidon en conflictos laborales o estudiantiles, y la cuarta
involucra la alteracion del orden institucional. Sugiere a la Comisién dejar
pendiente la Ultima causal con el objeto de tratarla a continuacion del tema
relativo a la inviolabilidad parlamentaria, sobre lo cual hard una proposicidon
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distinta de la que surgié en el Subcomité, pero que debe ser considerada en
estrecha relacién con el tema, y tratar en seguida el resto comenzando por la
que se refiere al uso de la influencia del cargo en beneficio de terceros.

Con relacién a esta primera causal, dice tener una objeciéon, pero que le
gustaria que previamente se le aclarase el alcance de la expresion “gestion de
interés local”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) puntualiza que lo que no deseaba el sefior
Alessandri era que los parlamentarios hicieran valer su influencia ante
servidores publicos para obtener beneficios para sus respectivas
circunscripciones electorales, y se declara partidario de que tales servicios sean
requeridos por oficio desde la Camara respectiva.

El sefor GUZMAN dice estar de acuerdo con la disposicién, aun cuando cree
indispensable redactarla en términos tales que los parlamentarios no puedan
ejercer ningun tipo de influencia ante funcionarios para asuntos de interés local
0 nacional y, como contrapartida, mencionar en el texto constitucional que el
lugar idoneo para plantear tales peticiones es la Sala de la Camara respectiva,
o dirigirlas por oficio.

El sefior BERTELSEN manifiesta su desacuerdo con tal tipo de disposiciones por
haber ciertas cosas que no se pueden constitucionalizar, pues obstaculizan la
labor parlamentaria.

El senor CARMONA piensa que el parlamentario tiene perfecto y legitimo
derecho de ocuparse en los intereses locales o generales, pero no asi cuando
se transforma en gestor de intereses particulares o privados.

La seifora BULNES prefiere entregar a la Mesa la redaccion del precepto, y
hace presente la urgencia que hay en despachar el memorandum, pues se esta
a menos de veinte dias de que ello ocurra.

El sefior GUZMAN concuerda con la sefiora Bulnes en cuanto a no entrar a un
debate detallado, sino solamente fijar criterios. Dice que de lo que se trata es
de corregir una practica parlamentaria nociva que se registr6 en el pais.
Sostiene que hacer gestidon particular de caracter administrativo o hacer
gestiones de interés local o nacional son cosas que tienen una frontera muy
difusa, pues normalmente las cosas de interés nacional o local pueden ir en
beneficio de un particular. Ante tal situacion, estima que los parlamentarios
deban estar facultados para proponer y patrocinar todo aquello que consideren
en beneficio de una localidad, regién, o al pais, beneficie o no a un particular,
pero que lo hagan de cara a la opinidn publica, desde su Camara respectiva o
por medio de un oficio dirigido a la autoridad pertinente, y no a hurtadillas, en
gestiones de tipo personal. Concuerda con el sefor Bertelsen en que es dificil
probar este tipo de gestiones, pero que, en el fondo, se trata de condenar el
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estilo de accién que se presta para este tipo de actividades, muchas veces ante
la buena fe del parlamentario.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que ése era el fundamento que
consideraba el sefior Alessandri en su informe, aun cuando prefiere que el
memorandum no entre al detalle, sino que sdélo refleje el espiritu del debate
habido.

El sefior BERTELSEN sefiala que no es su deseo aparecer como favoreciendo
esa clase de acciones, o diciendo que son loables, pues a lo que se refirié fue a
su escepticismo ante la eficacia de la Constitucion para acabar con esas malas
practicas parlamentarias que, en su opinidn, constituyen una cuestién de
moralidad y de correccion personales. Agrega que siempre ha pensado que la
Carta Fundamental no puede consignar la solucidn para todos los problemas y
exigencias que genera el funcionamiento de un buen régimen.

El senior GUZMAN dice que otro aspecto que no ofrece mayores dificultades es
la causal de cesacion en el cargo si el parlamentario interviene en conflictos
laborales o estudiantiles, ya que termina convirtiéndose en agente y mediador
de situaciones que, finalmente, aprovecha en beneficio propio.

El Comité propone —continla— que lo que se refiere a la declaracién de
cesacion en el cargo, que el articulo 26 de la Constitucion llama genéricamente
“inhabilidades”, y a la aceptacion y calificaciéon de los motivos de la renuncia
debe quedar radicado en el Tribunal Constitucional y no en la Camara
respectiva, a fin de evitar la politizacién de semejantes decisiones.

El sefior BERTELSEN consulta por qué un parlamentario no puede, lisa y
[lanamente, dimitir.

El sefior GUZMAN seifala que, de este modo, se evita la negociacion de las
renuncias, lo que seria peligroso en un momento dado para la vida del pais
porgue podria cambiar una mayoria politica, y también, que se presione a una
persona con esa finalidad.

En cuanto a los privilegios parlamentarios, expresa que el Comité sugiere
mantener el fuero fundamentalmente en los mismos términos en que se
encuentra consagrado, sin perjuicio de ciertas modificaciones técnicas que no
corresponde estudiar ahora.

Hubo consenso —agrega—en el sentido de que la inviolabilidad debe limitarse
a aquellos casos en que efectivamente se desempefa el cargo y que, por su
naturaleza, la requieren. Dice que también hubo acuerdo respecto de que este
privilegio no puede cubrir las injurias y las calumnias a particulares que
muchas veces nada tienen que ver con la labor fiscalizadora que desarrolla el
parlamentario.
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Sin embargo, dice estar personalmente convencido de que la inviolabilidad
debe eliminarse, porque consagra una irresponsabilidad ante la comisién de
delitos, en circunstancias de que las funciones propias del cargo pueden
ejercerse sin necesidad de delinquir. Expresa que para proteger a un Senador
o Diputado de acusaciones existe el fuero, que es un beneficio procesal que
exige que un tribunal determine si hay motivo bastante para sustanciar una
causa, lo cual evita constantes querellas y procesos.

Agrega que ésta es una de las materias en que se han producido mayores
abusos y considera que la supresion del privilegio no menoscaba la
independencia en el ejercicio de estas actividades.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que habria que modificar la disposicidon
del Cédigo Penal que tipifica el delito de injuria como una expresion proferida o
una accion ejecutada en desmedro de la honra o el crédito de una persona, ya
gue un parlamentario que se vea en la necesidad de denunciar publicamente
una defraudacién cometida por un funcionario publico estaria cometiendo, si
carece de la inviolabilidad, un delito.

El sefior GUZMAN sostiene que los tribunales, si se desarrolla la fiscalizacion en
forma correcta y sensata, no podrian menos que concluir que no existe el
“animus injuriandi”. Recuerda que ésta fue una de las razones que tuvo en
cuenta el propio sefior Ortlzar para consagrar la difamacion en la ley de
Abusos de Publicidad, ya que no se condena cuando no existe dicho animo y se
expresa una opinién que va contra el crédito y la honra de una persona.

Le parece fundamental que, al fiscalizar, el parlamentario cuide mucho lo que
hace, de manera que cuando afirme que una persona ha incurrido en un delito
0 en una incorreccién, se encuentre en situacion de probarlo. Se muestra
convencido de que, silo que ha hecho corresponde al razonable ejercicio de su
funcion fiscalizadora, los tribunales no concederan el desafuero del
parlamentario ni daran lugar a la formacion de causa en su contra.

Conviene en que, si no existiera el fuero, la inviolabilidad seria Imprescindible;
pero, no siendo asi, estima que ésta no se justifica en la actualidad.

Por Gltimo, declara que a quienes no estén de acuerdo con su posicidon les deja
la tarea, para la cual se ha sentido absolutamente incapaz, de poner diques a
un privilegio que todos estiman excesivo, por lo menos en los términos
irrestrictos en que al presente se encuentra establecido.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, si ha sefalado el caso de la
injuria, ha sido sélo para hacer resaltar la conveniencia de buscar una forma
de evitar que el parlamentario incurra en delito por el solo hecho de denunciar
una incorreccion.
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La sefiora ROMO ve con agrado la proposicion del sefior Guzman, porque esta
persuadida de que uno de los anhelos mas sentidos en el pais es el de que los
parlamentarios se enmarquen dentro de las leyes que rigen para todos los
chilenos y observen una conducta responsable. En su opinién, muchos vicios y
males del antiguo Congreso se habrian evitado por este camino.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que existe la imposibilidad de tratar
publicamente de “ladrén” a un funcionario, aunque se esté en condiciones de
probarlo, por lo cual se hace necesario buscar alguna férmula que exima de
responsabilidad al parlamentario cuando ejerce la funcién fiscalizadora.

El sefior BERTELSEN sefala que, sin perjuicio de dejar pendiente el punto para
meditarlo mas adelante, podria establecerse, en una primera reflexién, la
necesidad de distinguir entre la injuria y la calumnia. Le mueve a ello la
conveniencia de no desatender el hecho de que hay funcionarios publicos muy
susceptibles, por lo cual debe evitarse, a su modo de ver, el extremo opuesto,
o sea, el de que los parlamentarios vayan a tener que estar defendiéndose
continuamente de las querellas que entablen en su contra las personas
afectadas.

La sefiora BULNES recuerda que la inviolabilidad parlamentaria esta
considerada en la mayoria de los textos constitucionales del mundo. Atendida
la circunstancia de que los Congresos nacieron con este beneficio, en su
calidad de dérganos fiscalizadores, expresa el temor de que la supresion del
mismo pueda significar entrabar lo que es una de sus funciones intrinsecas.

El sefior CARMONA pone de relieve que no es posible hacer responsables a los
congresistas por las opiniones que manifiesten y los votos que emitan en el
desempeiio de sus cargos, puesto que ello implicaria, lisa y llanamente, coartar
la funcidon parlamentaria, maximice tiene en cuenta que los parlamentos
modernos, mas que colegisladores, son fiscalizadores. En este sentido,
encuentra légico que el Presidente de la Republica no tenga inviolabilidad, ya
gue no puede fiscalizarse a si mismo, lo que también vale para el caso de los
Ministros de Estado.

Recalca que la propia Junta de Gobierno ha reconocido el principio antedicho,
como que el Acta Constitucional N© 1, al establecer la creacidon del Consejo de
Estado, organismo carente de toda funcién parlamentaria, dispone: “Los
Consejeros de Estado son inviolables por las opiniones que manifiesten y los
votos que emitan en las sesiones del Consejo”.

Indica que, por Uultimo, la limitacion o supresién de la inviolabilidad
parlamentaria no se traduciria sino en que las mayorias de la Camara y del
Senado se cambiaran a gusto del Ejecutivo.
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El sefor ORTUZAR (Presidente) expresa que, asi como hay consenso en el
sentido de que no se desea que el parlamentario se valga de la inviolabilidad
para delinquir, también parece haberlo para estimar que si el ejercicio de su
funcidn fiscalizadora lo obliga a denunciar ciertos actos de un funcionario como
constitutivos de delito, tiene pleno derecho a hacerlo y no puede incurrir en
responsabilidad por ello. Asevera que don Jorge Alessandri, cuyo pensamiento
conoce, no puede ir mas alla de esta posicion.

El sefior GUZMAN llama la atencion acerca de un problema de fondo, que le ha
sido planteado por don Jorge Alessandri en dias pasados.

Se trata de que, segun el sefior Alessandri, una de las grandes causas del
ataque internacional contra el régimen chileno radica en que la casta politica y
ciertos circulos de poder periodistico temen que desde nuestro pais pueda
surgir una nueva formula democratica, que los prive del verdadero imperio que
ejercen sobre el mundo contemporaneo. Explica que una y otros son los Unicos
sujetos virtualmente irresponsables en la vida actual de las naciones y que,
ademas, conforman una alianza muy conocida y temida, En efecto, dice, nadie
se atreve a atacar ni los mas extremos excesos de la libertad de prensa, por
temor a lo que significa la accidn gremial mancomunada de los periodistas
frente a cualquier medida que los afecte, y nadie tampoco se atreve a atacar a
los parlamentarios, en razon de que estan amparados por su inviolabilidad.

Acepta que ésta se encuentra establecida practicamente en todas las
constituciones del mundo; pero arguye que no es sino el resabio de una
realidad superada: el hecho de que nacié conjuntamente con los Parlamentos
cuando ellos representaban una defensa contra el absolutismo monarquico.
Juzga que uno de los grandes aportes que Chile podria hacer a la fortificacién
de la democracia en el mundo consistiria en adoptar medidas para defenderla,
no del absolutismo monarquico, sino del peligro que realmente la afecta hoy
dia; el cual no es otro que el abuso cometido por los parlamentarios y por
guienes dominan los medios de comunicacién social para carcomer todo el
sistema y llevar adelante las peores iniciativas demagdgicas.

La sefora ROMO considera que establecer una férmula de responsabilidad
respecto de quienes formaran el Parlamento implica exigir a los congresistas
una estatura moral y una fuerza suficientes como para ser duefios de sus
propias opiniones.

El sefior ORTUZAR (Presidente), para evitar dudas, sefala que cesaria en sus
funciones el parlamentario que incitara, por ejemplo, a la alteracién del orden
constitucional.

El sefior GUZMAN hace notar que deberad estudiarse la solucién global que se
dara a la materia en debate, y aclara que, si se elimina la inviolabilidad, no es
necesario contemplar lo indicado.
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El sefior BERTELSEN opina que la cuestion es distinta. Explica que, para él, la
posible sancién derivada de infringir la Ley de Seguridad Interior del Estado es
secundaria, pues lo mas importante es que se pierde el cargo de
parlamentario.

La sefiora BULNES dice no estar aceptando o rechazando, sino simplemente,
en vista de que la indicacién es novedosa y esta relacionada directamente con
la funcién del parlamentario, pidiendo un plazo para analizar los pro y los
contra, y estudiar los antecedentes doctrinarios relativos a la inviolabilidad.

—Se levanta la sesion.
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1.3. Sesion N° 371 del 16 de mayo de 1978

En la discusion sobre composicion del Congreso Nacional, las
inhabilidades parlamentarias se trataron conjuntamente con las casuales
de cesacion en el cargo

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que estd pendiente lo relativo a las
inhabilidades parlamentarias, y pide al sefor Carmona dar a conocer su
opinion en este sentido.

El sefior CARMONA sefala que ha llegado a la conviccidon de que es muy dificil
redactar una disposicidn constitucional sobre la materia, y que, por
consiguiente, sugiere establecer el principio en la Constitucion y dejar a la ley
su aplicacion.

A su juicio, ese precepto deberia decir basicamente que cesara en el cargo de
parlamentario el que contrate o caucione contrato con el Estado, siempre que
ese contrato le signifique un beneficio pecuniario especial, propio del contrato,
gue no sea producto de una situacidn a la que esté sometida la generalidad de
los habitantes del pais.

Anota que ésa es la idea fundamental y que otra forma de expresarlo seria
desarrollar la idea para establecer una serie de excepciones: 1) el que efectle
contrato con una empresa del Estado que otorgue servicio de utilidad publica,
no estara sujeto a la inhabilidad; 2) el que suscriba uno de los contratos
llamados de adhesién con una empresa del Estado, o con el Estado, no estara
sujeto a inhabilidad; 3) el que haga uso de un derecho o de una facultad
concedida a la generalidad de los habitantes por una empresa del Estado, no
estara sujeto a la inhabilidad; 4) el que suscriba un contrato con una empresa
del Estado que monopoliza una actividad a través de todo el pais, no estara
sujeto a la inhabilidad; 5) el que realice un contrato especial, ya sea en
caracter individual o como gerente, administrador o director de una sociedad o
empresa, que signifique concurrir a una propuesta con el Estado para
proporcionarle, por ejemplo, una obra o un suministro, o para sacar un
provecho pecuniario particular, propio de ese contrato, estara sujeto a la
inhabilidad.

El sefior BERTELSEN destaca su conformidad con el planteamiento del sefior
Carmona, propone aceptar su idea para los efectos del memorando, e indica
gue después se vera como se sortea la dificultad para llevarla al texto
constitucional.
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Estima que, en consideracién a que el pronunciamiento sobre las posibles
inhabilidades correspondera al Tribunal Constitucional, no existe el problema
de que actiue con criterio politico, como ocurria anteriormente con los
miembros de una y otra Camara.

— Se acuerda indicar en el memorando cudl es el sentido y caracter de la
inhabilidad y de la causal de cesaciéon en el cargo de parlamentario, sobre la
base de las ideas esbozadas por el sefior Carmona.
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1.4 Sesion N° 389 del 27 de junio de 1978

En la discusion sobre la normativa constitucional relativa a quorum
parlamentarios, se trataron algunos temas relativos a las casuales de
cesacion en el cargo

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice tener dudas en cuanto a establecer la
responsabilidad de los Parlamentarios y su cesacién en el cargo por notable
abandono de sus deberes, que tendria que ser apreciada en conciencia por el
Tribunal Constitucional. Agrega que, en principio, es partidario de establecerla.

El sefior BERTELSEN propone la cesacion en el cargo cuando un Parlamentario
haya dejado de asistir a un periodo de sesiones.

El sefior GUZMAN se declara contrario a establecer un precepto de esa
naturaleza, sobre todo si se considera que los Parlamentarios tienen una
sancién de tipo electoral al incurrir en mal ejercicio del cargo. Piensa que, en
doctrina, seria conveniente establecerlo, aun cuando reconoce lo dificil de
determinar un notable abandono de deberes por incumplimiento de funciones.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefala que una alternativa distinta es que los
Reglamentos de ambas Camaras establezcan que la dieta sera de un monto
proporcional al nimero de sesiones a las cuales el Parlamentario asista,
materia que iria en el memorandum.

El sefior GUZMAN considera que la proposicion mas ldgica es la presentada por
el senor Bertelsen: la cesacidén en el cargo por inasistencia a la mayoria de las
sesiones en un periodo legislativo, aun cuando estima que la norma tendria un
valor mas aparente que real, pues un Parlamentario puede participar sélo un
minuto en la sesion y luego abandonar la Sala.

El sefior BERTELSEN sefala que se daria por satisfecho si se establece la
caducidad del cargo de un Diputado o Senador en ejercicio que deje de asistir
a la mitad de las sesiones de un periodo legislativo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que tendra que ser el Reglamento
de la Camara respectiva el que sefiale en qué casos se entiende que el
Parlamentario esta en ejercicio o no lo estd, asi como consignar las causales de
cesacion en el cargo.
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El sefior GUZMAN considera, en virtud de la gran complejidad del problema,
preferible no consignar la norma, sobre todo porque, a su juicio, los
Parlamentarios tendran interés en asistir a las sesiones da das las exigencias
consagradas para los quérum, y porque algun interés tendran, también, en
asumir sus funciones de fiscalizacion o en votar las leyes.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere consignar en el informe que el
Reglamento de la Céamara respectiva o la ley Organica estableceran que el
Parlamentario recibird la dieta en proporcién al nimero de sesiones a que
asista; medida que, a su parecer, caera bien en la opinién publica.

La sefiora BULNES estima que tal sancion desmerece la funcién parlamentaria,
la considera un tanto absurda y se declara contraria a establecerla.

El sefior GUZMAN manifiesta que, de no existir acuerdo en la Comision,
prefiere no consignar norma alguna al respecto, pues resultaria forzado y
tendria un efecto mas bien aparente que real.

— Se deja entregado al Reglamento de cada Camara lo relativo a la sancion a
que se hace acreedor un Parlamentario por abandono de sus deberes.
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1.5. Sesion N° 409 del 10 de agosto de 1978

ANEXO:

RAFAEL LARRAIN CRUZ, Prosecretario de la Comision de Estudio de la Nueva
Constitucion Politica de la Republica, quien suscribe, certifica que la sefiora Luz
Bulnes Aldunate, miembro de dicho organismo, aprobd el anteproyecto de
nueva Constitucién elaborado por la Comisién, con las prevenciones que en
seguida se indican y que se transcriben textualmente:

6. — Excesiva amplitud de las causales de cesacién en el cargo de diputado o
senador.

El anteproyecto establece que cesara en el cargo de diputado o senador el que
acepte ser designado director de banco o de sociedad anénima o entre a
participar en empresas comerciales o acepte cargos rentados de cualquier
naturaleza en alguna de las actividades mencionadas. La misma inhabilidad
tendra lugar, sea que el diputado o senador actle por si o por interpdsita
persona, natural o juridica o por medio de una sociedad de personas de la cual
forme parte.

Estimo de la mayor gravedad la inclusion de esta causal de cesacién en el
cargo, porque implica terminar con la posibilidad de que hombres de valer, que
a través de su actividad particular contribuyen al engrandecimiento del pais
puedan formar parte del Congreso. La causal es tan amplia que significa llevar
al Parlamento solo a personas desvinculadas de las actividades privadas de
manera que el Congreso estaria constituido sélo por funcionarios o personas
sin ninguna relevancia nacional. En general, estimo demasiado amplias las
inhabilidades formuladas y las causales de cesacién en el cargo.
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1.6. Sesion N° 411 del 06 de septiembre de 1978

Andlisis del articulado del anteproyecto de Nueva Constitucion

El sefior ORTUZAR (Presidente) llama la atencidn acerca de que, exceptuada la
situacion de los diputados y senadores, no se ha establecido ninguna sancién
para el caso de que la persona que incurra en conductas atentatorias contra el
orden institucional se encuentra desempefiando una funcién publica.

El sefior LORCA estima obvio que ahi operaria una inhabilidad sobreviniente.
El sefior ORTUZAR (Presidente) cree necesario aclararlo asi.

El sefior GUZMAN recuerda que, al estudiarse el tema del Congreso Nacional,
observd que se presta a equivoco una causal de cesacién en el cargo tomada
del proyecto de reforma constitucional de don Jorge Alessandri y que dice asi:
“Cesara en sus funciones el diputado o senador que, de palabra o por escrito,
propicie o incite a la alteracion del orden juridico o institucional por medios
distintos de los que establece la Constitucion o que comprometa gravemente la
seguridad o el honor de la Nacién.”. Piensa que la disposicion anterior se
justificaba plenamente en la época en que fue propuesta, ya que entonces
regia el sistema de inviolabilidad parlamentaria preceptuado por el articulo 32
de la Constitucién y, por otro lado, no existia la figura de la pérdida de los
derechos politicos consignada en el capitulo primero del anteproyecto. Expone
que esa causal se refiere fundamentalmente a quienes propugnen la violencia,
de manera que no alcanzaria a quienes propugnaren o propagaren una
doctrina totalitaria. Concluye que lo légico es eliminarla y, en cambio, se debe
reforzar en forma precisa el precepto en analisis, sefialando que quien incurra
en estas conductas, si esta ejerciendo un cargo publico, lo perdera.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que la imposibilidad de seguir
ejerciendo el cargo deberia regir por el término de cinco afos, puesto que no le
parece posible privar a la persona de ese derecho por toda la vida.

El sefior CARMONA prefiere dejar la disposicidn como estd y agregar un inciso
gue diga mas o menos lo siguiente: “Las personas sancionadas que estén
desempeiando tales cargos, cesaran en sus funciones.”.

Se acoge la proposicién de incluir un nuevo inciso y se acuerda facultar a la
Mesa para darle la redaccién adecuada.
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1.7. Sesion N° 414 del 27 de septiembre de 1978

En la discusion sobre composicion del Congreso Nacional, las
inhabilidades parlamentarias se trataron conjuntamente con las casuales
de cesacion en el cargo

— Se aprueba una enmienda en el inciso final del articulo 63, suprimiendo la
frase “si se bailare en el territorio de la RepuUblica y dentro de treinta si
estuviere ausente”; y, reemplazando la frase “contados desde la aprobacién de
la eleccidn” por “contados desde su proclamacion por el Tribunal Calificador”.

Respecto del articulo 64, el senor BERTELSEN se opone a cambiar la frase
“desde el momento de su eleccion” por “desde su proclamaciéon como electo
por el Tribunal Calificador”, por considerarlo peligroso, ya que aparecerian
como autorizando a la persona para ser nombrada antes de su proclamacién.
Se declara partidario de mantener “la eleccién”, haciendo presente que no hay
que olvidar que las elecciones de Diputados y Senadores y de Presidente de la
Republica, de acuerdo con el sistema adoptado por la mayoria; se efectian en
actos simultaneos, con lo que al término de un periodo presidencial el
Presidente de la Republica pudiera realizar elecciones para Diputados.

El sefior GUZMAN puntualiza que es la interpretacion que se ha dado en la
doctrina constitucional al precepto vigente. Afade que unanimemente se
entiende que el candidato no es elegido mientras no esta aprobada su eleccién
por el Tribunal Calificador.

Insiste en que en el articulo anterior Se ha hablado de “proclamacién”, siendo
el concepto considerado valido para la frase “desde el momento de su eleccién”
que rige desde ese instante. Recomienda su aplicabilidad con el fin de evitar
abrir los mayores equivocos.

— Se acuerda cambiar, en el inciso primero del articulo 64, la frase “desde el
momento de su eleccidon” por “desde su proclamacién como electo por el
Tribunal Calificador”.

El seflor GUZMAN advierte que es necesario resolver el problema de las
incompatibilidades o causales de cesacién en el cargo de los ex Presidentes de
la Republica, desde el momento en que son vitalicios y pueden no tener interés
en seguir siendo Senadores. Agrega que, por lo mismo, habria que hacer una
excepcion, dado el caracter vitalicio de éstos, sin perjuicio de que Se les
apliquen las disposiciones de los articulos referentes a las incompatibilidades,
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inhabilidades sobrevinientes o causales de cesacion en el cargo general.
ANEXO
ARTICULO 65

Cesara en el cargo el Diputado o Senador quien se ausentare del pais por mas
de treinta dias sin permiso de la Camara a que pertenezca o, en receso de ella,
de su Presidente. Sélo leyes especiales podran autorizar la ausencia por mas
de un ano.

Cesara en el cargo el Diputado o Senador que, durante su ejercicio, celebrare o
causionare contratos con el Estado; el que actuare como abogado o
mandatario en cualquier clase de juicio contra el Fisco, 0 como procurador o
agente en gestiones particulares de caracter administrativo, o en la provisién
de empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de similar naturaleza.
En la misma sancién incurrird el que acepte ser director de banco o de alguna
sociedad andnima, o ejercer cargos rentados de cualquier naturaleza en estas
actividades, salvo que al ser elegido o designado desempefare el mismo cargo
o actividad.

La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior tendra lugar sea que el
Diputado o Senador actle por si o por interpdsita persona, natural o juridica, o
por medio de una sociedad de personas de la que forme parte.

Cesara en su cargo el Diputado o Senador que ejercite cualquier influencia
ante las autoridades administrativas o judiciales a favor o representacion del
empleador o de los trabajadores en negociaciones o conflictos laborales, sean
del sector publico o privado, o que intervenga en ellos ante cualquiera de las
partes. Igual sancién se aplicara al Diputado o Senador que actle ante alguna
de las partes en un conflicto estudiantil, cualquiera que sea la rama de la
ensefianza a que éste se refiera.

Cesarda, asimismo, en su funciones el Diputado o Senador que, durante su
ejercicio, pierda algun requisito general de elegibilidad o incurra en alguna de
las causales de inhabilidad a que se refiere el articulo 62, sin perjuicio de la
excepcion contemplada en el inciso segundo del articulo 64 respecto de los
Ministros de Estado.
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2. Actas Oficiales del Consejo de Estado
2.1 Sesion N° 84 del 07 de agosto de 1979

En cuanto al articulo 63, inciso primero, se sugiere la siguiente redaccion:

“Cesara en el cargo el Diputado o Senador que se ausentare del pais por
mas “de treinta dias sin permiso de la Camara a que pertenezca o, en receso
de ella, “de su Presidente. Solo leyes especiales podran autorizar la ausencia
por mas de “un afno”.

Don Juan de Dios Carmona advierte que se ha agregado la frase final para
mantener el texto de la Constitucion de 1925. Por unanimidad se aprueba este
inciso.

El texto del inciso segundo del mismo articulo 63 quedaria igual a como se
lo aprobd en la ultima sesién, de acuerdo con lo que propone la Comisién. No
obstante el Consejero sefor OrtlUzar considera que en lugar de la frase “o
ejerza cargos”, seria mas propio decir “o ejercer cargos”. Se aprueba el inciso,
con la enmienda sugerida por el sefor Ortluzar.

Acto seguido se lee el inciso tercero, que mantiene la redaccién del
anteproyecto, ratificdndose la aprobacién de que fue objeto en la Ultima
sesion. Igual cosa ocurre con el inciso cuarto.

Con respecto a la idea que se acordd incorporar al articulo 63 en debate, en la
sesion anterior, y que figuraba en la reforma constitucional enviada al
Congreso durante la Presidencia de don Jorge Alessandri, la Comisidon propone
agregar el siguiente nuevo inciso que seria el quinto:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8°, cesara asimismo en sus
“funciones el Diputado o Senador que de palabra o por escrito, propicie o incite
a “la alteracidn del orden juridico Institucional por medios distintos de los que
“establece esta Constitucién, o que comprometa gravemente la seguridad o el
“honor de la nacién”.

“Se aprueba el inciso propuesto y el sefior Carmona da lectura al inciso
sexto (antiguo quinto), que dice asi:

“El que por cualquiera de las causales senaladas precedentemente perdiere el
“cargo de Diputado o Senador, no podra optar a ninguna funcion o empleo
“publico, sea o no de eleccién popular, por el término de dos afios”.

El sefior Ortlzar estima que si las violaciones a la Constitucion tienen la
entidad de los casos sefalados en el precepto debatido, el plazo de dos afhos es
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muy corto. A su juicio seria preciso ampliarlo a cinco afos, para que guarde
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del anteproyecto, o en su
defecto, hacer la salvedad correspondiente. El sefior Carmona contesta que tal
salvedad se ha contemplado, pues el texto sugerido comienza diciendo: “Sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8°”. El sefior Ortlzar sefiala que ello
puede ser efectivo en lo tocante a las causales pero no en cuanto a la sancion,
por lo que propone repetir la salvedad, o bien, ampliar el plazo a cinco afnos.
Los Consejeros senores Philippi, Ibafiez y Coloma coinciden con el parecer
expuesto y en definitiva se acuerda, por unanimidad, agregar como frase final,
al inciso en discusion, la siguiente: “ por el término de dos afios salvo los casos
del articulo 89, en los cuales se aplicaran las sanciones alli contempladas”.

Finalmente, el sefior Carmona da lectura al ultimo inciso del articulo 63,
cuya redaccion la Comision dejé igual a la del anteproyecto, que ya habia sido
aprobada por el Consejo en su ultima sesion. Concluye que, de esta manera
aquella cree haber cumplido la misidon que se le encargd. El sefior Presidente
agradece, en hombre del Consejo, la labor desarrollada.
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TEXTO ORIGINAL ARTICULO

3. Publicacion de texto original Constitucion
Politica.

3.1 DL. N° 3464, articulo 57
Tipo Norma :Decreto Ley 3464

Fecha Publicacion :11-08-1980
Fecha Promulgacion :08-08-1980

Organismo :MINISTERIO DEL INTERIOR

Titulo :APRUEBA NUEVA CONSTITUCIO N POLITICA
Y LA SOMETE A RATIFICACIO N POR
PLEBISCITO

Tipo Version :Texto Original De:1 1-08-1980

Inicio Vigencia :11-08-1980

URL :

http://www.leychile.cl/Navegar/?idNorma=7129&idVers ion=1980-

08-11&idParte

APRUEBA NUEVA CONSTITUCION POLITICA Y LA SOMETE A
RATIFICACION POR PLEBISCITO

NUm. 3.464.- Santiago, 8 de Agosto de 1980.- Vi sto: Lo
dispuesto en los decretos leyes Nos. 1y 128, de 19 73; 527y
788, de 1974; y 991, de 1976,

La Junta de Gobierno de la Republica de Chile, en
ejercicio de la potestad constituyente, ha acordado aprobar
como nueva Constitucion Politica de la Republica de Chile,

sujeta a ratificacion por plebiscito, el siguiente
DECRETO LEY:

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

CAPITULO V {ARTS. 42-72}
Congreso Nacional

Articulo 57.- Cesara en el cargo el diputado o senador
gue se ausentare del pais por mas de treinta dias s in permiso
de la Camara a que pertenezca o, en receso de ella, de su
Presidente.

Cesara en el cargo el diputado o senador que du rante su
ejercicio celebrare o caucionare contratos con el E stado, el
gue actuare como abogado o mandatario en cualquier clase de
juicio contra el Fisco, o como procurador o agente en
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gestiones particulares de caracter administrativo,
provision de empleos publicos, consejerias, funcion
comisiones de similar naturaleza. En la misma sanci
incurrira el que acepte ser director de banco o de
sociedad andénima, o ejercer cargos de similar impor

estas actividades.

La inhabilidad a que se refiere el inciso anter
lugar sea que el diputado o senador actue por si o
interposita persona, natural o juridica, o por medi
sociedad de personas de la que forme parte.

Cesara en su cargo el diputado o senador que ej
cualquier influencia ante las autoridades administr
judiciales en favor o representacion del empleador
trabajadores en negociaciones o conflictos laborale
del sector publico o privado, o que intervengan en
cualquiera de las partes. Igual sancidbn se aplicara
parlamentario que actle o intervenga en actividades
estudiantiles, cualquiera que sea la rama de la ens
con el objeto de atentar contra su normal desenvolv

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8°
asimismo, en sus funciones el diputado o senador qu
palabra o por escrito incite a la alteraciéon del or
publico o propicie el cambio del orden juridico ins
por medios distintos de los que establece esta Cons
0 que comprometa gravemente la seguridad o el honor
Nacion.

Cesara, también, en el cargo de diputado o sena
parlamentario que, ejerciendo la funcion de preside
respectiva corporacion o comision, haya admitido a
una mocion o indicacion que sea declarada manifiest
contraria a la Constitucion
Politica del Estado por el Tribunal Constitucional.
sancion incurrirédn el o los autores de la mocion o
referidas.

Quien perdiere el cargo de diputado o senador p
cualquiera de las causales sefialadas precedentement
optar a ninguna funcibn o empleo publico, sea o no
eleccién popular, por el término de dos afios, salvo
del articulo 8o., en los cuales se aplicaran las sa
alli contempladas.

Cesara, asimismo, en sus funciones el diputado
gue, durante su ejercicio, pierda algun requisito g
elegibilidad o incurra en alguna de las causales de
inhabilidad a que se refiere el articulo 54, sin pe

en la

es o

on

alguna
tancia en

ior tendra
por
o de una

ercite
ativas o
o de los
S, sean
ellos ante
al

eflanza,
imiento.
, cesara,
e de
den
titucional
titucion,
de la

dor el

nte de la

votacion
amente

En igual
indicacion

or
e no podra
de
los casos
nciones

0 senador
eneral de

rjuicio de



Historia de la Constitucion Politica, ART. 60 Pagina 43 de 221

TEXTO ORIGINAL ARTICULO

la excepcién contemplada en el inciso segundo del a rticulo 56
respecto de los Ministros de Estado.
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PROYECTO DE LEY

LEY N° 18.825

1. Antecedentes Tramitacion Legislativa

1.1. Proyecto de Ley

Introduce modificaciones a la Constitucidn Politica de la Republica. Fecha 01 de
junio, 1989. Boletin N° 1086-16.

Introduce modificaciones a la
Constitucion Politica de la
Republica.

La Junta de Gobierno ha dado su aprobacion al siguiente

Proyecto de reforma constitucional:

Articulo Unico. Introdlcense las siguientes modificaciones a la Constitucién
Politica de la Republica de Chile:

28. — En el articulo 57, Inciso quinto reemplazase la referencia al “articulo 8°”
por otra al “inciso séptimo del nUmero 15° del articulo 19”;

29. — En el articulo 57, suprimase el actual inciso sexto;
30. —En el articulo 57, actual inciso séptimo, que pasa a ser sexto,

reemplazase la referencia al “articulo 8°” por otra al “inciso séptimo del
numero 15° del articulo 19”;
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INFORME COMISION LEGISLATIVA

1.2. Informe de la Primera Comision Legislativa.
Informe enviado a la Junta de Gobierno. Fecha 12 de junio, 1989.

MAT. : Informa proyecto de ley que “Introduce modificaciones a la Constitucion
Politica de la Republica.”.

BOL.: 1086 - 16.

SANTIAGO, 8 JUN. 1989

DE : SECRETARIO DE LEGISLACION DE LA JUNTA DE GOBIERNO
A : SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 24 de la ley N° 17.983, la Secretaria
de Legislacion (le la Junta de Gobierno viene en informar el proyecto de ley de
reforma constitucional de la materia, originado en Mensaje de S.E. el
Presidente de la Republica y calificado de “Extrema Urgencia”.

Hago presente a V.S. que, en sesion de la Excma. Junta de Gobierno de fecha

6 de junio de 1989, se mantuvo dicha calificacidon, disponiéndose, ademas, su
estudio por una Comisién Conjunta presidida por V.S.

1.- ANTECEDENTES

Para el analisis de la iniciativa en estudio se han considerado los siguientes
antecedentes:

A) De Derecho

1. — La Constitucion Politica de |a Republica de Chile.

26) Su articulo 57, en su inciso quinto, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 8°, sefiala otras causales por las que un diputado o senador que incite
a la alteracion del orden publico o propicie el cambio del orden juridico
institucional por medios diversos a los que contempla la Constituciéon, pierde su
cargo; en el inciso sexto, incluye como causales de cesacion en los mismos
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cargos la presentacion o admision de mociones e indicaciones declaradas
manifiestamente contrarias a la Constitucién por el Tribunal Constitucional, vy,
en el inciso séptimo, incapacita, durante dos afios, a quienes perdieron su
cargo de parlamentario por cualquiera de las causales indicadas en los seis
primeros incisos del articulo 57, para optar a funciones o empleos publicos,
sean o no de eleccién popular, salvo los casos del articulo 8°.

_O_

ITTI. — DESCRIPCION Y CONTENIDO DEL PROYECTO

El proyecto consta de un articulo Unico, que contiene 47 niumeros mediante los
cuales se proponen las siguientes modificaciones a la Constitucién Politica:

24)  Sus N°s. 28 y 30 modifican los incisos quinto y séptimo del articulo 57
reemplazando las referencias que ellos hacen el articulo 8°, —que se propone
derogar por la modificacion N° 2—, por otra al inciso séptimo del N° 15 del
articulo 19 ya descrito en el N° 7) de este capitulo.

25) Su N° 29 suprime el inciso sexto del articulo 57, segun el cual cesara
también en el cargo de diputado o senador , el que , ejerciendo la funcion de
presidente de la respectiva cdmara o comisién, haya admitido a votacion una
mocidn o indicacion que el Tribunal, Constitucional declare manifiestamente
contraria a la Constitucién Politica, e incurran en igual sancion el o los autores
de la mocién o indicacién referidas.
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ACTA COMISIONES LEGISLATIVAS

1.3. Acta de la Sesion Conjunta de Comisiones
Legislativas.
Fecha 08 de junio, 1989.

Al analizarse el proyecto en la sesion, no hay observaciones al texto
propuesto por el ejecutivo en cuanto a las modificaciones al Art. 57)

Almirante DUVAUCHELLE (Presidente).

Sobre el nUmero 28, que pasa a ser 30, no tenemos observaciones.

A\ /4

Sefior MARIN.— En el numero 8, reemplazar el punto y coma por una “y”.
Almirante DUVAUCHELLE (Presidente).— Tampoco tenemos observaciones
sobre el numero 29, que pasa a ser 31.

Sobre el numero 30, que pasa a ser 32 y correspondia al 28, tenemos
observaciones.

En el nimero 31, que pasa a ser 33 y correspondia al 29, solo se suprime el
adjetivo “actual”.
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2. Publicacion de Ley en Diario Oficial
2.1. Ley N° 18.825, articulo Unico Nos. 32, 33y 34

Tipo Norma :‘Ley 18825
Fecha Publicacion :17-08-1989
Fecha Promulgacion :15-06-1989

Organismo :MINISTERIO DEL INTERIOR

Titulo :MODIFICA LA CONSTITUCION POLITICA
DE LA REPUBLICA DE CHILE

Tipo Version :Unica De : 17-08-1989

Inicio Vigencia :17-08-1989

URL :

http://www.leychile.cl/Navegar/?idNorma=30201&idVer sion=1989-

08-17&idParte

MODIFICA LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICAD E CHILE
La Junta de Gobierno de la Republica de Chile, ejerciendo

el Poder Constituyente, sujeto a la ratificacion

plebiscitaria, ha dado su aprobacion al siguiente

PROYECTO DE REFORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA DE CHILE

Articulo anico.- IntrodUcense las siguientes
modificaciones a la Constitucion Politica de la Rep Ublica de
Chile:
32.- En el articulo 57, inciso quinto, reemplazase la
referencia al "articulo 8°" por otra al "inciso sép timo del

namero 15° del articulo 19";
33.- En el articulo 57, derégase su inciso sexto;
34.- En el articulo 57, actual inciso séptimo, que pasa a ser

sexto, reemplazase la referencia al "articulo 8°" p or otra al
“inciso séptimo del numero 15° del articulo 19%;
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MOCION PARLAMENTARIA

LEY N° 20.050

1. Primer Tramite Constitucional: Senado

1.1. Mocion parlamentaria

Esta _mocién no corresponde a los proyectos de ley refundidos gue
dieron origen a la ley 20.050, que modifico la Constitucion Politica, pero
se tuvo en consideracion su texto para incorporar la renuncia a los
cargos parlamentarios en el texto del proyecto de ley que
posteriormente se convirtié en la ley N° 20.050.

BOLETIN N© 2259-07.

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL, EN MOCION DE LOS HH.
SENADORES MATTA, RUIZ DE GIORGIO, RUIZ-ESQUIDE Y ZALDIVAR,
DON ANDRES, QUE PERMITE LA RENUNCIA AL CARGO DE DIPUTADO O
SENADOR POR RAZONES FUNDADAS.

FUNDAMENTOS

La Constitucion Politica de la Republica no contempla la posibilidad
de que los parlamentarios puedan renunciar a sus cargos por razones
fundadas, por ejemplo por motivos de salud. Lo anterior se traduce en
que parlamentarios que no pueden en los hechos ejercer su cargo deber
permanecer obligadamente en él.

En consideracion a lo anterior, presentamos el siguiente:
PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Articulo Unico.- Agregase al articulo 57° de la Constitucién Politica de la
Republica el siguiente inciso sinal:
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“Cesara en su cargo el diputado o senador que renuncie a él por razones
fundadas, una vez que dicha renuncia haya sido aprobada por la
respectiva camara”.

Valparaiso, noviembre de 1998.
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1.2. Informe de Comision de Constitucion
Senado. Fecha 06 de noviembre, 2001. Cuenta en Sesidn 12, Legislatura 345

RENUNCIA A CARGOS PARLAMENTARIOS

Como se indicé en el capitulo precedente, el proyecto
de la Concertacion propone sustituir el articulo 51 por otro que incluye, como
inciso segundo, el siguiente:

“La renuncia de un diputado o senador debera ser
fundada y requerird la aceptacién de la mayoria de los parlamentarios en
ejercicio de la Camara respectiva.”

En el estudio de esta propuesta, la Comisién también
tuvo en consideracién la mocion de los HH. Senadores senores Matta, Ruiz De
Giorgio, Ruiz-Esquide y Zaldivar, don Andrés, sobre renuncia a cargos
parlamentarios por razones fundadas, contenida en el Boletin N°© 2259-07. Su
texto es el siguiente:

Agregar al articulo 57 de la Constitucion el siguiente
inciso final:

“Cesara en su cargo el diputado o senador que
renuncie a él por razones fundadas, una vez que dicha renuncia haya sido
aprobada por la respectiva camara.”.

ANTECEDENTES CONSIDERADOS POR LA COMISION
1) Derecho Comparado

Argentina

La Carta Fundamental incluye la renuncia dentro de
las posibilidades de vacancia de una plaza de Senador.

Colombia
La Constitucion contempla la renuncia de un
congresista, la cual estd considerada como una causal de cesacion de las

funciones parlamentarias.

México
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La Constitucién presenta la renuncia como una
consecuencia de la ausencia de los diputados o senadores por diez dias
consecutivos, sin causa justificada.

Francia

Se contempla la dimisién voluntaria y la dimision de
oficio. Esta ultima procede como consecuencia del mantenimiento o aparicién
de una incompatibilidad y de la inhabilitacién resultante de la revelacidn tardia
o sobreviniente de una incapacidad o de una indignidad. En los dos ultimos
casos, debe ser declarada por el Consejo Constitucional.

Italia

Se establece la dimisidn voluntaria, que adquiere
eficacia una vez aceptada por la Asamblea. En cuanto a las “renuncias en
blanco al escafo”, en la practica se ha resuelto que las Camaras no les den
curso hasta que sea verificada la efectiva y actual voluntad dimisionaria del
parlamentario.

Espana

Se consagra la renuncia tanto a los cargos de
diputados como de senadores.

DEBATE DE LA COMISION

La Comisidon tuvo en consideracidn la ya aludida iniciativa de los HH. Senadores
sefiores Senadores sefiores Matta, Ruiz De Giorgio, Ruiz-Esquide y Zaldivar,
don Andrés, en la cual éstos argumentaron que la Constitucion Politica de 1980
presenta un vacio al no permitir que los Parlamentarios puedan renunciar a sus
cargos por “razones fundadas”, es decir, basadas en motivos relevantes, que
impliquen un real y severo obstaculo para el desempefno de los mismos.

Senalaron que, histéricamente, la dimisibn como
causal de cesacidon en el cargo, no es extrafa a nuestro ordenamiento
constitucional.

En efecto, explicaron, entre las atribuciones
exclusivas de la Camara de Diputados y del Senado establecidas en el articulo
26, inciso segundo, de la Constitucion de 1925, se contemplaba la de admitir la
renuncia de sus miembros si los motivos en que la fundaran fueran de tal
naturaleza que los imposibilitaran fisica y moralmente para el ejercicio de sus
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cargos. La norma agregaba que para aceptar la dimision, debian concurrir las
dos terceras partes de los Diputados o Senadores presentes. Correspondia a la
Comisién de Constitucién, Legislacion y Justicia de la respectiva Corporacién
emitir un Informe acerca de la dimisién presentada, dentro de un plazo de
cinco dias habiles, otorgandosele preferencia para ser tratado en la Sala en las
dos sesiones ordinarias siguientes.

Connotaron que para la doctrina constitucional, la
determinacion de la imposibilidad fisica no representa dificultades. Las
interrogantes se presentan respecto de lo que debe entenderse por
imposibilidad moral. Asi, en octubre de 1931, el Senado declar6 que no
correspondia aceptar la renuncia de uno de sus miembros fundada en motivos
exclusivamente personales. En igual sentido se pronuncid la Camara de
Diputados, la cual sostuvo que las relaciones de los Parlamentarios con los
partidos a los que pertenecen son vinculos de caracter privado que no deben
afectar jamas el ejercicio constitucional de sus cargos si el partido ordenare la
renuncia.

Agregaron los autores de la mocién que la posibilidad
de la dimisidon se aceptaba porque la presentacién de una persona ante el
electorado para postular a un cargo parlamentario era un acto perfectamente
libre. En ese contexto, resultaba ilégico que una vez obtenido el cargo, hubiese
impedimento para renunciar a él, también con libertad.

La renuncia era un acto voluntario y expreso del
Parlamentario. En ese sentido, la respectiva Corporacion carecia de facultades
para declarar por ella misma que la persona sufria de algin impedimento para
continuar en el cargo y, por ende, de hacerlo cesar en el mismo.

Sostuvieron que, si bien, tanto para la anterior
Constitucidon como para la reforma planteada, el Parlamentario fija las razones
sobre las cuales debe pronunciarse la correspondiente Corporacion, no siendo
legitimo que ésta incluya otras, existe al respecto una diferencia. En efecto,
mientras en el Cédigo Constitucional de 1925 se establecian dos categorias de
causales, en el proyecto de reforma no se define ningun tipo de causales.

Resaltaron, finalmente, que la propuesta se justifica
mas plenamente aun en el caso de cargos parlamentarios que no son
expresion del electorado.

Luego de un breve debate, la Comisién acordd acoger
la posibilidad de renunciar a los cargos parlamentarios, sobre la base de los
siguientes criterios:

- Esta procedera en caso de inhabilidades tanto de tipo fisico como moral;
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- La calificacion de esas circunstancias quedara a cargo del Tribunal
Constitucional;

- No procede establecer un plazo para presentarla, y

- La norma que consagre esta posibilidad debe ubicarse como inciso final
del articulo 57.

ACUERDOS DE LA COMISION

Por unanimidad, la Comisién acordé agregar el
siguiente inciso final al articulo 57:

“Los diputados y senadores podran renunciar a sus
cargos cuando les afecte una inhabilidad fisica o moral que les impida
desempeiiarlos, y asi lo califique el Tribunal Constitucional.”.

Como consecuencia de las consideraciones precedentemente expuestas,
vuestra Comisién de Constitucidn, Legislacion, Justicia y Reglamento, tiene el
honor de proponeros que aprobéis el siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

“Articulo Unico. Introducense las siguientes modificaciones a la
Constitucidn Politica de la Republica:

28. Agrégase el siguiente inciso final, nuevo, al articulo 57:

“Los diputados y senadores podran renunciar a sus
cargos cuando les afecte una inhabilidad fisica o moral que les impida
desempeiiarlos, y asi lo califique el Tribunal Constitucional.”.

Respecto de las atribuciones del Tribunal Constitucional, fue necesario
agregar un inciso concordante con las modificaciones introducidas al Art.
57, el informa sehala:

Finalmente, a consecuencia de haberse establecido que la renuncia a los
cargos parlamentarios, sequn se ha contemplado en el capitulo
pertinente, sera calificada por el Tribunal Constitucional, se contemplo la
correspondiente atribucion de este Alto Organismo, intercalando un
nuevo numero 14.° al articulo 82, a fin de asegurar la debida
concordancia en el texto de la Carta Fundamental.
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1.3. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 345, Sesion 16. Fecha 14 de noviembre, 2001. Discusion
general. Queda pendiente.

Durante la relacion del informe de la Comision de Constitucion

Renuncia al cargo parlamentario

Se consagra en el articulo 57, que regula la cesacién en el cargo
parlamentario, la facultad de Diputados y Senadores de renunciar a sus cargos,
cuando les afecte una inhabilidad fisica o moral que les impida desempefarlos,
y asi lo califique el Tribunal Constitucional.

En este punto fuimos muy restrictivos, porque no deseamos la
utilizacion de pactos politicos para repartir los periodos.

El sefior VALDES.- ¢Me concede una interrupcion, con la venia de la Mesa?
El sefior DIEZ.- Si, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Valdés.

El sefior VALDES.- ¢No se consulta la renuncia?

El sefior DIEZ.- La renuncia voluntaria debe basarse en las causales de
inhabilidad fisica o moral y el Tribunal Constitucional es el que se pronuncia,
aceptandola o rechazandola.

El sefior VALDES.- También esta la inhabilidad sicoldgica; pero no hay renuncia
voluntaria.

El sefior DIEZ.- En mi opinién personal, no del informe de la Comisién, la
voluntaria se prestaria...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ruego a los sefores Senadores
dirigirse a la Mesa.

El sefior DIEZ.- ...a que se dividan los periodos parlamentarios mediante la
renuncia, como ocurria con los alcaldes en las antiguas municipalidades, con
gran anarquia y graves inconvenientes en el funcionamiento municipal.
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El sefior VALDES.- Me parece extrafo, porque ahora hasta los Papas pueden
renunciar y todo funcionario publico tiene el derecho humano de dejar su cargo
si siente que no esta en condiciones.

El sefior DIEZ.- Eso es.

El sefior VALDES.- No puede hacerlo.

El sefior DIEZ.- Por inhabilidad fisica, si puede renunciar.

El sefior VALDES.- No fisica.

El sefior DIEZ.- O moral.

El sefior VALDES.- Sicoldgica: cansancio, pena, tragedia humana.

El sefior DIEZ.- También podriamos agregar la causal sicoldgica, pero
dejémoslo para la discusion particular.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pido a los sefiores Senadores
evitar los didlogos.

El sefior DIEZ.- En la discusién particular se analizaran las indicaciones que se
formulen sobre este punto; pero la idea de la Comision de no permitir la simple
renuncia voluntaria pretende mantener los periodos de 8 afios para los
Senadores y de 4 para los Diputados que, impidiendo que se dividan con los
suplentes.

Nos parece que eso produciria cierta anarquia, corrupcion y
engafio a la opinidn publica, que elige a una persona determinada para
desempeiar su cargo durante un periodo de ocho afos, y resultaria que lo
ejerceria por menos tiempo en virtud de un pacto electoral.

Creo que la seriedad de la representatividad hace aconsejable
tomar medidas restrictivas en esta materia, sin perjuicio de que para la
renuncia al cargo se puedan considerar no sélo causas fisicas sino también
sicoldgicas.

El sefior VALDES.- iHacia la pregunta, sefior Presidente, para amenizar un
poco el debate, solamente!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede continuar su informe el
Honorable sefor Diez.

El sefior DIEZ.- Gracias, sefior Presidente.

El sefior ABURTO.- ¢{Me permite una interrupcion, sefior Senador?
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El sefor DfEZ.-, Con el mayor gusto, Honorable colega, con la venia de la Mesa.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede usar de la palabra, Su
Senoria.

El sefior ABURTO.- Sefior Presidente, podria haber involucrados elementos de
caracter politico, incluso antes de las elecciones. Yo sé que es dificil que eso
ocurra con los candidatos -se presume que tienen una formaciéon ética
profunda-, pero se podria prestar para ciertas componendas electorales.

El sefor BITAR.- Creo que el Unico ejemplo seria el de Cdmpora con Perdn. Es
lo mas préximo que yo recuerdo con respecto a una situacion de ese tipo.

El sefior CHADWICK.- La forma de evitar semejante riesgo es mediante el
establecimiento de un mecanismo de sucesidén en caso de renuncia voluntaria.
Por ejemplo, el partido a que perteneciera el renunciante podria presentar una
terna al Senado. Con eso se atenuaria el peligro.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ruego evitar los didlogos.

Hago presente a Sus Sefiorias que aun falta la discusion
particular, de manera que perfectamente pueden plantear sus observaciones a
través de indicaciones.

Puede continuar el Honorable sefior Diez.
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1.4. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 345, Sesion 18. Fecha 18 de diciembre, 2001. Discusion
general. Queda pendiente.

En el sequndo informe complementario no hubo modificaciones a la
reforma del Art. 57, salvo una pequefia mencion del senador Chadwick.
Finalmente se aprueba la idea de legislar.

Intervencion del SeAor CHADWICK. -

Aparte estas materias, se aprobaron otras que si son importantes; carecen de
la significacion politica de las que sefalé con anterioridad, pero apuntan
igualmente al perfeccionamiento de la Carta: modificar los estados de
excepcion constitucional; elevar al rango de norma fundamental la exigencia
de la probidad publica; establecer la posibilidad de renunciar al cargo
parlamentario por razones de salud o de incompatibilidad moral en su
ejercicio; nombrar embajadores con acuerdo del Senado. Son materias que ya
estan acordadas y que, en mi concepto, tienden a perfeccionar la Ley
Suprema.

Obviamente, otras materias quedaron pendientes y son
quizas las de mayor complejidad politica.
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1.5. Boletin de Indicaciones

Fecha 23 de abril, 2002. Indicaciones de S.E. El Presidente de la Republica y
de Senadores.

N° 24
Al Articulo 57

212.- Del H. Senador sefior Espina, para suprimir el N° 24,

213.- Del H. Senador sefior Espina, para consultar, en el N° 24, la siguiente
modificacién:

"... Reemplazase el articulo 57 por el siguiente:

"Articulo 57.- Cesaran en el cargo los diputados o senadores que
durante su ejercicio:

1) Perdieren algun requisito general de elegibilidad;

2) Incurrieren en alguna de las causales de inhabilidad a que se
refiere el articulo 54, sin perjuicio de la excepcién contemplada en el inciso
segundo del articulo 56 respecto de los Ministros de Estado;

3) Se ausentaren del pais por mas de treinta dias sin permiso de
la Camara a que pertenezcan o, en receso de ella, de su Presidente;

4) Incitaren de palabra o por escrito a la alteracion del orden
publico, propiciaren el cambio del orden juridico institucional por medios
distintos de los que establece esta Constitucién, o comprometieren gravemente
la seguridad o el honor de la Nacidn; sin perjuicio de lo establecido en el inciso
séptimo del nimero 159 del articulo 199;

5) Celebraren o caucionaren contratos con el Estado, cuando el
contrato les signifique un beneficio pecuniario especial, propio del contrato,
gue no sea producto de una situacidn a la que esté sometida la generalidad de
las personas;

6) Actuaren como abogados o mandatarios en cualquier clase de
juicios contra el Fisco;

7) Actuaren como procurador o agente en gestiones particulares
de caracter administrativo o en la provision de empleos publicos, consejerias,
funciones o comisiones de similar naturaleza;
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8) Promovieren o votaren asuntos que les interesen directa o
personalmente a ellos o a sus conyuges, ascendientes, descendientes o
colaterales hasta el tercer grado de consanguinidad y el segundo de afinidad,
inclusive, o a las personas ligadas a ellos por adopcidn. Sin embargo, podran,
sin incurrir en esta inhabilidad, participar en el debate de estos asuntos,
siempre que adviertan previamente el interés que ellos, o las personas
mencionadas, tengan en ellos.

Esta prohibicidn no regira respecto de asuntos de indole general
gue interesen al gremio, profesion, industria o comercio a que pertenezcan, en
elecciones o en aquellas materias que importen el ejercicio de alguna de las
atribuciones exclusivas de la respectiva Camara;

9) Aprovecharen, en beneficio econdmico propio, informacién
privilegiada o reservada que conocieren en razén de su cargo;

10) Se desempenaren como director de banco o de alguna
sociedad andnima abierta, o ejercieren cargos de similar importancia en estas
actividades;

11) Ejercitaren cualquier influencia ante Ilas autoridades
administrativas o judiciales a favor o en representacidon del empleador o de los
trabajadores en negociaciones o conflictos laborales, sean del sector publico o
privado, o intervinieren en ellos a favor de cualquiera de las partes, y

12) Actuaren o intervinieren en actividades estudiantiles,
cualquiera que fuere la rama de la ensefianza, con el objeto de atentar contra
su normal desenvolvimiento.

Las causales previstas en los numeros 5, 6, 7 y 10, tendran lugar
sea que el diputado o senador actle por si o por interpdsita persona, natural o
juridica, o por medio de una sociedad de personas de la que forme parte.

Quien perdiere el cargo de diputado o senador por cualquiera de
las causales establecidas en los numeros 3° al 12° no podra optar a ninguna
funcidn o empleo publico, sea o no de eleccién popular, por el término de dos
anos, salvo los casos del inciso séptimo del nimero 159 del articulo 19, en los
cuales se aplicaran las sanciones alli contempladas.".".

214.- Del H. Senador senor Martinez, para consultar, en el N° 24, la siguiente
modificacién:

"... Intercalase, a continuacién del inciso cuarto del articulo 57, el
siguiente, nuevo:
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"Del mismo modo, cesard en su cargo el parlamentario que
ejerciere de hecho atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados o el

Senado.".".
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1.6. Segundo Informe de Comision de Constitucion.
Senado. Fecha 18 de marzo, 2003. Cuenta en Sesidon 36, Legislatura 348.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 6, 16, 17, 39, 67, 70,
140, 142, 166, 167, 177, 179, 180, 192, 193, 204, 208, 211, 213, 241, 242,
257, 269, 283, 288, 292, 294, 297, 314, 315 y 335.

4.- Indicaciones rechazadas: 3,4, 5, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 43,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 63, 65, 66, 69, 71, 74,
80, 81, 83, 84, 91, 92, 103, 105, 107, 108, 110, 120, 121, 122, 123, 124,
125, 126, 127, 129, 132, 134, 135, 138, 139, 141, 143, 144, 149, 150, 151,
152, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 168, 169,
170, 171, 172, 173, 174, 182, 183, 186, 187, 188, 190, 194, 195, 197, 198,
199, 200, 201, 202, 203, 205, 206, 207, 209, 210, 212, 214, 219, 224, 225,
233, 237, 238, 239, 243, 240, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252,
253, 254, 255, 256, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268,
270, 271, 275, 276, 277, 278, 279, 282, 284, 285, 286, 287, 290, 291, 293,
295, 296, 298, 306 (en cuanto a la primera oracion del primero de los incisos
propuestos), 307 (en lo referente a la primera oracidn del primer inciso
propuesto), 313, 317, 318, 319, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329,
330, 331, 332, 333, 334, 339, 340 y 341.

DISCUSION DE LAS INDICACIONES FORMULADAS

Por tratarse de un proyecto de reforma constitucional que propone una
considerable cantidad de enmiendas a la Carta Fundamental, el presente
informe da cuenta del debate de las indicaciones presentadas en la siguiente
forma: se consignan, en primer lugar, la disposicién constitucional sobre la
cual se aprobaron enmiendas en general por la Sala y el texto de la
modificacién acogida; luego, se transcriben las indicaciones presentadas;
finalmente, se deja constancia del correspondiente debate y de los acuerdos
adoptados en cada caso.
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NUMERO 24

Este numeral versa sobre el articulo 57 de la Carta
Fundamental, referido a las causales de cesacion en los cargos parlamentarios.

El niumero 24 del primer informe agrega el siguiente
inciso final, nuevo, al mencionado precepto:

“Los diputados y senadores podran renunciar a sus
cargos cuando les afecte una inhabilidad fisica o moral que les impida
desempeiiarlos, y asi lo califique el Tribunal Constitucional.”.

A este numeral 24 se presentaron las indicaciones
numeros 212 a 214.

La indicacion numero 212, del Honorable Senador
sefior Espina, suprime el nUmero 24.

La indicacion numero 213, del Honorable Senador
sefior Espina, reemplaza el articulo 57 por el siguiente:

"Articulo 57. Cesaran en el cargo los diputados o
senadores que durante su ejercicio:

1) Perdieren algun requisito general de elegibilidad;

2) Incurrieren en alguna de las causales de
inhabilidad a que se refiere el articulo 54, sin perjuicio de la excepcidon
contemplada en el inciso segundo del articulo 56 respecto de los Ministros de
Estado;

3) Se ausentaren del pais por mas de treinta dias sin
permiso de la Cdmara a que pertenezcan o, en receso de ella, de su
Presidente;

4) Incitaren de palabra o por escrito a la alteracién
del orden publico, propiciaren el cambio del orden juridico institucional por
medios distintos de los que establece esta Constitucion, o comprometieren
gravemente la seguridad o el honor de la Nacién; sin perjuicio de lo establecido
en el inciso séptimo del nUmero 159 del articulo 199;

5) Celebraren o caucionaren contratos con el Estado,
cuando el contrato les signifique un beneficio pecuniario especial, propio del
contrato, que no sea producto de una situacion a la que esté sometida la
generalidad de las personas;
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6) Actuaren como abogados o mandatarios en
cualquier clase de juicios contra el Fisco;

7) Actuaren como procurador o agente en gestiones
particulares de caracter administrativo o en la provision de empleos publicos,
consejerias, funciones o comisiones de similar naturaleza;

8) Promovieren o votaren asuntos que les interesen
directa o personalmente a ellos 0 a sus conyuges, ascendientes, descendientes
0 colaterales hasta el tercer grado de consanguinidad y el segundo de afinidad,
inclusive, o a las personas ligadas a ellos por adopcidon. Sin embargo, podran,
sin incurrir en esta inhabilidad, participar en el debate de estos asuntos,
siempre que adviertan previamente el interés que ellos, o las personas
mencionadas, tengan en ellos.

Esta prohibicion no regird respecto de asuntos de
indole general que interesen al gremio, profesion, industria o comercio a que
pertenezcan, en elecciones o en aquellas materias que importen el ejercicio de
alguna de las atribuciones exclusivas de la respectiva Camara;

9) Aprovecharen, en beneficio econdmico propio,
informacion privilegiada o reservada que conocieren en razén de su cargo;

10) Se desempefiaren como director de banco o de
alguna sociedad andnima abierta, o ejercieren cargos de similar importancia en
estas actividades;

11) Ejercitaren cualquier influencia ante Ilas
autoridades administrativas o judiciales a favor o en representacién del
empleador o de los trabajadores en negociaciones o conflictos laborales, sean
del sector publico o privado, o intervinieren en ellos a favor de cualquiera de
las partes, y

12) Actuaren o intervinieren en actividades
estudiantiles, cualquiera que fuere la rama de la ensefianza, con el objeto de
atentar contra su normal desenvolvimiento.

Las causales previstas en los nimeros 5, 6, 7 y 10,
tendran lugar sea que el diputado o senador actle por si o por interpdsita
persona, natural o juridica, o por medio de una sociedad de personas de la que
forme parte.

Quien perdiere el cargo de diputado o senador por
cualquiera de las causales establecidas en los nimeros 3° al 12° no podra
optar a ninguna funciéon o empleo publico, sea o no de eleccidon popular, por el
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término de dos afios, salvo los casos del inciso séptimo del nimero 15° del
articulo 19, en los cuales se aplicaran las sanciones alli contempladas.".

La indicacion numero 214, del Honorable Senador
sefior Martinez, intercala, a continuacién del inciso cuarto del articulo 57, el
siguiente, nuevo:

"Del mismo modo, cesard en su cargo el
parlamentario que ejerciere de hecho atribuciones exclusivas de la Camara de
Diputados o del Senado.".

DEBATE DE LA COMISION

En la discusién de estas indicaciones participd el
sefor Subsecretario del Interior, don Jorge Correa Sutil.

Los Honorables Senadores sefiores Silva y Moreno
opinaron que el articulo 57 de la Carta Fundamental aborda el tema de las
causales de cesacion en los cargos parlamentarios en una forma que hasta
ahora no ha ofrecido dificultades ni dudas de interpretacidn. Hicieron notar que
en el primer informe solamente se agregd la posibilidad de renunciar a los
mismos, aspecto que fue objeto de un largo analisis.

El Honorable Senador sefor Prokurica se refirié a la
indicacién numero 213, del Honorable Senador sefior Espina. Expuso que ella
pretende efectuar un ordenamiento minucioso de las aludidas causales de
cesacion, ademas de agregar algunas nuevas situaciones. Sefialé que la idea
de regular en forma mas exhaustiva esta materia coadyuvara al propodsito de
dar mayor transparencia al desempefio de las funciones parlamentarias y a
prevenir, de este modo, comentarios negativos en cuanto a la insuficiencia de
las reglas éticas aplicables a la actividad de los legisladores.

El Honorable Senador sefor Silva hizo notar que el
hecho de que la recientemente dictada ley sobre probidad que rige para los
organos de la Administracién no afecte a los miembros del Poder Legislativo,
no legitima las criticas que se formulan sobre este particular, pues,
precisamente, el articulo 57 de la Constitucidn regula esta materia para el caso
especifico de los Parlamentarios.

Tales opiniones negativas, agrego, si bien pueden
causar cierto impacto en la ciudadania, no se ajustan en absoluto a la realidad.

El sefior Subsecretario del Interior puso de manifiesto
las situaciones nuevas que la enumeracion contenida en la indicacion del
Honorable Senador sefior Espina incorpora. Estas son las contempladas en los
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numerales 5, 8 y 9. Senald que, segun su parecer, seria conveniente acoger la
del nimero 9, que ya esta considerada en la mencionada ley sobre probidad, la
que, sin embargo, como se ha hecho presente, no es aplicable a los miembros
del Poder Legislativo.

Enseguida, la Comisién abordd el tema de la renuncia
a los cargos parlamentarios, modificacion incorporada al articulo 57 en el
primer informe.

En relacion a esta materia, el Honorable Senador
sefior Larrain hizo notar que en los casos en que la renuncia es procedente,
segun el texto aprobado en el primer informe, es la propia persona afectada la
que debe solicitar al Tribunal Constitucional que califique las circunstancias que
lo han inducido a tomar esa decision.

Los restantes miembros de la Comisidon coincidieron
con la precision hecha por el Honorable Senador sefor Larrain, agregando, a
mayor abundamiento, que debe tenerse presente que la renuncia se concibe
en beneficio del renunciante.

De este modo, puntualizaron que si el Parlamentario
estuviese incapacitado para acudir personalmente al Tribunal Constitucional, lo
hara en su nombre quien esté legalmente habilitado para representarlo.

El Honorable Senador sefor Espina sustentd un
criterio absolutamente contrario a la posibilidad de que los Parlamentarios
puedan renunciar a sus cargos. Establecer la dimision, dijo, puede amparar
una multiplicidad de situaciones indeseables, destinadas a forzar a un Diputado
o Senador a dejar su cargo. Una de las garantias de la funcidon de los
Legisladores, destaco, €s, precisamente, su inamovilidad. La
institucionalizacion de la renuncia, afirmd, debilitarda severamente la naturaleza
de estas altas tareas.

El Honorable Senador sefior Moreno reiteré que la
norma sobre renuncia aprobada en el primer informe es justificada. Afadié que
en lo concerniente a la dimisidon a cualquier cargo, cometido o funcién por
causa de incapacidad fisica, debe considerarse que esta posibilidad es
consustancial a la naturaleza del ser humano, la cual, inevitablemente, esta
expuesta a un proceso de deterioro organico progresivo.

El Honorable Senador sefior Boeninger sostuvo que la
renunciabilidad al cargo parlamentario ofrece tanto aspectos favorables como
desfavorables. Considerd que, en alguna forma, ella confiere cierto grado de
vulnerabilidad a su titular. Por otro lado, prosiguid, el Tribunal Constitucional,
por su propia naturaleza, no puede contar con la competencia necesaria como
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para calificar los problemas fisicos o morales de una persona y resolver si ellos
impiden que ésta continle en sus funciones legislativas.

Opind que podria evaluarse la posibilidad de incluir,
entre las causales de cesacion, la ocurrencia de situaciones que efectivamente
inhabiliten a un Parlamentario para ejercer sus labores.

El Honorable Senador sefior Silva hizo presente que
la idea en estudio viene analizandose desde hace mucho tiempo. Concordd con
el Honorable Senador sefior Boeninger en el sentido de que el Tribunal
Constitucional es un érgano que carece de capacidad de tipo técnico y médico
para evaluar la inhabilidad de una persona. Es, dijo, virtualmente impensable
encomendarle una tarea de esta indole.

Por otra parte, coincidid con el Honorable Senador
sefior Espina en cuanto a la inconveniencia de establecer la renunciabilidad a
estos cargos. Manifestd que si llega el momento en que un Parlamentario se
siente absolutamente imposibilitado, por razones fisicas o morales, de
concurrir al Congreso, sencillamente dejara de hacerlo.

El Honorable Senador senor Viera-Gallo trajo a
colacion el lamentable caso de tres ex Diputados que, durante sus respectivos
periodos, fueron aquejados por graves enfermedades que, en definitiva,
causaron sus decesos estando ellos todavia en funciones. Situaciones tan
penosas como ésas, arguyo, justifican que se admita la renuncia. Ahora bien,
continud, si se considera que el Tribunal Constitucional no es la entidad
apropiada o competente para resolver, lo légico es que lo sea la Camara
Legislativa a la que pertenece el Parlamentario afectado. Los propios pares,
sostuvo, son las personas mas iddéneas para dirimir la procedencia de una
dimision.

Sin embargo, explicd, si bien es plausible y facil
poner en practica el mecanismo propuesto cuando se trata de dolencias o
limitaciones fisicas, no ocurre lo mismo tratandose de casos de inhabilidad
moral. Este aspecto, dijo, ofrece una complejidad mayor ya que, normalmente,
implicara la comision de delitos.

El Honorable Senador senor Espina confirmd que,
efectivamente, la inhabilidad de tipo moral se relacionara con ilicitos tipificados
por la legislacion penal.

Enseguida, insisti6 en su postulado acerca de la
inconveniencia de establecer la renuncia a las labores parlamentarias,
poniendo de manifiesto que el Tribunal Constitucional estd dotado de
atribuciones para pronunciarse sobre las inhabilidades, incompatibilidades vy
causales de cesacién en el cargo de los Parlamentarios.
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El Honorable Senador sefior Fernandez concordd con
el parecer del Honorable Senador sefior Espina, en sentido contrario a la
admisibilidad de la renuncia de Diputados y Senadores en la Carta
Fundamental.

El Honorable Senador sefior Canessa manifestd
aprensiones en cuanto al caso de inhabilidad moral. Consideré dificil que
alguien proceda a autoinvocar su propia ineptitud moral. Diferente es el caso
de la imposibilidad fisica, puntualizd, en que se trata de limitaciones objetivas.

El Honorable Senador sefior Moreno hizo presente
una vez mas que deberia poder renunciarse a todos los cargos. Dijo que
incluso el cargo de Presidente de la Republica, la mas alta investidura existente
dentro de nuestro sistema, admite la posibilidad de que su titular dimita o deje
de ejercerlo, en los términos previstos por los articulos 29; 49, nimero 7), y
82, numero 99, de la Constitucion Politica.

Destacé que el citado numero 7) del articulo 49
consagra, entre las atribuciones exclusivas del Senado, la de declarar la
inhabilidad del Primer Mandatario o del Presidente electo cuando un
impedimento fisico o mental lo inhabilite para el ejercicio de sus funciones, y
declarar, asimismo, cuando el Presidente de la Republica haga dimision de su
cargo, si los motivos que la originan son o no fundados y, en consecuencia,
admitirla o desecharla, oyendo previamente al Tribunal Constitucional.

Evidentemente, sefiald, también deberia existir un
estatuto parecido para los Parlamentarios. Abundando sobre esta idea, expresé
inclinarse por confiar al Tribunal Constitucional la calificacidn de las causales de
la renuncia, aun cuando también consideré plausible el sistema sugerido por el
Honorable Senador sefior Viera-Gallo, en cuanto a encomendarla a la
respectiva Camara. En todo caso, manifestdé que excluiria, como causal de
renuncia, la inhabilidad de tipo moral.

Finalizado el debate, por mayoria, la Comisién acordé
enmendar el articulo 57 con el objeto de establecer la renuncia a los cargos de
Diputado o Senador en caso de que les afecte una enfermedad grave que les
impida el ejercicio de sus funciones y asi lo califique el Tribunal Constitucional.

ACUERDOS DE LA COMISION

La indicacion numero 212 fue desechada por dos
votos a favor y tres en contra. Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiores Aburto y Espina. En contra lo hicieron los Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Moreno y Viera-Gallo.
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La indicacion numero 213 fue aprobada con
modificaciones, por tres votos a favor y dos en contra. Mediante estas
enmiendas se acogieron las ideas acordadas en relacidn a incorporar, en el
articulo 57, la renuncia a los cargos parlamentarios. Votaron favorablemente
los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Moreno y Viera-Gallo. Por el
rechazo lo hicieron los Honorables Senadores sefiores Aburto y Espina.

La indicacidn numero 214 fue desechada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y Viera-Gallo.

El inciso final, nuevo, que se agrega al articulo 57
guedd como sigue:

“Los diputados y senadores podran renunciar a sus
cargos cuando les afecte una enfermedad grave que les impida desempefarlos
y asi lo califique el Tribunal Constitucional.”.

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

“Articulo  Unico. Introdlicense las siguientes
modificaciones a la Constitucion Politica de la Republica:

30. Agrégase el siguiente inciso final, nuevo, al
articulo 57:

“Los diputados y senadores podran renunciar a
sus cargos cuando les afecte una enfermedad grave que les impida
desempenarlos y asi lo califique el Tribunal Constitucional.”.

II. ACUERDOS:

Indicacion numero 212: Rechazada 2x3.
Indicacion numero 213: Aprobada con modificaciones 3x2.
Indicacion numero 214: Rechazada 5x0.
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1.7. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 350, Sesion 09. Fecha 11 de noviembre, 2003. Discusion
particular. Queda pendiente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La discusién particular quedd
pendiente en los nimeros 21, 27 y 30 del segundo informe, que se refieren a
las vacancias, inhabilidades y renuncias parlamentarias.

Tiene la palabra el Honorable sefior Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, el caso de las vacancias
parlamentarias, directamente vinculado con las renuncias parlamentarias, dice
relacion al articulo 47 de la Carta Fundamental.

En su primer informe, la Comisidn de Constitucion modificé el
sistema para reemplazar a los congresales, en caso de producirse una vacante,
sefialando que corresponderia proveerla con la persona que hubiera sido
designada como reemplazante, al momento de la inscripcion de la candidatura.
Es decir, se establecia que los partidos politicos, en el acto de registrar las
candidaturas, debian nombrar un ciudadano para suplir el cargo vacante.

Tratandose de los independientes, se disponia que quienes debian
designar a la persona que llenaria la vacante serian sus correspondientes
apoderados, y si ello no fuera posible, faltando mas de dos afios para el
término del ejercicio del cargo, seria provista por la Camara respectiva de una
terna presentada por el partido politico respectivo.

Este sistema fue reevaluado por la Comisién, porque hubo buenos
argumentos en el sentido de que la designacién de un reemplazante podria
resultar extraordinariamente compleja y dificil, al momento de presentarse las
candidaturas, y podria confundir a la opinidon publica y al electorado con un
titular y una suerte de suplente, al emitir su voto.

Por esa razon, se optd por un sistema mas claro y directo,
proponiéndose una nueva forma de llenar las vacancias parlamentarias, que
consiste en lo siguiente:

En primer lugar, de producirse la vacancia de un congresal electo
como militante de un partido politico, su reemplazo correspondera hacerlo
directamente a aquel al que pertenece.

Los independientes propiamente tales no seran reemplazados,
porgue no militan en ninguna colectividad politica, y podria desnaturalizarse su
caracter de tales.

En el caso de los candidatos independientes que postulan en listas
de partidos politicos, deberan indicar a cudl de ellos otorgan el derecho, en
caso de resultar electos y generarse una vacante, de reemplazarlos hasta el
término de sus mandatos.

Por lo tanto, se reestructura el mecanismo de reemplazo,
otorgdndose el derecho al partido al cual pertenece el Parlamentario que
genera la vacante.
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Eso es, en lo sustancial, lo propuesto por la Comision.

Este articulo se acompafna con la disposicién transitoria nimero 4
gue, para los efectos de estas situaciones, sefiala que dentro de los treinta dias
siguientes a la entrada en vigencia de esta ley de reforma constitucional, el
Parlamentario independiente que postuld en lista con partidos politicos debera
indicar la colectividad a la cual confiere el derecho para reemplazarlo en caso
de producirse la vacancia.

No obstante, el precepto contiene un error, debido a un defecto de
transcripcion, porque se habla de una terna. Esto tendria que eliminarse, sefior
Presidente, por corresponder a un problema de concordancia con lo
reemplazado anteriormente por la Comision.

Esa es la norma referida a la vacancia, contenida en el articulo 47,
en concordancia con la disposicion transitoria N© 4.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Moreno.

El sefior MORENO.- Senor Presidente, sélo para manifestar que se trata de una
proposicion aprobada unanimemente por el organismo técnico en el segundo
informe. Y, por lo tanto, creo que todos los sectores que conforman el Senado
concurren a su aprobacion.

En consecuencia, sugiero aprobarla.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Martinez..

El sefior MARTINEZ .- Sefor Presidente, aqui se produce una situacion que
deseo hacer presente al Senado.

Mi exposicion no apunta al derecho de un partido politico a
reemplazar a su Parlamentario. Me parece que la nhorma es clara; pero hay una
separacidon, una asimetria con relacién a los ciudadanos que se presentan
como independientes a los cargos parlamentarios.

A mi juicio, lo légico hubiera sido establecer en forma obligatoria
que quienes resulten electos como independientes sean reemplazados, si
previamente han indicado quién debe ser su sucesor en el cargo. En otras
palabras, la misma férmula para los partidos politicos debié utilizarse para los
independientes. De lo contrario, estos ultimos, lisa y llanamente, no seran
reemplazados. Eso no equilibra el proceso; lo deja abierto.

Resulta mas conveniente una norma constitucional que disponga
gue los candidatos independientes deberan indicar quién los reemplazara. Por
lo tanto, el reemplazante debe figurar, para darle la debida legitimidad.

El sefor ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Senor Senador, esta materia ya
no puede ser objeto de indicaciones. Por ello, podrd hacer presente su
inquietud en el siguiente tramite constitucional.

El sefior MUNOZ BARRA.- {Me permite hacer una consulta, sefior Presidente?

El sefior RIOS.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene el Honorable sefnor
Mufoz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, el inciso tercero de la letra b) del
articulo 47 propuesto por la Comisién, expresa: "Los parlamentarios elegidos
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como independientes que hubieren postulado integrando lista en conjunto con
uno o mas partidos politicos, seran reemplazados por el ciudadano que sefale
el partido indicado por el respectivo parlamentario al momento de presentar su
declaracion de candidatura.".

Mi pregunta es: éesto es a firme e intransable? éExiste alguna
posibilidad de una interpretacion distinta?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Es lo que dice el articulo, Su
Seforia.

El sefior CHADWICK.- iAsi es!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Rios.

El sefor RIOS.- Sefor Presidente, quiero plantear mi disconformidad por la
forma como la Comision de Constitucidn, Legislacidn, Justicia y Reglamento ha
planteado este procedimiento.

Casi ochenta por ciento de los Senadores obtuvo finalmente su
cargo parlamentario por la suma de votos. Y los elegidos sin requerimientos de
su compafiero de lista fueron muy pocos; la mayoria precisé la suma.

En mi experiencia personal, durante el primer periodo
parlamentario fui Senador designado, pues obtuve la tercera mayoria de votos.
La primera la consiguié el Honorable sefor Ruiz-Esquide, presente en la Sala;
la segunda, el doctor Condezza.

Sin embargo, la ley electoral me puso en el cargo con la suma de
votos de mi colega de lista, don Guillermo Arthur.

Por tal motivo, a partir de ese instante y al margen de que el
resultado no representd lo que el pueblo queria, pues voté mayoritariamente
por el Honorable sefor Ruiz-Esquide y por el doctor Condezza, es evidente que
la responsabilidad recay6 en el Senador que habla por estas cosas de la ley. En
la eleccidn de 1997, obtuve la votacién necesaria para salir elegido.

Cabe recordar que una lista parlamentaria -tal como lo sefialan las
normas legales vigentes- se conforma con personas que tienen un
pensamiento y una accion doctrinaria y politica comunes. No se exige que ellos
sean iguales, pero eso es lo que contribuye al fortalecimiento de las
coaliciones.

Debo reconocer que la Concertacion es un conglomerado que en el
Gobierno ha funcionado bien, con todo lo que significa el debate natural, y que
ha tenido una conformacién adecuada para desarrollar, desde su punto de
vista, importantes aspectos del pais.

Las normas vigentes ayudan al fortalecimiento de las coaliciones.
Si un candidato resulta electo por la suma de sus votos mas los de su
compafero de lista, me parece légico que si el primero fallece sea reemplazado
por el segundo. Ello porque, primero, el candidato electo obtuvo la votacién
necesaria para salir elegido Senador; y segundo, porque ambos postulantes
forman parte de una misma coalicidn. Asi lo establece la ley.

Desde mi punto de vista, la propuesta de la Comision, en el
sentido de que un candidato independiente pueda manifestar previamente, en
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un documento cerrado -una especie de testamento politico- cudl serd, en caso
de fallecer, la persona que debe reemplazarlo, atenta contra la participacién
democratica y ciudadana de contar con la opcién de votar por otras, en lugar
de hacerlo por aquélla.

En mi opinién, el articulo propuesto por la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento es inconveniente, razén por la cual votaré
en contra. )

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ¢Habria acuerdo de la Sala para
aprobar el articulo 47 propuesto por la Comision?

El sefior MARTINEZ.- ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Su Sefioria ya intervino una vez.
El sefior MARTINEZ.- Quiero usar mi derecho a la segunda intervencién, sefior
Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En este caso no procede; pero
con autorizacion de la Sala, puede hacerlo de nuevo.

Tiene la palabra el Senador sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- AUn no estamos en votacion, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No importa, sefior Senador. Se
trata de otra intervencion.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, quiero insistir en la idea que expresé
hace un instante.

El texto propuesto sefiala: “Los parlamentarios elegidos como
independientes no seran reemplazados.”.

Pero resulta que hay una marcada asimetria entre la norma
anterior y la que sigue, por el solo hecho de tratarse de un ciudadano
independiente. Entonces, esta féormula no es igualitaria para las tres
situaciones.

Ademas, esto puede derivar -y quiero que se consigne en la
historia de la ley- incluso en una situacién tan grave como la de que los
candidatos independientes, por alguna razén, fuerza extrafia o un acto
terrorista sean eliminados, precisamente porque no tienen reemplazante.

Ese el problema que planteo. La norma no es igualitaria ni
equilibrada. Lamento que esto cause risa a algunos Parlamentarios; pero lo
gue digo es real, y en la practica puede ocurrir.

No creo que ello signifique afirmar la posibilidad de que existan
candidatos independientes en Chile. De no afinar bien lo propuesto, no los
habrd, pues al final nadie querra ser independiente en el pais. Y ésa no es la
realidad del cuerpo politico.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Insisto al sefior Senador que su
planteamiento debe ser materia de una nueva indicacion.

En lo concreto, sélo estarian en contra los Senadores sefores
Rios, Martinez y Cordero.

En votacidn el articulo 47 propuesto.
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El sefor MARTI',NEZ.— Senor Presidente, écual es el procedimiento?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se estd tomando la votacion,
sefior Senador,
El sefior MARTINEZ.- iPero ella debe ser nominal!
El sefor ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se hara en forma econdmica,
sefior Senador.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si Su Seforia lo desea, se
tomara votacién nominal.
El sefior RIOS.- No es necesario, sefior Presidente.

¢Se inicié ya la votacion?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se estan contabilizando los
votos, sefior Senador.

El sefior RIOS.- ¢Qué se esta contabilizando, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El pronunciamiento de los que
rechazan el articulo, que son los Senadores sefiores Martinez, Cordero y Rios.
El sefor RIOS.- Nosotros votamos en contra, sefor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si, sefior Senador. Asi esta
registrado. )

El sefior MARTINEZ.- Sefor Presidente, quiero hacer presente que en este
caso...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Estamos en votacion, sefior
Senador. ]

El Sefior MARTINEZ.-...corresponderia realizar votacién nominal.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hubo acuerdo de la Sala para
que fuera econémica.

El sefior MARTINEZ.- Pido votacion nominal, sefior Presidente. Nos
encontramos votando reformas a la Constitucion Politica.

El sefior MUNOZ BARRA.- {Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, se tomara votacién
nominal.

El sefior MUNOZ BARRA.- ¢Sefior Presidente, por qué no levantamos la mano
los que estamos a favor del articulo?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Porque se me ha hecho una
peticidn en el sentido de realizar votacion nominal, sefor Senador.

El sefior MORENO.- El propdsito es nada mas que ganar tiempo, sefor
Presidente.

El sefor ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.

Se aprueba el articulo 47 propuesto en el segundo informe (34 votos a favor y
3 en contra).
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Votaron por Ila afirmativa los sefores Aburto, Arancibia,
Boeninger, Bombal, Cantero, Cariola, Coloma, Chadwick, Fernandez, Flores,
Frei (don Eduardo), Garcia, Gazmuri, Horvath, Larrain, Lavandero, Moreno,
Mufioz Barra, Naranjo, Novoa, Nufiez, Ominami, Parra, Pizarro, Prokurica,
Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Valdés, Vega, Zaldivar
(don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés)

Votaron por la negativa los sefiores Cordero, Martinez y Rios.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sefor Secretario dara a
conocer el resto de los articulos relacionados con el tema en discusion.

El sefior MARTINEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Podra hacer uso de ella una vez
terminada la votacién acerca de dichos preceptos, Su Sefioria.

El seiior HOFFMANN (Secretario).- En consecuencia, como se aprobo el
N° 17 -tocante al articulo 47-, que pas6 a ser 21, propuesto en el
segundo informe de la Comision, corresponderia acoger —dado que se
trata de la misma materia- los humerales 27, 28, 29, 30 y 31, relativos
a los articulos 54, 55, 56, 57 y 58, respectivamente, y el articulo 4°
transitorio, que habria que arreglar después.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si no hubiere objecién,
se daran por aprobados.

--Se aprueban los articulos 54, 55, 56, 57, 58 y 4° transitorio con
la misma votaciéon anterior, dejandose constancia de que se cumplio
con el quoérum constitucional exigido.
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1.8. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de Ley. Comunica texto aprobado. Fecha 11 de noviembre, 2004. Cuenta
en Sesidn 20, Legislatura 352. Camara de Diputados.

Como consecuencia de la aprobacion en particular por parte de la sala
del Senado, aprobandose conjuntamente los temas de la cesacion,
inhabilidades y renuncia al cargo parlamentario, el articulo objeto de
esta historia, cambia de numeracion de 30 a 29

NO 24.342

Valparaiso, 11 de Noviembre de 2.004.

Con motivo de las Mociones, informes y antecedentes
que tengo a honra pasar a manos de Vuestra Excelencia, el Senado ha dado su
aprobacién al siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Unico. Introdldcense las siguientes
modificaciones a la Constitucion Politica de la Republica:

29. Agrégase, al articulo 57, el siguiente inciso final, nuevo:

“Los diputados y senadores podran renunciar a sus
cargos cuando les afecte una enfermedad grave que les impida desempefarlos
y asi lo califique el Tribunal Constitucional.”.
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2. Segundo Tramite Constitucional: Camara de
Diputados

2.1. Informe de Comision Constitucion

Camara de Diputados. Fecha 16 de marzo, 2005. Cuenta en Sesién 55,
Legislatura 352.

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacién y Justicia
viene en informar, en segundo tramite constitucional y primero reglamentario,
el proyecto de la referencia, originado en dos mociones refundidas: una de los
Senadores sefiores Andrés Chadwick Pifiera, Hernan Larrain Fernandez y
Sergio Romero Pizarro y del ex Senador sefor Sergio Diez Urzua; y la otra de
los Senadores sefiores Enrique Silva Cimma y José Antonio Viera Gallo
Quesney y de los ex Senadores sefiores Sergio Bitar Chacra y Juan Hamilton
Depassier.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comision
conto con la colaboracion de las siguientes personas:

Don José Miguel Insulza Salinas, Vicepresidente de la

Republica.

Don Jorge Correa Sutil, Ministro del Interior
subrogante.

Dona Antonia Urrejola Noguera, asesora del Ministro,
Y

Don Gonzalo Garcia Pino, asesor del Ministro.
OBJETO

El proyecto tiene por objeto reformar la Constitucion
Politica introduciendo modificaciones en los siguientes capitulos:
Capitulo V.- Congreso Nacional.

k.- Por la undécima agrega un inciso final al articulo
57 para permitir a los senadores y diputados renunciar a sus cargos cuando les
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afecte una enfermedad grave que les impida desempefarlo y asi lo declare el
Tribunal Constitucional.
DISCUSION DEL PROYECTO.
De conformidad al debate la Comisidon propone a la Corporacién la aprobacion
en general del proyecto propuesto por el Senado, sobre la base del siguiente

texto:

29. Agrégase, al articulo 57, el siguiente inciso final, nuevo:

“Los diputados y senadores podran renunciar a sus
cargos cuando les afecte una enfermedad grave que les impida desempefarlos
y asi lo califique el Tribunal Constitucional.”.
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2.2. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 352, Sesion 55. Fecha 23 de marzo, 2005.
Discusion general. Se aprueba.

Intervencidn de la diputada sefiora GUZMAN (dofa Pia).-

Asimismo, se pretende modificar una materia que no considerd el
Senado y que fue objeto, como sefalé, del trabajo realiza-do con el ministro
sefor Insulza, presente el 2003. En esa oportunidad estuvieron presentes
representantes de todos los partidos poli-ticos y se trataron materias como la
vacancia, la renuncia, las inhabilidades, las causa-les de cesacion en el cargo y
el fuero de los parlamentarios. Ahi hubo un importante avance que no fue
tomado en cuenta por la Comisién del Senado. Por ejemplo, se aumentan las
razones por las cuales deba cesar en el cargo el diputado que, sin ninguna
explicacién, no se presente a la Camara de Diputados durante treinta dias. Hoy
se aplica una norma similar en caso de encontrarse fuera del pais, y la idea es
gue el diputado, encontrandose en el pais, no concurra a la Camara por treinta
dias 0 mas en un afo.

Un aspecto importante dice relacion con que cesara en el cargo quien
utilizare en beneficio econdmico propio o de terceros informacién privilegiada
que le haya sido comunicada reservadamente o con motivo del ejercicio de sus
funciones.

También se plantea que los directores de bancos o de algunas
sociedades andnimas abiertas cesaran en el cargo no soélo cuando formaren
parte del directorio, sino también cuando ejercieren actividades decisorias de
administracién o de representacion.

Es importante destacar que, hoy, no se permite y cesa en el cargo quien
actle directa o indirectamente como procurador o agente en gestiones
particulares de caracter administrativo. Con la diputada Lily Pérez hemos
presentado una indicacidon en orden a que tampoco se permita a los abogados
de la Camara de Diputados y del Senado litigar en tribunales ordinarios o
especiales, a fin de mantener la necesaria independencia con el Poder Judicial.
Sabemos que el abogado que es senador o diputado, obviamente, en lo
subjetivo al menos, va a tener alguna in-fluencia en los tribunales.
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2.3. Segundo informe de Comision Constitucion

Camara de Diputados. Fecha 18 de mayo, 2005. Cuenta en Sesion 79,
Legislatura 352.

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia viene en informar, en segundo tramite constitucional y segundo
reglamentario, el proyecto de reforma constitucional de la referencia,
originado en dos mociones refundidas: una de los Senadores sefores Andrés
Chadwick Pifiera, Hernan Larrain Fernandez y Sergio Romero Pizarro y del ex
Senador senor Sergio Diez Urzla; y la otra de los Senadores sefiores Enrique
Silva Cimma y José Antonio Viera Gallo Quesney y de los ex Senadores sefiores
Sergio Bitar Chacra y Juan Hamilton Depassier.

De conformidad a lo establecido en el articulo 130 del
Reglamento de la Corporacion, este informe recae sobre el proyecto aprobado
en general por la Cdmara en su sesion 552, de 23 de marzo
del afio en curso, con todas las indicaciones presentadas en la Sala y admitidas
a tramitacion y las presentadas posteriormente en el seno de la Comision.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 290 del
Reglamento de la Corporacién, en este informe debe dejarse constancia de lo
siguiente:

6.- Indicaciones rechazadas.
La Comisién rechazo las siguientes indicaciones:

75.- La de los Diputados senora Guzman y sefior Galilea Carrillo para
substituir el articulo 57 de la Constitucion por el siguiente:

“Articulo 57.- Cesara en el cargo el diputado o
senador que, desde el momento de su proclamacién por el Tribunal Calificador
de Elecciones, incurriere en alguna de las siguientes causales:

10 Se ausentare del pais por mas de treinta dias sin
permiso de la Cadmara a que pertenezca o, en receso de ella, de su Presidente
0o, encontrandose dentro del territorio nacional, faltare sin mediar causa
justificada a treinta dias de sesiones o a mas de una tercera parte de las
sesiones, celebradas en el afio calendario.
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20 Celebrare o caucionare contratos con el Estado o
sus organismos, cuando el contrato significare al diputado o senador un
beneficio pecuniario, salvo aquellos contratos cuyo efecto consista en que el
Estado se obligue a una prestacién en beneficio de la generalidad de las
personas.

30 Actuare como abogado o mandatario en cualquier
clase de juicio contra el Fisco o litigare ante cualquier tribunal ordinario o
especial de la Republica.

40 Actuare como procurador o agente en gestiones
particulares de caracter administrativo, en la provision de empleos publicos,
consejerias, funciones o comisiones de similar naturaleza.

50 Ejercitare cualquier influencia ante las autoridades
administrativas o judiciales a favor o representacion del empleador o de los
trabajadores en negociaciones o conflictos laborales, sean del sector publico o
privado, o interviniese en ellos ante cualquiera de las partes, o actuare o
interviniere en actividades estudiantiles, cualquiera que sea la rama de la
ensefianza, con el objeto de atentar contra su normal desenvolvimiento.

60 Utilizare en beneficio econdmico propio o de
terceros, informacion privilegiada que le haya sido comunicada
reservadamente con motivo o con ocasién del ejercicio de sus funciones.

70 Ejerciere funciones de director de banco o de
alguna sociedad andnima abierta, o ejerciere cargos de similar importancia en
estas actividades, como las de decisién, administracién o representacion.

89 Incitare de palabra o por escrito a la alteracién del
orden publico o propiciare el cambio del orden juridico institucional por medios
distintos de los que establece esta Constitucidon, o comprometiere gravemente
la seguridad o el honor de la Nacién; sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
séptimo del nimero 159 del articulo 19.

90 Perdiere durante su ejercicio algun requisito
general de elegibilidad o incurriere en alguna de las causales de inhabilidad a
gue se refiere el articulo 54, sin perjuicio de la excepcion contemplada en el
inciso segundo del articulo 56 respecto de los Ministros de Estado.

Quien perdiere el cargo de diputado o senador por
cualquiera de las causales sefaladas precedentemente no podra optar a
ninguna funcidén o empleo publico, sea o no de eleccion popular, por el término
de dos afios, salvo los casos del inciso séptimo del niumero 15° del articulo 19,
en los cuales se aplicaran las sanciones alli contempladas
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El diputado o senador que durante su mandato fuere
condenado por delito que merezca pena aflictiva o por delito propio de los
empleados publicos, cesard en su cargo una vez que sea comunicada a la
Camara correspondiente que la sentencia se encuentra ejecutoriada.

76.- La de los Diputados senores Bayo, Delmastro,
Errdzuriz y Kuschel para substituir el inciso segundo del articulo 57 de la
Constitucion, por el siguiente:

“Cesara en el cargo el diputado o senador que
durante su ejercicio celebrare o caucionare contratos con el Estado, el que
actuare como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio contra el
Fisco, o como procurador o agente en gestiones particulares de caracter
administrativo y lucrativas para él o un miembro de su familia en toda la linea
recta y en la colateral hasta el sexto grado, en la provisién de empleos
publicos, consejerias, funciones o comisiones de similar naturaleza. En la
misma sancién incurrird el que acepte ser director de banco o de alguna
sociedad anoénima, o ejercer cargos de similar importancia en estas
actividades.

77. La del Diputado sefior Lorenzini para suprimir el
nuevo inciso segundo agregado por el Senado al articulo 57.

Por las razones expuestas y por las que sefialara oportunamente el senor
Diputado Informante, esta Comisidn recomienda aprobar el proyecto de
conformidad al siguiente texto:

En consecuencia el sequndo informe la Comision no altera el texto del
articulo, salvo en su numeracion, pasando a ser N° 35

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

ARTICULO 10 Introdldcense las siguientes
modificaciones en la Constitucidn Politica de la Republica:

35.- Agrégase el siguiente inciso final
en el articulo 57:
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“ Los diputados y senadores podran renunciar a
sus cargos cuando les afecte una enfermedad grave que les impida
desempeiiarlos y asi lo califique el Tribunal Constitucional.”.
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2.4. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 352, Sesién 79. Fecha 18 de mayo, 2005.
Discusion particular. Queda pendiente.

Se aprobd la norma sin debate

El sefior ASCENCIO (Presidente).-

En votacion las siguientes disposiciones que forman parte de los acuerdos
alcanzados por senadores y diputados: niumeros 4, 8, 9, 12, letras b) y d); 13,
letra b); 15, 16, 17, 18, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 32, letras a), ¢), d) y e);
33, 34, 35, 38, 40, 43, 44, 45, 49, 52, 53, 57 bis, 58 y 59, numero 4.

La sefiora GUZMAN (dofia Pia).- Sefior Presidente, pido la palabra para
hacer una precision.

El sefior ASCENCIO (Presidente).-
Tiene la palabra su seforia.

La sefiora GUZMAN (dofia Pia).- En el nimero 34, son parte del acuerdo
los incisos primero y cuarto, y en el nUmero 59, sélo el numeral 4.

El sefior ASCENCIO (Presidente).-
Asi lo sefialé, sefiora diputada, pero lo voy a reiterar. En el nUmero 34, los
incisos prime-ro y cuarto, y en el numero 59, el niumero 4.

Todos estos numerales requieren 67 votos afirmativos para su
aprobacién, salvo los numeros 4, 12, 13, 52 y 53, que requieren 74 votos.

En votacion.

-Efectuada la votacidon en forma econdmica, por el sistema electrénico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 105 votos. No hubo votos por la
negativa ni abstenciones.

El sefior ASCENCIO (Presidente).- Aprobados.
-Votaron por la afirmativa los siguientes sefores diputados:

Accorsi, Aguilo, Alvarado, Alvarez, Allende (dofa Isabel), Araya,
Ascencio, Barros, Bauer, Bayo, Bertolino, Burgos, Bustos, Caraball (dofa
Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo, Correa, Cristi (dofia Maria Angélica),
Cubillos (dofia Marcela), Diaz, Dittborn, Egana, Encina, Errazuriz,

Escalona, Espinoza, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio),
Garcia (don René Manuel), Garcia-Huidobro, Girardi, Gonzdlez (dofia Rosa),
Gonzalez (don Rodrigo), Guzman (dofa Pia), Hales, Hernandez, Hidalgo,
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Ibafez (don Gonzalo), Ibafez (dona Carmen), Jaramillo, Jarpa, Jeame
Barrueto, Kast, Kuschel, Leal, Leay, Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don
Felipe), Longton, Longueira, Lorenzini, Luksic, Martinez, Masferrer, Melero,
Mella (dofia Maria Eugenia), Meza, Molina, Monckeberg, Montes, Mulet, Mufioz
(don Pedro), Mufoz (dofia Adriana), Navarro, Norambuena, Ojeda, Olivares,
Ortiz, Palma, Paya, Pérez (don José), Pérez (don Anibal), Pérez (don Ramén),
Pérez (dofa Lily), Pérez (don Victor), Prieto, Recondo, Riveros, Robles, Rojas,
Rossi, Saa (dofia Maria Antonieta), Salaberry, Salas, Sanchez, Seguel,
Sepulveda (dofia Alejandra), Silva, Soto (dofia Laura), Tapia, Toha (dofia
Carolina), Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela, Varela, Venegas, Vidal
(dofia Ximena), Vilches, Villouta, Von Mihlenbrock y Walker.
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2.5. Oficio de Camara Revisora a Camara de Origen

Oficio de aprobacion de Proyecto, con modificaciones. Fecha 22 de junio, 2005.
Cuenta en Sesion 11, Legislatura 353. Senado.

En segundo tramite constitucional, el articulo objeto de esta historia se
aprueba sin modificaciones, salvo su cambio de numeracion, ahora a N°
32

Oficio N° 5656
VALPARAISO, 22 de junio de 2005

AS. E.
EL PRESIDENTE
DEL H. SENADO

La Camara de Diputados, en sesion de esta fecha, ha dado su
aprobacién al proyecto de reforma constitucional de ese H. Senado, que
modifica la composicidén y atribuciones del Congreso Nacional, la aprobacion de
los tratados internacionales, la integracién vy funciones del Tribunal
Constitucional y otras materias que indica, boletines N°s 2526-07(S) y 2534-
07(S), (refundidos), con las siguientes enmiendas:

Articulo Gnico:

N° 29

Ha pasado a ser N° 32, sin modificaciones.



Historia de la Constitucion Politica, ART. 60 Pagina 87 de 221

INFORME COMISION CONSTITUCION

3. Tercer Tramite Constitucional: Senado

3.1. Informe de Comision de Constitucion
Senado. Fecha 12 de julio, 2005. Cuenta en Sesidén 13, Legislatura 353.

El articulo objeto de esta historia de la ley no fue tratado en tercer
tramite constitucional, pues la camara de diputados lo aprobd en los
mismos términos que el Senado, solo variando su numeracion en el
texto

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento,
tiene el honor de informaros acerca del proyecto de reforma constitucional de
la referencia, que se encuentra en tercer tramite constitucional en el Senado.

A las sesiones en que se estudié el proyecto asistieron, ademas de sus
miembros, los Honorables Senadores sefiores Boeninger y Larrain.

Concurrieron, asimismo, el sefior Ministro del Interior, don Francisco
Vidal; el Subsecretario del Interior, don Jorge Correa; el Jefe de la Divisidn
Juridica de esa Secretaria de Estado, don Gonzalo Garcia, y el asesor de la
misma Cartera, don Alexis Yanez.

Las votaciones mediante las cuales se adoptaron los acuerdos de
vuestra Comision en este tramite, se consignan en la parte final del presente
informe.

Es dable hacer presente que, en mérito de lo dispuesto en el articulo 116
de la Carta Fundamental, los numerales 1; 3; 8 (que paso a ser 10); 9; 37
(que paso a ser 42); 38 (que paso a ser 43); 39 (que paso a ser 44); 42 (que
pasd a ser 47); 43 (que pasd a ser 48); 44 (que pasd a ser 49); 46; 53,
nuevo, en lo concerniente a la derogacion de las disposiciones transitorias
cuarta, novena, décima, vigesimaprimera, vigesimasegunda, vigesimaquinta y
cuadragesima; y 48 (que pasd a ser 54), en lo referente a las disposiciones
transitorias nuevas cuadragesimacuarta, cuadragesimaquinta, incisos segundo
y tercero, cuadragesimasexta, cuadragesimaseptima y cuadragesimanovena,
requieren, para ser aprobados, del voto favorable de las dos terceras partes de
los sefiores Senadores en ejercicio.

Por su parte, la sustitucidon del encabezado del articulo Unico (que pasé a
ser articulo 1°); los numerales 4; 5; 7,nuevo; 12 (que pasé a ser 13); 13 (que
paso a ser 14); 15, nuevo; 14 (que pasé a ser 16); 19 (que pasd a ser 21);
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22, nuevo; 20 (que paso a ser 23); 21 (que paso a ser 24); 22 (que pasod a ser
25); 23 (que paso a ser 26); 24 (que paso a ser 27); 25 (que pasd a ser 28);
26 (que pasé a ser 29); 28 (que pasod a ser 31); 32 (que paso a ser 36); 39 y
40, nuevos; 40 (que pasd a ser 45); 52, nuevo; 53, nuevo, en lo concerniente
a la derogacidon de las disposiciones transitorias undécima, decimosegunda,
decimotercera, decimocuarta, decimoquinta, decimosexta, decimoseptima,
decimoctava, decimonovena, vigesima, vigesimatercera, vigesimacuarta,
vigesimasexta, vigesimaseptima, vigesimaoctava, vigesimanovena, trigesima,
trigesimasegunda, trigesimatercera, trigesimacuarta y trigesimaquinta; 48,
(que pasé a ser 54), en lo referente a las disposiciones transitorias nuevas
cuadragesimaprimera, cuadragesimasegunda, cuadragesimatercera,
cuadragesimaquinta, inciso primero, y cuadragesimaoctava; y el articulo 2°,
nuevo, deben serlo con el voto favorable de las tres quintas partes de los
mismos sefiores Senadores.

A continuacidn, siguiendo el orden del articulado del proyecto, se efectla
una relacion de las modificaciones introducidas por la Camara de Diputados al
texto aprobado por el Senado en primer tramite constitucional, asi como de los
acuerdos adoptados por vuestra Comisién en cada caso.

En segundo tramite constitucional, la Camara de Diputados introdujo las
siguientes modificaciones al texto aprobado por el Senado en primer tramite:

Namero 29

En segundo tramite, este nUmero pasd a ser 32, sin
modificaciones.
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4. Tramite de Finalizacion: Senado
4.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo

Oficio de Ley a S.E. El Presidente de la Republica. Comunica texto aprobado
por el Congreso Nacional. Fecha 18 de agosto, 2005.

El articulo no fue objeto de veto presidencial, por lo anterior se
transcribe el texto aprobado por el Congreso Nacional enviado para su
promulgacion por el Ejecutivo.

N© 25.802

Valparaiso, 18 de Agosto de 2.005

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que,
como consecuencia de la aprobacidn por el Congreso Nacional de las
observaciones formuladas al proyecto de reforma constitucional que modifica la
composicion y atribuciones del Congreso Nacional, la aprobaciéon de los
tratados internacionales, la integracién y funciones del Tribunal Constitucional
y otras materias que indica, correspondiente a los Boletines N9s. 2.526-07 y
2.534-07, corresponde promulgar el siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

“Articulo 1°. Introdlcense las siguientes modificaciones a la Constitucion
Politica de la Republica:
32. Agrégase, al articulo 57, el siguiente inciso final, nuevo:

“Los diputados y senadores podran renunciar a sus cargos cuando les

afecte una enfermedad grave que les impida desempefiarlos y asi lo califique el
Tribunal Constitucional.”.
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5. Publicacion de Ley en Diario Oficial
5.1. Ley N° 20.050, Articulo 1°, N° 32

Tipo Norma :Ley 20050
Fecha Publicacién :26-08-2005
Fecha Promulgacion :18-08-2005

Organismo :MINISTERIO SECRETARIA GEN ERAL; DE
LA PRESIDENCIA

Titulo ‘REFORMA CONSTITUCIONAL QU E
INTRODUCE DIVERSAS MODIFI CACIONES
A LA CONSTITUCION POLITIC A DE LA
REPUBLICA

Tipo Version :Unica De : 26-08-2005

URL :

http://www.leychile.cl/Navegar?idLey=20050&idVersio n=2005-08-

26

LEY NUM. 20.050
REFORMA CONSTITUCIONAL QUE INTRODUCE DIVERSAS MODIEACIONES
A LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA

Teniendo presente que el H. Congreso Nacional ha dado su
aprobacion al siguiente

Proyecto de reforma constitucional:

"Articulo 1°: Introducense las siguientes modi ficaciones
a la Constitucion Politica de la Republica:

32. Agrégase, al articulo 57, el siguiente inciso f inal,
nuevo:

"Los diputados y senadores podran renunciar a sus cargos
cuando les afecte una enfermedad grave que les impi da
desempefarlos y asi lo califique el Tribunal

Constitucional.".
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LEY N° 20.414

1. Primer Tramite Constitucional: Camara de
Diputados

1.1. Mensaje del Ejecutivo

Mensaje de S.E. La Presidenta de la Republica. Fecha 06 de diciembre, 2006.
Cuenta en Sesion 106, Legislatura 354.

MENSAJE DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA CON EL QUE
INICIA UN PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, MODERNIZACION DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA
POLITICA

A S.E. EL
PRESIDENTE
DE LA H.
CAMARA DE
DIPUTADOS.

SANTIAGO, diciembre 6 de 2006

MENSAJE N° 522-354/

Contenido de las reformas.
Conflictos de intereses.

La mayoria de las normas sobre conflictos de intereses de los parlamentarios
gue la Constitucion regula, parten de la base que éste sdlo puede darse frente
al Estado, y no frente a los particulares, no obstante que hoy dia el peso de la
empresa privada es considerable en la realidad econémica del pais.

Lo mismo se constata si se observan las causales de incompatibilidad, pues
éstas tienen que ver con cargos en el Estado; y si se lee con atencidn, la
prohibicion para actuar como mandatario o abogado en cualquier clase de
juicio, pues ésta se extiende sélo a aquellos que se lleven “contra el Fisco”.
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Tampoco la Constitucién regula lo que sucede con la participacién en asuntos
en que el parlamentario tenga interés.

De ahi que la presente reforma, siguiendo el criterio del Tribunal Constitucional
de que el Estatuto Parlamentario sdlo puede ser regulado en la Constitucién
(STC rol 433, 25.01.2005), proponga, en primer lugar, que los parlamentarios
no pueden tener participacion en sociedades que se vinculen o relacionen con
organos que puedan ser objeto del ejercicio de atribuciones exclusivas de la
Camara o del Senado.

Con esta norma, por ejemplo, un diputado o senador no podra ser socio de un
estudio juridico que litiga ante los tribunales superiores, toda vez que a la
Camara y al Senado les corresponde resolver las acusaciones constitucionales
que se interpongan contra dichos magistrados. Asimismo, el Senado resuelve
los nombramientos de los Ministros de la Corte Suprema.

En segundo lugar, en la actualidad es causal de cesacion en el cargo de
diputado o senador actuar como mandatario o abogado en cualquier clase de
juicio contra el Fisco. La reforma busca suprimir esta restriccién de la causal,
eliminando la expresién “contra el Fisco”. Con ello, ningln diputado o senador
podra litigar en juicios, cualquiera sea el demandado. Detras de ello esta la
misma razén que recién seflalamos: el poder que tiene un congresista respecto
de los jueces.

En tercer lugar, la reforma eleva a rango constitucional una norma que hoy dia
existe en la Ley Organica del Congreso y que no tiene sancion. En efecto, se
propone que sea causal de cesacion en el cargo, que un diputado o senador
promueva o vote asuntos en el Congreso que interesen directa o
personalmente a ellos o0 a sus parientes mas cercanos.

Normas semejantes existen para los jueces, a través de las causales de
implicancia y recusacion (articulo 194, 195 y 196, Cddigo Organico de
Tribunales), para los funcionarios de la administracidon (articulo 12, ley N©°
19.880). Incluso para los directores de sociedades anénimas hay normas que
regulan los conflictos de intereses (articulo 42 y 43, Ley de Sociedades
Andnimas).

La norma que se eleva a rango constitucional, sin embargo, ha sufrido dos
modificaciones respecto de la actual regulacién en el articulo 5 b de la LOC del
Congreso. De un lado, ha suprimido la referencia directa al tipo de parientes.
Se considera que esa definicién la puede perfectamente hacer la misma ley
organica. Es una regulacion demasiado exhaustiva para la Constitucion entrar
en estos detalles. Del otro, se ha suprimido el actual inciso segundo del
articulo 5 B, que establece una serie de excepciones para promover y votar.
Ello se funda en que esas excepciones, por la amplitud que contiene, hacen
ilusoria la prohibicién.

La causal puede parecer a alguien extremadamente severa: la cesacién en el
cargo por promover o votar asuntos que interesan al parlamentario.

Sin embargo, es un asunto muy serio que un diputado o senador obtenga
ventajas o genere desventajas personales al aprobar o rechazar, por ejemplo,
una ley. Eso no apunta a preservar la respetabilidad y la dignidad del cargo
parlamentario.
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Ademads, una norma como ésta, le da independencia frente a los diferente
grupos de presion, econdémicos o sociales, con los cuales se encuentra
vinculado profesional o econdémicamente.

Ello obligara a que los parlamentarios sean mas acuciosos en el detalle de lo
gue son sus intereses, revelando con mas precisidn en su declaracién de
intereses cudl es su actividad profesional y cudl es la actividad econdmica que
ejercita o desarrolla. Sélo respecto de esas actividades le queda vedado
participar, promoviendo o votando asuntos determinados en el seno del
Congreso.

Cabe tener presente que al ser una causal de cesacién en el cargo, no opera
automaticamente, sino que debe ser formulada como una acusacién ante el
Tribunal Constitucional. La garantia, en consecuencia, es doble. Por una parte,
hay un dérgano independiente que deba resolver, si existidé o no la infraccidon
gue se le imputa; por la otra, el parlamentario tendra derecho a defenderse,
en un justo y racional procedimiento. Ademas, dicho procedimiento sélo lo
puede iniciar el Presidente de la Republica o un grupo de parlamentarios (art.
93, inciso dieciocho, Constitucion).

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Gnico.-Modificase la Constitucién Politica de la Republica en el
siguiente sentido:

5) Modificase el articulo 60 de la siguiente forma: a)Suprimese en su inciso
segundo, la expresion “contra el Fisco”. b)Intercalase, como inciso séptimo,
nuevo, el siguiente:

“Cesara también en su cargo el diputado o senador que promueva o vote
asuntos que interesen directa o personalmente a ellos o a sus parientes mas
cercanos, segun defina la Ley Organica del Congreso Nacional. Con todo,
podran participar en el debate advirtiendo previamente el interés que ellos, o
las personas mencionadas, tengan en el asunto.”.



Historia de la Constitucion Politica, ART. 60 Pagina 94 de 221

PRIMER INFORME COMISION CONSTITUCION

1.2. Primer Informe Comision de Constitucion

Camara de Diputados. Fecha 29 de abril de 2008. Cuenta en Sesién 24,
Legislatura 356

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, MODERNIZACION DEL ESTADO Y
CALIDAD DE LA POLITICA,

BOLETIN N° 4716-07
HONORABLE CAMARA:

En lo que se refiere al contenido del proyecto, distingue dos grandes capitulos:
el mejoramiento de la calidad de la politica y las reformas a la Contraloria
General de la Republica, materia esta Ultima que no serd parte de este
comentario por haber sido excluida por una indicacién substitutiva total
enviada por el Ejecutivo y sobre la que, en definitiva, se pronuncié la Comisién.

V.- ANTECEDENTES.
En el primer capitulo, comprende:

d) conflictos de intereses.

f) Declara los cargos de senador y de diputado como de dedicacion
exclusiva;

En lo que se refiere a la prohibicién de actuar como abogado o mandatario en
cualquier clase de juicio contra el Fisco, suprimié esta ultima mencidon haciendo
extensiva la prohibicion para todo tipo de juicios, cualquiera sea el
demandado, previendo asi la posible influencia que podria ejercer un
congresista respecto de un juez.

Eleva, asimismo, a rango de inhabilidad constitucional, una disposiciéon ya
existente en la Ley Organica Constitucional del Congreso, que prohibe a los
parlamentarios promover o votar asuntos que interesen directamente a ellos o
a sus parientes mas cercanos. Dicha conducta, actualmente sin sancidn
alguna, solamente se diferencia de la que establece la citada ley organica en
que no sefiala los grados de parentesco que la configuran, materia que por su
detalle es mas propia de la ley, ni consagra tampoco las excepciones que
sefala la citada ley.
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Agrega el Mensaje que si bien la cesacion en el cargo puede parecer
demasiado severa, en realidad, permitir la sefalada participacion
parlamentaria no ayuda a la preservacién de la dignidad y respetabilidad del
cargo, sin perjuicio de que ello de, ademas, mayor independencia al legislador
frente a los distintos grupos de presion con los que pueda tener vinculaciones
profesionales o econdémicas.

Por ultimo, afnade que esta misma inhabilidad obligara a los parlamentarios a
ser mas acuciosos al momento de efectuar su declaracion de intereses, puesto
gue solamente respecto de las actividades econdmicas o profesionales que
desarrollen pesara sobre ellos esta prohibicion. Ademas de lo anterior, dado el
mecanismo de acusacion que debe efectuarse ante el Tribunal Constitucional
para hacer efectiva la inhabilidad, podra el parlamentario defenderse en un
procedimiento justo y racional.

_0_
En esta etapa se presento una indicacion sustitutiva del Ejecutivo y una

indicacion de parlamentarios para establecer la dedicacion exclusiva en
el cargo de Senador o Diputado

Constancias reglamentarias.

Que el proyecto fue aprobado en general por unanimidad. Participaron en la
votacion las diputadas sefioras Saa, Soto y Turres y los diputados sefores
Burgos, Bustos, Cardemil, Ceroni, Eluchans y Monckeberg, don Cristian y don
Nicolas.

Que la Comision rechazo la letra a) del nimero 6 del texto sustitutivo
del Ejecutivo y la indicacion de los diputados sefores Araya y Walker
para reemplazar la letra a) propuesta para el articulo 60, por la
siguiente: “a) El cargo de Senador y Diputado es de dedicacion
exclusiva. La ley organica del Congreso Nacional determinara la forma
en que se ejercera dicha exclusividad.”.

2) El sefior Pablo Ruiz-Tagle Vial, profesor de Derecho Constitucional de la
Universidad de Chile.

Refiriéndose a las propuestas especificas del Ejecutivo de reforma
constitucional, efectud los siguientes comentarios:
6.- Declarar que el cargo de Diputado y Senador es de dedicacidén exclusiva:

Expresé que, de acuerdo con esta declaracion de exclusividad, lo que no debe
interpretarse como muerte civil del parlamentario y debe pensarse quiza en un
sistema para transitar desde
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7.- Prohibir a parlamentarios actuar como abogado o mandatario o actuar
como lobbista.

Sostuvo que en esta reforma llama la atencidon la conjuncién o que debe ir
acompanada de una conjuncién para definitivamente hacer la realidad de la
dedicacion exclusiva de la actividad parlamentaria. El caso de la representacién
0 mandato debe flexibilizarse un tanto para que el parlamentario pueda actuar
a nombre de los grupos con los que se siente interpretado de orden gremial,
sindical o estudiantil. Lo importante es hacer transparente esta representaciéon
y regular su distorsién por la via de conocer los aportes que cada
parlamentario recibe de los grupos con los cuales se siente afin para efectos
electorales o de publicidad o durante el periodo que cumple su funciéon y un
tiempo antes y después de la misma.

8.- Prohibir a parlamentarios actuar o intervenir en actividades estudiantiles:

Sefalé que esta norma es reflejo del corporativismo autoritario que rigid en
Chile durante la dictadura y es absurda. Como tal debe rechazarse y debe
ademas proponerse también la derogacién del articulo 23 de nuestra
Constitucidon, que junto con algunas otras disposiciones, todavia exhibe una
concepcion corporativista y conservadora que separa la politica de la actividad
gremial y de las organizaciones sociales, norma que es incompatible con los
principios del constitucionalismo republicano.

-0-

b) Discusién en particular.

Luego de aprobada la idea de legislar, el Ejecutivo, recogiendo las
observaciones formuladas en el curso del debate y las tratadas con la
subcomision que se formara al efecto, presentdé con fecha 11 de marzo del afio
en curso, una indicacién sustitutiva total que, sometida al debate de la
Comisién, culmind con los acuerdos que se sefalan a continuacion.

Namero 6.- ( paso a ser 5).
Modifica el articulo 60 en los siguientes términos:

a) Agrégase el siguiente inciso 1°:
“ El cargo de senador y diputado es de dedicacién exclusiva.”

b) Modificase el inciso 2°, que pasa a ser 3°, de la siguiente manera:

i) Suprimese la expresién “ contra el Fisco”.

ii)Reemplazase la frase * 0 como procurador o agente en gestiones particulares
de caracter administrativo, en la provision de empleos publicos, consejerias,
funciones o comisiones de similar naturaleza” por la siguiente: ™ o el que
actuare como lobbista.”.

c) Eliminase el actual inciso 3°.
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d) Suprimese en el actual inciso 4° la expresion “administrativas o” y la
oracion “ Igual sancion se aplicara al parlamentario que actle o intervenga en
actividades estudiantiles, cualquiera que sea la rama de la ensefianza, con el
objeto de atentar contra su normal desenvolvimiento.”.

e) Reemplazase el actual inciso 5° por el siguiente:

“ Cesara asimismo en su cargo el diputado o senador que comprometa
gravemente la seguridad o el honor de la Nacién.”.

f) En el actual inciso 6°, reemplazase la expresion “dos” por “cinco”.
g) Intercalase el siguiente inciso 8°, pasando el actual inciso 8° a ser 9°:

“ Ademads de las sanciones que establezcan el Senado o la Camara de
Diputados, el senador o diputado que promueva o vote asuntos que sean de su
directo y personal interés quedara inhabilitado para postular a cargos de
eleccién popular por un periodo de cinco afios. Con todo, podra participar en el
debate advirtiendo previamente el interés que tenga en el asunto.”.2

Letra a).( se suprime)

Los representantes del Ejecutivo fundamentaron esta disposicion sefalando
gue a los parlamentarios se les elegia para que ejercieran en plenitud sus
funciones, es decir, no podria un congresista cumplir una jornada completa
como profesor o médico, lo que no significaba que no pudiera de vez en
cuando atender enfermos o dictar clases. Lo que se exigia es que tuviera su
mente dedicada al trabajo legislativo.

El Diputado sefior Burgos apoyd la proposicidon por cuanto ese habria sido el
sentido de establecer dietas parlamentarias similares a las remuneraciones de
los Ministros de Estado. Lo anterior no queria decir que el parlamentario no

2 Articulo 60.- Cesara en el cargo el diputado o senador que se ausentare del pais por
mas de treinta dias sin permiso de la Cdmara a que pertenezca o, en receso de ella, de
su Presidente.

Cesara en el cargo el diputado o senador que durante su ejercicio celebrare o
caucionare contratos con el Estado, el que actuare como abogado o mandatario en
cualquier clase de juicio contra el Fisco, o como procurador o agente en gestiones
particulares de caracter administrativo, en la provision de empleos publicos,
consejerias, funciones o comisiones de similar naturaleza. En la misma sancion
incurrird en que acepte ser director de banco o de alguna sociedad anénima, o ejercer
cargos de similar importancia en estas actividades.

La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior tendra lugar sea que el diputado
o senador actue por si o por interpdsita persona, natural o juridica, o por medio de una
sociedad de personas de la que forme parte.

Cesara en su cargo el diputado o senador que ejercite cualquier influencia ante
las autoridades administrativas o judiciales en favor o representacion del empleador o
de los trabajadores en negociaciones o conflictos laborales, sean del sector publico o
privado, o que intervengan en ellos ante cualquiera de las partes. Igual sancién se
aplicard al parlamentario que actlie o intervenga en actividades estudiantiles,
cualquiera que sea la rama de la ensefianza, con el objeto de atentar contra su normal
desenvolvimiento.
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pudiera percibir validamente las participaciones que le correspondieran en
negocios que pudiera tener, como por ejemplo, inmobiliarios o agricolas.

El Diputado sefior Ceroni considerd inductora a confusién la disposicion e
incluso perjudicial, porque si puede, por ejemplo, destinar el parlamentario
algunas horas a la docencia, no sera ésta una actividad exclusiva y, si no
atiende el tiempo necesario la actividad parlamentaria, seguramente, no sera
reelegido.

Los Diputados sefores Walker y Bustos apoyaron, asimismo, la propuesta por
cuanto ello guardaria simetria con los altos cargos del Poder Judicial o del
Ejecutivo y porque si se habia exigido en la ley a los primeros la limitacion de
las horas de docencia, parecia lédgico predicar con el ejemplo.

El Diputado sefior Cristian Monckeberg considerd confusa la disposicion, porque
si bien ella habia surgido como una reaccidn a que la dedicacidon exclusiva
afectara Unicamente a los abogados, existian en la Constitucion una serie de
inhabilidades e incompatibilidades que demostraban que la labor parlamentaria
era de dedicacion exclusiva y, en la practica, en jornadas de mas de doce
horas diarias. Creia que al igual que respecto de los Poderes Judicial y
Ejecutivo, deberia tratarse esta materia en la ley organica y no en la
Constitucidn, precisando alli qué debe entenderse por dedicacion exclusiva,
opinion con la que coincidié el Diputado sefor Eluchans afirmando que la labor
parlamentaria no admite comparacién con la de los jueces, quienes tienen
jornada de trabajo.

Por ultimo, el Diputado sefior Araya sefialé que una norma de esta naturaleza
tenia que figurar en la Constitucion porque ella es la que contempla el estatuto
parlamentario, lo que no impediria se facultara a la ley para que estableciera la
forma en que se ejerceria la exclusividad del cargo. Al efecto, en conjunto con
el Diputado sefior Walker, presentd una indicacién para establecer que “ El
cargo de Senador y Diputado es de dedicaciéon exclusiva. La ley organica del
Congreso Nacional determinard la forma en que se ejercera dicha
exclusividad.”, la que se rechazd, en segunda votacidn, por mayoria de votos.

Cerrado finalmente el debate, se rechazé la proposicidn por mayoria de votos (
4 votos a favor y 6 en contra).

Letras b) y c).

Los representantes del Ejecutivo procedieron en primer lugar a retirar la
segunda parte de la letra b), toda vez que ella ya habia sido debatida y no se
habia logrado consenso al respecto.

Con respecto a la primera parte, manifestaron que lo que se pretendia era que
un parlamentario no pudiera pleitear en contra del Fisco.

El Diputado sefior Eluchans expresé su apoyo a esta disposicidn, pero
condiciond su voto favorable a que se mantuviera la letra c) del Ejecutivo, en
el sentido de suprimir el inciso tercero del articulo 60, toda vez que se trataba
de materias intimamente relacionadas.
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Los representantes del Ejecutivo expresaron su acuerdo en atencién a que
dicho inciso, en concordancia con lo ya aprobado, solamente prohibia litigar en
contra del Estado, no el pertenecer a un estudio de abogados.

El Diputado sefor Bustos dijo haber sido partidario de consagrar la dedicacién
exclusiva para los parlamentarios, por ello no podia estar de acuerdo con la
eliminacion del inciso tercero por cuanto ello no significaba otra cosa mas que
impedir exclusivamente a los abogados el ejercicio profesional ante tribunales.

Cerrado el debate y habiéndose acordado votar conjuntamente ambas letras,
resultaron ambas aprobadas por mayoria de votos ( 6 votos a favor y 1 en
contra).

Letra d).

Los representantes del Ejecutivo explicaron la disposicion sefialando que la
realizacion de gestiones ante la autoridad administrativa era algo que
frecuentemente efectuaban los parlamentarios y, por lo mismo, en especial por
lo riguroso de la sancién, se queria retirar esta causal por cuanto estaria, en la
practica, fuera de la realidad.

El Diputado sefior Cardemil recordd que en estas materias siempre se habia
buscado el consenso, por eso le sorprendia un poco que se tratara en este
punto algo sobre lo que no se habia conversado previamente. No creia que una
supresion como la que se proponia fuera un factor de modernizacion, ya que
no podria serlo intervenir o participar en apoyo o en contra de desdérdenes
estudiantiles o manifestaciones sindicales. Recordd que al respecto existia un
requerimiento ante el Tribunal Constitucional que afectaba a un Senador.

La Diputada sefiora Saa apoyd la supresion de una norma que habia sido
impuesta en épocas en que no funcionaba el Congreso, por cuanto creia de
toda légica que los parlamentarios pudieran actuar ante la autoridad en
representacion de sus electores. Esa era una de las razones de su eleccién. Un
caso concreto de esta cercania y representaciéon la encarnaba la llamada
“Revolucién de los Pingliinos” en que habria sido inimaginable que los
parlamentarios se hubieran limitado a observar de lejos como sucedian las
cosas, manifestdndose neutrales ante las aspiraciones legitimas del
estudiantado.

El Diputado sefior Arenas sefiald que lo que esta incompatibilidad buscaba
prevenir, era la influencia nefasta que se habia producido en los cuerpos
intermedios de la sociedad en los afios sesenta y que habia significado una
politizacion extrema de dichos cuerpos. Consideraba por ello que la supresién
significaba un retroceso y se imaginaba lo que podria ser que los
parlamentarios tuvieran plena libertad para intervenir, por ejemplo, ante la
Direccion del Trabajo.

El Diputado sefior Ceroni apoyd también la supresién por cuanto consideraba
gue las gestiones administrativas que podian realizar, en la medida que
colaboraran en la solucion de conflictos, constituian algo positivo. Creia,
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ademas, que la redaccion de la letra que se modificaba era confusa, podia dar
lugar a interpretaciones e, igualmente, imponia sanciones muy rigurosas.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que si el rango de las influencias
excediera los marcos legales, existian otras sanciones que podia aplicarse
previo desafuero, pero que la actividad parlamentaria sobre estos problemas
era algo habitual, citando al efecto los conflictos del cobre y de las salmoneras.

El Diputado sefior Bustos considerd que la inhabilidad que establecia esta letra
era extremadamente amplia. Comprenderia no sélo la realizaciéon de gestiones
ante la Direccidon del Trabajo sino también ante el Ministerio. No veia qué
podria tener de ilegitimo el acompafar, por ejemplo, a trabajadores ante el
Ministerio o pedir que se los recibiera. Todo ello seria algo normal. La
disposicion seria sumamente amplia. Estaba, en todo caso, de acuerdo que las
gestiones pudieran hacerse ante la judicatura o el Ministerio Publico.

El Diputado sefior Eluchans dijo ser contrario a la supresion, porque si
efectivamente la disposicién no habia generado los efectos calamitosos que se
suponia, no veia la razon para derogarla ya que si asi fuera, se podria hacer
cualquier cosa, no existiria regla de conducta alguna. Por ello si la disposicién
no habia producido efectos negativos era partidario de mantenerla.

Cerrado el debate y habiendo acordado la Comisién votar separadamente las
dos modificaciones que se introducen a esta letra, procedié a aprobarlas por
mayoria de votos ( 7 votos a favor y 6 en contra).

Letras e), f) y g).
Estas letras fueron retiradas por el Ejecutivo.

“"PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

Articulo Unico.- Modificase la Constitucion Politica de la Republica en el
siguiente sentido:

5) Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 60:

a) Suprimense en el inciso segundo las expresiones “contra el Fisco”.
b) Suprimese el inciso tercero.

C) Sustituyese el inciso cuarto por el siguiente:

“ Cesard en su cargo el diputado o senador que ejercite cualquier influencia
ante las autoridades judiciales a favor o representacion del empleador o de los
trabajadores en negociaciones o conflictos laborales, sean del sector publico o
privado, o que intervengan en ellos ante cualquiera de las partes .
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1.3. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 356. Sesion 33. Fecha 03 de junio, 2008.
Discusién general. Se aprueba en general.

MODERNIZACION DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA POLITICA. Primer
tramite constitucional.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Corresponde considerar el proyecto de
reforma constitucional, en primer tramite constitucional y originado en
mensaje, en materia de transparencia, modernizacidon del Estado y calidad de
la politica.

Diputado informante de la Comisidon de Constitucion, Legislaciéon y Justicia es el
sefior Edmundo Eluchans.

El senor BURGOS.- -0-

El Ejecutivo, en su proyecto de ley, propuso establecer en la Constitucidn que
los cargos de senadores y diputados sean de dedicacién exclusiva.

Tal norma fue rechazada en la Comision, en una votacién estrecha, seis votos
contra cuatro.

Como el proyecto no tiene urgencia, vamos a insistir en dicha norma. Las
razones estan indicadas en el informe. Simplemente quiero agregar una.

La dedicacién exclusiva, a mi juicio, es absolutamente procedente. Ello no
significa que a través de la dedicacion exclusiva queramos evitar que los
parlamentarios tengan otros ingresos econdmicos. Pueden tenerlos,
legitimamente, de su ambito profesional o empresarial, de sus inversiones, en
fin.

Sin embargo, la dedicacién es otra cosa; debe ser exclusiva.

No he recibido respuestas especificas a una presentacidon que realicé hace un
tiempo en el Colegio de Abogados y en la Corporacién Chile Transparente
sobre la situacion de los abogados, particularmente del Senado que, teniendo
estudios particulares, votan a la hora de designar a los miembros de la Corte
Suprema y al fiscal nacional del Ministerio Publico. Sin embargo, en algunas de
ellas se avalaba la situacion de la exclusividad, no sdélo respecto de los
abogados, sino en general.

En una sociedad como la nuestra, donde diputados y senadores -seamos
francos- le cuestan al Estado de Chile del orden de los 25 mil dodlares
mensuales -la justa remuneracién y asignaciones de todo tipo, suman, mas o
menos, 23 6 24 mil dolares mensuales, lo cual equivale a 300 mil ddlares
anuales-, pretender que un costo de esa naturaleza no importe dedicacién
exclusiva, creo que es una cuestion que no se explica.
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La légica del articulo 62 de la Constitucion Politica, que establece la
remuneracion para el parlamentario, tuvo ese sentido en su origen. Es cuestion
de revisar las actas y lo que han manifestado los constitucionalistas sobre la
materia. En consecuencia, se debe establecer de esa manera, de una vez por
todas, por cuanto no sdlo es mas pristino y transparente, sino que ayuda,
profundamente, en la opinién que la ciudadania se forme sobre la politica en
general. Debemos avanzar en este sentido. Por eso, hemos insistido en dicha
indicacién.

He dicho.

El sefior VIERA-GALLO (ministro secretario general de Presidencia).—0-

Queda para discusion lo que ha planteado el diputado Jorge Burgos, respecto
de la dedicacién exclusiva a su cargo de los parlamentarios, cosa que el
Ejecutivo comparte. A la vez, promovié que los parlamentarios abogados no
pudieran pleitear. Otra cosa es que ocasionalmente realicen alguna funcién
relativa a su profesion, pero no podran pleitear, porque el magistrado lo podria
interpretar como una suerte de interferencia de un Poder del Estado en las
decisiones de la Magistratura.

Esperamos que la reforma se despache rapidamente, ya que constituye un
avance al proyecto de ley llamado de fideicomiso ciego y a la nueva ley de
Partidos Politicos.

El sefior CARDEMIL.- -0-

Me voy a referir primero a una disidencia. No estuvimos de acuerdo con el
Ejecutivo en eliminar en el inciso cuarto del articulo 60 de la Constitucion
Politica una causal de cesaciéon en el cargo de diputado o senador. Dicha
disposicion establece que cesara en su cargo el diputado o senador que
intervenga en actividades estudiantiles. Pero, iatencién! Esto no es una
intervenciéon como la que puede tener cualquier ciudadano, sino con el objeto
de atentar contra su normal desenvolvimiento. Por ejemplo, incitando,
llamando o presionando a la huelga en alguna rama de la ensefianza
secundaria o universitaria. Para cualquier Gobierno es bueno contar con esta
disposicidon; es bueno para la mantencion del orden publico y para el
funcionamiento de las instituciones. No le corresponde a los parlamentarios
participar en este tipo de actividades que, en definitiva, producen un dafio
mayor al normal desenvolvimiento del pais y al bien comun.

Por eso, no estamos de acuerdo en eliminar este punto y asi lo hemos
planteado en la Comisién de Constitucion y también lo vamos a sostener en la
Sala. Al respecto, vamos a presentar las indicaciones que corresponda. En
cambio, estamos de acuerdo con una serie de normas que, a nuestro juicio,
constituyen un avance. Voy a citar algunas.
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El sefior ELUCHANS -0-

Me referiré a tres puntos especificos abordados por los sefiores diputados que
me han antecedido en el uso de la palabra.

El proyecto de reforma constitucional suprime, en el inciso segundo del articulo
60, la expresién “contra el Fisco”. Eso significa que los parlamentarios que son
abogados no pueden actuar como patrocinantes, procuradores, representantes
0 apoderados de cualquier persona que litigue en contra del fisco, lo que
estimo razonable, pues se pueden producir conflictos de intereses. En el caso
de los senadores, esta situacion es mucho mas determinante, pues en muchos
casos deben actuar como jueces.

Con todo -he escuchado criticas sobre el particular-, debe hacerse lo propio
con el inciso tercero del articulo 60. De lo contrario, los abogados no podrian
tener ni siquiera una comunidad de techo con otro profesional del derecho
porque, a través de la disposicién vigente, se aplicaria la inhabilidad.

En consecuencia, concuerdo con esa modificacién en los términos propuestos,
esto es la supresidn de las expresiones “contra el Fisco” y la supresion del
inciso tercero del articulo 60.

En segundo lugar, deseo referirme al texto que sustituye el inciso cuarto del
articulo 60, una de las pocas disposiciones que voté en contra porque no me
parece adecuada.

El proyecto establece que “Cesara en su cargo el diputado o senador que
ejercite cualquier influencia ante las autoridades judiciales a favor o
representacion del empleador o de los trabajadores en negociaciones o
conflictos laborales, sean del sector publico o privado, o que intervengan en
ellos ante cualquiera de las partes”.

Cuando la materia se debatié en la Comisién, muchos diputados expresaron
gue, dado que todos los dias parlamentarios intervienen ante autoridades
administrativas o en diferentes conflictos, incluso estudiantiles, lo mejor seria
suprimir la norma. A mi juicio, si pese a la existencia de ella eso ocurre todos
los dias, cabe preguntarse qué sucederia en caso de su supresidn. En mi
opinion, sencillamente ese tipo de practica seria mas descarada y vergonzosa.

En consecuencia, soy de opinion de mantener la norma en sus términos
vigentes en la actualidad.

Por ultimo, deseo referirme a una materia que no viene en el proyecto, pero
respecto de la cual el diputado Jorge Burgos anuncidé la reposicion de una
indicacién del Ejecutivo, a fin de exigir que los parlamentarios tengan
dedicacién exclusiva.

Considero inconveniente una disposicion de esa naturaleza, porque entiendo
que quienes desempefamos funciones como diputados o senadores Io
hacemos con dedicacién fundamental y casi exclusiva, no obstante lo cual a
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veces tenemos otro tipo de quehaceres y obligaciones. A mi juicio, de
aprobarse una norma como la mencionada, podrian producirse situaciones
tremendamente injustas. Resulta inconveniente establecer una norma tan
rigida, a menos que, junto con ella, inmediatamente se cree la formula para su
evasion e incumplimiento. En consecuencia, creo mucho mas sano, correcto y
transparente mantener la norma en los términos en que se encuentra hoy.

Todos los que estamos en este hemiciclo y en el Congreso Nacional como
legisladores entendemos que lo hacemos como nuestra tarea principalisima, y
a eso estamos dedicados.

He dicho.
El seior LEAL.- -0-

También considero importante elevar a rango constitucional la prohibicién de
gue algun parlamentario promueva o vote asuntos de su directo y personal
interés, sancionandolo con la inhabilidad para postular a cargos de eleccidon
popular por un periodo de cinco anos. Se trata de un clamor de la poblacion en
materia de transparencia.

Sin embargo, no estoy de acuerdo con la mantencién de una norma que
prohibe a los parlamentarios su vinculacién con conflictos de caracter social. A
mi juicio, eso es bastante engafioso. He recibido llamadas -probablemente,
algo similar ocurre con los demas colegas- de dirigentes estudiantiles de
Copiap6 y de mi Regidon de Atacama, en torno al conflicto estudiantil y a la
toma de colegios. En ese sentido, a mi juicio resulta legitimo que
parlamentarios escuchen, atiendan, orienten y participen en la solucién de
conflictos de esa naturaleza, porque somos quienes legislamos, por ejemplo,
en relacién con la derogacion de la Loce y la implementacién de la futura ley
general de Educacion.

Por lo tanto, considero que se trata de una norma anticuada. Incluso mas, no
conozco precedente de parlamento alguno en que exista una norma que
establezca ese tipo de rigidez.

Finalmente, me parece muy relevante la inclusién de la actuacidn como
lobbista dentro de las inhabilidades parlamentarias. Se trata de una materia
gue serda sancionada mediante una legislacion especial, pero es muy
importante su inclusiéon en el marco constitucional.

En sintesis, considero que estamos dando un paso adelante y que este
proyecto de reforma constitucional es coincidente con una serie de iniciativas
gue se estan presentando a tramitacion legislativa, a fin de profundizar la
transparencia y modernizacion del Estado.

He dicho.
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1.4. Segundo Informe Comision de Constitucion

Camara de Diputados. Fecha 11 de junio de 2008. Cuenta en Sesién 40,
Legislatura 356

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION Y JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, MODERNIZACION
DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA POLITICA.

BOLETIN N° 4716-07-1

De acuerdo a lo dispuesto en los nimeros 1°, 3°, 4°, 5° y 7° del articulo 288
del Reglamento, en este informe debe dejarse constancia de lo siguiente:

2.- De las disposiciones suprimidas.

En esta situacion se encuentra Unicamente la letra c) del numero 5),
disposicion que sustituye el inciso cuarto del articulo 60.

La norma propuesta por la Comision en su primer informe proponia lo
siguiente:

“c) Sustitlyese el inciso cuarto por el siguiente

“Cesara en su cargo el diputado o senador que ejercite cualquier influencia
ante las autoridades judiciales a favor o representacion del empleador o de los
trabajadores en negociaciones o conflictos laborales, sean del sector publico o
privado, o que intervengan en ellos ante cualquiera de las partes.”.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Alvarez-Salamanca, Galilea, Palma y
Vargas presentaron una indicacién para suprimir esta letra.

No se produjo debate al respecto aprobandose la indicacién por mayoria de
votos ( 6 votos a favor, 3 en contra y 1 abstencién), manteniéndose, en
consecuencia, el texto actual de la Constitucion.

4.- De las disposiciones nuevas introducidas.

La Comisién ante la incompatibilidad de caracter absoluto que establece la
modificacién que se introduce por la letra a) del nUmero 5) del articulo Unico,
en el inciso segundo del articulo 60 de la Carta Politica , y que se traduce en la
imposibilidad de los parlamentarios de actuar como abogados o mandatarios
en cualquier clase de juicio, acogié una sugerencia del Diputado sefior Araya
quien sostuvo la necesidad de agregar una norma transitoria al proyecto que
permitiera a los legisladores que se encontraren en esa situacion, regularizarla
dentro de un plazo prudencial, por cuanto, en caso contrario, la sola entrada
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en vigencia de la ley daria lugar a la incompatibilidad y significaria el cese en el
cargo parlamentario.

En atencion a lo anterior se acordd, por unanimidad, agregar el siguiente
numero al proyecto:

“8) Agrégase la siguiente disposicion transitoria:

“Vigésima tercera.- La modificacion introducida en el inciso segundo del
articulo 60, entrard en vigencia transcurridos ciento ochenta dias a contar de la
publicacién de esta ley en el Diario Oficial.”.

5.- De las indicaciones rechazadas.

b) La de los Diputados senores Burgos, Bustos y Duarte para agregar una
nueva letra al articulo Unico, con el fin de anteponer en el articulo 60, el
siguiente inciso primero, pasando el actual a ser segundo vy, asi
sucesivamente:

“ Articulo 60.- El cargo de senadores y diputados es de dedicacion exclusiva.”.

Se rechazé como consecuencia de no haberse quebrado el empate ( 5 votos a
favor y 5 en contra) tras tres votaciones sucesivas.

C) La de los Diputados sefiora Turres y sefiores Alvarez-Salamanca, Galilea,
Palma y Vargas para suprimir la letra a) del nimero 5).

Se rechazdé por mayoria de votos ( 3 votos a favor, 6 en contra y 1
abstencidn).

d) La de los Diputados sefiora Turres y sefiores Alvarez-Salamanca, Galilea,
Palma y Vargas para suprimir la letra b) del
numero 5).

Se rechazdé por mayoria de votos ( 3 votos a favor, 6 en contra y 1
abstencién).

PREVENCIONES FORMULADAS POR LA COMISION.

2.- En lo referente a la letra a) del nUmero 5, en lo relativo a la supresién de
las expresiones “contra el Fisco” que figuran en el inciso segundo del articulo
60 de la Constitucion, la Comisién acord6 rechazar la indicacién de los
Diputados sefora Turres y senores Alvarez-Salamanca, Galilea, Palma y Vargas
para suprimir dicha letra, en el entendido que los parlamentarios no perdian la
facultad que les concede el Cdédigo Procesal Penal de querellarse contra
funcionarios publicos por delitos contra la probidad. Lo que no podrian hacer
seria patrocinar dichas querellas o, en otras palabras, actuar como abogados
en ellas.
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Por las razones sefialadas y por las que hara valer oportunamente el sefior
Diputado Informante, esta Comisidn recomienda aprobar el proyecto de
conformidad al siguiente texto:

“"PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

Articulo Gnico.- Modificase la Constitucion Politica de la Republica en el
siguiente sentido:

5) Introdlcense las siguientes modificaciones en el articulo 60:
a) Suprimense en el inciso segundo las expresiones “contra el Fisco”.
b) Suprimese el inciso tercero.
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1.5. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 356. Sesién 48. Fecha 08 de julio de 2008.
Discusién particular. Se aprueba en particular.

MODERNIZACION DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA POLITICA. Primer
tramite constitucional.

Relacion del Diputado Informante SeAor Eluchans

La segunda, para intercalar un nuevo inciso primero en el articulo 60,
mediante el cual se pretendia que los cargos de senadores y diputados fueran
de dedicacién exclusiva.

La tercera, para mantener en el inciso segundo del articulo 60, la expresion
“contra el Fisco”, que se suprimia en el proyecto. Explicaré brevemente en qué
consiste esta modificacion.

El texto constitucional vigente dispone: “Cesara en el cargo el diputado o
senador que durante su ejercicio celebrare o caucionare contratos con el
Estado, el que actuare como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio
contra el Fisco,...".

La idea del Ejecutivo, que algunos diputados respaldamos, es que esta
restriccion sea amplia, en el sentido de que los parlamentarios no puedan
actuar como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio contra el Fisco,
o entre particulares.

La pretensidon de quienes presentaron la indicacidn fue mantener la actual
situacion, esto es, dejar la expresion “contra el Fisco” y, por tanto, que soélo
fuese causal de cesacion en el cargo el que actuare como abogado o
mandatario en juicios contra el Fisco.

La cuarta y ultima indicacidn, que fue rechazada por la Comisidén, pretendia
mantener el actual inciso tercero del articulo 60 de la Constitucidn Politica de la
Republica, que establece:

“La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior tendrad lugar sea que el
diputado o senador actle por si o por interpdsita persona, natural o juridica, o
por medio de una sociedad de personas de la que forme parte.”.

Quienes aprobamos la propuesta del Ejecutivo en cuanto a suprimir la
expresion “contra el Fisco”, entendimos -y asi lo hizo también el Ejecutivo- que
era razonable suprimir el inciso tercero del articulo 60 de la Constitucién
Politica, puesto que impedia que cualquier parlamentario pudiera tener una
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oficina de abogados; sobre todo, porque, incluso, también estaria impedido el
comunero con quien la comparte para tener cualquier clase de juicio.

En definitiva, esta indicacién también fue rechazada.

Luego, se suprimid la disposicion que modificaba el inciso cuarto del articulo 60
de la Constitucion. En definitiva, la Comisién de Constitucion acordé mantener
su actual texto.

Por ultimo, se agrega una disposicidn transitoria que establece:

“La modificacién introducida en el inciso segundo del articulo 60 de la
Constitucidon Politica entrard en vigencia transcurridos ciento ochenta dias a
contar de la publicacion de esta ley en el Diario Oficial.”.

Es todo cuanto puedo informar.
He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- En discusion.
Tiene la palabra el diputado don Jorge Burgos.

El sefior BURGOS.- Sefior Presidente, en este segundo informe el diputado
informante ha dado a conocer la suerte que corrieron las indicaciones. Sélo
quiero agregar que no me parece una buena noticia el que se haya rechazado,
por triple empate, la indicacion al proyecto original del Ejecutivo que establecia
que los parlamentarios deben dedicarse exclusivamente al cargo, teniendo
presente para ello una serie de consideraciones que hicimos al momento de
discutir en general el proyecto. Estas cosas nunca son perfectas, pero sigo
creyendo que es mucho mejor establecer la exclusividad.

En tal sentido, pienso que fue un buen camino el que inicid el Ejecutivo al
sustituir una indicacion anterior -cuyo texto original tenia que ver mas bien con
los abogados- por esta indicacion al articulo 60, estableciendo que era un
cargo exclusivo.

En esa légica, me pareci6 mucho mas omnicomprensiva que las primeras
indicaciones y, por tanto, una buena noticia, aunque probablemente no
perfecta. No obstante, hay buenos argumentos para sefialar que puede ser
relativamente compleja la obligacidon constitucional de la exclusividad. Pero
creo que hay mas argumentos a favor que en contra para sefialar que eso es
mejor.

Desgraciadamente, en la Comisién se rechazé la indicacidn del Ejecutivo como
consecuencia de no haberse quebrado el empate tras tres votaciones sucesivas
y, en virtud del Reglamento interno, ello significd su rechazo.

Por intermedio de la Mesa, quiero pedir al ministro secretario general de la
Presidencia que, como ellos son autores de la indicacidn sustitutiva presentada
a la reforma, pudieran insistir en el Senado con el animo de que el proyecto
avance y no se siga retrasando en la Camara. Creo que vale la pena insistir en
la exclusividad.
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El sefnor WALKER.- Sefior Presidente, voy a referirme a la indicacién del
Ejecutivo para modificar el articulo 60 de la Constituciéon agregandole un inciso
primero que declara que los cargos de senador y de diputado son de
dedicacion exclusiva, la cual fue rechazada en la Comision de Constitucién
luego de tres votaciones sucesivas, porque las primeras resultaron empatadas.

Deseo subrayar la importancia de esa indicacidn, de manera de votarla
nuevamente y, ojald, si la Sala lo estima, aprobarla.

A fines del siglo antepasado, era usual que el Congreso estuviera compuesto
principalmente por gente de recursos, duefos de haciendas, de fundos y
gerentes de salitreras. La justificacion de tener varias otras actividades
radicaba en que el servicio parlamentario seria “sin mas sueldo que la
gratificacién de la Patria” (Constitucion de 1814). Solo en 1823 se concede la
primera dieta parlamentaria, que era bastante exigua.

Uno de los objetivos de la dieta consiste en asegurar la completa
independencia de los parlamentarios para realizar sus tareas sin influencias
externas. Otro objetivo es que los parlamentarios desempefiemos nuestro
cargo con dedicacién exclusiva. Perdonen que sea tan claro: no es cierto que
ganamos lo que la prensa sefiala y que la gente cree, pero tampoco ganamos
una miseria, porque la dieta nos permite vivir dignamente. En consecuencia, es
perfectamente posible aprobar la indicacion al articulo 60 de la Constituciéon
para establecer que los cargos de senadores y diputados sean de dedicacion
exclusiva.

Los diputados de la Concertacidn votamos favorablemente la indicacion en la
comisién de Constitucién, Legislacién y Justicia. Lamentablemente, el resto de
los diputados no la apoyaron, probablemente porque no alcanzaron a
estudiarla lo suficiente o, tal vez, porque tuvieron razones de fondo contrarias
a la norma. No quiero prejuzgar, pero si hago un llamado a todos los diputados
para que mediten la norma y la aprobemos. Con el respaldo de 30 firmas
vamos a renovar la indicacidon y nos encantaria que fuera aprobada en forma
unanime.

Si estamos haciendo esfuerzos en materia de transparencia, con la declaracion
de patrimonio, de intereses, con el listado de secretarios y asesores, etcétera,
me pregunto por qué no damos un paso adicional hacia la transparencia y nos
autoimponemos la exclusividad, en virtud de recibir una dieta que nos permite
dedicarnos en forma exclusiva al cargo para el cual fuimos elegidos.

He dicho.
El sefior BUSTOS (Presidente).- Cerrado el debate.

« Con posterioridad, la Sala se pronuncié sobre este proyecto en los
siguientes términos:
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El sefor BUSTOS (Presidente).- Corresponde votar en particular el proyecto de
reforma constitucional en materia de transparencia, modernizacién del Estado
y calidad de la politica.

Para la aprobacion de los nimeros 3) y 7) del articulo Unico se requiere el voto
afirmativo de los dos tercios de los diputados en ejercicio, esto es, 78 votos, y
para la aprobacién de los numeros 2), 4), 5) y 6) del articulo Unico se necesita
el voto afirmativo de los tres quintos de los diputados en ejercicio, es decir, 71
votos.

El sefior BUSTOS (Presidente).- El sefor Secretario dard lectura a una
indicacion renovada.

El sefior LOYOLA (Secretario).- La indicacion renovada con las firmas
reglamentarias respectivas es para interlacar en el articulo 60 de la
Constitucidn, el siguiente inciso primero: “El cargo de senador y de diputado es
de dedicacién exclusiva”.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Hago presente que para su aprobacidén se
requiere el voto afirmativo de 71 diputados en ejercicio.

En votacion.

« Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 63 votos; por la negativa,
34 votos. Hubo 3 abstenciones.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Rechazada.

« Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Araya Guerrero Pedro; Ascencio
Mansilla Gabriel; Becker Alvear German; Burgos Varela Jorge; Bustos Ramirez
Juan; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahuan Chahuan Francisco; De Urresti
Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Diaz Del Rio Eduardo; Diaz Diaz
Marcelo; Duarte Leiva Gonzalo; Encina Moriamez Francisco; Enriquez-Ominami
Gumucio Marco; Errazuriz Eguiguren Maximiano; Escobar Rufatt Alvaro;
Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fuentealba Vilddsola
Renan; Galilea Carrillo Pablo; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Briere Guido;
Hales Dib Patricio; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona
Juan Carlos; Leal Labrin Antonio; Ledn Ramirez Roberto; Lorenzini Basso
Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes
Cisternas Carlos; Munoz D’Albora Adriana; NUfez Lozano Marco Antonio; Ojeda
Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Paredes Fierro
Ivan; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Quintana Leal Jaime;
Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Sudrez Eduardo;
Sepulveda Hermosilla Roberto; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo
Gabriel; Sule Fernandez Alejandro; Sunico Galdames Raul; Tarud Daccarett



Historia de la Constitucion Politica, ART. 60 Pagina 112 de 221

DISCUSION SALA

Jorge; Tohda Morales Carolina; Tuma Zedan Eugenio; Valenzuela Van Treek
Esteban; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Venegas Rubio
Samuel; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena; Walker Prieto Patricio.

+ Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aedo Ormefio René; Alvarado Andrade Claudio; Alvarez-Salamanca Bichi
Pedro; Alvarez Zenteno Rodrigo; Arenas Hoédar Gonzalo; Barros Montero
Ramon; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Cardemil Herrera
Alberto; Correa De La Cerda Sergio; Cristi Marfil Maria Angélica; Cubillos Sigall
Marcela; Dittborn Cordua Julio; Egafna Respaldiza Andrés; Eluchans Urenda
Edmundo; Estay Pefaloza Enrique; Forni Lobos Marcelo; Garcia-Huidobro
Sanfuentes Alejandro; Hernandez Hernandez Javier; Kast Rist José Antonio;
Lobos Krause Juan; Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa Patricio;
Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolds; Moreira Barros Ivan;
Nogueira Fernandez Claudia; Palma Flores Osvaldo; Recondo Lavanderos
Carlos; Rojas Molina Manuel; Ulloa Aguillén Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo;
Von Mihlenbrock Zamora Gastén; Ward Edwards Felipe.

« Se abstuvieron los diputados sefiores:
Farias Ponce Ramdn; Paya Mira Dario; Rossi Ciocca Fulvio.

El seior BUSTOS (Presidente).- Despachado el proyecto.
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1.6. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de ley a la Senado. Comunica texto aprobado. Fecha 08 de julio, 2008.
Cuenta en Sesion 35, Legislatura 356, Senado.

Oficio N© 7559
VALPARAISO, 8 de julio de 2008

A S.E. EL
PRESIDENTE DEL
H. SENADO

Con motivo del Mensaje, Informes y demas antecedentes que tengo a honra
pasar a manos de V.E., la Cdmara de Diputados ha tenido a bien prestar su
aprobacién al siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Unico.- Modificase la Constitucion Politica de la Republica en el
siguiente sentido:

5. Introdlcense las siguientes modificaciones en el articulo 60:

a) Suprimense en el inciso segundo las expresiones “contra el Fisco”.
b) Suprimese el inciso tercero.

La disposicion transitoria dice directa relacion con las modificaciones
propuestas al articulo 60 de la Constitucion

8. Agrégase la siguiente disposicion transitoria:

“Vigésima tercera.- La modificacion introducida en el inciso segundo del
articulo 60, entrard en vigencia transcurridos ciento ochenta dias a contar de la
publicacién de esta ley en el Diario Oficial.”.”.
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2. Segundo Tramite Constitucional: Senado

2.1. Primer Informe Comision de Constitucion
Senado. Fecha 20 de marzo de 2009. Cuenta en Sesion 05, Legislatura 357

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaido en el proyecto de reforma constitucional,
en segundo tramite, en materia de transparencia, modernizacion del Estado y
calidad de la politica.

BOLETIN N© 4.716-07

Debe hacerse presente que, en conformidad a lo dispuesto por el inciso
segundo articulo 127 del Reglamento de la Corporacidn, por contener el Unico
precepto del proyecto disposiciones relativas a distintos temas, éste no se
considerd “de articulo Unico” para los efectos reglamentarios. Por esta razén,
dichas disposiciones deben aprobarse separadamente, con los quérum que a
continuacién se sefialan:

+ Los numerales 4 (que paso a ser 3), 5 (que pasé a ser 4), 6 (que pasod
a ser 5) y 8 (que paso a ser 6) requieren para su aprobacién del voto
favorable de los tres quintos de los sefiores Senadores en ejercicio,
por incidir, a su vez, en los Capitulos IV y V de la Constitucién Politica.

ANTECEDENTES
Para una adecuada comprension de la iniciativa, deben tenerse presente los
siguientes antecedentes:

Articulo 60

“Articulo 60.- Cesara en el cargo el diputado o senador que se ausentare del
pais por mas de treinta dias sin permiso de la Camara a que pertenezca o, en
receso de ella, de su Presidente.

Cesara en el cargo el diputado o senador que durante su ejercicio celebrare o
caucionare contratos con el Estado, el que actuare como abogado o mandatario
en cualquier clase de juicio contra el Fisco, 0 como procurador o agente en
gestiones particulares de caracter administrativo, en la provisién de empleos
publicos, consejerias, funciones o comisiones de similar naturaleza. En la
misma sancidén incurrird el que acepte ser director de banco o de alguna
sociedad andnima, o ejercer cargos de similar importancia en estas
actividades.
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La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior tendra lugar sea que el
diputado o senador actle por si o por interpdsita persona, natural o juridica, o
por medio de una sociedad de personas de la que forme parte.

Cesara en su cargo el diputado o senador que ejercite cualquier influencia ante
las autoridades administrativas o judiciales en favor o representaciéon del
empleador o de los trabajadores en negociaciones o conflictos laborales, sean
del sector publico o privado, o que intervengan en ellos ante cualquiera de las
partes. Igual sancién se aplicara al parlamentario que actle o intervenga en
actividades estudiantiles, cualquiera que sea la rama de la ensefanza, con el
objeto de atentar contra su normal desenvolvimiento.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso séptimo del niumero 15° del articulo
19, cesara, asimismo, en sus funciones el diputado o senador que de palabra o
por escrito incite a la alteracidon del orden publico o propicie el cambio del
orden juridico institucional por medios distintos de los que establece esta
Constitucidon, o que comprometa gravemente la seguridad o el honor de la
Nacion.

Quien perdiere el cargo de diputado o senador por cualquiera de las causales
sefialadas precedentemente no podra optar a ninguna funcién o empleo
publico, sea o no de eleccion popular, por el término de dos afios, salvo los
casos del inciso séptimo del numero 15° del articulol9, en los cuales se
aplicaran las sanciones alli contempladas.

Cesard, asimismo, en sus funciones el diputado o senador que, durante su
ejercicio, pierda algun requisito general de elegibilidad o incurra en alguna de
las causales de inhabilidad a que se refiere el articulo 57, sin perjuicio de la
excepcidon contemplada en el inciso segundo del articulo 59 respecto de los
Ministros de Estado.

Los diputados y senadores podran renunciar a sus cargos cuando les afecte
una enfermedad grave que les impida desempefiarlos y asi lo califique el
Tribunal Constitucional.”.

B.- Antecedentes de hecho
El Mensaje

Las causales de cesacién en el cargo operaran respecto de cualquiera persona
electa mediante votacion popular que haya incurrido en delito asociado al
gasto electoral. Incluye desde el Presidente de la Republica, pasando por los
Parlamentarios, y llegando a los alcaldes y concejales.

Esto, sefiald, marca un quiebre respecto de la manera en que la Constitucion
aborda las causales de cesacidén en el cargo de los Parlamentarios, las que se
encuentran reguladas en la Constituciéon y tienen un procedimiento reglado
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para hacerlas efectivas ante el Tribunal Constitucional. La diferencia radica en
gue en dichas causales de cesacidn, la propia Constitucion establece la
conducta infraccional. Ello es imposible de prever en materia de gasto
electoral, pues dichas conductas delictivas estaran establecidas en una ley
organica. Por eso se le autoriza a ésta regular la tipificacién y el procedimiento.
En todo caso, la reforma propone que la cesacidon en el cargo no sea por
cualquier infraccién, sino sélo respecto de las que constituyan delitos. Dicha
calificacion le correspondera hacerla al legislador.

A continuacion, se refirié a los conflictos de intereses. Indicé que la mayoria de
las normas sobre conflictos de intereses de los Parlamentarios que la
Constitucidn regula, parten de la base que éstos sbélo pueden darse frente al
Estado y no frente a los particulares, no obstante que hoy dia el peso de la
empresa privada es considerable en la realidad econdmica del pais. Agregd que
lo mismo se constata si se observan las causales de incompatibilidad, pues
éstas tienen que ver con cargos en el Estado; y si se lee con atencidn, la
prohibicion para actuar como mandatario o abogado en cualquier clase de
juicio, pues ésta se extiende soélo a aquellos que se lleven “contra el Fisco”.
Tampoco la Constitucién regula lo que sucede con la participacién en asuntos
en que el parlamentario tenga interés.

De ahi, indicd, que la presente reforma, siguiendo el criterio del Tribunal
Constitucional de que el Estatuto Parlamentario sélo puede ser regulado en la
Constitucion (rol 433, de 25.01.2005), proponga, en primer lugar, que los
parlamentarios no pueden tener participacién en sociedades que se vinculen o
relacionen con 6rganos que puedan ser objeto del ejercicio de atribuciones
exclusivas de la Camara de Diputados o del Senado.

Con esta norma, por ejemplo, un Diputado o Senador no podra ser socio de un
estudio juridico que litiga ante los tribunales superiores toda vez que a la
Camara y al Senado les corresponde resolver las acusaciones constitucionales
que se interpongan contra dichos magistrados. Asimismo, el Senado resuelve
los nombramientos de los Ministros de la Corte Suprema.

En segundo lugar, en la actualidad es causal de cesacion en el cargo de
Diputado o Senador actuar como mandatario o abogado en cualquier clase de
juicio contra el Fisco. La reforma busca suprimir esta restriccién de la causal,
eliminando la expresion “contra el Fisco”. Con ello, ningun Diputado o Senador
podra litigar en juicios, cualquiera sea el demandado. Detras de ello esta la
misma razon recién sefalada: el poder que tiene un congresista respecto de
los jueces.

En tercer lugar, la reforma eleva a rango constitucional una norma que hoy dia
existe en la Ley Organica del Congreso Nacional y que no tiene sancion. En
efecto, se propone que sea causal de cesacién en el cargo, que un Diputado o
Senador promueva o vote asuntos en el Congreso que interesen directa o
personalmente a ellos o a sus parientes mas cercanos.
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Normas semejantes existen para los jueces, a través de las causales de
implicancia y recusacién (articulos 194, 195 y 196 del Cdédigo Organico de
Tribunales), para los funcionarios de la Administracion (articulo 12 de la ley N°
19.880). Incluso para los directores de sociedades anénimas hay normas que
regulan los conflictos de intereses (articulos 42 y 43 de la Ley de Sociedades
Andénimas).

La norma que se eleva a rango constitucional, sin embargo, ha sufrido dos
modificaciones respecto de la actual regulacion en el articulo 5 B de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional. De un lado, ha suprimido la
referencia directa al tipo de parientes. Se considera que esa definicién la puede
perfectamente hacer la misma ley organica. Es una regulacion demasiado
exhaustiva para la Constitucidn entrar en estos detalles. Del otro, se ha
suprimido el actual inciso segundo del articulo 5 B, que establece una serie de
excepciones para promover y votar. Ello se funda en que esas excepciones, por
la amplitud que contienen, hacen ilusoria la prohibicidon. La causal puede
parecer a alguien extremadamente severa: la cesacion en el cargo por
promover o votar asuntos que interesan al Parlamentario.

Sin embargo, es un asunto muy serio que un Diputado o Senador obtenga
ventajas o genere desventajas personales al aprobar o rechazar, por ejemplo,
una ley. Eso no apunta a preservar la respetabilidad y la dignidad del cargo
parlamentario. Ademas, una norma como ésta le da independencia frente a los
diferentes grupos de presiéon, econdmicos o sociales, con los cuales se
encuentra vinculado profesional o econdmicamente.

Ello, explicd, obligard a que los Parlamentarios sean mads acuciosos en el
detalle de lo que son sus intereses, revelando con mas precision en su
declaracion de intereses cual es su actividad profesional y cual es la actividad
econdémica que ejercita o desarrolla. Sélo respecto de esas actividades les
queda vedado participar, promoviendo o votando asuntos determinados en el
seno del Congreso.

Ademas, cabe tener presente que al ser una causal de cesacién en el cargo, no
opera automaticamente, sino que debe ser formulada como una acusacién
ante el Tribunal Constitucional. La garantia, en consecuencia, es doble. Por una
parte, hay un o6rgano independiente que debe resolver si existi6 o no la
infraccidn que se le imputa; por la otra, el Parlamentario tendrd derecho a
defenderse, en un justo vy racional procedimiento. Ademas, dicho
procedimiento sélo lo puede iniciar el Presidente de la Republica o un grupo de
Parlamentarios (articulo 93, inciso decimoctavo de la Constitucion).

DISCUSION GENERAL
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Los Honorables Senadores sefnores Gomez y Prokurica hicieron presente
gue durante el estudio de las modificaciones a la Ley Organica del Congreso
Nacional hubo oportunidad de debatir una proposicién que también limitaba el
ejercicio profesional de los Parlamentarios que fueran abogados ante los
Tribunales Superiores de Justicia. Indicaron que uno de los fundamentos de
esta propuesta fue que a los Senadores les corresponde participar en el
proceso de designacién de los integrantes de la Corte Suprema. Recordaron
gue, originalmente, dicha proposicidn también excluia la posibilidad de ejercer
como abogados patrocinantes o apoderados ante el Tribunal Constitucional.

Explicaron que la tramitacion de dicho proyecto de ley ain no ha finalizado y
gue el texto definitivo de esta propuesta dependera de la Comisidon Mixta que
esta conociendo del asunto.

El sefor Subsecretario hizo notar que durante el primer tramite
constitucional se habia considerado el criterio de la dedicacién exclusiva al
cargo parlamentario, pero que éste no habia concitado acuerdo en la Sala.

El Honorable Senador seifor Muiioz, don Pedro, concordd con la
proposicion en estudio, en el entendido de que ella también abarque otras
profesiones, ademas de la de abogado. Insté a buscar mecanismos que eviten
ejercer cualquier tipo de influencias, especialmente considerando Ia
participacién de los Senadores en el proceso de designacién de los miembros
de la Corte Suprema.

El Honorable Senador seiior Espina se manifestd contrario a esta
propuesta. Recordd también la proposicion analizada en esta Comision al
tratarse el proyecto de ley que modifica la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional. Le parecié, por tanto, dificil de aceptar que sélo los
abogados queden inhibidos de ejercer su profesién y no divisd razéon para
establecer tal diferencia.

Hizo presente las dificultades que frecuentemente tienen los abogados que,
después de haber ejercido un cargo parlamentario, intentan reinsertarse en la
vida laboral. Las posibilidades de lograrlo, dijo, son bajisimas o casi nulas, lo
gue se agrava si se considera que normalmente la persona ya no es tan joven.
De establecerse este impedimento, dijo, tal situacidn se agravara pues la
persona se desconectara absolutamente del mundo laboral mientras dure su
cargo parlamentario, con lo cual en vez de premiarse el hecho de dedicar los
mejores afos al servicio publico, éste terminara siendo un castigo.

Por otra parte, hizo notar que esta persona resulta discriminada por el solo
hecho de ser abogado, pues el impedimento no rige respecto de las restantes
profesiones. Dijo no entender por qué un parlamentario arquitecto puede
seguir siendo arquitecto y tramitar en las municipalidades donde tienen mucho
mas intereses o inversiones de empresas constructoras.

En sintesis, sostuvo que esta enmienda es perjudicial y que favorecera que las
personas se perpetlen en los cargos parlamentarios.
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Tampoco considerd justificado impedir que un parlamentario abogado pueda,
por ejemplo, defender en juicio a un hijo o a otro familiar préximo.

Manifestd, ademds, que normalmente es dificil encontrar profesionales que
acepten querellarse contra bandas de narcotraficantes. Hizo presente que esta
dificultad la aprecia frecuentemente a través del trabajo que desarrolla la
Oficina de Fiscalizacion en que participa, no obstante la necesidad que las
Fiscalias hacen presente en el sentido de que se presenten dichas querellas.

Insistio en que tal como se plantea, la enmienda es discriminatoria respecto de
guienes son abogados y que su voto seria contrario a la misma.

El Subsecretario sefor Riveros informé que en el tramite anterior, esta
modificacién motivd una discusidon muy similar a la planteada por el Honorable
Senador sefor Espina. Sin embargo, indicé que el propdsito del Ejecutivo era
apoyar la dedicacion exclusiva a la funcién parlamentaria, entendiendo que la
persona no podria ejercer otras actividades remuneradas o que colisionaran
con sus tareas parlamentarias, tal como hoy se establece para los funcionarios
del Ejecutivo. Informdé que, en su condicion de Subsecretario, tiene la
obligacién de dedicarse exclusivamente a aquella funcién y no puede ejercer
otras, salvo la docencia por un determinado numero de horas.

El Honorable Senador sefior Chadwick sefialé que este debate no es nuevo
y que aborda un tema de fondo, por cuanto lo que se busca con la horma es
mejorar la calidad de la politica. A este respecto, se preguntd, sin embargo, si
la calidad de la politica mejora sobre la base de establecer prohibiciones para
guienes ejercen la actividad politica o mas bien de regular o exigir normas de
transparencia.

El hecho de tener parlamentarios de dedicacion exclusiva, dijo, no es sindnimo
de tener mejores o peores legisladores. Afirmoé que el parlamentario ejerce una
funcidn y no un trabajo, por tanto no es responsable de un servicio.
Entendiendo que se trata de una funcién, puede haber momentos en que el
bien comun exija que ella se traduzca en no legislar. Por eso, agrego, siempre
le ha llamado la atencidon que se publicite el nUmero de leyes aprobadas en un
determinado periodo, lo que no significa que ellas sean buenas o incluso
necesarias.

Segun su parecer, seria deseable que los parlamentarios tuvieran fluido
contacto con muchas otras actividades, de modo que recogieran una buena
experiencia que posteriormente beneficiara su labor legislativa. Ello, dijo, es
igualmente valido para los que son médicos, abogados, economistas o
empresarios, con tal que cada vez que ejerzan su labor parlamentaria se
atengan a normas de transparencia y sus intereses no primen por sobre el
interés del bien comun.

Por estas razones, considerd que hay un error en la aproximacién al tema de la
calidad de la actividad politica. Agregd que es distinto el caso de un ministro o
de un subsecretario, pues ellos son jefes de servicio y, por lo tanto, ejercen
tareas o funciones de caracter administrativo. Insisti6 en que generar un
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exceso de regulaciéon no necesariamente mejorara la calidad de la politica o la
imagen del Parlamento frente a la opinidn publica. Insté a tener presentes
otras vias, como, por ejemplo, discutir si los parlamentarios pueden ser
Ministros de Estado. Este, afirmd, seria un punto interesante de debatir.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefor Gomez, reiterd
gue este tema ya se debatié en el seno de la Comisién, a propdsito de la Ley
Organica del Congreso Nacional, oportunidad en la cual se establecid una
norma bastante restrictiva respecto de los Parlamentarios que son abogados.
Agreg6 que, sin embargo, al discutirse en la Sala, se hablé de un supuesto
acto corporativo de defensa de aquellos, en circunstancias en que justamente
se habia restringido significativamente su ejercicio profesional. Hizo presente
gue ello le disgusté profundamente y motivd que se abstuviera de votar. Sin
embargo, sostuvo que si se busca la transparencia, mas valia establecer la
obligacién de publicitar lo que el Parlamentario hace, por ejemplo, patrocinar
un acto o concurrir a un hospital, mas no incorporar este tipo de prohibiciones.

El Honorable Senador sefor Espina compartié lo dicho por los Honorables
Senadores sefiores Gomez y Chadwick. Sostuvo que se advierte un sesgo hacia
los abogados, lo que, a su juicio, es inaceptable. Sefald que hay
Parlamentarios médicos que atienden en los hospitales de sus distritos o
circunscripciones, con toda la ventaja politica que eso significa. Ademas,
reiterd lo dicho a propdsito de los Parlamentarios que después de dedicarse en
forma exclusiva a su cargo, llegan al momento en que deben reinsertarse en la
comunidad, entre los 50 y los 60 afos, sin tener ni grandes medios
econdmicos ni tampoco opciones interesantes de trabajo.

Consideré que la proposicion en estudio no dice relacion directa con la mejoria
de la calidad de la politica y que es preferible pensar en otros mecanismos
tales como informar si se participa en algun juicio, estableciendo drasticas
sanciones para el caso en que se falte a la verdad. Incluso, dijo, podria
contemplarse la destitucion del cargo, como ocurre en Inglaterra. En ese pais,
informd, no hay ningun tipo de declaracidon de intereses; sin embargo, si el
Parlamentario en algun momento incurre en alguna situacién de
incompatibilidad de intereses y es sorprendido en ello, puede perder su cargo.

Opind que para los Parlamentarios que son abogados debiera haber
excepciones que les permitieran ejercer su profesién en casos tales como los
que afecten a familiares muy cercanos. Distinto es el caso de los alegatos ante
las Cortes de Apelaciones de los Senadores que son abogados. Esto no es
procedente en ningun caso, dijo, habida consideracién de que los Senadores
deben participar en las designaciones de los integrantes de la Corte Suprema.

La Honorable Senadora sefora Alvear considerd6 absolutamente
discriminatoria esta disposicidén. Si se aplica una prohibicion como la que se ha
planteado, dijo, deberia ser generalizada y extensiva para todos los
Parlamentarios, entendiendo que su tarea, con excepcién de las horas que
pueden dedicarse a la actividad docente, requiere de una gran dedicacién.
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Recordd que el trabajo parlamentario supone actualmente una considerable
cantidad de tareas tales como la preparacion de mociones, el estudio de una
diversidad de materias, el desarrollo del trabajo en terreno, etc., lo que lo hace
mucho mas demandante que el que tuvieron generaciones anteriores.

Ahora bien, agrego, si el objetivo es que el trabajo parlamentario se haga bien,
debe buscarse la mayor dedicacién a éste, exceptuandose solamente las horas
académicas, o fijarse ciertas prohibiciones para ejecutar algunas acciones,
como, por ejemplo, la presentacion de querellas criminales, lo que muchas
veces se hace con grandes despliegues de publicidad. Este impedimento,
agregd, del que solamente debieran exceptuarse las acciones motivadas por
asuntos estrictamente personales, debiera pesar sobre todos Ilos
Parlamentarios, sean o no abogados, pues ellos se encuentran en una
condicién distinta a la de los ciudadanos comunes.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador seiior GOmez, destacd
la complejidad del tema en analisis, constatando que, al parecer, habria
consenso en torno a la idea de considerar una prohibicidn generalizada para
todos los Parlamentarios y no solo respecto de quienes son abogados.

Compartidé lo explicado por el Honorable Senador sefor Espina en cuanto a las
dificultades que tienen quienes dejan de ser Parlamentarios para retornar a la
actividad laboral. Antes que establecer prohibiciones, estimé que podria ser
mas adecuado considerar algun sistema de transparencia, de manera, por
ejemplo, que quien ejerza su profesién de abogado, lo publicite.

Junto con aclarar que no ejerce de manera directa ni indirecta la profesion de
abogado, el Honorable Senador sefor Espina se manifestd contrario a un
criterio que denomind de “profesionalizacién excesiva”, el que, segun su
parecer, no acarreara una mejoria en la calidad de la politica, sino que mas
bien representara una limitacidon para que gente capaz se interese en la carrera
parlamentaria.

El Subsecretario sefor Riveros estim6 que en este debate ha sido bien
abordado el tema del conflicto de intereses que se produce cuando el ejercicio
de una determinada profesion puede colisionar con las facultades que la
persona tiene como parlamentario y, particularmente, como senador. Ese, dijo,
es un tema y tiene su linea de tratamiento propia.

La otra linea de tratamiento, afiadio, es la de la dedicacidon exclusiva.

Informd que durante el primer tramite constitucional, la posicién del Ejecutivo
consistid en acompafar las Mociones que se habian presentado en relacion a la
dedicacion exclusiva. Sin embargo, reconocid que también era sodlida la
argumentacién en virtud de la cual la actividad parlamentaria no es una
actividad laboral normal, sino una funcién y, por lo tanto, debe ser tratada
como tal, cautelando tanto el tema de los conflictos de intereses como el
adecuado nivel de dedicacidn.
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Explicd, ademas, que el tema de la reinsercion laboral de los Parlamentarios
también toca a los altos funcionarios publicos, concretamente a ministros vy
subsecretarios, con una agravante. El Parlamentario tiene un plazo para el cual
ha sido elegido, en tanto que el ministro o el subsecretario o el funcionario de
alta confianza ejerceran hasta el momento en el cual cuenten con la confianza
de quien los ha designado. En ambos casos, saliendo de sus funciones, la
persona enfrentara las mismas dificultades. Consideré que aun cuando este es
un tema que deberia abordarse, ello no sera simple pues se trata de una
discusién que lleva aparejada una serie de criticas.

Afadié que el proyecto complementa la prohibicion que se ha planteado para
los Parlamentarios abogados con una norma transitoria que establece que
dicha prohibicién entrara en vigencia transcurridos 180 dias a contar de la
publicacion de esta reforma constitucional. Ello, dijo, permitird que dichos
Parlamentarios tomen las medidas del caso en relacién a sus causas.

Completando las explicaciones acerca de las reformas contenidas en la
iniciativa en estudio, el Subsecretario sefor Riveros informd que las dos
siguientes estan intimamente ligadas pues inciden en el proceso de tramitacién
legislativa.

La primera viene a limitar la facultad del Presidente de la Republica para hacer
presente urgencias en el despacho de las iniciativas durante los treinta dias
anteriores a una eleccién presidencial, a menos que la funde en exigencias
provenientes de los intereses generales de la Nacidn o de la seguridad
nacional.

La segunda impide presentar o tramitar proyectos de reforma constitucional
dentro de los noventa dias anteriores a una eleccidon presidencial. Esta
prohibicion se extiende por el periodo que medie entre la primera y la segunda
votacion, en el caso de producirse una segunda vuelta.

El Honorable Senador seior Prokurica expresé que, segun su parecer, esta
iniciativa podria haber regulado otros aspectos adicionales como es el caso de
las limitaciones que los funcionarios publicos deberian tener para participar en
campanas politicas. Sostuvo que el Estado debe abstenerse de participar en
ellas, sea a través de la utilizacién de recursos financieros o de la accién de sus
empleados. Igualmente, advirtié que las inauguraciones de obras publicas no
debian utilizarse con afanes electorales, aspecto que también podria ser objeto
de alguna normativa.

Finalizado el debate, el Presidente de la Comision, Honorable Senador
sefior GOmez, puso en votacidon en general el proyecto.

Efectuada la votacion, la iniciativa resulté aprobada en general por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefnora Alvear y seifiores Chadwick, Espina y Gomez.

DISCUSION EN PARTICULAR
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Enseguida, el Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seior
Gomez, dio inicio a la discusion en particular del proyecto.

A continuacidén, se da cuenta de las enmiendas propuestas por el articulo Unico
del proyecto, del debate habido a su respecto, de las indicaciones que, en su
caso, se presentaron y de los acuerdos adoptados

Namero 5
Su texto es el siguiente:
“5. Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 60:

a) Suprimense en el inciso segundo las expresiones “contra el Fisco”.
b) Suprimese el inciso tercero.”.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Gomez,
manifestd que, a su juicio, la funciéon parlamentaria deberia desempefarse en
forma exclusiva. Planted que, para hacer posible esto, corresponderia buscar
algunos estimulos para el acceso a las funciones publicas de personas de
condiciones relevantes, y también visualizarse caminos que permitan a estos
servidores publicos regresar con dignidad a la vida privada al finalizar su
mandato.

El Honorable Senador seiior Espina hizo presente su opinidon contraria a
estas enmiendas por las razones expresadas durante la discusion en general
del proyecto. Reiterd, en todo caso, que ellas le parecen discriminatorias para
los Parlamentarios que son abogados, por lo que anuncid que presentaria
indicaciones para establecer un principio de igualdad en este punto respecto de
la totalidad de las profesiones que puedan ejercer los parlamentarios.

Agregd que el obstaculizar que un parlamentario abogado pueda defenderse a
si mismo o a sus familiares cercanos constituye una vulneracién de la garantia
constitucional consagrada en el numero 3°. del articulo 19 de la Carta
Fundamental.

Sin embargo, consideré de interés tener a la vista la forma como otras
naciones abordan esta materia en sus legislaciones.

El Honorable Senador seior Nafiez sefialdé que las funciones de
Parlamentario y de abogado no son del todo ajenas entre si, pues mientras el
primero elabora las leyes, el segundo las invoca y las utiliza en su practica
profesional.

El Subsecretario sefior Riveros puso de manifiesto que las dos enmiendas
propuestas al articulo 60 deben estudiarse en su conjunto. Connoté que la
segunda suprime el inciso tercero del sefialado precepto. Con ello, dijo, se
incluye en la causal de cesacion la totalidad de las actuaciones en juicio por
parte de los Parlamentarios abogados, los que no podran litigar en forma
directa ni tampoco a través de un estudio profesional.
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Respondiendo algunas consultas sobre el particular, el Ministro sefor Viera-
Gallo informd que durante el primer tramite constitucional se consider6 una
serie de proposiciones adicionales en materia de causales de cesacién en el
cargo parlamentario.

Por ejemplo, se planted eliminar la causal de cesacion consistente en actuar o
intervenir en actividades estudiantiles, cualquiera fuere la rama de la
ensefianza, con el objeto de atentar contra su normal desenvolvimiento. Otra
proposicion fue la de reemplazar el inciso quinto del articulo 60 por otro que
solamente disponia que cesara en el cargo el Parlamentario que comprometa
gravemente la seguridad o el honor de la Nacién.

Explicé que también se propuso elevar a cinco afios el plazo en que el
Parlamentario que perdiere el cargo por las causales del articulo 60 no podria
optar a ninguna funcién o empleo publico. Ademas, se planted establecer que,
al margen de las sanciones que estableciera el Senado o la Camara de
Diputados, el Parlamentario que promoviera o votara asuntos que fueran de su
directo y personal interés, quedaria inhabilitado para postular a cargos de
eleccidon popular por un periodo de cinco anos.

Asimismo, recordé la proposicién de exigir dedicacion exclusiva para los cargos
de senador y diputado.

El Honorable Senador sefor Muioz, don Pedro, expresd su disponibilidad
a aprobar las enmiendas en estudio. No obstante, consideré que ellas no
resuelven en forma completa el problema que buscan solucionar. En efecto,
explicd, al suprimirse el inciso tercero del articulo 60 nada impedird que el
Parlamentario abogado asesore o proporcione sus conocimientos a otras
personas para litigar contra el Fisco.

El abogado del Instituto Libertad y Desarrollo, seiior Buchheister, hizo
presente que bajo la discusion en estudio subyacen, como bien juridico
protegido, los intereses del Fisco. Considerd acertada la supresion de la frase
“contra el Fisco”, aun cuando, sefiald, no resolvia claramente ciertos aspectos
como, por ejemplo, las gestiones judiciales no contenciosas y los reclamos
ante la Justicia Electoral y los de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional.

Como, a su juicio, no es claro el alcance de esta norma, sugirid precisarla
eliminando este tipo de gestiones.

En cuanto a la supresién del inciso tercero, planted que deberia estudiarse mas
detenidamente pues no aparecen claras las razones que la motivan.

El profesor sefor Arturo Fermandois advirti6 que lo esencial de las
enmiendas en estudio es entender que sacrificios como los que ellas importan
deben ser eventos calificados, excepcionales y que se justifiquen frente a la
finalidad que se procura. En este sentido, si bien se justifica el impedimento de
gue los Parlamentarios litiguen, debe regularse en mejor forma. Segln su
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parecer, la Constitucion admitiria este impedimento, pero con
perfeccionamientos, de manera de aclarar su alcance.

Respecto de la supresién del inciso tercero, instd a estudiarla con mayor
detencion. Advirti6 que de aprobarse en la forma que se plantea, quedaran
muchas dudas acerca de sus efectos e implicancias.

7~

El profesor sefor Francisco Zaiiga sefialdo que la actividad parlamentaria
supone dedicacidon absoluta, por lo cual las excepciones para el ejercicio
profesional deben ser muy acotadas. Al efecto, propuso seguir los parametros
que el Estatuto Administrativo contempla sobre esta materia.

A continuacion, intervino el abogado de la Biblioteca del Congreso
Nacional, sefior Juan Pablo Cavada, quien realizé6 una exposicion referida a
las incompatibilidades parlamentarias con empleos y funciones privadas en el
Derecho Comparado.

Los diversos ordenamientos juridicos analizados restringen las actividades
extraparlamentarias de los legisladores, con el objeto de establecer,
constitucional o legalmente, incompatibilidades entre la funciéon parlamentaria
y diversas actividades realizadas por los miembros del poder Legislativo, sean
éstas remuneradas o no, durante el ejercicio de su mandato. Tales
ordenamientos prohiben, en mayor o menor medida, ejercer actividades
parlamentarias simultdneamente con otros cargos publicos, y demas en que
pudiere tener interés pecuniario el Estado. En el caso de los abogados, algunas
legislaciones especifican la restriccion, sin restringirla, a ese ambito
profesional.

I. Antecedentes generales

Puede definirse la incompatibilidad parlamentaria como “la regla que
prohibe a un parlamentario ejercer ciertas ocupaciones al mismo
tiempo que su mandato”. Esta incompatibilidad trata de impedir que la
profesién, publica o privada, de los parlamentarios, falsee su funcion
como representantes de la Nacidn. Asi, el principio de separacién de
poderes esta en la base de las incompatibilidades “clasicas”, existentes
en la mayoria de los paises, entre el mandato parlamentario y la
funcion ministerial, y entre ciertas funciones publicas y las funciones
judiciales. Por el contario, las funciones privadas son en principio,
compatibles con el mandato parlamentario. Asi se quiere evitar que el
ejercicio del mandato parlamentario llegue a ser una auténtica
profesién, y permitir a los distintos grupos profesionales estar
representados en el Parlamento.

Los distintos escenarios laborales paralelos que pueden afectar a los
miembros del Congreso se regulan para dar transparencia vy
confiabilidad a la actividad parlamentaria. Por ejemplo, en Francia,
estas regulaciones se fundan en el principio de separacion de poderes,
para evitar las influencias y presiones que el poder legislativo podria
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ejercer sobre otros poderes del Estado, asi como del sector privado y
viceversa.

En la doctrina nacional e internacional es posible encontrar distintos
tipos de incompatibilidades, las que pueden clasificarse en:
incompatibilidades con funciones publicas no electivas;
incompatibilidades con la funcion ministerial; Incompatibilidades con
las funciones judiciales; e incompatibilidades con empleos y funciones
privadas.

En el presente informe se ha puesto acento en las Incompatibilidades
con funciones publicas no electivas, y con empleos y funciones
privados. Para ello, se recopilaron antecedentes de la base de datos de
de la Union Interparlamentaria (PARLINE), sobre parlamentos
nacionales y su regulacién.

Las Incompatibilidades con funciones publicas no electivas y con
empleos y funciones privadas y tienen por objeto “garantizar la
independencia de los parlamentarios respecto a los intereses
financieros y econdémicos, y (...) para impedirles que saquen provecho
de su mandato en el ejercicio de ciertas profesiones,...muchos paises
han considerado necesario ampliar el campo de las incompatibilidades
a ciertas profesiones y actos de caracter privado”.

Para la elaboracidon del presente informe se escogieron paises de
América Latina, (Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
México, Panama, Paraguay, Perl, Republica Dominicana, Uruguay y
Venezuela), pues se verificd en ellos la existencia de normas sobre
incompatibilidades parlamentarias con funciones privadas. Estos paises
poseen una misma tradicién juridica, por lo que ademas se escogieron
paises de Europa (Bélgica, Espafa, Grecia, Francia y Reino Unido), para
comparar a los anteriores paises con otros modelos de regulacion
europeos; a los Estados Unidos de Norteamérica, como representante
de la tradicién anglosajona americana, y Asia (Filipinas).

Incompatibilidades en los paises analizados

Todas las legislaciones analizadas procuran evitar o restringir la
posibilidad de que un parlamentario pueda desempefiar a la vez,
fundamentalmente, otras funciones publicas. Mediante distintas
féormulas, se prohibe a los legisladores ejercer altos cargos directivos, o
ser propietarios de sociedades, establecimientos o empresas que
tengan contratos o vinculos financieros con personas juridicas de
derecho publico.

1. Latinoamérica

1.1. Argentina, México y Uruguay: las constituciones de estas
tres naciones prohiben a los parlamentarios realizar otras



Historia de la Constitucion Politica, ART. 60 Pagina 127 de 221

PRIMER INFORME COMISION CONSTITUCION

actividades por la cuales se reciba una remuneracién, pero el
legislador puede ser autorizado por la Camara respectiva, a
desempenfiar otras actividades remuneradas.

En el caso de México, el Senador o Diputado queda suspendido
temporalmente de sus funciones mientras dure la nueva
ocupacion.

En el caso de Uruguay, el ciudadano puede ser electo Senador y
Diputado simultdneamente, pudiendo aceptar el mandato que él
prefiera. Igualmente, quienes son elegidos Senador o Diputado
por dos o mas Departamentos, pueden serlo por el distrito que
ellos escojan.

Bolivia: No existe en la Constitucion ni en su legislacién, una
incompatibilidad o prohibicion respecto del ejercicio de
profesiones, actividades o funciones privadas.

1.2. Colombia, Costa Rica, El Salvador, Panama, Paraguay,
Republica Dominicana, Venezuela y El Salvador: no se permite a
los parlamentarios aceptar comisiones, realizar estudios o ejecutar
obra alguna para el gobierno.

Se permite al parlamentario que se encuentra afectado por una
incompatibilidad al momento de su eleccion, optar entre las
funciones o actividades incompatibles.

El Salvador también excepciona las actividades de caracter
cultural y los relacionados con los servicios profesionales de
asistencia social.

1.3. Paraguay: excepcionalmente, se permite la investigacién
cientifica.

2. Europa
2.1 Bélgica

No existe en la Constitucion ni en su legislacién, una
incompatibilidad o prohibicién respecto del ejercicio de
profesiones, actividades o funciones privadas. Solo existen
incompatibilidades entre los cargos de parlamentarios,
ministeriales, y otras funciones publicas remuneradas por el
Gobierno Federal.

Los articulos 49 a 51 de la Constitucion sefalan lo siguiente:

Articulo 49: “No se podra ser al mismo tiempo miembro de las dos
Camaras”.
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Articulo 50: “El miembro de una de las Camaras que sea
nombrado Ministro por el Rey, y que acepte, dejara de ocupar un
escafio y volvera a ejercer su mandato cuando el Rey ponga fin a
sus funciones de Ministro. La ley regulara las modalidades de su
sustitucién en la correspondiente Camara”.

Articulo 51: “El miembro de una de las dos Camaras que sea
nombrado por el Gobierno federal para cualquier cargo retribuido
gue no sea el de ministro, y que acepte, dejara inmediatamente
de ocupar un escafio, y Unicamente volverd a ejercer sus
funciones en virtud de una nueva eleccion”.

2.2 Espafa

La Constitucidn y la Ley Electoral exigen un “régimen de
dedicacion exclusiva” a los legisladores durante su mandato.
Excepcionalmente, pueden realizarse actividades docentes y de
investigacidon. Se permite el ejercicio de la docencia, siempre y
cuando ésta no afecte la direccion y control de las casas de
estudios superiores.

El articulo 157 de la Ley Electoral 5/1985, establece expresamente
un mandato de dedicacién absoluta del cargo de Diputados y
Senadores. Se senala que dicho cargo es incompatible con el
desempeiio, por si o mediante sustitucion, de cualquier otro
puesto, profesidn o actividad, publicos o privados, por cuenta
propia o0 ajena, retribuidos mediante sueldo, salario, arancel,
honorarios o cualquier otra forma. El articulo 159 N° 1 reafirma la
prohibicion de ejercer actividades privadas.

Excepcionalmente, estas mismas normas permiten las actividades
cientificas y docentes.

Finalmente, el “Cddigo de Buen Gobierno de los Miembros del
Gobierno y de los Altos Cargos de la Administracion General del
Estado” (BOE N© 56, de marzo de 2005), establece un catalogo
genérico de conductas obligatorias, que implican la prohibiciéon de
ejercer actividades profesionales y privadas en general, cuando
éstas comprometen la independencia y los intereses de los
parlamentarios. Esta regulacion no distingue entre distintas
profesiones, por lo que es plenamente aplicable a los abogados.

2.3 Francia y Grecia: no se permite a los parlamentarios
aceptar comisiones, realizar estudios o ejecutar obra alguna para
el gobierno.

Se permite al parlamentario que se encuentra afectado por una
incompatibilidad al momento de su eleccion, optar entre las
funciones o actividades incompatibles.
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2.4. Francia

Al contrario de las funciones publicas, en principio las actividades
privadas son compatibles con el mandato parlamentario. Sin
embargo se han previsto limites: en particular la acumulacién no
es posible con funciones de responsabilidad desempefadas en
sociedades, establecimientos y empresas con vinculos financieros
(subvenciones, garantias de interés, recurso al ahorro) con
personas juridicas de derecho publico. Lo mismo sucede respecto
de sociedades que tengan actividades inmobiliarias.

Por otra parte, se prohibe a un parlamentario dejar que su
nombre y su calidad figuren en una publicidad relativa a una
empresa financiera, industrial o comercial o, si es abogado, que
actle en un juicio o consulte por cuenta de las sociedades antes
evocadas. De la misma manera, el abogado diputado no podra
litigar en lo penal contra el Estado.

2.5. Reino Unido

No existe en la legislacion ni en el reglamento interno del
Parlamento, un pronunciamiento directo sobre la incompatibilidad
generalizada del cargo parlamentario con otras labores privadas.
El House of Commons Disqualification Act 1975 determina un
numero especifico de cargos publicos que son incompatibles con la
labor parlamentaria.

3. Asia
3.1. Filipinas

No existe en la legislacién ni la Constitucién, incompatibilidad
entre la labor parlamentaria y funciones privadas. Si existen
incompatibilidades con funciones publicas. La Constitucion
dispone:

Seccién 13: “Ningun Senador o un miembro de la Cédmara de
representantes puede sostener cualquier otra oficina o empleo en
el gobierno, o cualquier subdivision, agencia, o reparticién
equivalente, incluyendo corporaciones gubernamentales o
controladas o sus subsidiarios, durante su término sin perder su
asiento. ...”.

4. Estados Unidos de Norteamérica

La Constitucién de Estados Unidos declara la tenencia de un cargo publico en el
Poder Ejecutivo claramente incompatible con la labor parlamentaria. No se
refiere a la incompatibilidad con labores remuneradas en la empresa privada.
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Sin embargo, las Reglas Eticas de la Camara de Diputados son claras en
declarar incompatibles por posible conflicto de interés el que los diputados se
desempefien en otras labores.

El Senado aplica una restriccién similar en su Reglamento interno, pero no
determina una incompatibilidad general.

III.

Caso especial de parlamentarios abogados

La situacion de los abogados que son elegidos como parlamentarios es
regulada en forma disimil en los respectivos paises.

1.

Francia: los abogados no pueden actuar en juicio por cuenta de
sociedades financieras, industriales o comerciales ni litigar
criminalmente contra el Estado.

Adicionalmente, se prohibe a los parlamentarios dejar que su
nombre y su calidad figuren en una publicidad relativa a una
empresa financiera, industrial o comercial.

. Panama: el legislador-abogado no puede ejercer durante el periodo

de sesiones, salvo que se encuentre autorizado.

. Paraguay: se impide los senadores y diputados ejercer asesoria

juridica de empresas que exploten servicios publicos o tengan
concesiones del Estado, por si o por interpdsita persona.

. Pert: la Constitucion de Perl establece que la funcion de congresista

es incompatible con la condicidn de abogado de empresas que tienen
con el Estado contratos de obra, de suministro o de
aprovisionamiento, o que administran rentas publicas o prestan
servicios publicos.

. Colombia: la Constitucidon sanciona al funcionario que nombre a un

congresista para un cargo, o celebre con él un contrato o acepte que
actle como gestor en nombre propio o de terceros en contravencion
a las normas constitucionales sobre incompatibilidades.

. Filipinas: la Constitucion filipina establece una incompatibilidad entre

la funcidn parlamentaria y la representacidn judicial o legal, en los
siguientes términos:

Seccién 14: “Ningun Senador o miembro de la Camara de
Representantes puede aparecer personalmente como consejero
(abogado) ante cualquier Tribunal de Justicia o ante los tribunales
electorales, o cuerpos cuasi-judiciales y otros administrativos. Ni
unos ni otros, directamente o indirectamente, pueden estar
interesados financieramente en cualquier contrato con, o en
cualquier licencia o privilegio especial concedido por el gobierno, o
cualquier subdivisién, agencia, o instancia similar, incluyendo
cualquier corporacion gubernamental o controlada, o su subsidiario,
durante su horario de oficina. El no intervendra en ninguna materia
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ante ninguna oficina del gobierno para su ventaja pecuniaria o donde
él puede ser invitado para actuar a causa de su oficina.”.

IV. Cuadro Resumen
Restriccion
constitucional, |
incompati- Ambito de
Pais bilidad la Excepciones | Caso especial de
parlamentaria | restriccion abogados
con empleos y
funciones
privadas
América Latina
Argentina Si Publico vy | Posible
privado autorizacion
de Camara
respectiva
Bolivia Si Publico
Colombia Si Publico vy | Posible Se prohibe
privado autorizacion representar
de Camara | funcionarios, y se
respectiva sanciona al
representado.
Costa Rica | Si Publico Posible
autorizacion
de Camara
respectiva
El Salvador | Si Publico Actividades
culturales
Asistencia
social
Posible
autorizacion
de
Camara
respectiva
México Si Publico vy | Posible
privado autorizacion
de Camara
respectiva
Panama Si Publico vy | Posible El legislador-
privado autorizacion abogado no puede
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de Camara

ejercer durante el

respectiva periodo de sesiones,
salvo que se
encuentre
autorizado.
Paraguay Si Publico Investigacion | Senadores y
semi cientifica Diputados no
privado Posible pueden ejercer
autorizacion asesoria juridica de
de Camara | empresas que
respectiva exploten servicios
publicos o tengan
concesiones del
Estado, por si o por
interpdsita persona.
Peru Si Publico La Constitucién
semi establece la
privado incompatibilidad de
la funcion de
congresista con la
condicién de
abogado de
empresas que tienen
con el Estado
contratos de obra,
de suministro o de
aprovisionamiento, o
que administran
rentas publicas o
prestan servicios
publicos.
Republica Si Publico Posible
Dominicana autorizacion
de Camara
respectiva
Uruguay Si Publico Posible
privado autorizacion
de Camara
respectiva
Venezuela |Si Publico Posible
autorizacion
de Camara
respectiva
Europa
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Bélgica No (ley) Publico
Espaiia Si, y en la ley Publico Docencia, No existe norma
privado siempre que | particular referente
no implique | a abogados, pero la
direccién y | regla general implica
control de | la prohibicion de
casa de | ejercicio para ellos.
estudios.
Investigacion
cientifica
Grecia Si Publico Parlamentarios | No existe norma
no pueden | particular referente
aceptar a abogados, pero la
comisiones, regla general implica
realizar la  prohibicién de
estudios o | ejercicio para ellos.
ejecutar obra
alguna para el
gobierno.
Francia Si Publico Parlamentarios | No pueden
no pueden | representar
aceptar sociedades
comisiones, financieras,
realizar comerciales,
estudios o | industriales e
ejecutar obra | inmobiliarias.
alguna para el
gobierno. No pueden litigar
criminalmente
contra el Estado, ni
privada y
remuneradamente.
Su nombre y calidad
no puede ser usado
en publicidad de
empresa financiera,
industrial o]
comercial.
Reino No Publico No existe norma
Unido particular referente
a abogados, ni una
norma general

aplicable a ellos.




Historia de la Constitucion Politica, ART. 60 Pagina 134 de 221

PRIMER INFORME COMISION CONSTITUCION

Asia
Filipinas Si Publico vy Prohibicién de
privado litigar, o} de
representacién
judicial.
Prohibicidn de
interés directo o
indirecto en
contratos con el
Estado.
Estados
Unidos
EE.UU. Si, y en | Publico vy No existe norma
reglamentos privado particular referente
internos de a abogados, pero la
ambas Camaras regla general implica
la  prohibicion de
ejercicio para ellos.

La Comisién resolvié poner en votacidn conjuntamente las letras a) y b) del
numero 5 en estudio.

Efectuada la votacion, ambas modificaciones fueron aprobadas por 4
votos a favor y 1 abstencién. Votaron favorablemente los Honorables
Senadores senores Chadwick, Goémez, Muioz, don Pedro, y Ruiz-
Esquide. Se abstuvo el Honorable Senador seior Espina.

Fundamentando su abstencién, el Honorable Senador seifior Espina
manifestd su acuerdo con la inhabilidad de los Parlamentarios abogados para
litigar ante los Tribunales de Justicia, particularmente ante los Tribunales
Superiores, y especialmente en el caso de los Senadores, por la participacion
gue les cabe en la designacion de los miembros de la Corte Suprema.

Sin embargo, precisd, deberian excepcionarse los casos de defensa de causa
propia y de familiares cercanos, de causas por narcotrafico y de casos de
corrupcion. En su opinién, la norma en votacién se extiende en demasia e
inhibe a actuar en casos en que es procedente litigar.

El Honorable Senador seiior Chadwick, por su parte, apoyé la enmienda en
atencion a que los Senadores cuentan con la atribucion exclusiva de participar
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en el nombramiento de Ministros de la Corte Suprema y a que la actuacion de
Parlamentarios abogados en juicio puede, de algin modo, dar lugar a
influencias que perjudiquen el principio de la igualdad entre las partes
litigantes.

Asimismo, precisé que él entiende la labor parlamentaria como una funcion y
no como el desempefio de un trabajo ordinario. De esta forma, continud
argumentando, los Parlamentarios deben poder realizar otras tareas que les
permitan enriquecer aquella funcién, lo que también se logra con el ejercicio
profesional de abogado. En este caso, lo importante, resaltd, es que el ejercicio
de la profesion de abogado por parte de un Parlamentario no se haga
mediando contratacién con el Fisco.

El Presidente de la Comisidon, Honorable Senador seifior GoOmez, declard
gue el ejercicio de su profesion es un derecho que asiste a todo ciudadano. No
hay razén para lo contrario, afirmd, excepto tratdandose de litigar ante
Tribunales de Alzada.

Consideré que si finalmente se limita el ejercicio profesional a los
Parlamentarios abogados, la misma restriccion deberia extenderse a todas las
profesiones, mientras dure el cargo.

El Honorable Senador seifior Muioz, don Pedro, consideré que durante la
tramitacién de éste y otros proyectos que abordan inhabilidades para los
Parlamentarios abogados, se han vertido expresiones no del todo justas.
Asegurd que en las regiones del pais frecuentemente personas modestas
quedan sin ser atendidas por abogados particulares, casos de los cuales a
menudo Parlamentarios abogados se hacen cargo.

En esta oportunidad, la primera de las enmiendas le parece exagerada, en
tanto que la segunda representa un artilugio que no valida la proposicién
anterior. Sostuvo que quien accede a un cargo Parlamentario debe asumirlo en
su integridad, acatando todos sus deberes y obligaciones.

No obstante, expres6 que no queria obstaculizar el despacho de estas
modificaciones, sin perjuicio de que en la Sala primarian sus convicciones.

Finalmente, el Honorable Senador sefor Ruiz-Esquide reconocid que los
argumentos expuestos en este debate respecto de los Parlamentarios
abogados son validos respecto de otras profesiones que puedan tener los
Parlamentarios. En este sentido, informdé que la Contraloria General de la
Republica ha dispuesto que los Parlamentarios médicos no pueden trabajar en
hospitales publicos.

En todo caso, considerd justificada la reforma recién aprobada pues evita que
el Parlamentario se exponga a si mismo y a los jueces a situaciones complejas.



Historia de la Constitucion Politica, ART. 60 Pagina 136 de 221

PRIMER INFORME COMISION CONSTITUCION

MODIFICACIONES PROPUESTAS

En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, vuestra
Comisién de Constitucion, Legislacidn, Justicia y Reglamento tiene el honor de
proponeros la aprobacion del proyecto de reforma constitucional de la
Honorable Camara de Diputados, con las siguientes enmiendas:

Namero 5

Pasa a ser numero 4, sin modificaciones.

De aprobarse las modificaciones precedentemente propuestas, el texto del
proyecto quedaria como sigue:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Unico.- Modificase la Constitucion Politica de la Republica en el
siguiente sentido:

4. Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 60:
a) Suprimense en el inciso segundo las expresiones “contra el Fisco”.

b) Suprimese el inciso tercero.
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2.2. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 357. Sesion 08. Fecha 08 de Abril, 2009. Discusion
general. se aprueba en general.

REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
MODERNIZACION DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA POLITICA

REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
MODERNIZACION DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA POLITICA

El sefor NAVARRO.- -0-

Respecto de que los parlamentarios puedan celebrar o caucionar contratos con
el Estado o actuar como abogados, al eliminarse la expresidn “contra el Fisco”,
como dijo el Ministro Viera-Gallo, se va a producir el efecto de que no les sera
posible accionar en ninguna clase de juicio.

He presentado una mocién que establece dedicacidon exclusiva para la tarea
parlamentaria, a fin de que no solo los abogados cesen de actuar en los
tribunales para abocarse a la funcién a que accedieron por elecciéon popular.
Considero que el Senado y la Camara de Diputados requieren dedicacién
exclusiva de sus integrantes, porque la labor es inmensa. Y ni los abogados ni
otros profesionales -con excepcidn de quienes ejercen labores docentes por
determinado numero de horas, lo que estad salvaguardado- debieran continuar
el ejercicio de funciones ajenas al Congreso. Claramente, debe haber
dedicacion exclusiva, pues con ello se elimina el conflicto de intereses.
Igualmente, resulta incompatible que un ingeniero siga trabajando en Ia
empresa constructora mas grande del pais y venga al Senado a pronunciarse
sobre leyes referentes a recursos publicos o que modifican o benefician a
determinados sectores.

Por lo tanto, espero presentar indicaciones a fin de que la incompatibilidad de
la actividad parlamentaria no solo afecte a los abogados -eso ya es raro y del
todo inadmisible-, sino a cualquier profesional para ejercer dentro del ambito
publico o privado, a objeto de que no haya dualidad entre la funcidon de
Senador o Diputado y la privada. Hay que elegir, en pro de la transparencia. La
dualidad de funciones crea opacidad, no transparencia, y genera conflicto de
intereses.
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2.3. Boletin de Indicaciones

Senado. Fecha 27 de abril, 2009. Indicaciones de Parlamentarios y del
Ejecutivo

BOLETIN NUMERO 4.716-07
INDICACIONES

27-Abril-2009

INDICACIONES FORMULADAS DURANTE LA DISCUSION EN GENERAL
EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL, EN SEGUNDO RAMITE,
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, MODERNIZACION DEL ESTADO Y
CALIDAD DE LA POLITICA

ARTICULO UNICO

NUMERO 4.
letra b)

- Del Honorable Senador sefior Larrain, para sustituirla por la siguiente:

“b) Reemplazase el inciso tercero por el siguiente:
“La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior tendra lugar sea que el
diputado o senador actle por si o por interpdsita persona, natural o

m"on

juridica.”.”.

De la Honorable Senadora sefiora Alvear, para incorporar, a continuaciéon
de la letra b), la siguiente, nueva:

“...) Sustitlyese el inciso cuarto por el siguiente:

“Cesara en su cargo el diputado o senador que hubiere sido elegido habiendo
incurrido, como candidato, en gastos de campafia que excedan el doble del
maximo permitido por la ley. Correspondera al Tribunal Calificador de
Elecciones hacer esta declaracion en los términos que sefiale la ley no
pudiendo, en todo caso, efectuarse sino dentro de los 90 dias siguientes a la
investidura del parlamentario de que se trate. El mismo Tribunal convocara a

m"on

una eleccidn especial para proveer la vacante producida.”.”.

- De S. E. la Presidenta de la Republica, para incorporar, a continuacion
de la letra b), la siguiente, nueva:

“...) Suprimense, en el inciso cuarto, la frase “administrativas 0” y la oracién
final “Igual sancidén se aplicard al parlamentario que actle o intervenga en
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actividades estudiantiles, cualquiera que sea la rama de la ensefianza, con el
objeto de atentar contra su normal desenvolvimiento”.
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2.4. Segundo Informe Comision de Constitucion
Senado. Fecha 05 de mayo de 2009. Cuenta en Sesion 15, Legislatura 357

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaido en el proyecto de
reforma constitucional, en segundo tramite constitucional, en materia de
transparencia, modernizacién del Estado y calidad de la politica.

BOLETIN N° 4.716-07

DISCUSION EN PARTICULAR
ARTICULO UNICO

N° 4)

Mediante este numeral, aprobado en general, se modifica el articulo 60 de la
Constitucion Politica, disposicidon que prohibe a los diputados y senadores, bajo
sancién de cesacidon en su cargo, ausentarse del pais por mas de 30 dias sin
permiso constitucional.

Asimismo, de acuerdo a su inciso segundo, igual efecto se genera si celebra
0 cauciona contratos con el Estado, actia como patrocinador o mandatario en
juicios contra el fisco, promueve gestiones particulares en la administracién, en
la provision de empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de
similar naturaleza, asume el cargo de director de banco, de sociedad anénima
0 ejerce cargos de similar importancia en esas actividades.

Agrega, en su inciso tercero, que esta prohibicion también operara cuando el
parlamentario actla por si o por interpdsita persona, natural o juridica, o por
medio de una sociedad de personas de la que forme parte.

Su inciso cuarto, prohibe a los parlamentarios, bajo la misma sancién, influir
en las autoridades judiciales o administrativas que tengan a su cargo la
resolucion de un conflicto o negociacién laboral, en favor de cualquiera de las
partes, sean del sector publico o privado, e intervenir en actividades
estudiantiles con el objeto de atentar contra su normal desenvolvimiento.

Las modificaciones de este nhumeral se consignan en dos literales.
Letra a)

Suprime, en el inciso segundo del articulo 60 la frase “contra el Fisco” con el
objeto de ampliar la prohibicién establecida para los parlamentarios de actuar
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como abogado o mandatario en juicios contra el Fisco a cualquier clase de
juicio.
« Este literal no fue objeto de indicaciones ni de modificaciones.

Letra b)

Mediante este literal, aprobado en general, se suprime el inciso tercero del
articulo 60 de la Carta Fundamental.

Indicacion N° 6

Del Honorable Senador sefior Larrain, para reponer el inciso tercero del
articulo 60, eliminando su frase final, que considera la prohibicion de actuar
aunque se actue por medio de una sociedad de personas de la que forme parte
el parlamentario.

El Honorable Senador sefor GoOmez expuso que la reforma propuesta en
la letra a), anterior, establece una prohibicién general para que los
parlamentarios que son abogados ejerzan la profesion en tribunales, y que la
indicacién profundiza la prohibicién en términos muy amplios, al reponer la
norma que le sanciona por las actuaciones de terceros.

El Honorable Senador seior Espina indicé que los parlamentarios que son
abogados y participan en estudios juridicos lo hacen bajo la modalidad de
“socio pasivo”, en virtud de la cual deja de tener injerencia en la actividad
profesional diaria de su empresa, y se transforma en una especie de socio
capitalista, sin ingerencia en el ejercicio forense, estimando que la prohibicién
de actuar en todo tipo de juicio es suficientemente clara.

El seifior Ministro Secretario General de la Presidencia expreso que el
avance logrado con el texto aprobado en general es mas que suficiente para
evitar que los parlamentarios que son abogados ejerzan una influencia decisiva
en la resolucién judicial de un asunto, y que avanzar en la linea propuesta en
la indicacién es por el momento excesivo.

» Puesta en votacidn la indicacion fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores
Chadwick, Espina, Gémez y Munoz Aburto.

Indicacion N° 7

De la Honorable Senadora sefiora Alvear, para agregar una letra c), nueva, al
NO 4), con el propdsito de reemplazas el inciso cuarto del articulo de la Carta
Fundamental, por otro que propone establecer como causal de cesacién en el
cargo de parlamentario el haber gastado en su campafa mas del doble del
maximo permitido en la ley. La constatacion de esta infraccion la efectuara el
Tribunal Calificador de Elecciones y sélo podra hacerlo dentro de los noventa
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dias siguientes de que el parlamentario impugnado haya sido investido como
tal.

El Honorable Senador seiior Muiioz Aburto observé que una norma como
la propuesta es de muy dificil aplicacién practica, como ya se ha demostrado
en la fiscalizacion que ha hecho el Servicio Electoral en cumplimiento de la ley
NO 19.884, y que compromete el caracter de Norma Fundamental que debe
distinguir a una Constitucién Politica.

El Honorable Senador seior Espina fundamentd su voto en contra
indicando que la sancion debe ser siempre proporcional a la conducta, y que
estima que la indicacidn no considera este principio al establecer como pena
Unica la mas alta que se puede aplicar en este tipo de casos. Agregd que la
adecuada penalidad se puede desarrollar en el ambito propio de la referida ley,
gue debiera establecer una graduacidén de sanciones que atienda de forma
proporcional a la infraccidon en que incurriera el candidato.

El Honorable Senador sefor GoAmez expuso que la sancién, en este caso,
deberia ser una multa de un monto tan considerable como sea necesario para
erradicar ese tipo de conductas de nuestros actos eleccionarios.

« Puesta en votacidn la indicacion fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores
Chadwick, Espina, Gémez y Munoz Aburto.

Indicacion N° 8

De Su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica para eliminar, en el
inciso cuarto, la referencia a las autoridades administrativas y la prohibicién
relativa a la intervencién en el desenvolvimiento de las actividades
estudiantiles.

El Honorable Senador seiior Espina manifesté que, en su opinién, no es
permisible el que los parlamentarios intervengan ante las autoridades publicas
que se encuentran enfrentadas a un conflicto laboral.

El sefor Ministro Secretario General de la Presidencia indicé que las
gestiones antes las autoridades administrativas, con ocasion de conflictos
laborales, son de comun ocurrencia y que ellas no desequilibran la igualdad de
las partes en conflicto, y que su connotacién o repudio es sustancialmente
distinta al que merece la intervencidn ante la autoridad judicial, cosa que
siempre debe ser prohibida.

El Honorable Senador sefior Pizarro argumentd que muchas veces las
propias partes se acercan a los parlamentarios para solicitarles que medien en
una situacion conflictiva, o que mediante sus buenos oficios logren restablecer
el didlogo entre las partes, como lo haria un amistoso componedor. Indicé que
de producirse tal intervencion, ella es generada por la conviccidon de ser
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necesario buscar una solucién para evitar problemas sociales que pueden
resultar dafiinos para toda la sociedad, como ocurre, por ejemplo, cuando se
plantea la opinion sobre un aumento salarial para el sector publico al Ministro
de Hacienda; cometido que no tiene nada de ilicito o repudiable, y que es de
comun ocurrencia.

El Honorable Senador seifior Chadwick manifestd su opinion en el sentido
gue la ingerencia parlamentaria en los conflictos laborales del sector publico y
del privado puede quebrar un delicado equilibrio y desestabilizar la economia,
y producir nefastas consecuencias si dicha actuacion termina exacerbando las
diferencias y extremando las posiciones de las partes involucradas.

El Honorable Senador sefor Espina observd que ante la norma vigente existe
disparidad de criterios que debe dilucidarse por medio de una votacién. Para
ello, propuso dividir la decisién, votando primero la parte que elimina la
expresion “administrativas o0”, y luego, en otra votacion, decidir sobre la
eliminacion de la regla que prohibe a los parlamentarios interferir en
actividades estudiantiles con el objeto de afectar su normal desenvolvimiento.

Respecto a la segunda parte de la indicacién, el Honorable Senador seiior
Chadwick dejé constancia de estimar de la mayor gravedad el hecho de que
un parlamentario intervenga para atentar contra el normal desenvolvimiento
de las actividades estudiantiles desviando la atencidon de los menores de edad,
naturalmente encausada en las labores pedagdgicas, a finalidades politicas
ajenas a su central interés.

« Sometida a votacion la primera parte de la indicacion N° 8, fue aprobada
por tres votos contra dos.

Votaron por su aprobacion los Honorables Senadores seifiores GoOmez,
Muinoz Aburto y Pizarro. Votaron por su rechazo los Honorables
Senadores seiiores Chadwick y Espina.

« Sometida a votacién la segunda parte de la indicacién N° 8, se produjo el
siguiente resultado:

+ Un voto a favor, del Honorable Senador sefior Muinoz Aburto, dos votos
en contra, de los Honorables Senadores senores Chadwick y Espina, y
dos abstenciones, de los Honorables Senadores sefiores Gdmez y Pizarro.

Por influir las abstenciones en el resultado, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 178, inciso primero, del Reglamento del Senado, se
procedio a repetir inmediatamente la votacion.

Sometida nuevamente a votacion se pronuncian por su aprobacion
los Honorables Senadores seiiores Muinoz Aburto y Pizarro, y por su
rechazo los Honorables Senadores seifores Chadwick y Espina. Se
abstiene el Honorable Senador seiior Gomez.
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Para resolver el empate producido, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 182 del Reglamento del Senado, se procedié6 a repetir
inmediatamente la votacion.

« En la tercera votacidén se obtuvo el siguiente resultado: un voto a favor,
del Honorable Senador sefior Mufioz Aburto; dos votos en contra, de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick y Espina, y dos abstenciones de
los Honorables Senadores sefiores Gomez y Pizarro.

Enseguida, el seiior Presidente informa que se repetira la votacion,
instando a quienes se han abstenido a que emitan su voto, haciendo
presente que de mantenerse procede sumarlas a la posicion que haya
obtenido el mayor niimero de votos.

Repetida la votacion se produce el mismo pronunciamiento, siendo
rechazada la segunda parte de la indicacion por cuatro votos a favor y
uno en contra, en virtud de lo dispuesto en el articulo 178 del
Reglamento de la Corporacion.

-0-

MODIFICACIONES

Las modificaciones aprobadas por la Comision al texto aprobado en general
son las siguientes:

ARTICULO UNICO

No 4)
+ Agregar una letra c¢), nueva, del siguiente tenor:

“c) Eliminense, en el inciso cuarto, que ha pasado a ser tercero, las palabras

”n

“administrativas 0”.”. (Indicacion N©° 8, primera parte, aprobada con
modificaciones. mayoria 3x2).

TEXTO DEL PROYECTO

De aprobarse las modificaciones propuestas, el texto del proyecto queda
como sigue:

“"PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL
4. Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 60:
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a) Suprimense en el inciso segundo las expresiones “contra el Fisco”.

b) Suprimese el inciso tercero.

c) Eliminense, en el inciso cuarto, que ha pasado a ser tercero, las
palabras “administrativas o”.

Se agrega el texto de la disposicion transitoria aprobada en
consideracion a que su texto se encuentra estrechamente relacionado
con el articulo en analisis

5. Agrégase la siguiente disposicion transitoria:

“VIGESIMOCUARTA.- La modificacién introducida en el inciso segundo del
articulo 60, entrara en vigencia transcurridos ciento ochenta dias a contar de la
publicacién de esta ley en el Diario Oficial



Historia de la Constitucion Politica, ART. 60 Pagina 146 de 221

INFORME COMPLEMENTARIO COMISION CONSTITUCION

2.5. Informe Complementario Comision de Constitucion
Senado. Fecha 13 de mayo, 2009. Cuenta en Sesion 17, Legislatura 357

INFORME COMPLEMENTARIO AL SEGUNDO INFORME DE LA COMISION
DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaido
en el proyecto de reforma constitucional, en segundo tramite constitucional, en
materia de transparencia, modernizacion del Estado y calidad de la politica.

BOLETIN N° 4.716-07

DISCUSION EN PARTICULAR
ARTICULO UNICO
No 4)

+ Agregar una letra c¢), nueva, del siguiente tenor:

“c) Eliminense, en el inciso cuarto, que ha pasado a ser tercero, las palabras

" on

“administrativas 0”.”. (Indicacion N° 8, primera parte, aprobada con
modificaciones. mayoria 3x2).

De aprobarse las enmiendas propuestas, el texto del proyecto queda como
sigue:
TEXTO DEL PROYECTO

De aprobarse las modificaciones propuestas en el segundo informe y en este
informe complementario, el texto del proyecto queda como sigue:

“"PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL
4. Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 60:

a) Suprimense en el inciso segundo las expresiones “contra el Fisco”.

b) Suprimese el inciso tercero.

c) Eliminense, en el inciso cuarto, que ha pasado a ser tercero, las
palabras “administrativas o”.

Se agrega el texto de la disposicion transitoria aprobada en
consideracion a que su texto se encuentra estrechamente relacionado
con el articulo en analisis

5. Agrégase la siguiente disposicion transitoria:
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“VIGESIMOCUARTA.- La modificacion introducida en el inciso segundo del
articulo 60, entrard en vigencia transcurridos ciento ochenta dias a contar de la
publicacién de esta ley en el Diario Oficial.”.”.
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2.6. Nuevo Informe Complementario Comision de
Constitucion
Senado. Fecha 05 de junio, 2009. Cuenta en Sesién 24, Legislatura 357

NUEVO INFORME COMPLEMENTARIO DEL SEGUNDO INFORME DE LA
COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO recaido en el proyecto de reforma constitucional, en segundo
tramite constitucional, en materia de transparencia, modernizacidon del Estado
y calidad de la politica.

Boletin N° 4.716-07

DEBATE EN LA COMISION
-0-

Luego, el seiior Contralor General llamé la atencién sobre la restriccién de
la causal de cese en el cargo de diputado o senador prevista en el inciso
segundo del articulo 60 de la Carta Fundamental, consistente en ejercitar
“cualquier influencia ante las autoridades administrativas o judiciales ..",
eliminando de la frase la expresidon “administrativas”. Asi, la prohibicidn

guedaria limitada a la influencia o intervencién ante autoridades judiciales.

Indicé que esta enmienda persigue precisar el ambito de la actividad
parlamentaria. En su opinidn, las proposiciones que los Parlamentarios
formulan a un Ministro u otra autoridad administrativa acerca de determinadas
situaciones corresponden al ejercicio de un rol natural que asumen
representantes de la ciudadania y no constituyen, propiamente, influencias
indebidas.

La Honorable Senadora senora Alvear y el Ministro senor Viera-Gallo
coincidieron en la conveniencia de eliminar la expresion “administrativas” por
cuanto, en la practica, los Parlamentarios intervienen de buena fe en asuntos
de esta naturaleza, convencidos de que se trata de una participacién “debida”.
Ademds, muchas veces lo hacen llamados por terceros, por el prestigio y el
conocimiento que tienen de un determinado asunto, contribuyendo muy
positivamente a solucionarlos.

Se propone reenumerar la disposicion transitoria vinculada al articulo
60

Finalmente, el seiior Contralor General de la Republica hizo notar que,
en atencion a que recientemente se introdujo una nueva disposicidn transitoria
vigesimocuarta al texto de la Constitucion Politica, como consecuencia de la
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reciente publicacién de la ley N°© 20.352, de 30 de mayo de 2009, que reformod
la Constitucién Politica de la Republica, con el fin de autorizar al Estado de
Chile para reconocer el Estatuto de Roma, que crea la Corte Penal
Internacional, el articulo transitorio del proyecto en analisis debiera numerarse
con la expresidn “vigesimoquinta”.

Cabe senalar que este Nuevo Informe no se propusieron
modificaciones al numero 4) del articulo unico

De aprobarse las enmiendas acordadas precedentemente, la Comision de
Constitucidn, Legislacion, Justicia y Reglamento, os propone aprobar el
siguiente:

Proyecto de Reforma Constitucional

Articulo Unico.- Modificase la Constitucidon Politica de la Republica en el
siguiente sentido:

4. Introdlcense las siguientes modificaciones en el articulo 60:
a) Suprimense en el inciso segundo las expresiones “contra el Fisco”.
b) Suprimese el inciso tercero.
c) Eliminense, en el inciso cuarto, que ha pasado a ser tercero, las

palabras “administrativas o”.

Cambid la nhumeracion de la disposicion transitoria a vigésimoquinta

5. Agrégase la siguiente disposicion transitoria:

“VIGESIMOQUINTA.- La modificacion introducida en el inciso segundo del
articulo 60, entrard en vigencia transcurridos ciento ochenta dias a contar de la
publicacién de esta ley en el Diario Oficial.”.”.
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2.7. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 357. Sesidn 26. Fecha 16 de junio, 2009. Discusion
particular. Se aprueba con modificaciones.

REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
MODERNIZACION DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA POLITICA

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El senor HOFFMANN (Secretario General).- A continuacién, en el nimero 4 del
articulo unico, que introduce modificaciones al articulo 60 de la Constitucién, el
informe complementario del segundo informe recomienda a la Sala agregar
una letra c), nueva, del siguiente tenor:

“c) Eliminense, en el inciso cuarto, que ha pasado a ser tercero, las palabras
“administrativas o””.

Esta letra fue aprobada por tres votos a favor -de los Honorables sefiores
Gdémez, Muioz Aburto y Pizarro- y dos en contra -de los Senadores sefiores
Chadwick y Espina-.

El sefior NOVOA (Presidente).- En discusién.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Sefor
Presidente, solo deseo indicar que la modificacién va en resguardo de los
parlamentarios en materia de causales de destitucién.

Normalmente, los parlamentarios de todos los sectores intervienen ante
autoridades administrativas cuando hay conflictos laborales. Y al Gobierno le
ha parecido mas légico evitar que el dia de mafiana sea invocada esta causal -
gue ha caido en desuso- para destituir a algun parlamentario.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, el inciso cuarto del articulo 60 de la Carta
establece actualmente lo siguiente:

“Cesara en su cargo el diputado o senador que ejercite cualquier influencia
ante las autoridades administrativas o judiciales en favor o representacién del
empleador o de los trabajadores en negociaciones o conflictos laborales, sean
del sector publico o privado”.

La Comisién, por mayoria, propone eliminar las palabras “administrativas o0”,
de modo que el precepto diga: “que ejercite cualquier influencia ante las
autoridades judiciales en favor o representacién del empleador o de los
trabajadores”.

Segun el Contralor General de la Republica -francamente, no tengo absoluta
certeza de que lo haya manifestado en estos términos, pero creo que fue asi-,
la expresion “influencia” no es cualquier accidn que un parlamentario efectla
cuando concurre ante una autoridad administrativa a dar cuenta de un
conflicto entre un empleador y sus trabajadores; significa una gestién que
pretende, de manera intencional, cambiar un punto de vista, un acto vinculado
mas bien a una presion indebida.
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Por eso, el Contralor era partidario de mantener en la norma la frase
“influencia ante las autoridades administrativas”, la cual se halla limitada
exclusivamente a los casos de conflicto entre empleadores y trabajadores.

La pregunta es cuando un parlamentario ejerce influencia en una disputa de tal
naturaleza. Y lo hace, segun la interpretacién que yo recuerdo que se hizo
sobre el particular, cuando va mucho mas alld que ir a representar la gravedad
del conflicto, cuando va mucho mas alld que ir a decir que el conflicto debe
resolverse, cuando va mucho mas alld que ir a sefialar que, habiendo dos
partes, es necesario tener en consideracidn los puntos de vista de ambas,
cuando va mucho mas alld que ir a buscar consensos, acuerdos; cuando, de
una forma u otra, intenta torcerle la mano a la autoridad con el propdsito de
lograr una resolucién suya en determinado sentido. Eso es lo que se sanciona.
Por lo tanto, sefior Presidente, resulta fundamental mantener la norma tal
como esta.

No se trata de que un Senador o un Diputado se inhabilite por el solo hecho de
ir a decirle a un Ministro: “Mire, hay una huelga que estd afectando el
desarrollo de un sector de mi circunscripcién (o de una actividad econémica
relevante)”, sino de que intervenga con el propdsito de cambiar la opinidn de
una autoridad, de ejercer, en virtud del cargo, presién para que modifique la
decision que estd tomando, lo cual excede, a mi parecer, lo que debe ser la
funcién de un parlamentario.

Por esa razén, al igual que el sefior Contralor, estimo conveniente mantener
las palabras “administrativas o” dentro del inciso cuarto del articulo 60 de la
Constitucion.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Letelier.

El sefor LETELIER.- Sefor Presidente, quiero partir mi reflexion consultando si
el Ministerio Publico, como poder, es una autoridad judicial.

El sefior CHADWICK.- Si.

El senor LETELIER.- Mi conclusion también es esa, sin duda.

Pues bien, si uno representara un juicio respecto del accionar de ese
organismo, por estimar que en determinado momento atenta contra el empleo
de personas o viola normas de ley expresa -es decir, por estar en un debate en
torno a un hecho de interpretacidon, que tiene otras connotaciones-, podria
llegar ser destituido, segin lo que sefiala actualmente la norma, por
configurarse una causal de cesacién en el cargo.

Porque el precepto habla de “cualquier influencia”.

Y aprovecho la presencia del Ministro de Obras Publicas, don Sergio Bitar, para
referirme a un conflicto que se ha planteado en la Regidon que represento. Alli
el Estado firmd un contrato a veinte afios plazo con una concesionaria. Entregé
una parte de Chile para que ella administrara. Pero la concesionaria firmo un
contrato con un tercero. Y la interpretacién que ha hecho sobre el particular un
fiscal de la comuna de Graneros es tal, que se ha sometido a proceso a
funcionarios de dicha Secretaria de Estado.
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Yo opino que lo que ha hecho el fiscal es contra norma expresa, pues,
conforme a la Ley de Caminos, cuando hay un conflicto de ese tipo, debe ser
resuelto por un tribunal de letras.

Alguien podria interpretar, entonces, que el juicio politico que he emitido
constituye una influencia que afecta el empleo de funcionarios publicos. Me
pongo en el extremo. Porque me pregunto cuales son las interpretaciones que
pueden llegar a darse en este plano.

Hasta ahora, tiendo a confiar en que los funcionarios publicos, los judiciales,
son personas con criterio formado y que entienden que en democracia uno
tiene derecho a emitir un juicio politico sobre ciertas situaciones.

¢Cual es el limite juridico entre la expresién de un juicio politico y el ejercicio
de “cualquier influencia”?

Es, estrictamente, un asunto de interpretacién.

Yo le podria representar a una autoridad administrativa que me parece
impropio que no se resuelva un conflicto con Gendarmeria, que, en mi opinion,
dicha institucién merece un aumento de sueldos y una nueva planta.

Es un juicio politico.

éCual es el limite?

Si soy integrante de la Comisidn Especial Mixta de Presupuestos, puedo decir:
“No voy a aprobar determinada partida si no se hace tal o cual cosa”.

Tengo una duda con el concepto, sehor Presidente.

En el dmbito estudiantil me parece que la situacién esta salvada, porque ahi el
concepto no es el de intervenir en un “conflicto”, sino de hacerlo con el
objetivo de alterar su normal desenvolvimiento.

Considero correcta esa salvaguardia. Pero en la primera parte de la norma
tengo dudas con respecto a qué se entiende por ejercer “cualquier influencia
ante las autoridades (...) en favor o representacion del empleador o de los
trabajadores en negociaciones o conflictos laborales, sean del sector publico o
privado”. Porque no se especifica de qué tipo de conflictos laborales se trata.
Entonces, tengo la impresion de que este debate es parecido al de si un
parlamentario debe o no debe alegar en los tribunales de justicia. El que un
abogado que integre esta Corporacion lleve un juicio, ées una influencia
indebida? ¢Es “cualquier influencia”?

¢Cudl es el limite?

Yo recuerdo las opiniones que manifestaron algunos en ese debate.

Siento que aqui estamos justo en un area gris, en la cual habria que precisar el
concepto “cualquier influencia”, por cuanto el dia de mafiana podria prestarse
para una interpretacion arbitraria o, en definitiva, para una situacidon donde se
debilite a un Poder del Estado, o a sus integrantes, los cuales deben tener
siempre el derecho a representar sus opiniones.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, una cosa es la expresion de una
opinion o de una critica de caracter politico -la cual, obviamente, esta
garantizada por la Constitucién no solo para quienes somos parlamentarios,
sino también para cualquier ciudadano-, y otra cosa distinta es influir.
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¢Qué es “influir”? Muy bien lo indicaba el Senador sefior Espina: es presionar a
una entidad, persona o autoridad con el propdsito de modificar sus criterios
haciendo uso o abuso de la autoridad que se inviste.

En este caso, lo que la Constitucidon establece como conducta sancionable para
los parlamentarios es ejercer su influencia, en cuanto tales, ante autoridades
administrativas o judiciales en favor de empresarios o de trabajadores cuando
existe un conflicto laboral.

Yo pregunto a Sus Seforias: ¢les pareceria correcto que un Senador
concurriera a la Inspeccidn del Trabajo -autoridad administrativa- para,
ejerciendo su cargo, influir a efectos de que no se le cursara un parte a un
empleador que ha cometido una infraccidén o transgresién?

¢Considerariamos legitima tal conducta? Yo pienso que no, que constituiria un
ejercicio abusivo del cargo parlamentario. Y por eso creo que, al igual que
otras, no puede quedar sin la correspondiente sancion.

Alguien podra decir: “La sancion me parece muy grave; seria conveniente
graduarla”. O: “Convendria precisar el concepto”. Conforme. Y uno tendra que
estar de acuerdo en estudiar eso. Pero eliminar la conducta de la Constitucion
y permitir a un parlamentario abusar de su cargo para presionar a una
autoridad administrativa en favor de un empleador o de un trabajador en
medio de un conflicto laboral en la Direccion o en la Inspeccion del Trabajo, no
me parece apropiado.

He dicho.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefnor Presidente, la verdad es que esta disposicion viene
de la Constitucion de Pinochet y expresa -a mi juicio, de manera muy precisa-
una cierta mirada sobre la politica y la intervencién de esta en los conflictos de
la sociedad, propias de una tradicién de pensamiento muy poco democratica.
Asimismo, me preocupa porque es extraordinariamente amplia. Dice: “Cesara
en su cargo el diputado o senador que ejercite cualquier influencia ante las
autoridades” respecto, no de un conflicto especifico -el de una empresa que
esta en negociacion colectiva, por ejemplo-, sino de cualquier conflicto. Puede
ser uno de los que a diario se presentan entre trabajadores y empleadores.

Y “cualquier influencia” puede ser una opinién, un llamado telefénico
planteando un problema.

“Influir”, ademas, tiene en el Diccionario una acepcion bastante amplia: “Dicho
de una persona o de una cosa: Ejercer predominio o fuerza moral”. Fuerza
moral, no indebida. Significa también “Contribuir con mas o menos eficacia al
éxito de un negocio”.

O sea, la norma es muy dificil de interpretar. Tanto es asi que no se aplica.
Cualquier autoridad administrativa o politica puede dar testimonio de que es
habitual -habitualisimo- que todos nosotros desarrollemos acciones, hagamos
llamadas telefénicas que podrian ser imputadas en funcidon de este articulo, y
no necesariamente actos claramente dolosos, como los sehalados por el
Honorable sefior Chadwick, que todos estariamos dispuestos a condenar.
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Es evidente que conductas como ejercer influencias indebidas para favorecer a
un amigo o para sacarse un parte frente a Carabineros estan fuera de
discusién, y debemos castigarlas de otra manera.

Pero si algln Senador llamara a una inspeccién del trabajo -creo que todos lo
hemos hecho- a fin de que durante los meses de verano se cumpliera la
legislacion sobre temporeros, aun mediando un reclamo de alguna asociacion
que los agrupara -quienes representamos zonas agricolas sabemos que existen
conflictos permanentes entre empleadores y trabajadores por su aplicacién;
incluso algunos empresarios se quejan por considerarla excesiva-, y fuera
imputado y amenazado con la cesacién de su cargo por ejercer una influencia
indebida ante una autoridad administrativa, ello me pareceria del todo
impropio conceptualmente y peligroso por la amplitud del texto constitucional,
gue permitiria interpretaciones arbitrarias.

Ademas, la disposicion en comento nunca se ha usado, porque es
impracticable y podria condenar actos propios del ejercicio de nuestra funcién
de representacion popular que no corresponden a inconductas en el
cumplimiento de aquella.

Por lo tanto, votaré a favor del texto propuesto solo porque es un poco mejor
gue el vigente, en la medida en que restringe la inhibicién a la autoridad
judicial, lo que me parece mas razonable y permitiria una discusidn mas
profunda pues efectivamente conformamos dos poderes autdénomos.

Sin embargo, nuestra funcidon, seamos parlamentarios de Gobierno o de
Oposicion, requiere mucho didlogo en la representacion de intereses legitimos
entre los mandatarios populares y la autoridad administrativa. Una parte muy
cotidiana de nuestra labor implica representar asuntos ante dicha autoridad. Y
lo hacemos en todas partes.

Si alguien quisiera aplicar mafiosamente ese criterio pero ateniéndose al texto
constitucional, podria haber presentado acusaciones por inhabilidad respecto a
numerosos parlamentarios -no me cabe duda alguna-, incluyendo a varios de
los que defienden la nhorma actual.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Navarro.

El sefior NAVARRO.- Senor Presidente, la verdad es que solo el inciso primero
del articulo 60 de la Carta Fundamental, referido a la ausencia del pais de un
Diputado o Senador por mas de treinta dias, tiene sentido. El resto de esa
disposicion fue agregada durante la elaboracién de la espuria Constitucién de
1980, discutida por tres generales y un almirante, sin ninguna participacién
ciudadana.

iSe trata claramente de un articulo restrictivo de las libertades propias del
ejercicio de la soberania popular!

Me explico.

Recientemente fui acusado por un Diputado de Derecha, el sefior Cardemil -no
tengo claro a estas alturas si pertenece a la UDI o a Renovacién Nacional-,
sobre la base de esa disposicion, por marchar con los trabajadores. Y he
ratificado que lo voy a seguir haciendo.

éSaben por qué?
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Porque Ségoléne Royal, quien durante esos dias se encontraba de visita en
nuestro pais y me acompand al Tribunal Constitucional, me preguntd en
francés -tuve que repetirle mis palabras mas de una vez- por qué me
acusaban, y yo le contesté que por marchar con los trabajadores. Y su
reflexién fue que en Francia, al contrario de lo que ocurre aca, echan del
Parlamento a quienes no los apoyan.

La actual Constitucidn permite un desbalance o una “asimetria” -como gustan
de llamar algunos que no desean expresar que en nuestro pais existen abusos,
diferencias y que los poderosos se enfrentan a los mas débiles, es decir, los
empleadores versus los trabajadores-, y quiero hacer claramente un distingo.
iVoy a apoyar a los trabajadores! iY si soy elegido Presidente de Chile tomaré
una opcion preferencial por ellos! Los poderosos se cuidan solos, contratan
abogados, tienen mucho dinero y poder para defenderse. iHay que proteger a
los débiles!

Por lo tanto, habria que rechazar el articulo completo. El Tribunal
Constitucional sefialé claramente que los parlamentarios deben representar los
intereses de sus electores dentro del marco de la ley. iTodo el articulo 60 es
espurio!

Aqui hay Senadores que estuvieron dentro de los liceos durante la “Revolucién
Pingliina”, con camaras de televisidn, en abierta contradiccion a esa norma.
iEsta no se cumple! Es evidente que muchos de ellos han participado en
diversos eventos y les ha tocado vivir experiencias en esta materia.

Siento que se trata de una herencia propia de una Constitucidon autoritaria.
iChile requiere una nueva Carta Fundamental, no eliminar el vocablo
“administrativas”! Una nueva Constitucion, discutida y votada por Ila
ciudadania, que represente, ipor fin!, el término de la transicién, la cual no va
a finalizar mientras no contemos con una Ley Suprema que interprete a todos
los chilenos. Y la actual no solo no interpreta su voluntad, sino que ademas la
agravia.

¢Disponer que por participar en conflictos laborales o por intervenir en favor de
los mas débiles se pierda el cargo de Senador? iPor favor! iLos trabajadores
desean que sus intereses sean representados! Algunos representaran los de los
empresarios. Y en esta Sala, cuando se debaten las aspiraciones de los
trabajadores y de los empresarios, se producen alineamientos. iY la mayoria
de las veces las bancadas de enfrente, de la Derecha, se alinean en favor del
empresariado!

¢Eso no es incidencia, sefior Presidente? {Acaso quienes optan por alinearse
con los empresarios no pueden influir en los jueces?

Debo recordar que el titular de la Corte Suprema -tengo en mi poder un
articulo al respecto- se reunid con el lider de la CUT, Arturo Martinez, y otros
representantes gremiales. Estos sefialaron que don Patricio Valdés, Presidente
de la Cuarta Sala del Maximo Tribunal, instancia encargada de resolver las
causas laborales, fue Gerente General de la SOFOFA, y que sus fallos han sido
contrarios a los trabajadores. Por ejemplo, diversas sentencias de Cortes de
Apelaciones han acogido recursos para el pago de la “semana corrida”, pero la
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Cuarta Sala las ha revocado. iLa inmensa mayoria de sus fallos no favorece a
los trabajadores!

Por consiguiente, aqui no caben ambigliedades, sino una sola linea.

Sefior Presidente, me voy a abstener porque considero que aqui se elude el
debate de fondo. El articulo 60 de la Carta Fundamental, con excepcidon de su
inciso primero, relativo a la ausencia de los parlamentarios del pais por mas de
treinta dias sin autorizacion, deberia ser derogado, porque es una norma que
no existe en ninguna parte del mundo.

Sobre el particular, realizamos un examen con la Biblioteca del Congreso
Nacional, a propédsito de la acusacién constitucional presentada en mi contra.
¢Donde esta el referente? éDonde figura el articulo, en las democracias
liberales o conservadoras, que restringe a los representantes de la soberania
popular reunirse, trabajar, apoyar y marchar con sus electores, sean
trabajadores o estudiantes? iEn ninguna Carta Fundamental del orbe! iSolo en
la de Pinochet, con la firma del Presidente Lagos, que aspiro a cambiar! iNueva
Constitucidn sin el articulo 60!

En consecuencia, sefior Presidente, me voy a abstener -reitero, porque pienso
que hay que cambiar el precepto en su conjunto y no solo la frase
“administrativas o0”.

La enmienda que se propone es administrativa. Pero se requiere una
modificacién ética, politica y social que les permita a los parlamentarios
representar de veras a sus electores. No merece ser Senador quien no
representa ni defiende a los que lo eligieron. Y el articulo 60 impide hacerlo.

He dicho.

iPatagonia sin represas!

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Senor
Presidente, lo ideal seria eliminar todo el inciso del articulo en cuestion.

Sin embargo, en la Camara de Diputados nosotros propusimos y logramos que
por lo menos el ejercicio de influencias ante las autoridades administrativas no
quedara sancionado. Pues me atrevo a sostener que casi todos los
parlamentarios intervienen de buena fe en conflictos laborales de sus
respectivas circunscripciones o distritos, a veces porque la empresa quebré o
estd ocupada, a veces porque al sindicato le ocurre algun problema o porque el
empresario tiene algun conflicto con sus trabajadores.

Entonces, ¢para qué se autolimitan Sus Sefiorias? No logro entender la ldgica
de ello.

No obstante, me doy cuenta de que la enmienda propuesta no se va a aprobar,
y, por tanto, no veo razén para seguir argumentando. Simplemente, quiero
sefalar que apuntaba al beneficio del Parlamento.

Gracias.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefor Presidente, siempre he escuchado decir a las
autoridades de mi Gobierno, desde 1990 hasta la fecha -y espero que sigan
haciéndolo hasta el 2014-, que las instituciones funcionan.
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Lamentablemente, no sostengo Ila misma posicion que el Senador
independiente que me acompana en el escafio del lado, en cuanto a que los
parlamentarios debemos actuar, por ejemplo, ante las autoridades judiciales
en representacién del empleador o de los trabajadores.

Si las instituciones funcionan, debo creer que quienes tienen la potestad de
dilucidar situaciones como esas lo hacen correctamente. El hecho de que un
Diputado o un Senador realicen tramites ante los tribunales de justicia implica
salirnos de lo que la Constitucién nos impone.

¢Donde se plantea la posicion de responsabilidad social o progresista de un
parlamentario? Ello se expresa en la discusiéon de los proyectos que llegan al
Congreso, oportunidad en la cual debemos considerar de qué manera los
textos legales que se proponen favoreceran o solucionaran los problemas de
los trabajadores o de los empleadores. Y asi lo hacemos respecto de diferentes
materias legislativas.

En cuanto a los conflictos laborales, sean del sector publico o del privado, para
eso existen las instituciones legitimas que deben representar los intereses de
los trabajadores, como -por nombrar algunas- la Central Unitaria de
Trabajadores o la ANEF. Y en muchas ocasiones he constatado que los propios
dirigentes no desean que los parlamentarios participemos a los efectos de no
teflir sus justas presentaciones. A veces no ven con agrado que nos
inmiscuyamos.

Por consiguiente, ¢para qué “rozar” -yo diria- nuestra funcion como
legisladores?

También se sefala lo relativo a los conflictos estudiantiles. Por ejemplo, los
dirigentes de la ultima hornada, quienes han impulsado las Ilamadas
“ocupaciones culturales”, pidieron entrevistarse con los Diputados en la
Camara Baja. Y concurrieron a la Comision de Educacion.

Ese es el papel que nos corresponde: recibir a los dirigentes de los
trabajadores, de los empleadores, de los estudiantes aqui, en el Parlamento,
en las Comisiones técnicas pertinentes. Y, por supuesto, poner toda nuestra
sensibilidad en la defensa de las normas que favorezcan a dichos sectores en
los proyectos de ley.

Si actuamos de manera distinta, me parece que daremos una imagen que no
corresponde acerca de la labor de los parlamentarios.

Por lo anterior -desconozco cudl sera la reaccion de algunos de mis colegas-,
no considero que esta redaccidn ofenda la responsabilidad, la accién que
hemos de desempefiar como legisladores.

Se dice que somos los representantes de la ciudadania. Pero como tales
debemos demostrar nuestra fidelidad con lo planteado en nuestros programas
en los proyectos que se debaten en el Parlamento, ocasidon en donde tenemos
gue expresarnos con nuestro apoyo o rechazo.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Senor Presidente, este es uno de los pocos Parlamentos en el
mundo en que practicamente todas las semanas discutimos materias
constitucionales. Se trata en realidad de una anomalia...

El sefior ALLAMAND.- iUna nueva Constitucion...! iLa del Bicentenario...!
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El sefior NUNEZ.- Estamos elaborando la Carta de a poco. Reitero: el nuestro
es uno de los pocos Congresos que se dan el gusto de debatir todos los dias las
normas fundamentales que rigen la Republica. Y eso es del todo anormal,
porgue provoca un grado de inestabilidad muy alto, porque mafana podriamos
discutir disposiciones mucho mas esenciales y generar contradicciones muy
graves.

En consecuencia, lo que falta en Chile es celebrar de una vez por todas una
asamblea constituyente, donde efectivamente nos pongamos de acuerdo en
torno a las normas fundamentales del pais. No es posible que todas las
semanas debatamos asuntos tan trascendentes como el que nos ocupa.

En segundo término, debo decir que estoy en contra de la norma en su
conjunto. Me da lo mismo eliminar o no la palabra “administrativo”. La
totalidad de la disposicion se inspira en visiones de Estado muy distintas de las
gue todos sostenemos, incluyendo los sectores de Oposicion, pues entienden
que la labor legislativa es importante. Y el trabajo de Diputados y Senadores
resulta trascendente para el perfeccionamiento de la democracia.

Pienso que estamos en un pais bastante mas responsable de lo que supone la
propia Constitucién. Porque no he visto a ningln parlamentario haciendo abuso
de su llamado “poder”, en una nacién donde todos reconocemos que los
legisladores tenemos bastante poco. Permanentemente le manifestamos a
nuestro electorado que carecemos de poder, porque este se encuentra en lo
fundamental en el Ejecutivo. Alli radica basicamente en un Estado como el
nuestro.

Pero en mi opinion lo mas delicado es que al comienzo del inciso en analisis se
pone en cuestién una de las tareas esenciales del Parlamento, y en particular
de la Camara de Diputados. Porque el solo hecho de que esta tenga la
atribucidon de formar comisiones investigadoras con respecto a cualquier acto
de la Administracién Publica transforma al Diputado en alguien que influye
significativamente en la vida publica del pais.

Al restringir aquello y amenazar al Diputado poco menos que con la pérdida de
su cargo, en circunstancias de que una de sus facultades mas importantes es
la de fiscalizar, se cae en una contradiccidn muy grande. Si yo fuera integrante
de la Camara Baja, diria: “Esta norma impide que realice plenamente mi labor
fiscalizadora, que llame a un Ministro para que se ponga frente a mi para
explicar determinada resolucion”.

Me parece muy grave tal situacién, pues habiamos avanzado
significativamente en otorgar mayores atribuciones al Parlamento. Y una de las
facultades que con ocasiéon de la dltima gran reforma a la Carta todos
entregamos a la Camara de Diputados fue la posibilidad de que los Ministros
comparezcan ante ella. Eso no existia con anterioridad en nuestro
ordenamiento constitucional.

Por lo tanto, el tema de fondo es que seguimos cercenandonos nuestras
atribuciones y provocando que el presidencialismo, que todos criticamos, se
exacerbe aun mas en nuestro pais y que las atribuciones propias de cualquier
Parlamento civilizado en el mundo vayan quedando en el olvido.
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En consecuencia, no se trata de mantener o no las palabras “administrativas
0”. Si se conservaran, igual estaria en contra de la norma constitucional en
discusion.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, mas alla de los comentarios con respecto a
reformar o no la Carta, deseo abocarme a la materia en debate.

Tengo una opinion distinta acerca de lo administrativo. Porque quizas en el
nivel central no, pero en el regional se abusa mucho.

¢Qué ocurre normalmente con los funcionarios publicos, con los seremis, con
los gobernadores, etcétera? En sus designaciones, se realiza una influencia
muy determinante por parte de parlamentarios de los Gobiernos de turno.
Colocan gobernadores, intendentes, seremis. Y a partir de ello ejercen una
ascendencia muy decisiva a nivel regional.

Por consiguiente, si bien al eliminarse las palabras “administrativas o” se
ampliarian las facultades de los parlamentarios, subsistiria un area gris en la
cual se seguiria abusando, independiente del Gobierno de que se trate. Eso lo
vemos a diario, particularmente en Regiones.

Pienso que a nivel nacional esta influencia de caracter administrativo no se da
de manera tan gravitante. Pero en el ambito regional, si. Es decir,
cotidianamente observo cémo se proponen nombres de personas con linea
directa a los parlamentarios. Y me parece que eso ho es bueno.

Tiendo a pensar que el parlamentario no deberia influir en dicho dmbito. En
consecuencia, considero pertinentes una serie de materias contenidas en el
articulo 60. Porque, a la larga, en la medida en que se ejerciera una influencia
gue resultara determinante, se perderia el equilibrio. No todos los chilenos
tendrian igualdad de oportunidades y acceso, por ejemplo, a fallos equitativos,
justos.

Por lo tanto, estimo que muchas veces la influencia de un parlamentario no es
neutra, y, de poder inhibirla, estaremos ante una disposicion sana.
Evidentemente, no tiene por qué considerarse como tal el hecho de marchar
junto a los trabajadores, y la norma constitucional apunta en otra direccién.
Sin embargo, cabe hacer presente que, si con la disposicién actual existen
abusos, de eliminarse la regulacién concerniente a lo administrativo estos
seran mayores, particularmente a nivel regional.

He dicho.

El sefior NOVOA (Presidente).- Ofrezco la palabra

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Corresponde votar la propuesta de la Comision, contenida en la letra c) del
numero 4, consistente en eliminar, en el inciso cuarto (que pasé a ser tercero),
las palabras “administrativas o”.

Votar “si” significa aprobar la supresion, y “no”, rechazarla.

En votacién.

El sefor HOFFMANN (Secretario General).- ¢Algun sefior Senador no ha
emitido su voto?

El sefior NOVOA (Presidente).- Terminada la votacién.
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o Se rechaza la letra c) del numero 4 propuesta por la Comision
(16 votos en contra, 12 a favor y 3 abstenciones).

Votaron por la negativa la sefiora Matthei y los sefiores Allamand, Arancibia,
Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Garcia, Horvath, Kuschel,
Longueira, Novoa, Orpis, Prokurica y Romero.

Votaron por la afirmativa la sefora Alvear y los sefiores Frei, Gazmuri,
Gdémez, Letelier, Mufioz Barra, Naranjo, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag
y Zaldivar. )

Se abstuvieron los sefiores Avila, Navarro y Nunez.
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2.8. Oficio de Camara Revisora a Camara de Origen

Oficio de aprobacién de Proyecto con modificaciones Fecha 16 de junio, 2009.
Cuenta en Sesion 43, Legislatura 357. Camara de Diputados

N° 542/SEC/09

Valparaiso, 16 de junio de 2009.
A S.E.

El Presidente de la
Honorable
Cémara de
Diputados

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha dado su
aprobacién al proyecto de reforma constitucional, de esa Honorable Cédmara,
en materia de transparencia, modernizacion del Estado y calidad de la politica,
correspondiente al Boletin N° 4.716-07, con las siguientes modificaciones:

Articulo Unico.-
Ndmero 5.

Ha pasado a ser nimero 4., sin enmiendas.
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3. Tramite Comision Mixta: Senado-Camara de
Diputados

3.1. Informe Comision Mixta

Senado - Camara de Diputados. Fecha 25 de septiembre, 2009. Cuenta en
Sesién 83, Legislatura 357. Camara de Diputados

INFORME DE LA COMISION MIXTA encargada de proponer la forma y modo
de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Cdamaras durante la
tramitacion del proyecto de reforma constitucional en materia de
transparencia, modernizacion del Estado y calidad de la politica.

BOLETIN N° 4.716-07

Consideraciones preliminares

Intervencion del Senor Edgardo Boeninger, quien expuso en
representacion del Capitulo Chileno de la organizacion Transparencia
Internacional

En cuanto al grado de dedicacion que exigiria la funcidn parlamentaria,
indic6 que la consagracion o no de su caracter exclusivo ha sido
constantemente abordada durante la discusion de esta reforma constitucional.
Durante el primer tramite en la Cadmara de Diputados, recordd, esta materia fue
incorporada por una indicacidn sustitutiva del Ejecutivo y abordada su
discusién en el primer informe de la Comisién de Constitucidon, Legislacion y
Justicia, siendo rechazada por votacién dividida; posteriormente, durante su
discusidon en particular, mediante indicacidn parlamentaria, se repuso la
cuestion, rechazdandose como consecuencia de no haberse quebrado el
empate registrado en la Comisidn tras votaciones sucesivas (5 votos a favor y
5 en contra); por ultimo, su discusion fue abordada en la Sala de la Camara de
Diputados, la que, finalmente, rechazé la respectiva indicacién.

Justificd la consagracion del caracter exclusivo del ejercicio de la funcion
parlamentaria en que él constituiria un mecanismo de prevencion de conflictos
de intereses, particularmente de aquellos de tipo “potencial” y “aparente”, y en
gue fortaleceria la calidad de las politicas publicas, a partir de la garantia de que
el estudio, discusion y reflexidon en las labores legislativas no se distraigan por
el ejercicio de tareas ajenas al quehacer parlamentario.

Explicé que la Organizacion de Cooperacion Econdmica y Desarrollo ha
definido tres tipos de conflicto de intereses: el conflicto de interés real, ante
el cual estamos presente cuando un agente publico posee un determinado
interés privado que puede influir en sus decisiones publicas por encontrarse
dentro del ambito sus competencias; el conflicto de interés potencial, que
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supone la existencia de un interés privado que en el fututo puede constituir un
conflicto de intereses real por ingresar en el ambito de decisiones del agente
publico; y el conflicto de interés aparente, que cubre aquellas hipotesis en que
existe un interés personal que no necesariamente influird en el ambito de
decisiones del agente publico pero que podria dar lugar a que terceros
consideren que puede hacerlo.

Resaltd que, aunque la Constitucion establece en mayor medida normas
sobre conflictos de intereses entre el Estado y la funcién parlamentaria, no
debia olvidarse la relevancia de la actividad privada en la vida econdmica
nacional y su directa relacion con el ejercicio de las funciones publicas, lo que
obliga a perfeccionar el régimen de prevencion de conflictos de intereses
atendiendo a los tipos potencial y aparente, siendo la dedicacién exclusiva una
medida necesaria para su perfeccionamiento.

Asegurd que la funcién preventiva que cumple la dedicacidn exclusiva
respecto de los conflictos de interés potencial, deriva de que ella impide la
realizacidon de un cumulo de actividades que suponen intereses privados que
en el futuro pueden formar parte del ambito de decisiones del agente
publico, generando un conflicto de interés real. En relacion al conflicto de tipo
aparente, sefald que la exclusividad asegura frente a terceros, prima facie, la
inexistencia de estos conflictos, fortaleciendo la buena opinion de la
ciudadania sobre el ejercicio de la funcién parlamentaria, asegurando su
absoluto compromiso con el bien publico.

Por otra parte, afirmoé que el correcto ejercicio de las funciones publicas, de
hecho, exige de la mayor dedicacién de quienes la ejercen. Asi ha sido
recogido en la normativa asociada al desempefio de los mas altos cargos de la
funcidn ejecutiva como de la funcion judicial y constitucional, cuyos titulares no
pueden ejercer otras actividades, salvo labores de docencia y sélo por un
determinado numero de horas. Sostuvo que, atendiendo a la importancia de
la funcién y a que la labor parlamentaria demanda la misma dedicacién que los
Ministros de Estado es que las dietas parlamentarias son asimiladas a las de
éstos. Por tanto, existiendo igual razon en términos laborales vy
remuneracionales, resulta exigible, concluyd, la misma dedicacién exclusiva.

Adicionalmente a las razones expuestas, expresdé que resultaba
necesario consagrar constitucionalmente la dedicacion exclusiva de la funcién
parlamentaria, en atencion a que el Tribunal Constitucional ha encomendado
a la regulacién constitucional el Estatuto Parlamentario.

Asimismo, sugirié incorporar a la discusion del proyecto que modifica la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional (Boletin N° 3962-07), el resto de
las materias asociadas a la dedicacidon exclusiva como, por ejemplo, permitir el
ejercicio de determinadas horas de docencia y percibir las utilidades propias de
la participacion en negocios que no suponen un conflicto de intereses con la
labor parlamentaria.
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Seguidamente, se refirio al régimen de prevencidon de los conflictos de
intereses parlamentarios. Sobre esta materia, expresdé que, al igual que la
Camara de Diputados, el Senado, en segundo tramite constitucional, aprobd la
supresion de la frase “contra el Fisco”, en el inciso segundo del articulo 60 de la
Constitucion, ampliando la causal de cesacion en el cargo a aquellos
parlamentarios que actuen como abogados o mandatarios no sélo en juicios
contra el Fisco sino que en cualquier clase de litigios. Esta medida, subrayd,
supone un importante paso en la prevencidon de los conflictos de intereses
parlamentarios y judiciales, perfeccionando el régimen de probidad
parlamentaria.

Advirtidé que, sin embargo, producto de la modificacién anterior, en ambas
Camaras se aprobd la supresién del inciso tercero del articulo 60, norma que
extiende las inhabilidades parlamentarias consagradas en su inciso segundo -y la
sancién de cesacion en el cargo que lleva aparejada- a aquellos casos en que el
“diputado o senador actue por si o por interpdsita persona, natural o juridica, o
por medio de una sociedad de personas de la que forme parte”. Sostuvo que
la aprobacion de esta supresidon constituye un significativo retroceso en la
prevencién de los conflictos de intereses y, por tanto, una disminucién de las
exigencias normativas de probidad parlamentaria, supresién que debiese ser
enmendada por la Comisidon Mixta.

Hizo presente que, segln consta en los registros de la discusion legislativa, la
eliminacion del inciso tercero se ha sostenido en que, por una parte, la
supresion de la frase “contra el Fisco” del inciso segundo tornaria innecesario el
inciso tercero del articulo 60 y, por otro lado, en que la no eliminacion de este
precepto impediria a los parlamentarios que poseen el titulo profesional de
abogados participar en estudios juridicos.

Respecto del primero de estos argumentos, precisé que, al ser el inciso
tercero una norma cuyo sentido es dependiente del contenido del inciso
segundo, no parece claro que la sola modificacién de una de las hipétesis de
inhabilidad que contempla el inciso segundo (actuar como mandatario o abogado
en cualquier clase de juicio) sirva de argumento suficiente para eliminar,
respecto de las demas hipotesis contempladas en el mismo inciso segundo, la
prohibicion de que los parlamentarios actien por interpdsita persona, natural o
juridica, o por medio de una sociedad de personas de la que forme parte. Estas
otras hipotesis, como se sabe, consisten en celebrar o caucionar contratos
con el Estado, actuar como procurador o agente de gestiones particulares de
caracter administrativo, en la provision de empleos publicos, consejerias,
funciones o comisiones de similar naturaleza. Asegurd que, por el contrario, el
objetivo del inciso tercero sigue siendo necesario y de suma relevancia respecto
de estas demas hipotesis de conflicto de intereses establecidas en el inciso
segundo.

Afirmd que un ejemplo de las inconsistencias en el régimen de prevencién de
los conflictos de intereses parlamentarios que supondria esta eliminacién del
inciso tercero, es que la Constitucion dejaria de considerar como causal de
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cesacién del cargo la circunstancia de que un diputado que es miembro de la
Comisién de Obras Publicas, Transportes y Telecomunicaciones, sea socio de una
sociedad de transportes de microbuses cuyas vias de operacion han sido
licitadas por la Administracién del Estado.

Respecto del argumento segun el cual la no supresidon del inciso tercero
impediria a los parlamentarios que poseen el titulo profesional de abogado
participar en estudios juridicos, aclard que es ese, precisamente, el objetivo de
la reforma constitucional en estudio. Recordd que asi lo establecia el Mensaje de
S.E. la Presidenta de la Republica al senalar que “...con esta norma (la supresion
de la frase “contra el Fisco”, manteniendo el inciso tercero), por ejemplo, un
diputado o senador no podra ser socio de un estudio juridico que litiga ante los
tribunales superiores, toda vez que a la Camara y al Senado les corresponde
resolver las acusaciones constitucionales que se interpongan contra dichos
magistrados. Asimismo, el Senado resuelve los nombramientos de los Ministros
de la Corte Suprema”.

Expresd que el fundamento de esta reforma es la prevencidn de dos
conflictos de interés: el primero, de tipo real, afecta a los parlamentarios; y
el segundo, de tipo potencial, puede afectar a otros agentes publicos en su
relacién con el Congreso Nacional.

Explicé que, respecto del primero caso, el inciso tercero busca prevenir que
un agente publico (parlamentario) poseedor de un interés privado (la
participacion en un estudio de abogados que litiga ante los tribunales
superiores de justicia) que se encuentra vinculado con su ambito de decisiones
(resolver las acusaciones constitucionales y los hombramientos de Ministros de la
Corte Suprema, Consejo para la Transparencia y Tribunal Constitucional),
adopte resoluciones privilegiando su interés personal por sobre el interés
publico.

Sobre el particular, aseguré que es indiferente si la participacién del
parlamentario en la sociedad supone una participacidon activa u otra de caracter
pasivo; el hecho es que los intereses del agente publico se confunden con los
de la sociedad, pudiendo sus decisiones publicas verse influidas por su interés
societario. A titulo de ejemplo, menciond la influencia que representa la
mayor afinidad con jueces que el parlamentario ha conocido previamente a
partir de las causas tramitadas por su estudio o el rechazo de jueces cuyas
decisiones les afectaron negativamente en un litigio.

Destacd que la herramienta por excelencia para prevenir estos conflictos de
intereses es la inhabilitacion del parlamentario al momento de presentarse dicha
decisién, no pudiendo los diputados y senadores que pertenecen a estudios de
abogados que litigan ante los érganos que se encuentran dentro de su ambito
de competencias promover o votar dichas materias, como se indica en el
articulo 5° B de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

No obstante lo anterior, sostuvo que esta medida es inoperante porque la
interpretacion restrictiva que se ha dado a la regla del articulo 5° B y la
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amplitud de las excepciones que ella contempla no permite considerar estos
casos como aquellos en que concurre un conflicto de intereses y, ademas,
porque la inhabilidad parlamentaria no previene un segundo conflicto de
interés: aquel que puede afectar a otros agentes publicos en su relacion con el
Congreso, especialmente, a los jueces.

Luego abundd sobre el segundo caso de conflicto de interés que el inciso
tercero pretende prevenir, que es aquel que puede afectar a otros agentes
publicos en su relacidn con el Congreso, especialmente, a los jueces. Al respecto,
explicd que la eventual influencia del interés del juez en ascender en la escala
judicial mediante de alguna de las decisiones del proceso, favoreciendo los
intereses de la parte representada por un estudio de abogados del cual el
parlamentario es socio, afecta no sélo el deber de imparcialidad de la funcion
judicial sino que, en algunos casos, podria verse afectada la igualdad de las
partes y sus representantes en el proceso. Asimismo, puntualizé que estos
principios también pueden verse afectados cuando el agente publico sujeto a la
vigilancia del Congreso, sea por temor, mera aprension, prevencidon o cualquier
otra causa, al momento de tomar una decisidn que puede afectar a una parte
representada por el estudio del parlamentario, influya en su decisidn el interés
de evitar que se inicie una acusacién o investigacidon en su contra.

Connotd que la necesidad de restablecer el inciso tercero es aun mas
importante dado que durante el primer tramite constitucional no se alcanzé
consenso para agregar un nuevo inciso final al articulo 58, segln lo proponia el
Mensaje, que establecia que “los diputados o senadores no podran tener
participacién, directa o por interpodsita persona, natural o juridica, en
sociedades que se vinculen o relacionen con 6rganos que puedan ser objeto del
ejercicio de atribuciones exclusivas de la Camara o del Senado.”.

Opind que la reincorporacion de esta norma al proyecto de reforma por parte
de la Comision Mixta precisaria los casos en que existen conflictos de interés y
los mecanismos para su prevencion.

En suma, estimd necesario enmendar la supresidon del inciso tercero del
articulo 60 y reincorporar al contenido del proyecto el inciso final del articulo 58
que fuera propuesto por el Ejecutivo, con lo cual, a su juicio, se
perfeccionaria el régimen normativo de prevencién de los conflictos de
intereses y se fortaleceria la probidad parlamentaria.

Concluyd sus apreciaciones sobre esta materia afirmando que, en
concordancia con la aprobada reforma del articulo 8° que permite al legislador
regular la delegacién en terceros de la administracion de aquellos bienes y
obligaciones de la autoridad que suponen un conflicto de interés con su
funcién, asi como su enajenacién en casos calificados, el rechazo de la propuesta
de supresién del inciso tercero del articulo 60 y la aprobacion de la adicién del
citado nuevo inciso final del articulo 58, precisaran los casos en que el
constituyente considera que existe un conflicto entre los intereses particulares
y la funcion parlamentaria, haciendo aplicable, segun corresponda, la figura
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del Mandato Especial de Administracién Ciega de Patrimonio (fideicomiso
ciego) y la enajenacién forzosa de bienes, sancionando con la cesacién en el cargo
a aquellos parlamentarios que, no obstante la existencia de estas herramientas,
mantienen un conflicto de intereses latente, cuestidon perfectamente aplicable
al caso de parlamentarios con participacion en estudios juridicos.

A continuacién, se refirid a la sancién por la promocién o votacidon de asuntos
gue suponen un conflicto de interés. Dijo que la necesidad de establecer una
sancion en contra de los parlamentarios que promuevan o voten asuntos que
interesen directa o personalmente a ellos 0 a sus parientes mas cercanos, segun
defina la Ley Organica Constitucional del Congreso, era otro aspecto del proyecto
gue, en opinion de Chile Transparente, es necesario regular.

Al respecto, recordd el “Informe sobre medidas para favorecer la probidad y
eficiencia de la gestion publica”, encargado por S.E. la Presidenta de la
Republica el ano 2006, en el que se senald que resultaba conveniente
“reforzar las normas que impiden a los parlamentarios desarrollar
actividades privadas simultdneas que puedan suponer conflictos de interés”;
especialmente, “especificar ejemplarmente y establecer sanciones a la infraccién
de la norma que prohibe votar o promover asuntos en los que un
parlamentario tenga interés, actualmente contenida en el articulo 5° B, de la
Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional”.

Anadi® que, en el mismo sentido, es necesario eliminar las actuales
excepciones del inciso segundo del articulo 5° B, pues por la amplitud que
contienen, hacen ilusoria la prohibicidon. Esta cuestion, precisd, debiese ser
abordada en la discusion del proyecto que modifica la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional.

El establecimiento de una sancién por esta conducta, agregd, cobra especial
relevancia si se considera que la actual regulacién de los conflictos de interés
de parlamentarios, consagrada en el referido precepto, no contempla sancién
alguna.

Resaltd que el Mensaje proponia incorporar un nuevo inciso séptimo al
articulo 60 de la Constitucién, para establecer que “cesara también en su cargo
el diputado o senador que promueva o vote asuntos que interesen directa
o personalmente a ellos o a sus parientes mas cercanos, segun defina la Ley
Organica del Congreso Nacional. Con todo, podran participar en el debate
advirtiendo previamente el interés que ellos, o las personas mencionadas,
tengan en el asunto.”.

Sobre esta proposicidén, indicd que, no obstante su correcta orientacién, la
sancién de cesacion en el cargo respecto de autoridades que han sido electas
democraticamente parece desproporcionada a los bienes juridicos que pretende
proteger, existiendo sanciones alternativas que pueden conciliar de mejor
manera el principio democratico y el principio de responsabilidad. Por
ejemplo, dijo, sancionar al diputado o senador que promueva o vote asuntos
gue interesen directa o personalmente a ellos o a sus parientes mas cercanos,
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con la suspensidon de participar en las votaciones de la respectiva Camara
durante un determinado periodo de tiempo.

Concluyendo su intervencion, precisdé esta ultima proposicion sefalando que
la sancion no operaria automaticamente sino que deberia ser formulada como
una acusacion ante el Tribunal Constitucional. De esta forma, puso de relieve,
se garantiza, por una parte, que haya un dérgano independiente que deba
resolver si existi6 o no la infraccidn que se imputa y, por la otra, el
parlamentario tendrd derecho a defenderse, en un justo y racional
procedimiento. Ademas, acotd, éste sélo lo podria iniciar el Presidente de la
Republica o un grupo de parlamentarios.

DISCREPANCIAS SOMETIDAS A LA CONSIDERACION DE LA COMISION
MIXTA

A continuacion, se consignan las disposiciones que originaron las
mencionadas discrepancias, siguiendo la numeracion del articulo uUnico del
proyecto aprobado por la Honorable Camara de Diputados en primer tramite
constitucional. Se indica, en su caso, la numeraciéon correspondiente al texto
del articulo Unico aprobado por el Senado. Se deja constancia del debate que
estas divergencias produjeron en el seno de esta Comision Mixta y de los
acuerdos adoptados a su respecto.

Se formula, finalmente, la proposicion mediante la cual esta Comisién estima
que pueden solucionarse las discrepancias en estudio.

NGamero 5 de la Camara de Diputados
Namero 4 del Senado

La Honorable Camara de Diputados, en primer tramite constitucional, acordd
suprimir en el inciso segundo del articulo 60 de la Constitucién Politica, la
expresion “contra el Fisco” y el inciso tercero de esa misma disposicion.

El Senado, en segundo tramite constitucional, acogié estas enmiendas,
signandolas con el numero 4.

La Honorable Cédmara de Diputados rechazdé el referido cambio de
numeracion propuesto por el Senado.

Recogiendo algunos de los planteamientos expuestos por el ex Senador
sefior Béeninger, consignados en un acapite anterior, la Honorable Senadora
sefiora Alvear y el Honorable Diputado sefior Burgos sometieron a la
consideracién de la Comisién Mixta algunas proposiciones de enmienda al
articulo 60 de la Carta Fundamental.
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Por una parte, sugirieron agregar a este precepto un nuevo inciso primero,
del siguiente tenor:

“Articulo 60. La funcién parlamentaria se ejercera en régimen de dedicacion
exclusiva, y es incompatible con el desempefo de actividades privadas, sin
perjuicio de las actividades docentes que pueda desarrollar el parlamentario.”.

En segundo lugar, plantearon reponer el inciso tercero vigente, pero que las
Camaras -en el tramite legislativo de esta iniciativa- han acordado suprimir.

Por ultimo, propusieron agregarle un nuevo inciso séptimo, del siguiente
tenor:

“Se suspenderd la participacidn en las votaciones de la respectiva Camara,
por el término de seis meses, del diputado o senador que promueva o vote
asuntos que interesen directa o personalmente a ellos o a sus parientes mas
cercanos, segun defina la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.
Con todo, podran participar en el debate advirtiendo previamente el interés
que ellos o las personas mencionadas tengan en el asunto.”.

El Honorable Senador sefor Espina se refirid a la procedencia de
considerar en tramite de Comisidon Mixta proposiciones relativas a cuestiones
que no fueron discutidas expresamente en las fases legislativas anteriores.

Explicé que hacia presente este tema a raiz del planteamiento de la
Honorable Senadora sefiora Alvear y del Honorable Diputado sefior Burgos
para incorporar una nueva norma sobre dedicacion exclusiva a la funcién
parlamentaria, segun se ha indicado precedentemente.

En relacién con este planteamiento, destacé que, al concluir el segundo
tramite constitucional se produjo coincidencia entre ambas Camaras en cuanto
a las enmiendas que ellas pretendian introducir al referido articulo 60, salvo el
cambio de numero con el que se las identifica, como consecuencia de la
supresion que el Senado acordd de un numero anterior. Pero en lo sustancial,
reiterd, hubo coincidencia entre ambas Ramas del Congreso.

En consecuencia, agregd, no existe discrepancia de fondo entre ellas
respecto de este precepto. Por lo anterior, estimé que este punto no forma
parte del cometido de esta Comision, razén por la cual sometié a votacion la
admisibilidad de esta primera proposicion.

Votaron favorablemente la admisibilidad de esta proposicién el Honorable
Senador sefior Chadwick y los Honorables Diputados sefiores Burgos, Cardemil
y Eluchans En contra de la admisibilidad votaron los Honorables Senadores
sefiores Espina, Gédmez y Munoz Aburto.

Habiendo sido, en consecuencia, declarada admisible, la referida
proposicion fue puesta en votacion y, finalmente, rechazada por dos
votos a favor y seis votos en contra. Votaron favorablemente la
Honorable Senadora senora Alvear y el Honorable Diputado seior
Burgos. En contra lo hicieron los Honorables Senadores seiiores
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Chadwick, Espina, GOmez y Muiioz Aburto y los Honorables Diputados
seiores Cardemil y Eluchans.

En seguida, el Presidente de la Comisidn Mixta, Honorable Senador sefior
Espina declaré inadmisible la proposicion de reponer el inciso tercero del
articulo 60 de la Carta Fundamental.

Fundoé su decisién en la circunstancia de que esta propuesta fue desechada
en primer y en segundo tramites constitucionales. En consecuencia, anadio,
tampoco sobre esta materia existe discrepancia entre las Camaras.

Finalmente, la proposicién de los mismos sefores Parlamentarios para
agregar un nuevo inciso séptimo al articulo 60 de la Constituciéon Politica,
precedentemente transcrito, fue retirada por su autores, toda vez que era
consecuencia de la anterior. Por ello, dijeron, esta propuesta, por si sola,
careceria de sentido.

La Comision Mixta aprobo la enmienda de numeracion propuesta por
el Senado para identificar las modificaciones acordadas en relacion al
articulo 60. En consecuencia, el texto de este nuevo nimero 4 es el
aprobado por la Camara de Diputados. Este acuerdo se adopté por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores seiora
Alvear y seiiores Chadwick, Espina y GOmez y Honorables Diputados
sefores Burgos, Diaz y Eluchans.

PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA

Como forma y modo de resolver las controversias surgidas entre ambas
Camaras durante la tramitacion del proyecto de reforma constitucional en
analisis, vuestra Comision Mixta os propone aprobar la siguiente proposicion:
Articulo Gnico

Reemplazar su encabezamiento por el siguiente:

“Articulo Unico. Introdlcense las siguientes modificaciones a la Constitucion
Politica de la Republica:”. (Unanimidad. 8 x 0).

Namero 5 de la Camara de Diputados
Namero 4 del Senado
Consultar como nimero 4 el siguiente texto:
“4. Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 60:

”

a) Suprimense en el inciso segundo las expresiones “contra el Fisco”.
b) Eliminese el inciso tercero.”. (Unanimidad. 7 x 0).
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PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

“Articulo Unico. Introducense las siguientes modificaciones a la Constitucién
Politica de la Republica:

4. Introddcense las siguientes modificaciones en el articulo 60:

a) Suprimense en el inciso segundo las expresiones “contra el Fisco”.
b) Suprimese el inciso tercero.

5. Agrégase la siguiente disposicion transitoria:

“VIGESIMOQUINTA.- La modificacién introducida en el inciso segundo del
articulo 60, entrara en vigencia transcurridos ciento ochenta dias a contar de la
publicacién de esta ley en el Diario Oficial.”.”.
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3.2. Discusion en Sala

Camara de Diputados, Legislatura 357. Sesidon 83. Fecha 30 de septiembre de
2009. Discusion Informe de la Comision Mixta, queda pendiente

Cabe sefnalar que el Informe de Comision Mixta fue aprobado en la
Sesion 85. celebrada el 06 de octubre de 2009

MODERNIZACION DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA POLITICA.
Proposiciones de la Comision Mixta.

El sefior VENEGAS (don Mario). -0-

Quiero recordar que hace algun tiempo se presentd un proyecto de ley, que
rechazdé la Oposicidn, el cual tenia por objeto que la actividad de parlamentario
fuera de dedicacién exclusiva. Si existe afan de servicio publico real, es
necesario dedicarse sdlo a esto. Ademas, si se quiere hacer bien esta labor, no
gueda tiempo para el ejercicio de otra actividad econédmica o profesional.
También se plantea que el no cumplimiento con el gasto electoral sea causal
de cesacion en el cargo.

Si bien puede parecer severa la causal de cesacion en el cargo del parlamentario
gue vote o promueva materias en las que esté ligado su interés particular, no
debemos olvidar que es un problema muy serio el que un diputado o senador
obtenga ventajas o genere desventajas personales al aprobar o rechazar un
determinado proyecto de ley. Eso no ayuda a la respetabilidad y dignidad del
cargo en que nos desempefamos.

Por tanto, es bueno que se avance en ese sentido.

-0-

El senor VIERA-GALLO (ministro secretario general de la Presidencia).- Sefor
Presidente, las proposiciones de la Comision Mixta, que zanjan las diferencias
entre la Camara de Diputados y el Senado en una materia tan importante
como es esta reforma constitucional, contiene cuatro ideas basicas.

_0_

La cuarta idea dice relaciéon con que, de ahora en adelante, ningun diputado o
senador podra litigar en juicios no sélo contra el fisco, sino en general, toda
vez que se entiende que esa actuacién puede producir alguna suerte de
presion, aunque el parlamentario no lo quiera, sobre el tribunal. Este es un
avance significativo.
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3.3. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 357. Sesién 56. Fecha 07 de octubre, 2009. Discusion
Informe de la Comision Mixta, se aprueba.

REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
MODERNIZACION DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA POLITICA. INFORME
DE COMISION MIXTA

La sefiora ALVEAR.- Sefior Presidente, quisiera llamar la atencién de Sus
Sefiorias con respecto al articulo 60 de la Carta, norma que aborda una
materia a la cual se refiridé el ex Senador Edgardo Boeninger, quien ayer fuera
homenajeado por las distintas bancadas, lo cual agradezco emocionadamente.

Su ultima participacién en la Camara Alta tuvo lugar
en la Comisidon Mixta el 4 de agosto. Ese dia fue invitado para hablar de un
tema que me parece de la maxima importancia y que ya hemos debatido en
otros momentos en esta Sala: la incompatibilidad entre el ejercicio de la
profesidén de abogado vy la tarea parlamentaria.

Sefior Presidente, Honorables colegas, en el
Parlamento se puede acusar a un ministro de la Corte Suprema; en el Senado
debemos ratificar o no la propuesta que el Presidente de la Republica formula
para el nombramiento de magistrados del Maximo Tribunal, en esta
Corporacién también se debe aprobar la designacién de un miembro del
Tribunal Constitucional.

Aqui, claramente, puede haber un grave conflicto de
intereses. Y por eso quiero destacar algunos aspectos planteados por el ex
Senador Edgardo Boeninger en la ultima oportunidad en que visitdé la Camara
Alta. ]

El nos hablé de la necesidad de asegurar que los
parlamentarios no se distraigan por el ejercicio de tareas ajenas al quehacer
legislativo. Explicd que la OCDE -donde queremos incorporarnos como pais- ha
definido tres tipos de conflictos de interés:

Primero, el conflicto de interés real: cuando un
agente publico posee un determinado interés privado que puede influir en sus
decisiones publicas por encontrarse dentro del ambito de sus competencias.

Segundo, el conflicto de interés potencial, que
supone la existencia de un interés privado que en el futuro puede constituir un
conflicto de intereses.

Y, tercero, el conflicto de interés aparente, que
cubre aquellas hipdtesis en que existe un interés personal, que no
necesariamente influird en el dmbito de decisiones del agente publico, pero
que podria dar lugar a que terceros consideren que puede hacerlo.

¢Acaso -me pregunto- el ejercicio de la profesion de
abogado puede enfrentar un conflicto de intereses al momento de elegir
ministros de la Corte Suprema?
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Por cierto que si.

Por eso, en momentos en que las encuestas nos dan
los ultimos lugares en la evaluacion que nuestros compatriotas hacen de
nuestra actividad, me parece importante que nosotros, en aras de la
transparencia, seamos estrictamente rigurosos en esta materia. De hecho, se
nos otorga una dieta, que es la que corresponde a un Ministro de Estado. Y
estos deben tener dedicacién exclusiva a sus funciones, exceptuadas las
labores de docencia. Esa es la misma prohibicidn que, a mi juicio, debiésemos
tener los parlamentarios.

Por tal motivo, existiendo igual razén en términos
laborales y remuneracionales, resulta exigible -asi lo sostuvo el ex Senador
Boeninger- la misma dedicacion exclusiva.

Por ello, junto con el Diputado sefior Burgos
presentamos una indicacién para agregar un nuevo inciso al articulo 60 de la
Constitucidn Politica, que sefialaba lo siguiente:

“La funcién parlamentaria se ejercera en régimen de
dedicacion exclusiva, y es incompatible con el desempefio de actividades
privadas, sin perjuicio de las actividades docentes que pueda desarrollar el
parlamentario”.

Y esto, sefior Presidente, no es una novedad, porque
recogimos el precepto de la legislacion espafiola.

No puede ser que en esta reforma constitucional, que
pretende introducir estandares de transparencia para todos, en los sectores
publico y privado, nosotros, los parlamentarios, hagamos una excepcién y no
tengamos la misma norma establecida para los Ministros en cuanto a la
dedicacion exclusiva de funciones, salvo en lo que respecta al ejercicio de
labores de docencia.

Quiero decirlo con mucha claridad en esta Sala.
Porque cuando hablamos de transparencia, los parlamentarios somos los
primeros que debemos dar sefiales de ella. Y no me parece adecuado hacer
una excepcion a las prohibiciones que rigen para los Ministros de Estado, en
circunstancias de que a nosotros se nos aplica la misma norma en materia de
dieta.

Lamentablemente, en la Comision Mixta la indicacion
gue presentamos con el Diputado sefior Burgos fue rechazada.

Sin embargo, para la historia de la ley, quiero decir
gue ojala -esta Sala puede reparar la situaciéon- encaremos este asunto, a los
efectos de tener la tranquilidad de que aprobamos una reforma constitucional
conforme a la cual los parlamentarios nos sometamos a las mismas reglas de
transparencia de los Ministros de Estado, habida consideracién de que la Carta
Fundamental nos otorga la misma dieta.

_0_
La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, encuentro toda la razén a la Senadora
sefiora Alvear. Considero absolutamente incompatible ejercer en un estudio de
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abogados y después participar en la eleccion de algun integrante de la Corte
Suprema.

Sencillamente, no puede ser.

No sé cdmo podria reponerse una disposicidon de la
naturaleza que mencionaba la Honorable colega: si a través de un veto o
mediante un nuevo proyecto de reforma constitucional.

Lamento, senor Presidente, que esta norma se haya
caido en la Comisién Mixta.
El sefior VASQUEZ. -0-

Efectivamente, con la supresion de las tres palabras: “contra el Fisco”, en el
inciso segundo del articulo 60, quedaba absolutamente limitado para los
parlamentarios el ejercicio de la profesion de abogado ante los tribunales de
justicia ordinarios o especiales.

El punto es que, no habiéndose aprobado esta
reforma, abrigo una gran duda en cuanto a la disposicion VIGESIMOQUINTA
transitoria que se agrega en el nimero 5 del articulo Unico, que dice: “La
modificacién introducida en el inciso segundo del articulo 60, entrara en
vigencia transcurridos ciento ochenta dias a contar de la publicacion de esta
ley en el Diario Oficial.”.

Entiendo que el articulo 60 no ha sido modificado y
gue, en consecuencia, la aludida disposicion seria ineficaz.

Me da la impresion de que es asi. Puede que yo esté
equivocado y medie alguna razéon especial para incluir dicha norma. Me
gustaria que se aclarara, solo para los efectos de que no cometamos un error,
dado que el informe se vota como un todo y su aprobacién implicaria también
la de dicha disposicion transitoria.

El sefior NOVOA (Presidente).- Su Senoria, en la parte pertinente del boletin
comparado figura la enmienda al inciso segundo del articulo 60.
El sefior HOFFMANN (Secretario General).- Si. En la letra a) del niumero 4 se
suprime la expresion “contra el Fisco”.

¢Algun sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior NOVOA (Presidente).- Terminada la votacién.

--Se aprueba el informe de la Comision Mixta
(29 votos), dejandose constancia de que se cumplié con los quérums
constitucionales requeridos, y queda despachado el proyecto.

~ Votaron las sefioras Alvear y Matthei y los sefiores
Allamand, Arancibia, Avila, Bianchi, Cantero, Escalona, Flores, Frei, Garcia,
Gazmuri, Girardi, Gdmez, Horvath, Kuschel, Letelier, Longueira, Mufioz Aburto,
Novoa, Nunez, Ominami, Orpis, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide,
Sabag y Vasquez.
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4. Tramite Veto Presidencial

4.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo

Oficio de Ley a S.E la Presidenta de la Republica. Comunica texto aprobado por
el Congreso Nacional. Fecha 8 de octubre de 2009.

Oficio N© 8365 )
VALPARAISO, 8 de

AS.E. LA octubre de 2009
PRESIDENTA

DE LA
REPUBLICA

Tengo a honra comunicar a V.E., que el Congreso Nacional ha dado su
aprobacién al siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL: P
"Articulo Unico.-  Introdlcense las  siguientes

modificaciones en la Constitucidn Politica de la Republica:
4. Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 60:

a) Suprimense en el inciso segundo la
expresion “contra el Fisco”.

b) Suprimese el inciso tercero.

5. Agrégase la siguiente disposiciéon
transitoria:

“WIGESIMOQUINTA.- La modificacién introducida en el inciso segundo del
articulo 60, entrard en vigencia transcurridos ciento ochenta dias a contar de la
publicacién de esta ley en el Diario Oficial.".".
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4.2. Oficio del Ejecutivo a Camara de Origen

Oficio Observaciones del Ejecutivo. Fecha 26 de octubre de 2009. Cuenta en
Sesién 96, Legislatura 357.

FORMULA OBSERVACIONES AL

PROYECTO DE REFORMA

CONSTITUCIONAL EN MATERIA

DE TRANSPARENCIA,

MODERNIZACION DEL ESTADO

Y CALIDAD DE LA POLITICA
A S.E. EL (BOIetin NO 4716'07).

PRESIDENTE SANTIAGO, 26 de octubre de 2009

DE LA H.

, N° 1410-357/
CAMARA DE

DIPUTADOS.

Honorable Camara de Diputados:
El proyecto aprobado por el CONGRESO

El proyecto, en relacién al articulo 60 de la Constitucién Politica, introduce dos
modificaciones. En primer lugar, elimina la frase “contra el Fisco” en su inciso
segundo. En virtud de esta modificacién, constituird una causal de cesacion en el
cargo de diputado o senador el que éste actle como abogado o mandatario en
cualquier clase de juicio.

En segundo lugar, el proyecto elimina el actual inciso tercero del articulo 60, que
establece que la inhabilidad a la que se refiere el inciso segundo tiene lugar sea
gue el diputado o senador actule por si o por interpdsita persona, sea ésta natural
o juridica, o por medio de una sociedad de personas de la que forme parte.

Durante la discusion de proyecto, se sefialé que la eliminacion de este inciso
obedecia a que, si bien se puede establecer que el diputado o senador no pueda
actuar como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio, no se puede
prohibir que una persona natural o juridica lo represente o que litigue la sociedad
de personas de la que forma parte.

Sin embargo, el inciso tercero del articulo 60 de la Constitucién Politica no sélo se
refiere a la hipdtesis en la cual el parlamentario actla como abogado o
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mandatario en cualquier clase de juicio, sino que, tal como se sefala en la
primera parte del inciso, se trata de todos los casos contemplados en el inciso
segundo del articulo, esto es: celebrar o caucionar contratos con el Estado,
actuar como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio, actuar como
procurador o agente en gestiones particulares de caracter administrativo, en la
provisién de empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de similar
naturaleza, asi como aceptar ser director de banco o de alguna sociedad anénima
0 ejercer cargos de similar importancia en estas actividades.

FUNDAMENTO DE LAS OBSERVACIONES

Conforme a lo expuesto anteriormente, el proyecto aprobado por el Congreso, al
suprimir el actual inciso tercero del articulo 60 de la Constitucidn Politica, estaria
permitiendo que, actuando por interpdsita persona natural o juridica o por medio
de una sociedad de personas de la que forma parte, el diputado o senador realice
cualquiera de las actividades sefialadas en el inciso segundo del mismo articulo,
sin que opere como sancién la cesacion en el cargo.

Lo anterior es, a todas luces, contrario a la transparencia y la probidad que se
busca lograr con el proyecto, ya que el objetivo que se tuvo en mente,
especificamente, al realizar las reformas al articulo 60 de la Carta Fundamental,
fue impedir que los parlamentarios pudieran litigar, mas no que pudieran actuar
representados por personas naturales o juridicas o que la sociedad de personas
de la cual formaran parte pudiera verse impedida de litigar.

De este modo, la promulgacién del proyecto de reforma constitucional en los
términos aprobados por el Congreso produciria un efecto indeseado y claramente
contrario al buscado.

Por esta razon, el Ejecutivo considera esencial la modificacion del numeral del
articulo Unico del proyecto en que se incluyen los cambios al articulo 60 de la
Constitucion Politica, a fin de corregir el efecto que se produciria con la
eliminacion del inciso tercero de de este articulo, reponiéndolo, y a su vez,
mantener la prohibicidon para los parlamentarios de litigar en toda clase de juicio
que contempla el proyecto sin que les sea aplicable el inciso tercero.

EL VETO

Por las consideraciones anteriormente sefialadas, las modificaciones que se
introducen al proyecto son las siguientes:

1) Se busca mantener el actual inciso tercero del articulo 60 de
la Constitucion, que establece los casos en que tiene lugar la inhabilidad a que se
refiere el inciso segundo del mismo articulo.
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El proyecto aprobado por el Congreso elimina el actual inciso tercero, con lo cual,
al no existir una prohibicidon expresa, cualquier parlamentario podria actuar por si
o por interpdsita persona, natural o juridica, o por medio de una sociedad de
personas de la que forme parte en cualquiera de las actividades que sefala el
inciso segundo.

Para corregir esta situacidon, se propone suprimir la letra b) del numeral 4 del
articulo Unico del proyecto que elimina el actual inciso tercero del articulo 60 de
la Constitucion. Con ello, éste se mantendria y la inhabilidad contemplada en el
inciso segundo tendria lugar en todos los casos que sefiala el inciso tercero, tal
como ocurre actualmente.

2) Si se mantiene el inciso tercero del articulo 60,
conservandose la norma del proyecto que sefiala que los parlamentarios no
podran litigar en ninguna clase de juicio, y ya no sdélo contra el Fisco, como
ocurre hoy en dia, la inhabilidad tendria lugar no sélo cuando el parlamentario
actle por si, sino también cuando actie por interpdsita persona o por medio de
una sociedad de personas de la que forme parte.

Dado que la reforma no pretende impedir que las sociedades de personas de las
que un parlamentario forma parte puedan litigar, esto es, ejercer las actividades
de su giro, parece necesario establecer, que, si bien el parlamentario no podra
actuar en juicio como abogado o mandatario, si podran hacerlo las sociedades de
personas de las que forma parte.

Para ello, se propone incluir la actuacion como abogado o mandatario en
cualquier clase de juicio dentro de las inhabilidades que contiene el inciso cuarto
del articulo 60. De este modo, sélo si el parlamentario actia por si como
abogado o mandatario en cualquier clase de juicio, incurrird en la causal de
cesacién en el cargo, mas no si actla la sociedad de personas de la que forma
parte, como persona juridica.

La desventaja de la propuesta anterior, sin embargo, es que al no hacer aplicable
el inciso tercero al parlamentario que actia como abogado o mandatario en
cualquier clase de juicio, se estaria permitiendo que éste litigue por interpdsita
persona, natural o juridica, o a través de una sociedad de personas de la que
forma parte, sin incurrir en ninguna causal de cesacion.

En relacion a este punto, es necesario tener presente que se ha
entendido que la existencia del inciso tercero del articulo 60 no impide que
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actle la sociedad de personas de la que forma parte el parlamentario como
persona juridica, sino que lo que prohibe es la actuacion del parlamentario.

En efecto, esta es la opinidn de don Alejandro Silva Bascufian y de la
Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado en su
informe de fecha 31 de julio de 1990, los cuales sefialan que “atendido que el
constituyente emplea en esta disposicidon [el inciso tercero del articulo 60] la
forma verbal ‘actle’, para que un parlamentario incurra en la causal se
requiere una participacion voluntaria y directa de su parte en alguna de las
situaciones mencionadas en el inciso segundo, y que, por tanto, no se
configura esta inhabilidad por el solo hecho de pertenecer el diputado o
senador a una sociedad”.

Silva Bascuiidn cita, a su vez, la sentencia del Tribunal Constitucional
Rol N° 190 de 7 de diciembre de 1994, en cuyo considerando 16° se senala:
“Que en cuanto al alcance de la expresiéon "interpdsita persona", empleada en
el inciso tercero del citado articulo 57 [hoy articulo 60], de la apreciacién
integral del precepto que lo contiene racionalmente aparece que con él el
constituyente tuvo por finalidad evitar el fraude o el resquicio para eludir o
pasar ocultamente la prohibicion que establecié en la parte final del inciso
segundo, que le precede, de alli que naturalmente pueda inferirse que usaron
dicha expresion en un sentido mas amplio que el Iéxico, comprendiendo en la
expresion no solamente al que interviene en tal caracter en un acto juridico,
sino que a todo aquel que aparentando obrar por si, lo hace en verdad por
cuenta y provecho de un parlamentario a través de las actuaciones que indica
el sefialado inciso segundo”.

De este modo, en virtud de la interpretacion anterior, bastaria con
mantener el inciso tercero del articulo 60 asi como la inhabilidad para actuar
como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio en el inciso segundo
del mismo articulo, sin necesidad de trasladarla al inciso cuarto del mismo
articulo, ya que, aun cuando el inciso segundo prohiba la actuacién de un
parlamentario en cualquier clase de juicio, no se estaria prohibiendo la
actuacion, como persona juridica, de la sociedad de personas de la que él
forme parte.

En definitiva, si se considera que el inciso tercero del articulo 60 de la
Constitucion impide que la sociedad de personas de la que un parlamentario
forma parte actle en juicio como persona juridica y se quiere permitir dicha
actuacion, se debe aprobar la primera de las observaciones que se formulan
mas adelante. Por el contrario, si, siguiendo las opiniones sefialadas en los
parrafos precedentes se considera que el inciso tercero del articulo 60 no
impide que las sociedades de personas de las cuales un parlamentario forma
parte actiuen en juicio como personas juridicas, dicha observacion debe ser
rechazada.

3) Por Gltimo, en caso que se incluya la inhabilidad para actuar como
abogado o mandatario en cualquier clase de juicio en el inciso cuarto del
articulo 60, se hace necesario modificar la disposicidn transitoria que el
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numeral 5 del articulo Unico del proyecto agrega. En el texto aprobado por el
Congreso, se sefala que la modificacidon introducida en el inciso segundo del
articulo 60, consistente en la eliminacion de la frase “contra el Fisco”, entrara
en vigencia transcurridos ciento ochenta dias a contar de la publicacién de la
ley.

Sin embargo, si se aprueba la primera observacion de aquéllas que se
formulan mas adelante, la cesacién en el cargo por actuar como abogado o
mandatario en cualquier clase de juicio se incorporaria en el inciso cuarto del
articulo 60. Por ello, es necesario modificar en este sentido la referencia que
hace la disposicidn transitoria que el proyecto agrega, a fin de que la norma
tenga coherencia, para lo cual debe aprobarse, asimismo, la tercera
observacidon que se formula.

Por las consideraciones anteriores, y en uso de la facultad que me con-
fiere el inciso tercero del articulo 128 de la Constitucion Politica de la Republica
y de conformidad con lo establecido en el Titulo III de la ley N© 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional, vengo en formular las
siguientes observaciones al referido proyecto de reforma constitucional:

A LA LETRA A) DEL N° 4 DEL ARTicuLO UNICO
1) Para sustituirla por las siguientes letras a) y b), nuevas:

“a) Reemplazase, en el inciso segundo, la frase “, el que
actuare como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio contra el
Fisco, 0" por la frase “o el que actuare”.

b)  Agrégase, en el inciso cuarto, a continuacion de la
frase “el diputado o senador que”, la frase “actie como abogado o mandatario
en cualquier clase de juicio, que”.”.

A LA LETRA B) DEL N° 4 DEL ARTICULO UNICO

2) Para suprimirla.

AL N° 5 DEL ARTICULO UNICO

3) Para sustituir, en la disposicion

vigésimoquinta transitoria que este numero agrega, la palabra “segundo” por
A\Y n
cuarto”.

En consecuencia, devuelvo a V.E. el referido oficio N© 8365.
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4.3. Informe Comision Constitucion

Camara de Diputados. Fecha 03 de noviembre de 2009. Cuenta en Sesidn 98,
Legislatura 357.

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO SOBRE EL VETO FORMULADO POR S. E. LA
PRESIDENTA DE LA REPUBLICA AL PROYECTO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, MODERNIZACION
DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA POLITICA.

BOLETIN N° 4716-07 - 3
ALCANCES DE LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR EL VETO.

Las modificaciones propuestas por el veto
presidencial son las siguientes:

Numero 4 del articulo Gnico.

El texto aprobado por el Congreso introduce dos
modificaciones en el articulo 60, norma que en sus cuatro primeros incisos
sefala lo siguiente:

“Articulo 60.- Cesara en el cargo el diputado o
senador que se ausentare del pais por mas de treinta dias sin permiso de la
Camara a que pertenezca o, en receso de ella, de su Presidente.

Cesara en el cargo el diputado o senador que durante
su ejercicio celebrare o caucionare contratos con el Estado, el que actuare
como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio contra el Fisco, o
como procurador o agente en gestiones particulares de caracter administrativo,
en la provision de empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de
similar naturaleza. En la misma sancién incurrird el que acepte ser director de
banco o de alguna sociedad anénima, o ejercer cargos de similar importancia
en estas actividades.

La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior
tendra lugar sea que el diputado o senador actle por si o por interpdsita
persona, natural o juridica, o por medio de una sociedad de personas de la que
forme parte.

Cesara en su cargo el diputado o senador que ejercite
cualquier influencia ante las autoridades administrativas o judiciales en favor o
representacion del empleador o de los trabajadores en negociaciones o
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conflictos laborales, sean del sector publico o privado, o que intervengan en
ellos ante cualquiera de las partes. Igual sancién se aplicara al parlamentario
gue actle o intervenga en actividades estudiantiles, cualguiera que sea la
rama de la enseflanza, con el objeto de atentar contra su normal
desenvolvimiento.”.

El texto propuesto por el Congreso introduce dos
modificaciones a este articulo:

a) por la primera suprime en el inciso segundo las
expresiones “contra el Fisco” a fin de inhabilitar al parlamentario que actuare
como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio y no sélo contra el
Fisco.

b) por la segunda suprime el inciso tercero.

Tal propuesta obedecia a la conveniencia de evitar el
ejercicio profesional de los parlamentarios abogados ante los tribunales por la
influencia que podrian ejercer sobre los jueces, teniendo especialmente en
consideracién la participaciéon que cabe a los Senadores en el nombramiento de
los Ministros de la Corte Suprema.

La supresion del inciso tercero, a su vez,
complementaba la modificacién anterior, por cuanto buscaba no impedir que el
estudio profesional a que pudiera pertenecer el parlamentario, pudiera
continuar con su giro habitual. En otras palabras, la prohibicion afectaria sélo
al Diputado o Senador.

El veto reemplaza ambas modificaciones para
sustituir en el inciso segundo ( letra a) los términos “ el que actuare como
abogado o mandatario en cualquier clase de juicio contra el Fisco, o” por la
frase “ o el que actuare” y para rechazar la supresién del inciso tercero (letra
b), dejandolo vigente.

A la vez, modifica el inciso cuarto para agregar a
continuacién de los términos “ el diputado o senador “ las expresiones " actue
como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio, que”.

Los representantes del Ejecutivo argumentaron a
favor de su propuesta que, en primer lugar, la supresién del inciso tercero que
se proponia por el Congreso, significaba impedir Unicamente el ejercicio
profesional del parlamentario abogado ante tribunales, pero dejaba abierta la
posibilidad de burlar las demas inhabilidades que contemplaba el inciso
segundo por medio de terceros o de sociedades de personas de que el
parlamentario fuere parte.
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Por ello, parecia mas légico para la consecucion de
los fines que se perseguian, incluir la prohibicién de actuar como abogado o
mandatario en cualquier clase de juicios en el inciso cuarto, con lo cual no se
afectaria para nada la posibilidad de que el estudio a que perteneciere el
parlamentario como abogado, pudiere litigar, a la vez que, manteniendo el
inciso tercero, se conservaba la sanciéon para quienes incurrieren por si o por
medio de terceros, en las demas inhabilidades que sefiala el inciso segundo.

Se aprobaron separadamente las tres modificaciones
del Ejecutivo a este niumero, por unanimidad. Participaron en la votacién los
Diputados sefora Soto y senores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Schilling,
Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y Saffirio.

Numero 5 del articulo unico.

El texto propuesto por el Congreso agrega una nueva
disposicion transitoria a la Carta Politica para senalar que la modificacién
introducida en el inciso segundo del articulo 60, entrara en vigencia
transcurridos ciento ochenta dias a contar de la publicacién de esta ley en el
Diario Oficial.

El veto propone sustituir la referencia al inciso
segundo por otra al inciso cuarto.

La modificacion, consecuencia de los cambios
introducidos en el niumero anterior, se aprobd por unanimidad. Participaron en
la votacién los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Cardemil,
Ceroni, Schilling, Eluchans, Harboe, Cristidn Monckeberg y Saffirio.

RECOMENDACIONES DE LA COMISION.

La Comision acordé recomendar la aprobacién de
todas las observaciones formuladas por el Ejecutivo.
QUORUM DE APROBACION.

La Comisién hizo presente que por incidir las
disposiciones a que se refiere el veto en el capitulo V de la Constitucion

Politica, de aprobarselas, requeriran el voto conforme de los tres quintos de los
Diputados en ejercicio.

Kk Xk %k %k
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Sala de la Comisién, a 3 de noviembre de 2009.

Se design6é Diputado Informante al sefior Nicolas
Monckeberg Diaz.

Acordado en sesion de igual fecha con la asistencia
de los Diputados sefora Laura Soto Gonzdlez (Presidenta) y sefores Pedro
Araya Guerrero, Jorge Burgos Varela, Alberto Cardemil Herrera, Guillermo
Ceroni Fuentes, Edmundo Eluchans Urenda, Felipe Harboe Bascuinan, Cristian
Monckeberg Bruner y Eduardo Saffirio Suarez.
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4.4. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 357. Sesién 98. Fecha 04 de noviembre de
2009. Discusion veto presidencial. Se aprueba

REFORMA _CONSTITUCIONAL SOBRE TRANSPARENCIA,
MODERNIZACION DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA POLITICA.
Observaciones de su excelencia la Presidenta de la Republica.

El sefior ALVAREZ (Presidente).- Corresponde tratar las observaciones
formuladas por su excelencia la Presidenta de la Republica al proyecto de
reforma constitucional en materia de transparencia, modernizacién del Estado
y calidad de la Politica.

Diputado informante de la Comision de Constitucién, Legislacion y Justicia es
el sefor Cristidan Monckeberg.

Antecedentes:

-Observaciones de S.E. la Presidenta de la Republica, boletin N° 4716-07,
sesion 968, en 3 de noviembre de 2009. Documentos de la Cuenta N° 1.

-Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia. Documentos
de la Cuenta N° 8, de esta sesion.

El sefior ALVAREZ (Presidente).- Tiene la palabra el diputado informante.

El sefior MONCKEBERG, don Cristian (de pie).- Sefior Presidente, en
nombre de la Comision de Constitucidon, Legislacion y Justicia, paso a informar
el veto formulado por su excelencia la Presidenta de la Republica al proyecto
de reforma constitucional en materia de transparencia, modernizacién del
Estado y calidad de la politica, iniciado en mensaje y con urgencia calificada de
“discusién inmediata”.

En cuanto a sus antecedentes: Se trata de una de las modificaciones
contenidas en el proyecto de reforma constitucional que dice relacién con
mejorar la calidad de la politica y que fue discutido, aprobado y despachado
por ambas ramas del Congreso, cuyo objeto, entre otros, era establecer como
causal de cesacién en el cargo de diputado o senador, actuar como abogado o
mandatario en cualquier clase de juicio, ya no sélo -como establece la
Constitucion- en juicios contra el Fisco.

Durante la discusién se sostuvo que lo que se pretendia lograr con esta
reforma era que un parlamentario no pudiera litigar como abogado o
mandatario en ninguna clase de juicio, pero que ello no debia impedir que la
sociedad de personas o el estudio al que pertenecia pudiera hacerlo.

El texto propuesto por el Congreso Nacional introduce dos modificaciones al
articulo 60 de la Constitucién Politica.

a) Por la primera suprime en el inciso segundo las expresiones “contra el
Fisco” a fin de inhabilitar al parlamentario que actuare como abogado o
mandatario en cualquier clase de juicio y no soélo contra el Fisco.
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b) Por la segunda suprime el inciso tercero, que establece que la inhabilidad
a que se refiere el inciso segundo tendra lugar sea que el diputado o senador
actle por si o por interpdsita persona, natural o juridica, o por medio de una
sociedad de personas de la que forme parte.

Durante la discusion del proyecto se sefialé que la supresion del inciso
obedece a que si bien se establece que el diputado o senador no puede actuar
como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio, no se prohibe que
una persona natural o juridica lo represente, o bien, que litigue la sociedad de
personas de la que forma parte.

Sin embargo, el inciso tercero del articulo 60 de la Constitucidon no sélo se
refiere a la hipdtesis en la cual el parlamentario actie como abogado o
mandatario en cualquier clase de juicio, sino que, tal como se sefiala en su
primera parte, se trata de todos los casos establecidos en el inciso segundo del
articulo 60 de la Constitucién. Esto es, celebrar o caucionar contratos con el
Estado, actuar como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio o como
procurador o agente en gestiones particulares de caracter administrativo, en la
provisién de empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de similar
naturaleza, asi como aceptar ser director de banco o de alguna sociedad
andénima, o ejercer cargos de similar importancia en esas actividades.

Esos son los antecedentes con los que se encuentra la Comisién al momento
de discutir el veto a esta reforma constitucional, cuyo contenido es el
siguiente:

1.- Al nimero 4 del articulo Unico.

El proyecto aprobado por el Congreso Nacional, al suprimir el actual inciso
tercero del articulo 60 de la Constitucidon, permitiria que, actuando por si o por
interpdsita persona, natural o juridica, o por medio de una sociedad de
personas de la que forma parte, el diputado o senador realice cualquiera de las
actividades sefaladas en el inciso segundo del mismo articulo sin que opere la
sancién de cesacion en el cargo.

Lo anterior, a todas luces es contrario a la transparencia y probidad que se
busca lograr con el proyecto, ya que su objetivo, especificamente en las
reformas al articulo 60 de la Carta Fundamental, fue impedir que los
parlamentarios litigaran, mas no que pudieran actuar representados por
personas, naturales o juridicas, o que la sociedad de personas de la que
forman parte se viera impedida de litigar.

En virtud de lo expuesto, a través del veto se ha adoptado el criterio de
reponer el inciso tercero del articulo 60 de la Constitucidon y trasladar al inciso
cuarto la prohibicidon que tienen los parlamentarios abogados de participar en
cualquier tipo de juicio.

Con ello no se afecta la posibilidad de que pueda litigar el estudio al que
pertenezca el parlamentario como abogado. Asimismo, al mantener el inciso
tercero se conserva la sancion para quienes incurrieren por si o por medio de
terceros, en las demas inhabilidades que sefala el inciso segundo del articulo
60 de la Constitucion.

Esa es la primera modificacidn contenida en las propuestas del veto. En el
fondo, busca arreglar y adecuar el texto a una redaccién mas légica y de
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acuerdo con el espiritu de la reforma.

2.- Al numero 5 del articulo Unico.

El texto propuesto por el Congreso Nacional agrega una nueva disposicion a
la Carta Politica para sefialar que la modificacion introducida en el inciso
segundo del articulo 60, entrara en vigencia transcurridos ciento ochenta dias
a contar de la publicacién de la ley en el Diario Oficial.

El veto propone sustituir la referencia al inciso segundo por otra al inciso
cuarto.

La modificacién es consecuencia de los cambios introducidos en el nimero
anterior.

Para la historia de la ley se debe dejar constancia de que no estan incluidos
los patrocinios y los poderes otorgados a parlamentarios en juicios con
anterioridad a la entrada en vigencia de la reforma constitucional. La norma
transitoria establece que la reforma opera ciento ochenta dias después de la
publicaciéon de la ley, porque puede existir mas de un patrocinio o poder
otorgado y que haya quedado en el olvido. Por lo tanto, un parlamentario, a
futuro, puede verse complicado por una situacién que no esta clara respecto de
Su vigencia.

Para resolver definitivamente ese tema y que no sbélo quede en la historia de
la ley, el Ejecutivo se comprometid a enviar un proyecto con la solucidn de la
materia, para no generar causales de cesacion en el cargo que no dicen
relacion con el sentido de la reforma constitucional, establecido también en su
discusion.

Cada una de las observaciones fue aprobada por la unanimidad de los
diputados miembros de la Comisidn: diputada sefiora Laura Soto y diputados
sefiores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Schilling, Eluchans, Harboe, Cristian
Monckeberg y Saffirio.

Respecto del quéorum, la Comisidn hizo presente que las disposiciones a que
se refiere el veto inciden en el capitulo V de la Constitucion, por lo que se
requiere para su aprobacion el voto conforme de los tres quintos de los
diputados en ejercicio.

Es cuanto puedo informar.

He dicho.

El sefior ALVAREZ (Presidente).- Si les parece a los sefiores diputados, se
autorizara el ingreso a la Sala del subsecretario general de la Presidencia,
sefior Edgardo Riveros.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

En discusion las observaciones de su excelencia la Presidenta de la
Republica.

Tiene la palabra la diputada sefora Laura Soto.

La sefiora SOTO (doifia Laura).- Sefior Presidente, el veto va en la direccidon
correcta de la transparencia y de la probidad. Una de las cuestiones que
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especialmente ha motivado el veto, ha sido no dejar ningun atisbo, ni una
ventanita a los parlamentarios abogados para que ejerzan su profesion.

Lo que ha generado la sospecha, incluso con presunciones y antecedentes,
es la existencia de grandes grupos de estudios de abogados de mucho peso en
los cuales intervienen parlamentarios, en especial senadores que, finalmente,
participan en los nombramientos de los altos magistrados de la Republica, lo
gue, naturalmente, produce escozor, y se plantea el trafico de influencias.
Respecto del veto, se ha llegado a decir que no sélo es suficiente cerrar la
ventanita al parlamentario que es abogado para que celebre alguna actuacién
como mandatario en contra del Fisco o de otras actuaciones, sino también al
estudio al cual pertenece. Incluso, se ha sefalado que bastaria que un
parlamentario abogado asista a un alegato -a ese extremo se ha llegado- para
cerrar totalmente las ventanitas.

No obstante estar totalmente de acuerdo con la situacion descrita y con el
veto, nos parece que hay situaciones que habria que revisar.

En primer lugar, no sélo los abogados pueden ser objeto de sospecha de
trafico de influencias, sino quienes ejercen muchas otras profesiones, es decir,
lo que se quiso hacer debié hacerse mejor; en definitiva, haber cerrado todas
las opciones a los senadores y diputados de diferentes profesiones, y haber
consagrado la dedicacién exclusiva a la actividad parlamentaria. Pero no fue
asi, la iniciativa se refiere Unica y exclusivamente a los abogados.

En esas circunstancias, quiero dejar establecido, para la historia de la ley,
algunas cuestiones que preocuparon a los miembros de la Comisién de
Constitucidn, Legislacion y Justicia. Los sefores Pedro Araya, Guillermo Ceroni,
Edmundo Eluchans, Jorge Burgos y yo planteamos algunas aprensiones. Por
ejemplo, en el caso particular de algunos abogados que nos dedicamos a
defender a los afectados por la violacion de los derechos humanos, sefialé que
deberia haber una consideracién especialisima en nuestro pais, que vivié un
interregno particular y que nos ha hecho muy sensibles en el tema. Al
respecto, ha habido muchisimos avances y la Presidenta los ha propiciado, por
lo que parece muy injusto que a los abogados que actuamos en causas de
derechos humanos también se nos involucre en la sospecha, y como bien
sefialé en la Comision el diputado Pedro Araya, cuando se trata de infractores
agentes del Estado, que también se nos involucre en la sospecha y se impida a
los abogados parlamentarios hacer una especie de equilibrio respecto de
victimas de pobreza o muy vulnerables.

Si bien estamos de acuerdo con el veto, creemos que es una solucién
imperfecta, ya que no se refiere a otras profesiones. éPor qué no sefalar que
los arquitectos pueden tener algun vinculo con las egis o los médicos con los
laboratorios? Asi podria ocurrir si uno empieza a escarbar. Haciendo caricatura,
es casi como decir que vamos a vender el sofa de don Otto.

Otra situacidn que se planted es que sera absolutamente necesario un nuevo
proyecto para considerar la situacion de aquellos abogados que tienen un
mandato y que, a lo mejor, sin voluntad expresa, sigan manteniéndolo mas
alld de los 180 dias. Alli hay una cuestién que es necesario precisar.

En lo demas, estamos de acuerdo con el veto y por eso lo vamos a votar
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favorablemente.
He dicho.
El sefior ALVAREZ (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Pedro Araya.

El sefior ARAYA.- Sefior Presidente, después de haber escuchado el
completo informe entregado por el diputado Cristidn Monckeberg, creo que la
Sala ha quedado suficientemente ilustrada respecto del veto. Simplemente,
quiero hacer algunas consideraciones.

Como muy bien senald la diputada sefiora Laura Soto, el veto pretende
corregir algunos errores que se cometieron durante la tramitacién del proyecto
en la Cadmara de Diputados y en el Senado. A su vez, disipar dudas que se
pudieran generar como consecuencia de la derogacién involuntaria de una
disposicion constitucional en la que, eventualmente, de no aprobarse el veto,
se podria entender que los parlamentarios, a través de las sociedades de que
formen parte o por interpdsita persona, podrian eventualmente realizar
gestiones ante las autoridades fiscales o el Estado en su conjunto, con lo cual
se estaria vulnerando indirectamente la prohibiciéon constitucional que afecta a
los parlamentarios.

Dicho eso, anuncio el voto favorable de la bancada independiente al veto,
porgue entendemos que corrige un error formal en la tramitacién del proyecto
en ambas ramas del Congreso Nacional.

Ahora bien, sin perjuicio de ello, me gustaria aclarar tres cosas que, aun
cuando no son materia del veto, es importante sefalar.

En primer lugar, a través de esta iniciativa, en la practica, se establece
dedicacion exclusiva al cargo parlamentario para quienes tienen la profesién de
abogado. Esperamos -situacién que no prosperd en la discusidon original del
proyecto en la Comision de Constitucidn, Legislacién y Justicia ni en la Sala de
la Camara de Diputados ni en la del Senado- que se estableciera que los
parlamentarios de todas las profesiones tuvieran dedicacién exclusiva a su
cargo.

En definitiva, se va a producir una diferencia entre los parlamentarios que
somos abogados y los que no lo son, dado que los abogados no vamos a poder
ejercer nuestra profesion. No ocurrird lo mismo con parlamentarios de otras
profesiones, por ejemplo, arquitectos o ingenieros, que también tienen cierta
relacién con aparatos del Estado en el ejercicio de su profesion.

Si hay algo que le haria bien al pais y ayudaria a la transparencia de la
politica y a mejorar la imagen del Congreso Nacional, seria establecer que los
senadores y diputados tienen dedicacion exclusiva al cargo parlamentario.
Espero que una vez mas se intente incorporar una norma de esa naturaleza a
nuestra legislacion.

Un segundo tema que no es menor y que planteamos junto con la diputada
sefiora Laura Soto en la Comisién de Constitucién, Legislacion y Justicia, se
refiere a cuando los parlamentarios podriamos eventualmente litigar en
algunas causas. Es decir, establecer normas de excepcion.

Entendemos que hay ciertas causas criminales en las cuales los
parlamentarios deberian estar autorizados a litigar. Por ejemplo, en las causas
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relacionadas con vulneraciéon de los derechos humanos, dado que eso se
traduce especialmente en juicios contra agentes del Estado.

Sabemos que no son muchos los abogados que se dedican al tema. Tal vez
sea necesario liberar de esa inhabilidad a los diputados.

También deberian estar facultados para actuar en las causas criminales en
las que esta comprometido el interés fiscal. Es decir, en las que se persigue la
responsabilidad de algun funcionario publico por delitos contra la
administracién del Estado, como malversacién de caudales publicos, cohecho u
otros. En la materia hay un interés superior, cual es proteger el patrimonio
fiscal y determinar la responsabilidad de irregularidades o ilicitos.

En esos casos, también seria necesario estudiar alguna alternativa para que
los parlamentarios abogados puedan actuar en causas de dicha naturaleza.

Un tercer tema debatido ayer en la Comisiéon de Constitucion -me gustaria
sefalarlo para que quede en la historia fidedigna del establecimiento de la
ley- se relaciona con la vigencia de la futura ley que comenzara a regir 180
dias después de publicada en el Diario Oficial. No es algo menor. Se refiere a
los parlamentarios abogados que mantienen patrocinio vigente en diversas
causas.

Cité mi caso, en el que hace muchos afios, durante la practica en la
Corporacién de Asistencia Judicial, patrociné algunas causas que todavia no
han llegado a su término y que, formalmente, todavia no he renunciado al
patrocinio.

Algunos diputados ya no ejercen la profesién, pero en su minuto, cuando
eran abogados, tramitaron causas, a las que le han perdido la pista o no llevan
un registro de ellas.

En mi caso, desde el minuto en que asumi como diputado, no ejerzo la
profesidn, salvo casos muy puntuales en los que estd comprometido el interés
fiscal o algunas denuncias que hemos hecho por delito de trafico.

En ese contexto, nos preocupaba que parlamentarios abogados cayeran en
esa inhabilidad, debido a que no tienen recuerdo o no mantienen un registro
de las causas que aun se estan tramitando.

Ayer, en la Comisién de Constitucién la discusion gird en torno a establecer
gue esta prohibicion comenzara a regir desde la publicacion de la ley respecto
de los juicios que se inicien en ese periodo.

Sin perjuicio de ello, el Ejecutivo se comprometié a estudiar una férmula que
permitiera a los parlamentarios abogados realizar una renuncia masiva a todas
las causas que patrocinamos.

Se propuso concretarla mediante una escritura publica, en la cual quedara
constancia de ese hecho, aun cuando sabemos, por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, que esa declaracién notarial carece de efecto en la causa
gue se estd tramitando, dado que se debe renunciar al patrocinio en cada
causa en particular.

Serd una manera de resguardar que los parlamentarios no sean acusados
por cometer esa infraccién, pues, como sefialé, cuando se deja de tramitar,
muchas veces uno pierde el destino de las causas, mas aun, cuando se
mantiene patrocinio en determinada causa con uno o mas colegas. En efecto,
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muchas veces al integrar algun estudio juridico, firman los miembros del
mismo, pero no conocen su destino final.

Esperamos que, a fin de evitar una interpretacion errénea de esta
prohibicion, el Ejecutivo envie a la brevedad un proyecto de ley que permita
establecer una suerte de renuncia general a todos los patrocinios y poderes
que uno pueda tener en causas, por muy antiguas que sean. El objeto es evitar
gue parlamentarios sean acusados de infringir esta prohibicion constitucional.

En todo caso, reitero, la opinion unanime de la Comisiéon de Constitucidén es
gue esta prohibicidon regird para los juicios iniciados a partir de 180 dias
después de la publicacién de la ley.

Finalmente, anuncio que Ila bancada del Partido Regionalista de los
Independientes apoyara el veto a este proyecto de reforma constitucional,
porgue va en el sentido correcto. Sin embargo, nos gustaria que se estudiara
la posibilidad de que el cargo de parlamentario sea de dedicacién exclusiva
para todas las profesiones, no sélo para la de abogado, como se hace hoy.

He dicho.

El sefior ALVAREZ (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Edmundo
Eluchans.

El sefior ELUCHANS.- Sefior Presidente, tienen razén los diputados Laura
Soto y Pedro Araya cuando afirman que aqui hay una discusién pendiente
sobre si la labor parlamentaria debe ser de dedicacion exclusiva, tema que no
ha sido recogido en la Constitucion ni en la ley.

Por otra parte, tras una primera lectura, parece un poco injusto que sélo a
los parlamentarios abogados se les restrinja la posibilidad de desempefar el
ejercicio profesional, lo que no ocurre con los colegas de otras profesiones.

Los diputados Laura Soto y Pedro Araya hicieron alusién a asuntos litigiosos
especiales. Reitero que hay una discusién pendiente. Sin embargo, no
debemos perder de vista que ese tema no fue abordado en el proyecto de
reforma constitucional enviado por el Ejecutivo, y menos en el veto que
conocemos hoy. En consecuencia, sin perjuicio de que tengan razdn, esa
materia estd pendiente y ya la abordaremos en su oportunidad. Tengo mi
opinion al respecto, la cual entregaré en su momento. Por ahora, debemos
concentrarnos en el veto.

Desde ya, anuncio el voto favorable de mi bancada, porque nos parece que
el Ejecutivo resuelve en forma muy acertada un efecto indeseado que se
produjo por la manera en que se votd el proyecto de reforma constitucional,
especialmente el articulo 60, que establece las causales de cesacion en el
cargo de parlamentario.

La forma de hacerlo es correcta. Los parlamentarios abogados quedaran
regulados por el inciso cuarto de dicho articulo, no por el segundo. Asi, el
inciso tercero, que se derogaba y que ahora se repone, sigue plenamente
vigente, pero no se aplica a la situacion de estos profesionales.

No quiero extenderme mas, porque el asunto esta suficientemente claro y el
informe del diputado Cristian Monckeberg fue muy ilustrador. Finalmente,
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anuncio que votaremos a favor el veto presidencial. Una vez que la iniciativa se
convierta en ley de la Republica, quedara claro que los parlamentarios
abogados no podremos actuar como abogados ni como procuradores en litigio
alguno, es decir, no estaremos sélo restringidos en actuaciones en juicios
contra el fisco, como se consagra en la norma constitucional.

He dicho.

El sefior ALVAREZ (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Guillermo Ceroni.

El sefior CERONI.- Sefior Presidente, todo ha sido muy bien explicado por el
diputado informante y por quienes me antecedieron en el uso de la palabra.

Sin duda, el proyecto es muy importante para ir en la linea de lograr cada
vez mayor transparencia en la actuacion en politica. El veto lo perfecciona y
aclara las inhabilidades para ejercer el cargo de parlamentario abogado, sobre
todo cuando alguien podria burlarse de sus disposiciones por la via de una
sociedad o de otras formas.

Sin embargo, deseo insistir en algo que se ha sostenido. No cabe duda de
gue la inhabilidad que se establece para los parlamentarios abogados también
debiera regir para los parlamentarios de otras profesiones, pues a través de
ellas también se pueden ejercer influencias indebidas. Asi, un parlamentario
ingeniero agréonomo, por ejemplo, podria influir en forma indebida sobre
instituciones como el Indap o el SAG mediante la presentacién de proyectos o
la postulacién a subsidios de distinta naturaleza. Por lo tanto, también tendria
gue inhabilitarse para ejercer su profesién. A mi juicio se deberia establecer la
dedicacion exclusiva para el cargo de parlamentario, de manera de abstenerse
de cualquier ejercicio profesional.

Hay que aprobar el veto, pero no puedo dejar de decir que a futuro
tendremos que presentar un proyecto de reforma constitucional que solucione lo
gue dice relaciéon con las otras profesiones. A mi juicio, resulta una injusticia
prohibir sélo a los diputados abogados el ejercicio de su profesién. Por lo tanto,
en aras de la transparencia, la prohibicion deberia extenderse a todas las
profesiones.

Comparto lo sefialado por la diputada Laura Soto, en el sentido de que
deberia haberse incluido una excepcion en lo que se refiere a la defensa de
casos de derechos humanos, porque son situaciones especiales.

Finalmente, anuncio mi voto a favorable al veto.

He dicho.

El sefior ALVAREZ (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Marcelo
Diaz.

El sefior DIAZ (don Marcelo).- Sefior Presidente, quiero dejar constancia de
que voy a votar a favor del veto.

Sin embargo, el resultado final no es el que muchos buscdbamos, en el
sentido de establecer y consagrar la dedicacion exclusiva que, a nuestro juicio,
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debe tener la funcién parlamentaria.

En mi opinidn, buena parte de lo que justifica la remuneracion de los
parlamentarios dice relacién con su dedicacion exclusiva y excluyente a esta
funcidn y no a otra. Esto tiene que ver no sdlo con establecer cortapisas o
cortafuegos a cualquier vinculo que pueda alterar la independencia de la
funcidn parlamentaria y su actuacién proba, sino, particularmente, con
concentrar ciento por ciento las energias de los parlamentarios a una funcién
gue es relevante para el funcionamiento del sistema democratico. Dicha
funcidon no puede ser compatible con el ejercicio privado de ninguna profesién,
oficio o actividad. No creo en los parlamentarios-médicos ni en los
parlamentarios-empresarios; creo en los diputados y senadores que se dedican
a tiempo completo a esta funcidén de servicio publico, lo que nos permite contar
con una institucién de calidad.

Soy abogado, pero no ejerzo mi profesidn, porque soy consecuente con lo
gue pienso. Me parece inaceptable el ejercicio privado de la profesion, ya sea
gue se trate de causas publicas o privadas. No tengo mi nombre en ningun
bufete de abogados, porque no me parece ético. El veto que hoy vamos a
votar nos permitird apuntar en ese sentido, pero es insuficiente. Por lo tanto,
espero que en el futuro retcomemos el debate sobre la necesidad de dedicacién
exclusiva de los parlamentarios a su funcion, por las razones que sefialé.

La diputada sefora Laura Soto planted que debié hacerse una excepcion
respecto de las causas en materia de violacién de los derechos humanos, criterio
gue comparto debido a la historia de nuestro pais. Al respecto, destaco el aporte
de figuras que han estado en el mundo de la defensa de los derechos humanos y
en el mundo legislativo, como parlamentarios. Me refiero especialmente al ex
Presidente de esta Corporaciéon, el diputado Juan Bustos, quien con entera
nobleza y dignidad desempend en forma simultdnea ambas funciones. Creo que
se debid hacer una excepcién en ese sentido, atendida la historia de nuestro pais
y el compromiso ineludible que debemos tener quienes ocupamos funciones
publicas en relacién con las causas de derechos humanos.

Sin perjuicio de estas observaciones, rei-tero mi voto a favor del veto.

He dicho.

El sefior ALVAREZ (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncié sobre las observaciones en los
siguientes términos:

El sefior ALVAREZ (Presidente).- Corresponde votar las observaciones
formuladas por su excelencia la Presidenta de la Republica al proyecto de
reforma constitucional en materia de transparencia, modernizacién del Estado
y calidad de la politica, para cuya aprobacién se requiere el voto afirmativo de
tres quintos de las diputadas y diputados en ejercicio, esto es, 72 votos.

En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 91 votos. No hubo votos por la negativa ni
abstenciones.

El sefior ALVAREZ (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarado Andrade Claudio; Pérez San Martin Lily; Alvarez Zenteno Rodrigo;
Araya Guerrero Pedro; Arenas Hoédar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel;
Barros Montero Ramoén; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario;
Bobadilla Mufioz Sergio; Burgos Varela Jorge; Schilling Rodriguez Marcelo;
Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Correa De La Cerda
Sergio; Cubillos Sigall Marcela; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso
Roberto; Diaz Diaz Marcelo; Dittborn Cordua Julio; Duarte Leiva Gonzalo;
Egana Respaldiza Andrés; Eluchans Urenda Edmundo; Encina Moriamez
Francisco; Escobar Rufatt Alvaro; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Estay Pefialoza Enrique; Fuentealba Vilddsola Renan; Galilea
Carrillo Pablo; Garcia Garcia René Manuel; Garcia-Huidobro Sanfuentes
Alejandro; Girardi Briere Guido; Godoy Ibafez Joaquin; Goic Boroevic Carolina;
Gonzalez Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Herrera Silva Amelia; Insunza
Gregorio De Las Heras Jorge; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Ledn Ramirez Roberto;
Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Masferrer Pellizzari Juan; Melero
Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristian;
Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Moreira Barros Ivan;
Mulet Martinez Jaime; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan;
Nufez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos;
Ortiz Novoa José Miguel; Palma Flores Osvaldo; Paredes Fierro Ivan; Pascal
Allende Denise; Paya Mira Dario; Pérez Arriagada José; Quintana Leal Jaime;
Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rossi Ciocca Fulvio; Rubilar
Barahona Karla; Saa Diaz Maria Antonieta; Salaberry Soto Felipe; Sepulveda
Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Gonzdlez Laura; Sunico
Galdames Raul; Tarud Daccarett Jorge; Harboe Bascufian Felipe; Tuma Zedan
Eugenio; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguilldbn Jorge; Uriarte Herrera
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valenzuela Van Treek Esteban; Vallespin
Lopez Patricio; Vargas Lyng Alfonso; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Vidal Lazaro Ximena; Von Mihlenbrock Zamora Gastén; Ward
Edwards Felipe.
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4.5. Informe Comision de Constitucion
Senado. Fecha 03 de diciembre de 2009. Cuenta en Sesidn 75, Legislatura 357

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO recaido en las Observaciones, en segundo tramite
constitucional, formuladas por S.E. la Presidenta de la Republica, al proyecto
de reforma constitucional en materia de transparencia, modernizacién del
Estado y calidad de la politica.

BOLETIN N° 4.716-07

HONORABLE SENADO:

La Comisidn de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento tiene el honor de informar las Observaciones formuladas por S.E.
la Presidenta de la Republica al proyecto de reforma constitucional
individualizado en el epigrafe, con urgencia calificada de “suma”.

Cabe hacer presente que la Honorable Camara de
Diputados, en sesién celebrada el dia 4 de noviembre de 2009, aprobé tales
Observaciones, segun consta del oficio N° 8.422, de la misma fecha, de esa
Corporacion.

A la sesion en que la Comisién estudié este asunto
concurrieron el Ministro Secretario General de la Presidencia, sefor José
Antonio Viera-Gallo; el Subsecretario de esa misma Cartera de Estado, sefior
Edgardo Riveros, y la abogada de ese Ministerio, sefora Verdnica Garcia de
Cortazar.

Dejamos constancia de que, en virtud de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 127 de la Carta
Fundamental, la aprobacion de estas Observaciones requiere del voto
conforme de las tres quintas partes de los Senadores en ejercicio.

A continuacién, se efectia una descripcion del
contenido del proyecto de reforma constitucional aprobado por el Congreso
Nacional, de las Observaciones que a su respecto formuld S.E. la sefiora
Presidenta de la Republica, del debate que ellas generaron y de los acuerdos
alcanzados.
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Es oportuno recordar que el proyecto de reforma
constitucional al cual se refieren las mencionadas Observaciones tiene como
propdsito central desarrollar la denominada agenda de probidad,
transparencia, modernizacién y calidad de la politica.

Durante la tramitacion de esta iniciativa se
suscitaron divergencias entre ambas Camaras, por lo que se constituyé la
correspondiente comisién mixta. A partir de las propuestas elaboradas por la
referida Comisidén, el Congreso Nacional aprobdé un proyecto de reforma
constitucional cuyo contenido, en esencia, busca:

a) Establecer para el Presidente de la Republica vy
demas autoridades que una ley organica constitucional sefiale la obligacion de
declarar sus intereses y patrimonio en forma publica;

b) Exigir a las mismas autoridades que deleguen en
un tercero la administracion de sus bienes y obligaciones que supongan un
conflicto de interés en el ejercicio de la funcién publica, en los casos que
determine la ley;

c¢) Imponer, igualmente, a dichos funcionarios el
deber de transferir la propiedad de todo o parte de sus bienes y obligaciones
en los casos, condiciones y plazos que esa misma ley prescriba;

d) Establecer un sistema de elecciones primarias que
los partidos politicos podran utilizar para nominar candidatos a cargos de
eleccion popular;

e) Extender a los Ministros de Estado Ilas
incompatibilidades propias de los cargos parlamentarios, a que se refiere el
inciso primero del articulo 58 de la Carta Fundamental e imponerles otras
prohibiciones que garanticen la probidad de su quehacer, y

f) Impedir a los parlamentarios abogados actuar
como tales en cualquier clase de juicios, y eliminar el inciso tercero del articulo
60.

ANTECEDENTES DE LAS OBSERVACIONES

En el Mensaje mediante el cual la Jefa de Estado
formula las Observaciones se recuerda los hitos mas importantes de la
tramitacidn del proyecto en relacion con el aspecto al que se refieren los vetos.
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En efecto, sefiala que esta iniciativa fue originada en
Mensaje de fecha 6 de diciembre de 2006 y tenia como fundamento el
compromiso asumido por el Gobierno de contar con una agenda de probidad,
transparencia, eficiencia y modernizacion.

Recuerda que con fecha 11 de marzo de 2008, se
presentd una indicacion sustitutiva al proyecto, que buscaba recoger varios de
los aspectos que habian sido objeto de discusién en la Comisién de
Constitucidn, Legislacién y Justicia de la Camara de Diputados, que en esos
momentos se encontraba conociendo del proyecto de reforma constitucional.

Una de las modificaciones propuestas establecia
como causal de cesacién en el cargo de Diputado o Senador el actuar como
abogado o mandatario en cualquier clase de juicio, y ya no soélo, como
establece el texto vigente de la Constitucién Politica, en juicios contra el Fisco.
Para ello, se modifica el articulo 60 de la Carta Fundamental, suprimiendo, en
su inciso segundo, la frase “contra el Fisco” y se elimina el inciso tercero del
mismo articulo.

Seguidamente, puntualiza que durante la discusién
del proyecto en la referida Comisién de la Camara de Diputados, se establecid
gue lo que se pretendia lograr con esta reforma era que un parlamentario no
pudiera litigar como abogado o mandatario en ninguna clase de juicio, pero
gue ello no debia comprender al estudio juridico al que éste pudiera
pertenecer.

Las dos modificaciones al articulo 60 de la Carta
Fundamental fueron aprobadas por la Comision de Constitucion de la
mencionada Camara, tanto en su primer como en su segundo informe, y
también por la Sala, en general y en particular, siendo remitido el proyecto al
Senado con fecha 8 de julio de 2008.

A continuacion, el Mensaje resalta que la Comisidon
de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado analizd
largamente el régimen de incompatibilidades parlamentarias con los empleos y
funciones privadas, aprobandose finalmente las modificaciones antes
seflaladas, en el entendido que lo que se buscaba era establecer una
inhabilidad de los parlamentarios para litigar ante los tribunales de justicia,
considerando, sobre todo, que los Senadores tienen participacion en la
designacién de los miembros de la Corte Suprema.

Destaca, asimismo, que las modificaciones sefialadas
anteriormente fueron aprobadas por esta Comision, en su primer y segundo
informe, asi como en sus informes complementarios, y por la Sala del Senado,
tanto en general como en particular, en los mismos términos aprobados por la
Camara de Diputados.
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Pone de relieve que, en tercer tramite, la Camara
rechazé varias de las modificaciones introducidas por el Senado al proyecto,
por lo que debié formarse una Comisidn Mixta. Advierte que, sin embargo, las
referidas enmiendas al articulo 60 no fueron objeto de una discusién de fondo
en la Comision, ya que sélo habia sido rechazada por cuestiones formales.

Finalmente, destaca que el Informe de la Comision
Mixta fue aprobado por la Camara de Diputados con fecha 6 de octubre de
2009, y por el Senado, con fecha 7 de octubre.

Seguidamente, analiza en particular la reforma del
articulo 60 de la Constitucidon Politica. Recuerda que a esta disposicién se
introducen dos modificaciones. En primer lugar, elimina la frase “contra el
Fisco” en su inciso segundo. En virtud de esta modificacidon, constituira una
causal de cesacion en el cargo de Diputado o Senador el que éste actie como
abogado o mandatario en cualquier clase de juicio.

En segundo Ilugar, el proyecto de reforma
constitucional elimina el actual inciso tercero del articulo 60, que establece que
la inhabilidad a la que se refiere el inciso segundo tiene lugar sea que el
Diputado o Senador actle por si o por interpdsita persona, sea ésta natural o
juridica, o por medio de una sociedad de personas de la que forme parte.

La Primera Mandataria expresa que durante Ia
discusion de proyecto, se sefiald que la eliminacion de este inciso obedecia a
que, si bien es conveniente establecer que el Diputado o Senador no pueda
actuar como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio, no se puede
prohibir que una persona natural o juridica lo represente o que litigue la
sociedad de personas de la que forma parte.

Observa que el inciso tercero del articulo 60 de la
Constitucidn Politica no sélo se refiere a la hipétesis en la cual el parlamentario
actla como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio, sino que, tal
como se sefala en la primera parte del inciso, se trata de todos los casos
contemplados en el inciso segundo del articulo, esto es: celebrar o caucionar
contratos con el Estado, actuar como abogado o mandatario en cualquier clase
de juicio, actuar como procurador o agente en gestiones particulares de
caracter administrativo, en la provision de empleos publicos, consejerias,
funciones o comisiones de similar naturaleza, asi como aceptar ser director de
banco o de alguna sociedad andénima o ejercer cargos de similar importancia
en estas actividades.

Hace presente que, conforme a lo expuesto, el
proyecto aprobado por el Congreso, al suprimir el actual inciso tercero del
articulo 60 de la Constitucién Politica, estaria permitiendo que un Diputado o
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Senador, actuando por interpdsita persona natural o juridica o por medio de
una sociedad de personas de la que forma parte, efectle alguna de las
actividades sefaladas en el inciso segundo del mismo articulo, sin que opere
como sancién la cesacion en el cargo.

En su opinion, ello es, a todas luces, contrario a la
transparencia y la probidad que se busca lograr con el proyecto, ya que el
objetivo que se tuvo en cuenta, especificamente, al proponer las reformas al
articulo 60 de la Carta Fundamental, fue impedir que los parlamentarios
pudieran litigar, mas no que pudieran actuar representados por personas
naturales o juridicas o que la sociedad de personas de la cual formaran parte
pudiera verse impedida de litigar.

Concluye indicando que, de este modo, Ila
promulgacion del proyecto de reforma constitucional en los términos
aprobados por el Congreso produciria un efecto indeseado y claramente
contrario al buscado. Por esta razén, el Gobierno considera esencial la
modificacién del numeral del articulo Unico del proyecto en que se incluyen los
cambios al articulo 60 de la Constitucidn Politica, a fin de corregir el efecto que
se produciria con la eliminacion del inciso tercero de de este articulo,
reponiéndolo y, a su vez, mantener la prohibicién para los parlamentarios de
litigar en toda clase de juicio que contempla el proyecto sin que les sea
aplicable el inciso tercero para este efecto especifico.

Por las consideraciones anteriormente sefaladas,
mediante las Observaciones que se han planteado se introducen al proyecto
aprobado por el Congreso Nacional las siguientes modificaciones:

En primer lugar, se busca mantener el actual inciso
tercero del articulo 60 de la Constitucién Politica, que establece los casos en
que tiene lugar la inhabilidad a que se refiere el inciso segundo del mismo
articulo.

A este respecto, el Mensaje reitera que el proyecto
aprobado por el Congreso elimina el actual inciso tercero, con lo cual, al no
existir una prohibicidon expresa, cualquier parlamentario podria actuar por si o
por interpdsita persona, natural o juridica, o por medio de una sociedad de
personas de la que forme parte en cualquiera de las actividades que sefala el
inciso segundo.

Para corregir esta situacidén, se propone suprimir la
letra b) del numeral 4 del articulo Unico del proyecto que elimina el actual
inciso tercero del articulo 60 de la Constitucién. Con ello, éste se mantendria
vigente y la inhabilidad contemplada en el inciso segundo tendria lugar en los
casos que sefala el inciso tercero, tal como ocurre actualmente.
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En segundo lugar, el Ejecutivo plantea que si se
mantiene el inciso tercero del articulo 60, conservandose la norma del proyecto
gue sefiala que los parlamentarios no podran litigar en ninguna clase de juicio,
y ya no sdllo contra el Fisco, como ocurre hoy en dia, la inhabilidad tendria
lugar no sélo cuando el parlamentario actle por si, sino también cuando actle
por interpdsita persona o por medio de una sociedad de personas de la que
forme parte.

Dado que la reforma no pretende impedir que las
sociedades de personas de las que un parlamentario forma parte puedan
litigar, esto es, ejercer las actividades de su giro, parece necesario establecer,
gue, si bien el parlamentario no podra actuar en juicio como abogado o
mandatario, si podran hacerlo las sociedades de personas de las que forma
parte.

Para ello, se propone incluir la actuacién como
abogado o mandatario en cualquier clase de juicio dentro de las inhabilidades
gue contiene el inciso cuarto del articulo 60. De este modo, solo si el
parlamentario actla por si como abogado o mandatario en cualquier clase de
juicio, incurrira en la causal de cesacién en el cargo.

El Gobierno aclara que la desventaja de la propuesta
anterior, sin embargo, es que al no hacer aplicable el inciso tercero al
parlamentario que actla como abogado o mandatario en cualquier clase de
juicio, se estaria permitiendo que éste litigue por interpdsita persona, natural o
juridica, o a través de una sociedad de personas de la que forma parte, sin
incurrir en ninguna causal de cesacién.

En relacion a este punto, estima necesario tener
presente que se ha entendido que la existencia del inciso tercero del articulo
60 no impide que actle la sociedad de personas de la que forma parte el
parlamentario como persona juridica, sino que lo que prohibe es la actuacién
directa del parlamentario.

Para fundar este planteamiento, cita la opinién de
don Alejandro Silva Bascufian y de la Comisidn de Constitucién, Legislacién,
Justicia y Reglamento del Senado en su informe de fecha 31 de julio de 1990,
los cuales senalan que "“atendido que el constituyente emplea en esta
disposicion -el inciso tercero del articulo 60- la forma verbal ‘actie’, para que
un parlamentario incurra en la causal se requiere una participacion voluntaria y
directa de su parte en alguna de las situaciones mencionadas en el inciso
segundo, y que, por tanto, no se configura esta inhabilidad por el solo hecho
de pertenecer el diputado o senador a una sociedad”.

Cabe tener presente que el profesor Silva Bascufian
cita, a su vez, la sentencia del Tribunal Constitucional Rol N° 190 de 7 de
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diciembre de 1994, en cuyo considerando 16° se sefala: “"Que en cuanto al
alcance de la expresion "interpdsita persona", empleada en el inciso tercero del
citado articulo 57 -hoy articulo 60-, de la apreciacion integral del precepto que
lo contiene racionalmente aparece que con él el constituyente tuvo por
finalidad evitar el fraude o el resquicio para eludir o pasar ocultamente la
prohibicidon que establecié en la parte final del inciso segundo, que le precede,
de alli que naturalmente pueda inferirse que usaron dicha expresion en un
sentido mas amplio que el Iéxico, comprendiendo en la expresidon no solamente
al que interviene en tal caracter en un acto juridico, sino que a todo aquel que
aparentando obrar por si, lo hace en verdad por cuenta y provecho de un
parlamentario a través de las actuaciones que indica el sefalado inciso
segundo”.

A continuacién, describe los efectos que produciria
mantener el texto aprobado por el Congreso Nacional hasta esta fase del
tramite legislativo y, por otra parte, las consecuencias de modificarlo segun lo
que se sugiere mediante las Observaciones.

Por ultimo, hace notar que en caso que se incluya la
inhabilidad para actuar como abogado o mandatario en cualquier clase de
juicio en el inciso cuarto del articulo 60, es necesario modificar la disposicion
transitoria que el numeral 5 del articulo Unico del proyecto agrega. En el texto
aprobado por el Congreso, se sefiala que la modificacién introducida en el
inciso segundo del articulo 60, consistente en la eliminacion de la frase “contra
el Fisco”, entrara en vigencia transcurridos ciento ochenta dias a contar de la
publicacion de la ley.

Sin embargo, si se aprueba la primera observacion
de aquéllas que se formulan mas adelante, la cesacion en el cargo por actuar
como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio se incorporaria en el
inciso cuarto del articulo 60. Por ello, agrega, es necesario modificar en este
sentido la referencia al inciso que se hace en la disposicion transitoria.

Revisadas dichas Observaciones, la Comision
coincidi6 en que ellas no presentan problemas de admisibilidad. A
continuacion, inicié su estudio.

Observacion Nimero 1)

Esta observacién esta referida a la letra a) del
numero 4 del articulo Unico del proyecto de reforma constitucional.

La mencionada letra a) suprime, en el inciso segundo
del articulo 60, la expresion “contra el Fisco”.
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Como se ha sefalado precedentemente, en virtud de
esta modificacion, constituird una causal de cesacién en el cargo de diputado o
senador el que éste actie como abogado o mandatario en cualquier clase de
juicio.

Esta primera Observacion plantea sustituir referida
letra a) por las siguientes letras a) y b), nuevas:

“a) Reempldzase, en el inciso segundo, la frase ", el
que actuare como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio contra el
Fisco, 0" por la frase “o el que actuare”.

b) Agrégase, en el inciso cuarto, a continuacién de la
frase “el diputado o senador que”, la frase “actie como abogado o mandatario
en cualquier clase de juicio, que”.”.

Al iniciar el analisis de esta Observacion, el Ministro
Secretario General de la Presidencia, sefor Viera-Gallo, sefiald que el
Gobierno, al revisar el texto de reforma constitucional aprobado por el
Congreso Nacional, advirtié que si se elimina el inciso tercero del articulo 60 se
estaria disminuyendo el estdndar de probidad en materia parlamentaria ya
gue, sin quererlo, se permitiria que un Diputado o Senador, mediante
interpdsita persona o una sociedad, efectuase un conjunto de actividades que
le esta prohibido realizar de conformidad a lo que establece el inciso segundo
de la mencionada norma constitucional. En consecuencia, aseverd que resulta
indispensable reponer el inciso suprimido con el fin de evitar que los
parlamentarios mediante la accién de terceros puedan acometer los actos que
les prohibe el inciso segundo del articulo 60.

Resaltd el sefor Secretario de Estado que, en efecto,
el inciso tercero impone la causal de cesacidn en el cargo a los parlamentarios
gue realizan una serie de actuaciones mediante interpdsita persona o por
medio de una sociedad de personas de que forme parte.

Por lo anterior, explicd, mediante la Observacion
numero 1) el Ejecutivo propone trasladar al inciso cuarto la restriccion de
litigar a los parlamentarios abogados.

Asimismo, se mantiene la prohibicion de que los
parlamentarios puedan actuar como procuradores o0 agentes en gestiones
particulares de caracter administrativo, o en la provision de empleos publicos y
en las demas hipdtesis consagradas en el inciso segundo.

De esta forma, agrego, si se repone el inciso tercero,
tal como se sugiere en la siguiente observacién, se mantendria el nivel de
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probidad que asegura la norma actual, segun la cual, insistid, el parlamentario
no puede realizar a través de otra persona o de una sociedad una serie de
actuaciones.

Finalmente, puso de relieve que esta observacion
habia sido aprobada por la Cdmara de Diputados por la unanimidad de sus
miembros presentes en la votacidn respectiva.

El Honorable Senador seiior G6mez manifestd que
nunca le ha parecido conveniente establecer constitucionalmente que los
parlamentarios estan impedidos de ejercer una determinada actividad
profesional, como se establece en la observacién que formula el Ejecutivo al
inciso cuarto del articulo 60 y que implicarad que los parlamentarios abogados no
podran actuar como abogados o mandatarios en cualquier clase de juicio.

Agregé que la actual redaccidon del referido inciso
cuarto afecta severamente el ejercicio de las libertades politicas, toda vez que
prohibe al representante de una comunidad expresar su opinién respecto de
situaciones que pueden afectar en medida importante a sus representados, como
ocurre cuando se plantea un conflicto laboral o estudiantil.

A su juicio, en caso de adoptarse una limitacion como
la que propone el veto, ella debiera dirigirse, en general, a todas las profesiones.
Alun mas, expresdé que el camino correcto en esta materia deberia haberse
orientado a consagrar constitucionalmente la dedicaciéon exclusiva a la funcién
parlamentaria para todos aquellos que se desempefian como Diputados o
Senadores.

Hizo presente que diversos parlamentarios ejercen sus
profesiones -distintas a la de abogado- sin limitaciones, lo que lo que les significa
réditos politicos, sociales y econdmicos importantes. Afirmd que, en
oportunidades, ese ejercicio profesional se efectua utilizando recursos publicos.

El Ministro sefor Viera-Gallo recordd que esa
formula se considerd en el tramite de discusion de esta reforma y hubo diversas
propuestas que no prosperaron. Manifestd que el Unico consenso que se alcanzo
consistid en que el parlamentario abogado no pudiera litigar en cualquier clase de
juicio. Agregd que la observacién que ha presentado el Gobierno sélo se enmarca
en lo que han sido los consensos alcanzados en el Congreso Nacional. Puntualizé
gue la discusion de fondo en esta materia dice relacidon con la reposicién del
inciso tercero del articulo 60, norma que se aplica por igual a todos los
parlamentarios y no sélo a los que tienen la condicion de abogados.

El Honorable Senador seifhor Munoz Aburto
coincidid con lo expresado por el Honorable Senador sefior Gdmez, afadiendo
gue, en la practica, esta proposicién constituye una verdadera interdiccion para
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los parlamentarios que son abogados. Agregd que, en cambio, hay otros
parlamentarios que pueden ejercer libremente su profesion.

Concluyé expresando que la aprobacion de esta
reforma no debiera interpretarse en el sentido de que las oficinas parlamentarias
estaran impedidas de continuar prestando asesoria juridica gratuita en juicio a
las personas que acuden a ellas para obtener ayuda.

La Honorable Senadora sefiora Alvear puso de
relieve que para considerar estas observaciones era necesario distinguir tres
situaciones. En primer lugar, las causales de cesaciéon el cargo parlamentario
gue establece el inciso segundo del articulo 60, la inhabilidad en la que se puede
incurrir si un parlamentario actia mediante un tercero o sociedad de personas vy,
finalmente, las causales de cesacidn previstas en el inciso cuarto.

Para pronunciarse respecto de la reposicion del inciso
tercero del articulo 60, debia tenerse presente que las situaciones reguladas por
el inciso segundo del mencionado articulo se aplicarian a todos los
parlamentarios si se aprueba la observacion que ha formulado el Gobierno,
cualquiera sea la profesion que estos tengan; en tanto que la inquietud planteada
por el Honorable Senador sefior Gomez incide en la disposicién que se propone
agregar al inciso cuarto del articulo 60.

Hizo presente que si rechaza esta observacion la
consecuencia sera que el articulo 60 no sufrird modificaciones y en ese caso el
inciso segundo se seguiria aplicando como hasta ahora.

El Ministro seior Viera-Gallo insisti6 en que el
objeto de estas observaciones era reponer el inciso tercero del articulo 60 con el
fin de mantener la inhabilidad de los parlamentarios que por interpdsita persona
celebren o caucionen contratos con el Estado o actiuen como procuradores o
agentes en gestiones particulares de caracter administrativo, en la provision de
empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de similar naturaleza.

La Honorable Senadora seiora Alvear reiterd que
el inciso tercero que se propone reponer tiene una vinculacion directa con el
inciso segundo, norma que se aplicaria a todos los parlamentarios y no sélo a los
que son abogados.

El Honorable Senador sefior GOmez hizo presente
que, conforme a lo que dispone el inciso segundo del articulo 60, los
parlamentarios no pueden actuar como procuradores o agentes en gestiones
particulares.

En relacién con este punto hizo presente que los
Diputados y Senadores en su condicidn de representantes de la ciudadania
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efectlan diversas gestiones administrativas que dicen relacién con los intereses
de sus representados. Agregd que una interpretacion muy estricta de esta
disposicion podria concluir con la destitucion de un parlamentario.

El Subsecretario del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefor Edgardo Riveros, puntualizé que el Gobierno era
partidario de establecer la dedicacidon exclusiva de los Diputados y Senadores a
las labores parlamentarias. Esa posicion, expresd, no concitd acuerdo. Al
reponerse el inciso tercero se estimé necesario establecer en el inciso cuarto la
prohibicidén que habia aprobado el Congreso Nacional respecto de la situacion de
los parlamentarios que son abogados.

En relacidn con esta materia, la Honorable Senadora
sefora Alvear recordd que, en tramites anteriores de esta iniciativa, ella se
habia manifestado partidaria de incluir en las limitaciones de ejercicio profesional
a todos los parlamentarios y que habia propuesto consagrar la dedicacién
exclusiva de los Diputados y Senadores a la funcidén parlamentaria.
Desafortunadamente, agregd, esos planteamientos no contaron con el apoyo
suficiente como para convertirse en disposiciones constitucionales, por lo que
anuncié que mas adelante insistiria en estas tesis mediante la presentacién de un
nuevo proyecto de reforma constitucional.

Sefiald, ademas, que si bien concordaba con el
Honorable Senador sefor Gémez en cuanto a que la funcidon parlamentaria es
inadecuadamente limitada en el inciso cuarto del referido articulo 60, lo relativo a
otras causales de cesacion en el cargo parlamentario no es materia de esta
iniciativa, por lo que, en el actual estado de su tramitacion, no cabe hacer nuevas
modificaciones a este respecto.

Sobre este mismo punto, asegurd que en diversas
oportunidades los Diputados y los Senadores han contribuido a solucionar
importantes problemas sociales, lo que debe valorarse como algo positivo y, en
ningln caso, esas intervenciones deben entenderse como ‘“gestiones
administrativas” y, por tanto, sancionarse con la cesacién en sus cargos.

El Honorable Senador seifior Gomez puntualizé que
a él no le producia ningun problema la consagracién de una norma que
establezca el principio de la dedicacion exclusiva; tampoco que se restrinja el
ejercicio de profesiones. Lo que le molesta, aclaro, es que esas restricciones se
consagren exclusivamente respecto de los abogados. Insistié en que la redaccién
del inciso cuarto del articulo 60 es muy compleja desde el punto de vista del
ejercicio de las libertades politicas.

El Ministro sefior Viera-Gallo recorddé que el
Gobierno habia promovido enmiendas en esta materia pero no se habian
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alcanzado los quérum requeridos para realizar una reforma como la que plantea
el Honorable Senador sefior Gémez.

La Honorable Senadora seiiora Alvear expresé que
muchas veces los parlamentarios en caso de conflictos sociales graves han
intervenido, incluso con el acuerdo del Ejecutivo, en la busqueda de una solucion
a un conflicto social o laboral. Si se malinterpreta esta norma los parlamentarios
podrian verse afectos a multiples acusaciones.

En relacién con las actividades que pueden realizar
parlamentarios, la Comision acordd dejar constancia en este informe de su
adhesién a las opiniones y antecedentes consignados por el profesor Alejandro
Silva Bascufian en el paragrafo 142, del tomo VI Congreso Nacional, de su obra
Tratado de Derecho Constitucional, en el sentido de que cuando la Constitucion
Politica establece como causal de cesacion del cargo de parlamentario el haber
realizado gestiones particulares de caracter administrativo, se refiere a aquellas
que se realizan “en provecho exclusivo de personas o empresas privadas, pero
no comprende las gestiones de interés publico, en beneficio, por ejemplo, de las
localidades que representa el parlamentario o en provecho de la comunidad.”.

Por otra parte, el Ministro sefior Viera-Gallo explicd
gue cuando se aprobd la supresion del inciso tercero del articulo 60 se hizo con el
objeto de permitir que los bufetes de abogado en los que participa un
parlamentario o las oficinas parlamentarias de un Diputado o Senador pudieran
seguir actuando ante los tribunales adn cuando se prohibiera a los
parlamentarios intervenir como abogados o mandatario en cualquier clase de
juicio.

Sefiald que al aprobarse esa supresion no se tuvo en
cuenta que dicho inciso tercero se refiere a diversos actos o contratos y no sélo a
los de caracter judicial, razén por lo que resulta indispensable su reposicién en el
texto constitucional.

Hizo presente que al agregarse la disposicion referida a
los parlamentarios que son abogados en el inciso cuarto, la oficina parlamentaria
de cualquier Diputado o Senador podra continuar desarrollando su labor de
asesoria juridica gratuita o el estudio de abogados en que participe un
parlamentario va a poder litigar ante los tribunales. La prohibicién del inciso
tercero, precisd, se refiere exclusivamente a las conductas senaladas en el inciso
segundo del articulo 60, la que no comprende la actuacién ante los tribunales de
justicia.

El Honorable Senador seiior GOmez recordd que el
inciso segundo utiliza la palabra “procurador”.
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El Ministro sefior Viera-Gallo explico que la
expresion procurador que utiliza el inciso segundo no comprende el sentido
judicial del término.

En este punto del debate, se recordd que el profesor
Alejandro Silva Bascunan en el mismo paragrafo 142, de su Tratado de Derecho
Constitucional, ya indicado precedentemente, advierte que “en este precepto el
vocablo procurador tiene una acepcién diversa a la de representacidén en juicio y
su significado reviste la amplitud que expresa el lenguaje comun, en la primera
acepcién recogida en el Diccionario. “persona que en virtud de poder o facultad
de otro ejecuta en su hombre una cosa”.

El Honorable Senador seiior Gomez explicé que de
esta manera queda claramente establecido que el Unico que estd impedido de
actuar como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio es el
parlamentario.

Concluido el debate, la sefnora Presidenta de la
Comision sometid a votacién la observacion N° 1), la que, como se sefalo,
precedentemente, recae en la letra a) del nimero 4 del articulo Unico.

La Comisién, por mayoria de votos aprobd esta
Observacion. Votaron favorablemente los Honorables Senadores seiiora
Alvear y seiior GOmez. Se abstuvo el Honorable Senador sefior Muifoz
Aburto.

Observacion Namero 2)

Esta observacién esta referida a la letra b) del
numero 4 del articulo Unico del proyecto de reforma constitucional.

La mencionada letra b) suprime el inciso tercero del
articulo 60 de la Constitucién Politica.

Como se ha explicado, este inciso tercero establece
gue las inhabilidades del inciso segundo del articulo 60 tendran lugar sea que
el diputado o senador actue por si o por interpdsita persona, natural o juridica,
o0 por medio de una sociedad de personas de la que forme parte.

La Observacién numero 2) plantea eliminar Ia
supresion de este inciso tercero, aprobada por el Congreso Nacional.

Por las razones expresadas durante el debate del
veto anterior, la Comisién, por la unanimidad de sus miembros
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presentes, Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores GoOmez y
Muioz Aburto, aprobo esta Observacion.

Observacion Namero 3)

Esta observacion estd referida al ndmero 5 del
articulo Unico del proyecto.

El mencionado numero 5 agrega una disposicion
vigésimo quinta transitoria a la Carta Fundamental mediante la cual se otorga
un plazo para que los parlamentarios abogados que actualmente comparecen
en juicios como abogados o mandatarios, pongan término a esa actuacion
judicial.

En coherencia con el veto nimero 1), la Observacion
numero 3) plantea sustituir en la disposicién transitoria la referencia al inciso
“segundo” por otra al inciso “cuarto”.

En atencion a que esta Observacion complementa la
observacion nimero 1), la Comision la aprobé por la misma unanimidad
anterior.

Como consecuencia de los acuerdos adoptados
precedentemente, vuestra Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y
Reglamento os propone aprobar las observaciones formuladas por S. E. la
Presidenta de la Republica, que son del siguiente tenor:

) “A LA LETRA A) DEL NUMERO 4 DEL ARTicuLO
UNICO

1) Para sustituirla por las siguientes letras a) y b),
nuevas:

“a) Reempldzase, en el inciso segundo, la frase *, el
que actuare como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio contra el
Fisco, 0” por la frase “o el que actuare”.

b) Agrégase, en el inciso cuarto, a continuacién de la
frase “el diputado o senador que”, la frase “actie como abogado o mandatario
en cualquier clase de juicio, que”.”.
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i A LA LETRA B) DEL NUMERO 4 DEL ARTICULO
UNICO

2) Para suprimirla.

AL NUMERO 5 DEL ARTICULO UNICO

3) Para sustituir, en la disposicién vigésimo quinta
transitoria que este numero agrega, la palabra “segundo” por “cuarto”.

Acordado en sesién celebrada el dia 1 de diciembre
de 2009, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Soledad Alvear
Valenzuela (Presidenta Accidental) y sefores José Antonio Gémez Urrutia y
Pedro Muifoz Aburto.

Sala de la Comisién, a 3 de diciembre de 2009.
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4.6. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 357. Sesidén 77. Fecha 21 de diciembre de 2009. Discusion
veto presidencial. Se aprueba.

REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
MODERNIZACION DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA POLITICA. VETO

El sefior NOVOA (Presidente).- Observaciones de Su Excelencia la Presidenta
de la Republica, en segundo tramite constitucional, al proyecto de reforma
constitucional en materia de transparencia, modernizacion del Estado y calidad
de la politica, con informe de la Comisidn de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento y urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (4716-07)
figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de reforma constitucional:

En segundo tramite, sesion 353, en 9 de julio de
2008.

Observaciones en segundo tramite, sesion 633, en
10 de noviembre de 2009.

En tramite de Comision Mixta, sesion 313, en 7 de

julio de 2009.
Informes de Comision:
Constitucion, sesion 53, en 31 de marzo de 2009.
Constitucion (segundo), sesion 153, en 6 de mayo de
2009.

Constitucion (complementario de segundo), sesion
173, en 13 de mayo de 2009.

Constitucion (nuevo complementario de segundo),
sesion 243, en 9 de junio de 2009.

Mixta, sesion 5623, en 7 de octubre de 2009.

Constitucion (observaciones), sesion 752, en 15 de
diciembre de 2009.

Discusion:

Sesiones 73, en 7 de abril de 2009 (queda
pendiente su discusidon general); 83, en 8 de abril de 2009 (se aprueba
en general); 173, en 13 de mayo de 2009 (queda para segunda
discusion); 192, en 19 de mayo de 2009 (se aplaza su votacion); 213,
en 20 de mayo de 2009 (vuelve a la Comision de Constituciéon); 253, en
10 de junio de 2009 (queda para segunda discusion); 2623, en 16 de
junio de 2009 (se aprueba en particular); 542, en 7 de octubre de 2009
(se aprueba su informe).

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el sefor Secretario.
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El sefior HOFFMANN (Secretario General).- En su informe la Comision de
Constitucion sefiala que el Ejecutivo formuld tres vetos, los dos primeros al
articulo 60 de la Carta Fundamental y el tercero para adecuar la mencién de un
inciso del mismo articulo 60 en la disposicion vigésimo quinta transitoria.

Las observaciones al referido articulo 60 tienen por
objeto reponer su inciso tercero, que establece la causal de cesacion en el
cargo de los parlamentarios que realicen diversas actuaciones mediante
interpdsita persona o por medio de una sociedad de personas de la que formen
parte.

Ademas, se mantiene la prohibicion de que los
parlamentarios puedan actuar como procuradores o agentes en gestiones
particulares de caracter administrativo, en la provision de empleos publicos y
otras situaciones consagradas en el inciso segundo del articulo 60.

Finalmente, se traslada al inciso cuarto la restriccion
de litigar de los Senadores o Diputados que sean abogados.

La Comision aprobd por la unanimidad de sus
miembros presentes, Senadores sefora Alvear y sefiores Gémez y Mufioz
Aburto, las observaciones que reponen, como digo, el inciso tercero del articulo
60 y que enmiendan la disposicion transitoria.

El veto referido a la restriccion de litigar de los
parlamentarios abogados y a la prohibicién de actuar como procuradores o
agentes fue aprobada con los votos a favor de los Senadores sefora Alvear y
sefior Gomez y la abstencion del Honorable sefior Mufioz Aburto.

Cabe tener presente que el veto requiere para su
aprobacién las tres quintas partes de los sefiores Senadores en ejercicio, es
decir, al dia de hoy, 23 votos.

El boletin comparado consigna las observaciones, las
gue en sesidén de 4 de noviembre pasado fueron aprobadas por la Camara de
Diputados.

En la tercera columna, donde dice: “Observaciones
formuladas por S.E. la Presidenta de la Republica a la letra a) del N° 4 del
articulo Unico”, se propone lo siguiente:

"1) Para sustituirla por las siguientes letras a) y b),
nuevas:

“a) Reemplazase, en el inciso segundo, la frase ‘el
que actuare como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio contra el
Fisco, o’ por la siguiente: ‘el que actuare’.

“b) Agrégase, en el inciso cuarto, a continuacion de la
frase ‘el diputado o senador que’, la frase “actie como abogado o mandatario
en cualquier clase de juicio, que’.”.

El veto nimero 1) fue aprobado con los votos de los
Senadores sefiora Alvear y sefior Gomez y la abstencién del Honorable sefor
Mufoz Aburto.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- En discusién general y particular las
observaciones.

Tiene la palabra el sefior Ministro.
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El sefor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Senor
Presidente, quiero explicar el sentido del veto.

El Congreso Nacional aprobé la prohibicion de que los
parlamentarios puedan litigar contra el Fisco en general y suprimié del articulo
60 de la Constitucién el inciso tercero, que dice “La inhabilidad a que se refiere
el inciso anterior tendra lugar sea que el diputado o senador actle por si o por
interpdsita persona”.

Se entendia que el parlamentario podia formar parte
de un estudio juridico, el que si podia litigar contra el Fisco, lo que es légico.
Después se podra discutir esto desde un punto de vista ético mas general;
pero es lo que normalmente ocurre.

En los términos como quedaba redactado el texto,
desaparecia la prohibicion de que el Diputado o el Senador pudiese celebrar o
caucionar contratos con el Estado por interpdsita persona. Al suprimirse el
inciso tercero, parecia que se estaban rebajando los estandares de probidad,
pues los congresales podian contratar con el Fisco por interpdsita persona.

Para evitar ese problema -que nunca estuvo en la
discusidn-, se efectué un reordenamiento de las inhabilidades. Asi, el nuevo
inciso segundo dice: “Cesara en el cargo el diputado o senador que durante su
ejercicio celebrare o caucionare contratos con el Estado o el que actuare como
procurador o agente en gestiones particulares...”.

Por lo tanto, el parlamentario queda afecto a la
inhabilidad y se repone en el inciso tercero del articulo 60 de la Constitucion.

Un inciso cuarto establece lo que el Congreso ya
habia aprobado; es decir, que “Cesara en su cargo el diputado o senador que
actle como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio,...”. De este
modo se evita el problema de bajar el estdndar de probidad respecto a la
posibilidad de que los integrantes del Congreso puedan celebrar o caucionar
contratos con el Estado a través de interpdsita persona.

Lo que estoy explicando quizds resulte un poco
engorroso; pero, en mi opinién, lo propuesto esta bien, y fue aprobado por
unanimidad en la Camara de Diputados y en forma casi unanime por la
Comisién de Constitucion del Senado.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- Tendria que tratarse la segunda
observacion, pues no hay quérum.

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).- En este instante, hay numero suficiente
de Senadores.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la observacién N° 1).

El sefor HOFFMANN (Secretario General).- ¢Algun sefior Senador no ha
emitido su voto?
El sefior NOVOA (Presidente).- Terminada la votacién.
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--Se aprueba la observacion N° 1) por 25 votos
a favor, dejandose constancia de que se reunié el quérum
constitucional exigido.

) Votaron por la afirmativa la sefiora Alvear y los
sefiores Allamand, Avila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Escalona, Espina, Garcia,
Gomez, Horvath, Kuschel, Larrain, Letelier, Mufoz Aburto, Mufoz Barra,
Novoa, Nufez, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Sabag vy
Vasquez.

El sefior NOVOA (Presidente).- Si le parece a la Sala, se daran por aprobadas
las demas observaciones con la misma votacion.

--Se aprueban, con la misma votacion anterior,
las observaciones nimeros 2 y 3, y queda despachado el proyecto.
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5. Tramite de Finalizacion: Camara de Diputados

5.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo

Oficio de Ley a S.E la Presidenta de la Republica, comunica texto aprobado por
el Congreso Nacional. Fecha 22 de diciembre, 2009.

Oficio N° 8486
VALPARAISO, 22 de diciembre de 2009

AS.E. LA
PRESIDENTA
DE LA
REPUBLICA

Tengo a honra comunicar a V.E., que el
Congreso Nacional ha dado su aprobacion a las observaciones que formulara al
proyecto de reforma constitucional en materia de transparencia, modernizacién
del Estado y calidad de la politica. (Boletin N° 4716-07).

Corresponde, en consecuencia a V.E. promulgar el

siguiente
pog/pvw
PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:  -*%°

"Articulo  Unico.- Introducense las siguientes
modificaciones en la Constitucidn Politica de la Republica:

4. Introdlcense las siguientes modificaciones en el
articulo 60:

a) Reemplazase, en el inciso segundo, la frase “, el que
actuare como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio contra el
Fisco, 0” por la frase “o el que actuare”.

b) Agrégase, en el inciso cuarto, a continuacién
de la frase “el diputado o senador que”, la frase “actie como abogado o
mandatario en cualquier clase de juicio, que”.

Se agrega el texto de la disposicion transitoria
directamente vinculada al articulo en analisis
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5. Agrégase la siguiente disposicién transitoria:
“WVIGESIMOQUINTA.- La modificacién introducida en el

inciso cuarto del articulo 60, entrard en vigencia transcurridos ciento ochenta
dias a contar de la publicacidn de esta ley en el Diario Oficial.".".
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6. Publicacion de articulo en Diario Oficial

6.1. Ley N° 20.414, Articulo Gnico nimero 4

Tipo Norma :Ley 20414
Fecha Publicacion : 04-01-2010
Fecha Promulgacion : 28-12-2009

Organismo : MINISTERIO SECRETARIA GE NERAL DE
LA PRESIDENCIA; SUBSECRE TARIA
GENERAL DE LA PRESIDENCI A

Titulo : REFORMA CONSTITUCIONAL E N MATERIA
DE TRANSPARENCIA, MODERN IZACION
DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA
POLITICA

Tipo Version :Unica De: 04-01-2010

URL :

http://www.leychile.cl/Navegar/?idNorma=1009826&idV ersion=201

0-01-04&idParte

LEY NUM. 20.414

REFORMA  CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,

MODERNIZACION DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA POLITICA

Teniendo presente que el H. Congreso Nacional ha dado su
aprobacion al siguiente.

Proyecto de Reforma Constitucional:

"Articulo anico.- Introducense las siguientes
modificaciones en la Constitucion Politica de la Re publica:

4. Introducense las siguientes modificaciones en el articulo
60:

a) Reemplazase, en el inciso segundo, la frase " el que
actuare como abogado o mandatario en cualquier clas e de
juicio contra el Fisco, 0" por la frase "o el que a ctuare".

b) Agrégase, en el inciso cuarto, a continuaci on de la
frase "el diputado o senador que", la frase "actle como
abogado o mandatario en cualquier clase de juicio, que".
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5. Agrégase la siguiente disposicion transitoria:

"Vigesimoquinta.- La modificacién introducida en el
inciso cuarto del articulo 60, entrarA en vigencia
transcurridos ciento ochenta dias a contar de la pu blicacion

de esta ley en el Diario Oficial.".".
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TEXTO VIGENTE ARTICULO

1. Publicacion de articulo en Diario Oficial
1.1 Decreto Supremo N° 100, Articulo 60

Tipo Norma :Decreto 100
Fecha Publicacion :22-09-2005
Fecha Promulgacion :17-09-2005

Organismo ‘MINISTERIO SECRETARIA GEN ERAL DE LA
PRESIDENCIA

Titulo :FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO
Y SISTEMATIZADO DE LA CON STITUCION
POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

URL :

http://www.leychile.cl/Navegar/?idNorma=242302&idVe rsion=2010

-01-07&idParte

FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

Num. 100.- Santiago, 17 de septiembre de 2005. -
Visto: En uso de las facultades que me confiere el articulo
2° de la Ley N° 20.050, y teniendo presente lo disp uesto en
el articulo 32 N°8 de la Constitucion Politica de 1 980,

Decreto:

Fijase el siguiente texto refundido, coordinad oy
sistematizado de la Constitucién Politica de la
Republica:
Capitulo V
CONGRESO NACIONAL
Articulo 60.- Cesara en el cargo el diputado o sena dor que se
ausentare del pais por mas de treinta dias sin perm iso de la

Camara a que pertenezca 0, en receso de ella, de su
Presidente.



Historia de la Constitucion Politica, ART. 60

Pagina 220 de 221

TEXTO VIGENTE ARTICULO

Cesarad en el cargo el diputado o senador que durant
ejercicio celebrare o caucionare contratos con el E

el que actuare como procurador
particulares de caracter administrativo, en la prov
empleos publicos, consejerias, funciones o comision
similar naturaleza. En la misma sancion incurrird e
acepte ser director de banco o de alguna sociedad a
ejercer cargos de similar importancia en estas acti

La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior

lugar sea que el diputado o senador actle por si o
interpdsita persona, natural o juridica, o por medi
sociedad de personas de la que forme parte.

Cesard en su cargo el diputado o senador que actue
abogado o mandatario en cualquier clase de juicio,
ejercite  cualquier influencia ante las autoridades
administrativas o judiciales en favor o representac
empleador o de los trabajadores en negociaciones o
laborales, sean del sector publico o privado,
intervengan en ellos ante cualquiera de las partes.
sancién se aplicara al parlamentario que actde o in
en actividades estudiantiles, cualquiera que sea la
la ensefianza, con el objeto de atentar contra su no
desenvolvimiento.

0 que

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso séptimo

15° del articulo 19, cesara, asimismo, en sus funci
diputado o senador que de palabra o por escrito inc
alteracion del orden publico o propicie el cambio d
juridico institucional por medios distintos de los
establece esta Constitucion, o que comprometa grave
seguridad o el honor de la Nacion.

Quien perdiere el cargo de diputado o senador por c

de las causales sefialadas precedentemente no podra
ninguna funcibn o empleo publico, sea o0 no de elecc
popular, por el término de dos afios, salvo los caso
inciso séptimo del nimero 15° del articulo 19, en |

se aplicaran las sanciones alli contempladas.

Cesara, asimismo, en sus funciones el diputado o se

durante su ejercicio, pierda alguin requisito genera
elegibilidad o incurra en alguna de las causales de
inhabilidad a que se refiere el articulo 57, sin pe

0 agente en gestione

e su
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la excepcion contemplada en el inciso segundo del a rticulo 59
respecto de los Ministros de Estado.

Los diputados y senadores podran renunciar a sus ca rgos
cuando les afecte una enfermedad grave que les impi da
desempefiarlos y asi lo califique el Tribunal Consti tucional.



	Portada
	índice
	Antecedentes
	Nota de Contexto
	ANTECEDENTES CONSTITUYENTE
	Actas Oficiales de la Comisión Ortúzar
	Sesión N° 346 del 05 de Abril de 1978 (pag. 6-11)
	Sesión N° 352 del 18 de abril de 1978 (pag. 12-30)
	Sesión N° 371 del 16 de mayo de 1978 (pag. 31-32)
	Sesión N° 389 del 27 de junio de 1978 (pag. 33-34)
	Sesión N° 409 del 10 de agosto de 1978 (pag. 35)
	Sesión N° 411 del 06 de septiembre de 1978 (pag. 36)
	Sesión N° 414 del 27 de septiembre de 1978 (pag. 37)

	Actas Oficiales del Consejo de Estado
	Sesión N° 84 del 07 de agosto de 1979 (pag. 39-40)

	Publicación de texto original Constitución Política.
	DL. N° 3464, artículo 57 (pag. 41-43)


	LEY N° 18.825
	Antecedentes Tramitación Legislativa
	Proyecto de Ley (pag. 44)
	Informe de la Primera Comisión Legislativa (pag. 45-46)
	Acta de la Sesión Conjunta de Comisiones Legislativas (pag. 47)

	Publicación de Ley en Diario Oficial
	Ley N° 18.825, artículo único Nos. 32, 33 y 34 (pag. 48)


	LEY N° 20.050
	Primer Trámite Constitucional: Senado
	Moción parlamentaria (pag. 49-50)
	Informe de Comisión de Constitución (pag. 51-54)
	Discusión en Sala (pag. 55-57)
	Discusión en Sala (pag. 58)
	Boletín de Indicaciones (pag. 59-61)
	Segundo Informe de Comisión de Constitución (pag. 62-75)
	Oficio de Cámara de Origen a Cámara Revisora (pag. 76)

	Segundo Trámite Constitucional: Cámara de Diputados
	Informe de Comisión Constitución (pag. 77-78)
	Discusión en Sala (pag. 79)
	Segundo informe de Comisión Constitución (pag. 80-83)
	Discusión en Sala (pag. 84-85)
	Oficio de Cámara Revisora a Cámara de Origen (pag. 86)

	Tercer Trámite Constitucional: Senado
	Informe de Comisión de Constitución (pag. 87-88)

	Trámite de Finalización: Senado
	Oficio de Cámara de Origen al Ejecutivo (pag. 89)

	Publicación de Ley en Diario Oficial
	Ley N° 20.050, Artículo 1°, N° 32 (pag. 90)


	LEY N° 20.414
	Primer Trámite Constitucional: Cámara de Diputados
	Mensaje del Ejecutivo (pag. 91-93)
	Primer Informe Comisión de Constitución (pag. 94-100)
	Discusión en Sala (pag. 101-104)
	Segundo Informe Comisión de Constitución (pag. 105-107)
	Discusión en Sala (pag. 108-112)
	Oficio de Cámara de Origen a Cámara Revisora (pag. 113)

	Segundo Trámite Constitucional: Senado
	Primer Informe Comisión de Constitución (pag. 114-136)
	Boletín de Indicaciones (pag. 138-139)
	Segundo Informe Comisión de Constitución (pag. 140-145)
	Informe Complementario Comisión de Constitución (pag. 146-147)
	Nuevo Informe Complementario Comisión de Constitución (pag. 148-149)
	Discusión en Sala (pag. 150-160)
	Oficio de Cámara Revisora a Cámara de Origen (pag. 161)

	Trámite Comisión Mixta: Senado-Cámara de Diputados
	Informe Comisión Mixta (pag. 162-171)
	Discusión en Sala (pag. 172)
	Discusión en Sala (pag. 173-175)

	Trámite Veto Presidencial
	Oficio de Cámara de Origen al Ejecutivo (pag. 176)
	Discusión en Sala (pag. 211-214)
	Oficio del Ejecutivo a Cámara de Origen (pag. 177-181)
	Informe Comisión Constitución (pag. 182-185)
	Discusión en Sala (pag. 186-195)
	Informe Comisión de Constitución (pag. 196-210)

	Trámite de Finalización: Cámara de Diputados
	Oficio de Cámara de Origen al Ejecutivo (pag. 215-216)

	Publicación de artículo en Diario Oficial
	Ley N° 20.414, Artículo único número 4 (pag. 217-218)


	TEXTO VIGENTE ARTÍCULO
	Publicación de artículo en Diario Oficial
	Decreto Supremo N° 100, Artículo 60 (pag. 219-221)



