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ANTECEDENTES

Esta Historia de Ley ha sido construida por profesionales de la Biblioteca del
Congreso Nacional, Corte Suprema y de la Contraloria General de la
Republica especializados en andlisis de Historia de la Ley, quienes han
recopilado y seleccionado los antecedentes relevantes y el espiritu del
legislador manifestados durante el proceso de formacidon de la misma.

Las instituciones sefaladas no se hacen responsables de las alteraciones,
transformaciones y/o del uso que se haga de esta informacién, las que son
de exclusiva responsabilidad de quienes la consultan y utilizan.



NOTA DE CONTEXTO

La Historia del Articulo 53 de la Constitucidon Politica, se termind de
construir con fecha Febrero de 2009 con los antecedentes existentes a esa
fecha.!

Su contenido ha sido recogido de las siguientes fuentes:

1) Actas Oficiales de la Comisién Constituyente
2) Actas del Consejo de Estado

3) Antecedentes de la Ley N° 18.825

4) Antecedentes de la Ley N° 19.519

5) Antecedentes de la Ley N° 19.541

6) Antecedentes de la Ley N° 20.050

! El texto del articulo 53 fue fijado en virtud del Decreto Ley N° 3464 del 11 de agosto de 1980, como
articulo 49. Posteriormente, en virtud del Decreto N° 100 de fecha 17 de septiembre de 2005, se fijé el
actual texto refundido, coordinado y sistematizado de la Constitucion Politica de la Republica, cambiando
Su numeracion.
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ANTECEDENTES CONSTITUYENTE

1. Actas Oficiales de la Comision Ortazar

1.1 Sesion N° 22 del 12 de marzo de 1974

Intervencion del Sefor Diez

También se pensaba que las funciones de ambas Camaras tendrian que ser
basicamente distintas: Una deberia ser de origen, y la otra, revisora; que al
Senado habia que devolverle su caracter de organismo consejero del
Presidente de la Republica, obligando a éste a oir a aquél en una serie de
materias. De modo que el Senado actuara siempre como revisor de la ley —
nunca como iniciador—; como consejero y, a veces, como tribunal con
atribuciones “judiciales”, desempefidndose como jurado ante algunos
requerimientos de la Camara.

Desea que, en términos generales, el profesor Guzman Dinator diera a
conocer su opinién sobre la materia.

El sefior GUZMAN DINATOR sefala que, en principio, le parece que una
organizacion del Poder Legislativo nacional deberia tender a diferenciar las
atribuciones de ambas Camaras; de modo que el Senado no fuera una copia
de la organizacion y de las facultades de la Camara de Diputados, sino de
que las bases de integracion y de atribuciones de ambas ramas fueran
distintas.
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1.2. Sesion N° 76 del 07 de octubre de 1974

El primer tema que comenzd a debatirse en las sesiones de la
Comision Ortuzar y que dice relacion con las atribuciones del Senado
es la atribucion de otorgar la rehabilitacion de la ciudadania a
propdsito _de tratar el tema de la ciudadania. El tema debatido
corresponde al actual articulo 54 N°4

El sefior GUZMAN aclara que estd en contra de la disposicién, pues estima
que lo correcto es que el 6rgano competente sea el Senado. De modo que
sefiala, simplemente, la interpretacion que legitimamente podria derivar un
intérprete y frente a la cual el argumento de la historia fidedigna del
establecimiento de la norma puede ser insuficiente.

El sefior OVALLE expresa que la observacion del sefior Guzman lo ha hecho
meditar sobre el fondo de la disposicion. Se trata de un individuo
condenado a una pena, en cuya aplicacién intervinieron los Tribunales de
Justicia tomando conocimiento de los hechos que los obligaron a imponerla.
Dicha pena debe ser cumplida o disfrutar el condenado de una amnistia o
un indulto, pero no puede tener el privilegio de ser rehabilitado aquel que
esta cumpliendo la pena.

Pero sucede —agrega— que los Tribunales de Justicia que han intervenido
en el conocimiento de los hechos que obligaron a imponer la pena, pueden
estar predispuestos en contra del delincuente, lo cual hace dificil la
recuperacion de la ciudadania por medio de la rehabilitaciéon. Por eso le
parece de justicia que ella no esté entregada a los mismos jueces que
impusieron la pena, o bien, entregarla a otra autoridad.

El sefior BARROS acota que podria ser el Tribunal Supremo Electoral.

El sefior OVALLE expresa que si se establece podria ser ese Tribunal y que
también podria ser el Senado, con el peligro de que las votaciones se
transformen en politicas. En todo caso, le parece inconveniente que
otorguen la rehabilitacion los mismos tribunales que condenaron.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que si realmente su otorgamiento
quedara entregado exclusivamente a la discrecionalidad del tribunal,
compartiria la opinion del sefor Ovalle; pero sera la ley la que precisara en
definitiva las causales que permitan y hagan posible la rehabilitaciéon, y si es
la ley la que fijara las causales, no ve inconveniente alguno para que la
otorgue el mismo tribunal que condend, sobre todo si se considera que
habra consulta a la Corte Suprema.

El sefior OVALLE manifiesta su acuerdo con la opinion del sefior Ortazar,
porgue aunque la ley no calificara o estableciera causales de rehabilitacion,
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operaria esta institucidon, porque ya se esta estableciendo de pleno. Agrega
que, incluso, no es partidario de establecer causales de rehabilitacion y
debe quedar entregado al arbitrio, al criterio o a la discrecion de la
autoridad que la concede.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que en ese caso, tiene la razoén el
sefior Guzman y no debe ser, entonces, un tribunal de justicia el que
conozca de la rehabilitacion; serd un asunto de caracter fundamentalmente
politico que deberia conocer el Senado.

Afade que se aceptd la idea de la Corte de Apelaciones porque se estimo
gue no se ejerceria una funcion politica sino, en cierto modo, una funcién
judicial, o sea, determinar si la persona que solicita la rehabilitacién se
encuentra o no dentro de los casos que estableceria la ley. Ahora, si no se
dice nada, podria evidentemente tener aplicacion el precepto y la Corte
Suprema deberia entrar a dictar un auto acordado para determinar en qué
casos seria posible conceder la rehabilitacion.

_O_

Intervencion del SeAor Guzman

Afade que la rehabilitacion de dichas personas la entregaria al Senado
porqgue cree que debe obrar con criterio discrecional y con criterio politico,
en el sentido amplio, legitimo y respetable de la expresién. Y, precisamente,
el argumento que da el sefior Ovalle le reafirma en el concepto de que este
tipo de delitos debe conocerlos el Senado. Porque de lo que se trata es de
gue si en un momento dado el criterio predominante en el pais cambia y se
modifica respecto de lo que se considera el orden institucional de Ila
Republica y se refleja en las mayorias que se forman en el Senado, también
debe reflejarse en el criterio que se tenga para estimar o no estimar
peligroso a un sujeto.

_0_

Intervencion del Sehor Ortuzar

En cuanto a que sea el Senado el organismo encargado de conocer la
rehabilitacién, considera que es preferible que sea la Corte Suprema, tanto
porgue se crearan dos causales de pérdida de la calidad de la ciudadania —
la condena a pena aflictiva y la por delitos que atenten contra el
ordenamiento institucional de la Republica—, cuanto porque cree que es
mejor que sea un tribunal y no el Senado, que siempre ejercerd esa
facultad con criterio politico. Y puede ocurrir que una mayoria ocasional no
refleje realmente el sentir de la institucionalidad juridica vigente, como
ocurrid muchas veces en el régimen anterior.

Termina diciendo que le parece mas adecuado que, en definitiva, sea la
Corte Suprema la que conozca la rehabilitacion y se mantengan las dos
causales de pérdida de la calidad de ciudadano a que se ha referido.

_0_
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El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que habria acuerdo mayoritario,
con el voto en contra del sefor Guzman, para que sea un &rgano
jurisdiccional, vale decir, un tribunal, el que conozca de la rehabilitacion.
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1.3. Sesion N° 323 del 26 de octubre de 1977

Intervencion del SeAor Guzman

Estima, con el objeto de avanzar ideas sobre la materia, que si el Congreso
es bicameral es fundamental que las dos Camaras no sean iguales, sino
que, realmente, tengan, en su generacién y en sus funciones, papeles
diferentes.

Cree que es evidente que tendran una funcién comun, que es la de legislar,
pero, sin perjuicio de ello e independientemente de esa tarea, siempre se le
ha reconocido a la Cdmara de Diputados o, en caso de que hubiera una sola
Cadmara, a esa Unica Camara, la funcién de fiscalizar los actos del Gobierno.

Recuerda que asi como la Constituciéon de 1925 conferia a la Camara de
Diputados esa atribucién exclusiva, ademas de la de acusar en juicio politico
a los funcionarios mencionados en el articulo 39 de la Carta, al Senado
también le asignaba, en atribucion exclusiva, una serie de funciones que se
agregaban a su tarea propia de legislar, funciones exclusivas que, si se
revisan, se pueden sintetizar o englobar, a su modo de ver, en dos grandes
lineas de trabajo y accion: por una parte, la de ejercer funciones judiciales o
semijudiciales en una serie de figuras diversas establecidas en el articulo 42
de la Constitucion, y, por la otra, servir de alto cuerpo consultivo del
Presidente de la Republica e incluso, en algunos casos, aprobar ciertos
nombramientos que presentaba a su consideracion.

Anota que esta fue la estructura que el Constituyente de 1925 previd para
el sistema bicameral chileno, cuya practica, después, como lo recordd ayer,
con razon, el sefior Ortuzar, no satisfizo en forma adecuada, e incluso don
Arturo Alessandri Palma se opuso a la idea de que en el Senado hubiera
Hora de Incidentes, ya que estimdé que eso era propio de una Camara
fiscalizadora. Hace notar que, como sefialaba en la sesiéon de ayer el sefor
Carmona, el Senado, poco a poco, se fue alejando de esta concepcion que
habia tenido el Constituyente, convirtiéndose virtualmente en una segunda
Camara fiscalizadora, y si a eso se agrega que la generacién del Senado era
casi idéntica a la de la Camara de Diputados, en cuanto provenia de un
proceso electoral de acuerdo a sistemas y mecanismos fundamentalmente
similares, se llega a la conclusién de que se convirtieron, al final, en dos
Camaras que no tenian ninguna diferenciacion en su fisonomia. Explica que
no quiere abundar en el hecho de que las diferencias que existian en la
generacion de ambas camaras tenian alguna significacién, pues eran de
muy escasa repercusion en la vida civica del pais, ya que la circunstancia de
que una fuera elegida por agrupaciones de departamentos colindantes y la
otra por agrupaciones provinciales, y tuviera numero fijo en el segundo
caso, no hace gran diferencia respecto de lo que se esta tratando.

en el destino de las leyes, y esto si que lo considera importante.
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_0_

Agrega que no tiene el texto a la mano —seria interesante que la Mesa
pudiese hacer algun esfuerzo por conseguirlo, si es posible— de la actual
estructura institucional espanola en lo que se refiere a las facultades del
Senado, y no sabe si el sefior Bertelsen, que trabajo su tesis en esta
materia, podria adjuntarles antecedentes, pero entiende que el actual
Senado espanol tiene facultades legislativas bastante amplias que, si no son
un veto, parece que en algo se le asemeja, en el sentido de que,
sencillamente, si un proyecto no cuenta con el favor del Senado, no puede
llegar a constituirse en ley por algin quérum mayor que encuentre en la
Camara Baja, como ocurria en cambio, y por desgracia, a su juicio, en
nuestro régimen constitucional.

Pide a la Comisidon que lo excuse por haberse excedido con mucho del tema
gque se esta tratando, pero piensa que puede ser (til intercambiar ideas a
este respecto para formarse una aproximacion de conceptos sobre lo que
cada uno piensa y enriguecer, de esta manera, el comun analisis antes de
resolver puntos como estos.
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1.4. Sesion N° 339 del 14 de marzo de 1978

Es interesante revisar que buena parte de la discusion sobre las
atribuciones del Senado giraban en torno a la idea de mantener o no
el Consejo de Estado como un organismo asesor. Es un dato
relevante puesto muchas de las atribuciones que detentaba éste
organismos eran de naturaleza muy similar a las atribuciones
inherentes al Senado

Intervencion del Sefnor Diez

Agrega que su idea del Senado es fundamentalmente un cuerpo revisor y
un cuerpo consejero, sin Consejo de Estado.

O con Consejo de Estado a nivel de asesor del Presidente de la Republica,
gue es una cosa distinta y un nivel de consejo diferente.

El Senado tiene una funcién fundamental, que es la de revisidn, y tiene otra
funcidn basica, cual es el consejo. El consejo, a su juicio, es muy importante
mantenerlo en un cuerpo de generacion popular, porque el Presidente o el
Gobierno puede recibir a través del Senado la opinion representativa real
del pais.

-0-

Su idea es que el Senado sea siempre revisor, de manera que por simple
mayoria imponga su voluntad a la Camara Politica, organismo que debera
reunir dos tercios para presionar sobre aquél. Y ello con el objeto de que el
Senado tenga realmente el peso de lo que significa ser siempre revisor: el
peso de la prudencia. Y el consejo que significa aprobacion de embajadores,
aprobacion de altos jefes de servicio. Ademdas, Comision de Defensa
Nacional, que es el consejo de la civilidad dentro de la discrecion y el
secreto que sdélo puede existir en un cuerpo como el Senado, y que no
deberla tener lugar en una Camara de Diputados, salvo en lo que dice
relacién a la iniciativa de las leyes atinente a Defensa. Una Comision de
Relaciones que sea realmente un Consejo de Relaciones Exteriores, que
puede tener perfecta coordinacién con el Consejo que se cree en el propio
Ministerio, con los ex Ministros, etcétera.

En ese puesto ve al Senado: como moderador politico, como frenador de la
ley. En el fondo, un Senado conservador —no en el sentido politico de la
palabra, sino en el real—, y ojala lo mas arbitro posible de la politica y lo
mas separado posible de los debates politicos. Y este Senado, a su juicio,
debe tener, sin duda, una doble generaciéon. Una generacién que viene por
derecho propio o ratificada por el Presidente de la Republica. Deberian ser
miembros del Senado por derecho propio, dado su caracter de revisor y
consejero, los ex Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, un ex
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Contralor General de la Republica. Mas o menos, la gente que hoy integra
por derecho propio el Consejo de Estado deberia formar parte de ese sector
del Senado. Y el resto tendria que ser elegido en colegio electoral Unico, a lo
largo de todo el territorio de la Republica, de modo que, cualesquiera que
sean los candidatos, se trate de gente de gran categoria. Porque, si hacen
divisién por zonas, se va a producir un absurdo: entregaran un Senador al
norte, uno al sur, uno al centro y veinticinco a Santiago, Valparaiso y la
Region Metropolitana, en proporcion no sélo al nUmero de habitantes, sino
también al peso de la opinion, etcétera
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1.5. Sesion N° 340 del 15 de marzo de 1978

Intervencion del Sefor Lorca

Lo que coligid ayer y hoy de las palabras del sefior Presidente era algo
distinto. Creyé ver en ellas una cierta confusién en cuanto a que las
funciones que se otorgarian al Senado podrian superponerse con las del
Consejo de Estado. El sefior Guzman lo explicé muy bien al final de su
exposicion. Si es necesario podria repetirse. Lo que, a su juicio, deberian
entrar a considerar —a pesar de la distincion que hizo (cree que es muy
buena en cuanto a que el Senado sea una entidad consejera y asesora en
general) — es si, en realidad, la composicidon de las personas designadas no
de las elegidas, va a coincidir en gran parte con la estructura que se dara al
Consejo de Estado. Ahi cree ver un tanto delicada la situacién. Y la
consideracion de este punto los lleva a un tema mucho mas profundo que
deberan estudiar: si convendra mantener el Consejo de Estado, si se crea
un Senado con las caracteristicas sefaladas. Este problema habra que
analizarlo mucho mas exhaustivamente. En realidad, reconoce que la
inquietud del senor Presidente también la tuvo ayer, porque es evidente que
puede haber un choque de funciones. Si, por un lado, la designacidon de los
Senadores se funda —y en ello estd de acuerdo con el sefior Guzman— en
la alta calidad republicana de las personas nominadas, y si, por otro lado, el
Consejo de Estado también se integra con personalidades de alta calidad,
con funciones, si bien no iguales, que pudieran “toparse”, es evidente que
se presentaria una dualidad que deberia aclararse. Por eso —repite—, este
tema los conducird muy luego a definir la permanencia del Consejo de
Estado.
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1.6. Sesion N° 346 del 05 de abril de 1978

Intervencion del Sehor Guzman

Hace presente que, en cuanto a las facultades especificas del Senado, han
estimado que debe desaparecer la establecida en el N° 1 del articulo 42 de
la actual Constitucion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) anota que en el caso de los magistrados de
los tribunales superiores de justicia, habria que dejar constancia que, por
ningln motivo, la acusacién podria extenderse hacia la forma como dictan
sus sentencias y establezcan sus jurisprurdencias, cuestion esta ultima
expresamente solicitada a la Comisién por el Presidente de la Corte
Suprema.

El sefor DIEZ advierte que se trataria del ejercicio de su magistratura
superior y no en cuanto integren otros érganos del Estado.

El sefior GUZMAN precisa que, por otra parte existe acuerdo para mantener
las facultades exclusivas del Senado, sin perjuicio de modificar algunos
aspectos de detalle. Ailade que el sefor Ortlzar expreso sus dudas respecto
de la rehabilitacion de la ciudadania por parte del Senado, materia
contemplada actualmente en el N° 5 del articulo 42 de la Constitucion, pues
lo aprobado por la Comisidon sugiere reemplazar esa norma, entregando
dicha facultad a la Corte Suprema una vez extinguida la responsabilidad
penal, en los casos que proceda. Recuerda que sobre el particular hubo
largos debates, en los cuales participaron incluso personas que ahora ya no
pertenecen a la Comisién, después de los cuales se concitd un acuerdo
virtualmente unanime, Se declara partidario de mantener la disposicidon en
la forma como esta aprobada, pero, al mismo tiempo sugiere revisar las
actas anteriores antes de pronunciarse sobre cualquier modificacion de
criterio.

En cuanto a las atribuciones del Congreso, sefala que, en lineas generales,
existe el criterio de que ellas queden radicadas en el Senado, para no hacer
una distincidon engorrosa entre atribuciones del Senado y del Congreso. Al
respecto, afiade que existe acuerdo para hacer desaparecer la primera
atribucién del Congreso, por no tener aplicacidon practica, relacionada con la
aprobacién o reprobacién de la cuenta de la inversion de los fondos
destinados para los gastos de la administracién publica que debe presentar
el Gobierno; pero que deben mantenerse las demas atribuciones, en
términos virtualmente idénticos. Agrega que existe una sugerencia en
relacién con el N° 4 del articulo 43 de la Constitucion, que establece que es
atribucién del Congreso “declarar, cuando hubiere lugar a dudas, si el
impedimento que priva al Presidente de la Republica del ejercicio de sus
funciones, es de tal naturaleza, que debe procederse a nueva eleccién”, en
el sentido de analizar si tal facultad debe quedar entregada sélo al Senado o
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también requerir el concurso del Tribunal Constitucional, en forma
copulativa, por la importancia que tiene.

Explica que hubo acuerdo en la Subcomision para especificar que se trata
de un impedimento fisico o mental con el objetd de suprimir la idea de la
inhabilidad moral que, en el fondo, es una manera de burlar la acusacion
constitucional, porque si se exige un quérum de dos tercios de los
miembros en ejercicio del Senado para que el Presidente de la Republica
cese en sus funciones, es evidente que por -esta via de la inhabilidad moral
podria buscarse la cesacion en el cargo de la persona.

III III

El sefior BERTELSEN consulta el alcance de los términos “moral” o “*menta

pues son bastante parecidos.

El sefior GUZMAN cree necesario distinguir dos situaciones, pues en un caso
Se trata de una persona impedida del ejercicio del cargo y puede estarlo por
una enfermedad fisica o por alguna enfermedad mental, siquica, como el
trastorno, un impedimento del ejercicio material del cargo, Anade que el
ejercicio material del cargo puede estar siendo ejercido por un demente, y
es evidente que no puede continuar en él. Cree que esta causal debe estar
dirigida y debe apuntar a una deficiencia de naturaleza médica susceptible
de ser apreciada por un facultativo, y que en ningun caso debe extenderse
a una inhabilidad moral que signifique juzgar la gestion del gobernante,
pues, por esa via, se puede ir al extremo de decir que el Presidente ha
llegado a tal grado de soberbia o de pasién que lo inhabilitan moralmente
para el ejercicio del cargo. Sostiene que es distinto el caso si compromete el
honor de la nacién, pues entonces se estd en presencia de una causal de
acusacion constitucional, Manifiesta su opiniéon contraria a que el Senado,
obvie la exigencia de la acusacién constitucional al Jefe del Estado por la via
de usar la simple mayoria y declararlo inhabilitado moralmente invocando
gue es tal el desastre en que ha sumido al pais o que ha perdido de tal
modo la confianza publica que estd moralmente inhabilitado para seguir
gobernando. Reitera que se trata de una inhabilidad fisica o mental distinta,
pues la otra debe ser juzgada por un juicio politico, por acusacion
constitucional, y ese camino para destituir al Presidente exige qudérum
especial.

El sefior BERTELSEN piensa que la situacién no es tan grave en los paises
parlamentarios, pues en casos similares se dan atribuciones al Jefe del
Gobierno para que solicite la inhabilitacion del Jefe del Estado. Cree
necesario un mecanismo tal que indique al Senado un pronunciamiento y no
que éste actle por iniciativa propia.

El sefior GUZMAN agrega que esta facultad que debe quedar entregada al
Senado requiere de la participacién copulativa de otro organismo, y la
Subcomision cree que puede ser el Tribunal Constitucional, y el sefior
Carmona propone que sea el Consejo de Seguridad, iniciativa que le parece
muy atendible, pues no le parece conveniente que tal facultad quede
entregada en forma exclusiva al Senado.
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Sefala que un punto en que no se logrd llegar a una proposicion por las
dificultades que encierra es el relativo a la aprobaciéon o rechazo de los
tratados que el Jefe del Estado presente antes de su ratificacion, respecto
de lo cual el sefior Diez observd que la materia debiera tener intima relacidon
con la formacion de la ley y con las materias propias de ley, porque un
tratado puede modificar leyes. Por su parte, agrega, el sefor Bertelsen
sostuvo que la facultad de ratificar los tratados debiera darsele al Senado,
mientras que el sefior Ortlzar consideré que seria un poco incongruente
que si para formar la ley se requiere la concurrencia de las dos ramas del
Congreso, y considerando que el tratado tiene fuerza de ley, y puede
derogar una ley anterior, sélo se requiera para su ratificacién el acuerdo del
Senado, Confiesa que no tiene opinidon formada al respecto y es el punto en
gue existe mas confusion.
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1.7. Sesion N° 353 del 19 de abril de 1978

ATRIBUCIONES EXCLUSIVAS DEL SENADO

El sefior GUZMAN informa que, a continuacién, corresponde analizar las
atribuciones exclusivas del Senado, que seran consideradas conjuntamente
con las atribuciones del Congreso, pues se pretende hacer desaparecer esta
ultima figura del texto constitucional.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que hay un punto respecto
del cual no se adoptd acuerdo, cual es el quérum necesario para las
acusaciones constitucionales.

El sefior GUZMAN sugiere que sea el de la mayoria en ejercicio para todos
los casos.

El sefior CARMONA consulta si tal quérum también regiria para el caso de
acusacion contra el Presidente de la Republica.

El seflor ORTUZAR (Presidente) concluye que seria la mayoria en ejercicio
para el Presidente de la Republica y la mayoria absoluta para los demas
casos.

El sefior GUZMAN vota en contra.
El sefor BERTELSEN inquiere si los efectos serian los mismos.

El sefior GUZMAN explica que la persona quedaria suspendida del cargo,
excepto en el caso del Primer Mandatario, y que las causales quedarian para
un estudio posterior. Piensa que la tramitacion no deberia describirse con
tanto detalle en la Carta Fundamental, sino que tendria que incluirse en la
ley organica pertinente.

En cuanto a las facultades del Senado, dice que la primera que se enumera
es la de fallar el juicio politico, debiendo ratificarse el criterio de que esa
rama del Congreso se pronuncia como jurado y de que requiere de la
mayoria de sus miembros en ejercicio, salvo en el caso del Presidente de la
Republica, en que se necesitan los dos tercios de los Senadores en ejercicio.
Aclara que el Comité no desed innovar en este tema y que propone, por lo
tanto, mantener estas disposiciones en los mismos términos.

En cuanto a los efectos de que el Senado acoja la acusacién y declare la
culpabilidad del funcionario, manifiesta que ello trae como consecuencia la
destitucién del cargo, aunque valdria la pena plantearse la conveniencia de
extenderlo a todo cargo en la Administracion Publica, pero sujetandolo,
naturalmente, a una posible rehabilitacion. Se declara partidario de
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configurar una especie de “degradacion civica”, como la llama don Daniel
Schweitzer en un estudio sobre el tema, en virtud de la cual el afectado no
puede aspirar a desempenar un puesto publico con posterioridad a menos
gue sea rehabilitado, aspecto que seria conveniente estudiar en forma
conjunta con el de las personas que han perdido la ciudadania. Considera
excesiva esta Ultima como sancion en el caso en analisis y que también
insinuaba el autor mencionado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) anuncia que hay acuerdo al respecto.

El sefor GUZMAN hace presente que, por Uultimo, parece razonable
mantener la medida de que los antecedentes pasen a la justicia ordinaria, a
fin de que pueda determinarse si, aparte la infraccidon juridica, se cometié
algun delito o existe alguna responsabilidad civil que deba perseguirse.

La sefiora BULNES concuerda con el sefior Guzman, pero recuerda las
confusiones a que ha inducido el inciso que sefala que “El Senado resolvera
como jurado y se limitara a declarar si el acusado es o no culpable del delito
0 abuso de poder que se le imputa”, con lo que pareceria que esta rama del
Congreso solo puede decir si la persona es o no culpable de un delito o
“abuso de poder”, que nunca se entendid bien si se referia a una
responsabilidad politica, juridica o el ejercicio de la fiscalizacion.

Por otra parte, expresa que las palabras “se limita” indujeron a pensar que
la acusacion constitucional constituia un procedimiento previo al juicio en el
que los tribunales decidirian posteriormente en forma definitiva, y ello
determind que los Ministros que no eran condenados ocuparan su misma
Cartera a los dos o tres meses.

Piensa que el Senado tiene una facultad que va mas alld de decir si una
persona es o no culpable, ya que aplica una pena administrativa que es la
de destitucion del cargo, por lo que conviene recordar que el mas modesto
funcionario publico no puede ingresar a ningun servicio estatal, cuando es
sancionado en un sumario, si nho se le rehabilita lo que implica que con
mayor razén debe seguirse el mismo criterio en el caso de un Ministro.

En cuanto a la aplicacién de la pena de destituciéon y a que los tribunales
estudien los antecedentes para determinar si se ha cometido delito o se ha
incurrido en responsabilidad civil, expresa que este precepto nacié en 1874,
modificando la disposicién de la Carta de 1833 que conferia al Senado
amplias atribuciones para tipificar las infracciones y aplicar las penas, lo que
fue combatido por todos los comentaristas de la época y condujo a la
introducciéon de esta norma inspirada en la Constitucion americana. Hace
presente que, a pesar de que un informe sefalaba lo innecesario de
consagrar en el texto mismo la idea de la destitucion porque era la
consecuencia logica, la falta de un precepto semejante llevd después a no
aplicarla. Considera, por tanto, indispensable modificar el precepto tomando
como base la Constitucidn norteamericana, que es su inspiradora.



Historia de la Constitucion Politica, ART. 53 Pagina 21 de 140

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefala que todas las observaciones
formuladas son ampliamente coincidentes con las proposiciones del sefor
Guzman, quien ha clarificado que, dentro de las causales de acusacion, ellas
son siempre infracciones de tipo juridico, algunas pueden ser constitutivas
de delito y otras no.

La sefiora BULNES expresa su deseo de que en el Memorandum se consigne
que el texto constitucional establecera la pena de destitucién del cargo de
Ministro de Estado y de inhabilitacién para cualquier cargo publico, ya que,
en su opinién, esto constituye una innovacién que mejora la disposicién
actual.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que asi se hara.

El sefior BERTELSEN plantea la conveniencia de dilucidar previamente cual
sera el organismo constitucionalmente capacitado para pronunciarse sobre
las acusaciones entabladas por la Camara de Diputados.

El sefior GUZMAN expone que, en este punto, la proposicién del Comité
consiste en distinguir dos drganos encargados de juzgar la acusacién
constitucional, segun sea la causal en virtud de la cual se acuse el
funcionario. Sobre esta base, dice, se ha considerado conveniente
establecer que correspondera al Senado conocer de las acusaciones que se
funden en infracciones de tipo juridico cuya ponderacidn sea mas bien
politica que jurisdiccional, como son las relativas a “haber comprometido
gravemente el honor o la seguridad de la nacidn”, a “haber dejando sin
ejecucion las leyes” o al “notable abandono de deberes”, y, en cambio,
encomendar al Tribunal Constitucional el conocimiento de todas aquellas
derivadas de infracciones juridicas cuya naturaleza sea de indole
estrictamente jurisdiccional, entre las cuales quedan incluidos, desde luego,
los delitos penales.

El sefior BERTELSEN manifiesta tener serias objeciones a esta division de la
competencia constitucional para pronunciarse sobre las acusaciones. A su
juicio, desde el momento en que se aceptara que de las infracciones
juridicos-politicas conociera el Tribunal Constitucional y, en cambio, sobre
las de indole juridica pero no penal, o sea, sobre las que envuelven una
condena juridico-politica, resolviera el Senado, se estarian dando las bases
para establecer en el pais un nuevo tipo de parlamentarismo. En efecto
estima que el segundo caso constituiria una especie de voto de censura
cualificada, aprobado primero por la Camara que acusa y después por la
que puede destituir e inhabilitar personas.

Destaca que el ambito de ciertas causales de acusaciéon es por demas,
vasto. Indica que, como consecuencia del desarrollo alcanzado en los
ultimos tiempos por la doctrina de la seguridad nacional, se estima hoy que
ésta es uno de los elementos integrantes del bien comun que esta presente
en toda accion de Gobierno, de tal modo que cualquier politica, sea
econdmica, de colonizacidon, laboral, educacional, etcétera, puede
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comprometer la seguridad de la nacidn y ser motivo de acusacion
constitucional contra un Ministro de Estado.

En este contexto, siendo dificil diferenciar lo que es censura juridica de que
lo que es censura netamente politica, juzga que la divisidon antedicha resulta
peligrosisima para la mantencion de un régimen presidencial como el que se
ha disenado, Es la razon que lo lleva a pronunciarse por que sea uno solo el
organismo encargado de resolver sobre el particular.

El sefior GUZMAN hace presente que el origen de la proposicion se
encuentra en la evidencia de que el Senado, como 6rgano encargado de
resolver sobre la acusacidon constitucional, fracasé en Chile. Cree que no
estda de mas recordar que, aunque la Constitucién llamaba a los Senadores
a fallar como jurado, es decir, en conciencia, se hizo costumbre que se
dieran ordenes de partido para proceder en estos casos, lo cual resultdé en
extremo grave y perturbador. Explica que, por esa razon, se quiso explorar
la posibilidad de confiar esta misién al Tribunal Constitucional, que aparece
como un érgano mas seguro desde el punto de vista de su independencia
politica y también mas cefiido a lo jurisdiccional. Pero, agrega, alli surgio la
contrainterrogante de si era o no prudente encomendar a un 6rgano
eminentemente jurisdiccional el conocimiento y fallo de materias que
requieren una ponderacién politica muy seria y muy discrecional, como es la
de apreciar si una persona ha incurrido o no en la causal de “haber
comprometido gravemente el honor o la seguridad de la nacién” o en la de
“haber dejado sin ejecucion las leyes”. Hace notar que el dejar sin ejecucion
una ley muchas veces corresponde a una exigencia del bien comun.

El sefior CARMONA destaca que en todo lo referente a las huelgas, por
ejemplo, los gobiernos dejaron permanentemente sin ejecucion las leyes.

El sefior GUZMAN indica que, sobre la base de que entregar resueltamente
el fallo del juicio politico o acusacidon constitucional al Tribunal,
Constitucional, podia desvirtuar la naturaleza jurisdiccional de éste y
acercarlo a organismo politico, se origind la proposicién de dividir las
causales.

Reconoce que el argumento del sefior Bertelsen es muy atendible y sdélido, y
por ello cree que no deberia abandonarse la idea de dividir las causales y
decidirse por uno de los dos organismos.

—Se levanta la sesion.



Historia de la Constitucion Politica, ART. 53 Pagina 23 de 140

1.8. Sesion N° 354 del 19 de abril de 1978

PODERES DEL ESTADO Y SU EJERCICIO. CONGRESO NACIONAL

El sefior ORTUZAR (Presidente) indica que corresponde seguir escuchando
el informe del sefior Guzman sobre la materia relativa al Congreso Nacional.

El senor GUZMAN manifiesta que se habia quedado de resolver el problema
del juzgamiento de la acusacion constitucional. Agrega que conversé con el
sefior Ortluzar respecto de las observaciones que Se hicieron a la
proposicion sometida a la consideracion de la Comisidon, y sefala que han
abandonado la idea de insistir en que el juzgamiento del juicio politico se
verifique en dos d6rganos diferentes. Piensa, por las razones dadas en la
mafiana, que es mas conveniente radicarlo en una Camara, en el Senado.

El sefior CARMONA pregunta si se ha pensado en la posibilidad de que la
acusacion constitucional pueda radicarse sélo en una rama del Congreso, en
el Senado que recibiria los antecedentes relativos a la acusacion y juzgaria.

El sefior GUZMAN estima que ello no se avendria con la naturaleza del
Senado, en el sentido de que no le corresponde entrar a fiscalizar.

El sefior CARMONA aclara que entonces se distingue la fiscalizacidon
propiamente tal del juicio politico.

El sefior GUZMAN expresa que se trata de dos entidades que, si bien es
cierto no son idénticas ni asimilables, tienen una intima relacion. Ainade que
es natural que el drgano fiscalizador tenga la facultad de acusar
constitucionalmente, porque esa condicién le brinda todos los elementos de
juicio para llevar a cabo la acusacion constitucional y darse cuenta de si ella
es necesaria.

El sefior ORTUZAR (Presidente) destaca que una de las fallas del sistema
penal, en la comparacién que sea posible efectuar, es que un mismo juez
investiga, acusa y resuelve. Opina que es preferible la existencia de dos
cuerpos diferentes.

Hace notar que aunque la fiscalizacion es distinta del juicio politico, como lo
sefiala el sefior Guzman, es evidente que, en cierto modo, sera el
antecedente previo, muchas veces necesario, para la acusacién
constitucional. Visualiza el peligro de que, sin querer, se transforme al
Senado en una camara politica que, antes de hacer la acusacién misma,
entre en una especie de actuacion fiscalizadora. Cree, por eso, que es
preferible mantener el sistema actual.

Comprende que el seior Carmona mira el problema desde el punto de vista
de no politizar el juicio politico. Manifiesta que, en ese sentido, tiene
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ventajas, pero teme que la contrapartida pueda hacer que el resultado sea
peor.

El sefior GUZMAN estima que la existencia de dos érganos diferentes que se
pronuncien sobre la materia le da mas independencia y mayor caracter
jurisdiccional a la resolucién del Senado. Cree que si el Senado es el
llamado a acusar, se generaran los inconvenientes mencionados por el
sefior OrtlUzar, propios de un proceso penal, y necesariamente se tendra
que dotar al Senado de los elementos indispensables para fiscalizar, por
cuanto son los que le proporcionaran los antecedentes para concluir, en un
momento determinado, en que es preciso iniciar una acusacion
constitucional.

Se inclina por mantener la formula tradicional.

El sefior BERTELSEN dice que no habia pensado en este tema y que no le
parece conveniente que un mismo 6rgano investigue y resuelva. A su modo
de ver, no es aceptable proyectar a la acusacién constitucional la situacion
andmala existente en los Tribunales de Justicia. Afade que si se radicara en
el Senado la acusacién, excluyendo a la Camara de Diputados, lo cual
evidentemente separaria la acusacion constitucional de la fiscalizacion
politica, habria que determinar quién puede acusar ante el Senado, porque,
si nadie puede hacerlo, el Senado actuaria de oficio y entonces se
comenzaria a politizar, es decir, empezaria a fiscalizar con vista al juicio
politico.

Le parece mejor dejar las cosas como estan.

En cuanto a radicar en el Senado la exclusividad en el juzga-miento de
todas las acusaciones constitucionales entabladas por la Camara de
Diputados, expresa que la idea le satisface porque se mantiene el principio
de unidad de tribunal y, al mismo tiempo, se excluye al Tribunal
Constitucional del conocimiento de asuntos muy peligrosos para el prestigio
de un drgano contralor de la constitucionalidad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que el sefior Carmona sugirid
radicar en el Senado la acusaciéon constitucional.

El sefior CARMONA manifiesta que ha resuelto retirar su indicacion,

El sefior GUZMAN dice que corresponderia acoger la idea planteada por la
sefiora Bulnes, en el sentido de precisar el alcance de la declaracion de
culpabilidad en cuanto a que, mas que una declaracidon, se trata del
pronunciamiento de un d6rgano llamado a actuar como jurado, lo cual
acarrea automaticamente la destitucién del cargo. Expresa que debe
resolverse si hay acuerdo, en definitiva, para que la persona inhabilitada no
pueda desempefiar ninglin cargo u oficio publico, sea de eleccién popular o
no, y establecer, sin embargo, un proceso de rehabilitaciéon, procedimiento
gue podria verse mas adelante.
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El sefior CARMONA prefiere que la inhabilidad para ocupar cualquier cargo
publico sea temporal, por un afio o dos, y hace presente que no es
partidario del juicio de rehabilitacidn para la persona sancionada por el
Senado, ya que puede suceder que, por una votacion politica, se produzcan
situaciones bastante injustas.

El sefor ORTUZAR (Presidente) dice que puede suceder que los tribunales
ordinarios de justicia, al conocer después de algunos delitos que, hayan
podido motivar la acusacion, condenen a la persona a penas accesorias
como la inhabilidad.

El sefior CARMONA manifiesta que ése es otro problema.

El sefior BERTELSEN concuerda con el sefior Carmona, pues, a su modo de
ver, es mas operativo que la condena del Senado signifique tanto la
destitucion como la inhabilitacidon para ocupar cargos y oficios publicos por
un plazo fijo, salvo que la inhabilitacion provenga de una condena judicial
por un plazo mayor, evitdndose asi los peligros de la inhabilitacion
perpetua, que puede ser excesiva y que siempre abre la posibilidad de que
se plantee el tema odioso de la rehabilitacion, resucitando, después de
cuatro o cinco afos, los motivos politicos que condujeron a entablar la
acusacion constitucional. Por ello, estima conveniente fijar un plazo, el que
podria ser, como minimo, de dos afos.

El sefior GUZMAN cree adecuado que tal plazo sea, como minimo, de tres
anos.

El senor CARMONA dice que también es partidario de un plazo de tres afios
—idea que se relaciona con el lapso que dura una pena no aflictiva— y de
dar la oportunidad de solicitar la rehabilitacién.

El sefior GUZMAN sefiala que tal solicitud no es congruente con la finalidad
de la proposicién: no crear la posibilidad de reabrir, con el proceso de
rehabilitacidon, un debate politico ya fenecido.

La sefiora BULNES se manifiesta también partidaria de fijar plazo, por ser
mas racional y no presentar las dificultades derivadas de la dictacién de una
ley o de un decreto supremo para la rehabilitacion.

—Se acuerda establecer la pena accesoria de inhabilitacion, por el término
de tres anos, para toda funcién o cargo publico, sea o no de eleccién
popular.

La sefiora BULNES pregunta si ya se acordd suprimir la expresion “o abuso
de poder”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte que eso podria ser
contraproducente, puesto que posibilitaria la acusacion constitucional en
caso de delitos propiamente tales, en circunstancias de que pueden existir
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infracciones juridicas —y ésta es la intencién de la norma— que puede o0 no
ser delitos.

El sefior GUZMAN entiende que la sugerencia de la sefiora Bulnes apunta a
su deseo de reemplazar el término “o abuso de poder” por “o infraccidn
juridica”, materia en la que la Comisidon debe ocuparse en el momento de la
redaccion.

El sefior CARMONA recuerda que formuld dos indicaciones: una, destinada a
cambiar de lugar el precepto relativo al permiso a los Ministros de Estado y
al Presidente de la Republica y, la segunda, para que el Tribunal
Constitucional resolviera, después de la condena del Senado, silos
antecedentes se remiten o no a los tribunales de justicia.

El sefior GUZMAN se manifiesta partidario de acoger la primera indicacion,
pero sin incluirla en el Memorandum y, en cuanto a la segunda, la estima
innecesaria,

El sefior BERTELSEN pregunta qué pasaria si la resolucién del Tribunal
Constitucional se contrapone a la de los tribunales de justicia.

El sefior CARMONA dice que el Tribunal Constitucional no juzgaria, sino que
simplemente daria el “pase” para que los tribunales de justicia conocieran
de estos asuntos.

Ante una pregunta del sefior Guzman, aclara que la ventaja del sistema que
propone reside en diferenciar bien una infraccion de orden juridico
constitucional de una infraccién penal.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que seran los tribunales de justicia
los que resolveran si ha habido delito o no, sin complicar el procedimiento
con un tramite previo.

—Se acuerda desechar la segunda indicacion del sefior Carmona.

El sefior GUZMAN informa que el sefor Diez planted la conveniencia de
exigir, en el caso de destitucién del Presidente de la Republica, la
ratificacion del Tribunal Constitucional, sin embargo, opina que, dado el
acuerdo que se ha adoptado la indicacion seria incongruente con el caracter
de jurado con que falla el Senado.

El sefior BERTELSEN piensa que si se ha excluido al Tribunal Constitucional
de pronunciarse en los casos anteriores, con mayor razén debe aplicarse
esta medida frente a una situacidn que tendria mas resonancia politica,
Afade que debe considerarse el descrédito que recaeria sobre la Cadmara, si
el Tribunal emitiera un juicio desfavorable, y en las presiones que sobre
éste se ejercerian. Por lo demas, estima que la mayoria de los dos tercios
constituye un resguardo suficiente.

—Se desestima la indicacion.
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El sefior GUZMAN manifiesta que se ha sugerido aprobar sin modificaciones
el N° 2 del articulo 42 (Decidir si ha o no lugar la admisién de las
acusaciones que cualquier individuo particular presente contra los Ministros
con motivo de los perjuicios que pueda haber sufrido injustamente por
algun acto de éstos; segun los mismos procedimientos del numero
anterior).

El sefor BERTELSEN opina que es una materia tipicamente contencioso-
administrativa.

El sefior CARMONA pregunta cual seria la situacion del Presidente de la
Republica.

El sefior GUZMAN puntualiza que pensaba abordar ese problema en relacién
con el N° 3 (Declarar si ha o no lugar la formacidn de causa en materia
criminal contra los Intendentes y Gobernadores), pues estima indispensable
que la causal se extienda tanto a los Ministros de Estado como al Presidente
de la Republica, no asi a Generales y Almirantes, por cuanto la razén de
dicha disposicion reside en que por naturaleza de las funciones que realizan
aquéllos, estan mas expuestos a perjudicar intereses particulares, en sus
legitimas actuaciones. Sostiene la conveniencia de evitar que la accién de
estos funcionarios se vea entorpecida por multiples acusaciones y querellas.

El sefior BERTELSEN plantea la posibilidad del desafuero en el caso de
Intendentes y Gobernadores.

La sefora BULNES consulta sobre los antecedentes histéricos de la
disposicion.

El sefior GUZMAN aduce que si la formacion de causa en contra de
Intendentes y Gobernadores en materia criminal, requiere del pase del
Senado, es légico que lo mismo suceda en el caso de los Ministros de
Estado y el Presidente de la Republica. Agrega que, independientemente del
NO° 2, considera que en el N° 3 debe incluirse de todas maneras al Jefe del
Estado y a los Ministro e inclusive tener presente la posibilidad de que todos
ellos figuren también en el numero 2.

El sefior BERTELSEN sefiala que le preocupa mas el nimero 2 que el 3,
porque si al nimero 2 se le da una redaccion muy amplia se puede
disminuir en un ochenta por ciento el problema de la justicia contencioso-
administrativa. Agrega que las dos grandes vias de lo contencioso-
administrativo son el recurso de anulacién y el de plena jurisdiccién para
obtener una indemnizacion. Reitera que al incluir a los Ministros de Estado,
Intendentes y Gobernadores, en la practica se va a reducir lo contencioso-
administrativo y se provocara que el Senado esté permanentemente
abocado a declarar la admisibilidad de gran nimero de acciones de ese tipo.
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El sefior GUZMAN piensa que para resolver lo tratado en el N° 2 es
necesario esperar lo que se determine respecto de los asuntos contencioso-
administrativos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa sus dudas respecto de la posibilidad
de que la Comisién pueda abocarse al estudio de tal materia, ya que
escasamente se alcanzardn a despachar los conceptos basicos de la
Constitucién, maxime cuando el problema de la competencia de los
tribunales contencioso-administrativos es uno de los mas dificiles de
abordar, como tuvo oportunidad de comprobarlo en su condiciéon de Ministro
de Justicia.

El sefior BERTELSEN advierte que en el memorandum presidencial de
noviembre ultimo, aparte lo contencioso-administrativo, figura otra materia
respecto de la cual teme que no habra ninguna respuesta no obstante ser
de las mas novedosas para el futuro institucional de Chile, por lo cual hace
presente que a él no le gustaria que la Comision diera la impresion de ser
un organismo muy tradicional, que sdélo piensa en revisar un poco la
Constitucién del 25.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que, poniéndose en una posicién
realista, hay que avanzar sobre la base de que no se va a poder alcanzar a
estudiar la materia relacionada con lo contencioso-administrativo, por
imposibilidad fisica, aun cuando reconoce que lo ideal habria sido lo
contrario.

El sefior BERTELSEN advierte que no se atreve a aprobar el N° 2, porque, a
su juicio, significa negar gran parte de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, tema éste que debe ser abordado algun dia, sobre todo
pensando que hay paises en los cuales existe hace mas de cien afos.

La sefiora BULNES hace presente que cualquiera que sea la decisién sobre
lo contencioso-administrativo es evidente que el recurso de plena
jurisdiccion estara contemplado; por otro lado existe el recurso de
anulacidon; ademas, en el sistema constitucional chileno esta el recurso de
proteccion; asi no se explica, agrega, la oposicidon del sefor Bertelsen, sobre
todo cuando cree que si el recurso de plena jurisdiccion no se consagra
legalmente existe mayor razén para establecerlo en la Constitucién.

El sefior BERTELSEN dice que su posicién obedece a lo siguiente: que si se
acepta como una de las bases constitucionales el que para obtener
indemnizacion por los actos de un Ministro de Estado debe previamente
declarar el Senado admisible la acusacién y después se pretende establecer
un sistema contencioso-administrativo que incluya entre otros recursos el
de plena jurisdiccién para obtener principalmente la. indemnizacion de
perjuicios, se comprobaria, al comienzo o al final de ese procedimiento
contencioso-administrativo, que se tendria que recabar un pronunciamiento
del Senado para que el particular pudiera obtener indemnizacion si el acto,
contra el cual reclama es uno de aquellos firmados por un Ministro de
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Estado: es decir, a su juicio, lo contencioso-administrativo quedaria para las
instancias inferiores.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara no ser especialista en Derecho
Administrativo, pero le parece evidente que no habrad mayor problema
cuando se trate de dejar sin efecto una resolucién, en el caso en que se
hubiera cometido un acto injusto contra una persona que solicita una
reparacion. Afiade que si lo anterior no es posible y hubiera que indemnizar
al afectado el directamente llamado a hacerlo deberia ser el Fisco, sin
perjuicio de que éste pueda repetir contra el funcionario que se excedié.
Sefala que, si el afectado quisiera ademas ejerza una acusacion directa
contra un Ministro de Estado, entonces entraria a funcionar el N° 2.

La sefiora BULNES hace notar que también puede presentarse un problema
si el recurso de plena jurisdiccién sélo es contemplado en el procedimiento
contencioso-administrativo y no este antejuicio en la Constitucion. Cree que
dia a dia se dard el caso de Ministros de Estado acusados ante los
Tribunales de Justicia, con lo cual se desvirtuaria el recurso, como sucedio
con el recurso de proteccion respecto del cual la Corte Suprema tuvo que
sentar jurisprudencia para darle su verdadero alcance.

El sefnor ORTUZAR (Presidente) sugiere aprobar provisoriamente lo
propuesto y que, si se alcanza a tratar lo contencioso-administrativo y hay
necesidad de modificaciones, asi se procederia, por cuanto no cree que
pueda omitirse este N° 2.

—Asi se acuerda, con la reserva dicha del sefior Bertelsen.

El sefior GUZMAN propone concretamente, respecto del N° 3, extender la
disposicién al Presidente de la Republica; a los Ministros de Estado y al
Contralor General de la Republica, aparte de los Intendentes vy
Gobernadores.

El sefior BERTELSEN pregunta si sera conveniente que el desafuero lo haga
el Senado o que lo decrete la Corte Suprema. Sugiere dejar a un lado al
Presidente de la Republica, a los Ministros de Estado y al Contralor, con el
objeto de hacer resaltar que la cuestiéon implica una causa criminal de la
persona en cuanto ente privado, no son delitos funcionarios, respecto de los
cuales se aplicaria la acusacion constitucional, estimando mas conveniente
que respecto de tales circunstancias se pronuncien los organismos judiciales
y en el caso del Presidente de la Republica, Ministros de Estado y Contralor,
la Corte Suprema.

El sefior CARMONA estima que esto constituye un resabio, porque se refiere
a una materia criminal.

El sefior BERTELSEN concuerda en que se trata de un resabio de las
antiguas Camaras Altas o de la Camara de los Lores en Inglaterra, que
tenian atribuciones respecto de tales materias.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que como Secretario de la
Comisién de Legislacion del Senado le correspondid comprobar la total
politizacion del sistema, reconociendo no obstante que en adelante dicha
Corporacion sera diferente por lo cual le gusta la idea.

El sefior GUZMAN hace presente que la palabra “acusacion” usada en el
nimero 2 que se acaba de aprobar es enteramente impropia, pues dicho
concepto es propio de materias penales, y lo que se persigue en este caso
es la responsabilidad civil de los Ministros de Estado, por lo cual habria que
corregirla. Recuerda que la disposicién del nimero 2 viene de la
Constitucién de 1833, y también la del numero 3, pero estaba entregada
entonces al Consejo de Estado, y en la Carta de 1925 se la entregd al
Senado. Puntualiza que fue rechazada una proposicion de don Eleodoro
Yafez para entregar tal facultad a las Cortes de Apelaciones, y cree
interesante consultar las Actas pertinentes para averiguar la razéon por la
cual fue desechada.

Se declara partidario de que el desafuero de las autoridades aludidas esté
en manos de la Corte de Apelaciones respectiva, no de la Corte Suprema,
por estimar que habria una desproporcién, pues quien va a juzgar el
desafuero sera un Ministro de Corte de Apelaciones. Cree indispensable que
subsista el desafuero, porque lo que declara es dar lugar a la formacién de
causa, y nada mas.

El sefior CARMONA consulta la razén por la cual ante un mismo tipo de
delito, el Presidente de la Republica tiene un tratamiento distinto que el de
un intendente o de un gobernador.

El sefior GUZMAN aclara que su proposicién tiende a uniformar el criterio
que se aplica al Presidente de la Republica, a los Ministros de Estado,
Contralor, intendentes y gobernadores, y que para todos ellos exista un
mismo fuero, y expresa que se sumaria a la iniciativa de llevar el desafuero
de todas esas personas para la formacidon de una causa criminal a la Corte
de Apelaciones respectiva.

El sefior ORTUZAR (Presidente) da lectura a la parte pertinente de las Actas
de la Constitucién de 1925, donde constan las razones por las cuales fue
rechazada la proposicion del sefior Eleodoro Yanez relativa a entregar el
desafuero al conocimiento de las Cortes de Apelaciones.

El sefior CARMONA sefala que existe una sola razén para distinguir a
intendentes y gobernadores de los Ministros de Estado, cual es que los
primeros tienen a su cargo el orden publico, por lo cual pueden estar
sujetos a acciones que pueden acarrearles juicios criminales.

El sefior GUZMAN sostiene que los Ministros de Estado también son
responsables de ello.

La sefiora BULNES afirma que estas personas gozan del beneficio de ser
juzgadas por un tribunal especial, cosa que no ocurre si un particular
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comete un delito similar, por lo cual, existiendo ese beneficio, no ve razén
por la cual debieran tener este otro privilegio, por lo que se inclina por la
supresion del desafuero.

El sefior CARMONA sefiala que puede ser suprimido como atribucién del
Senado, vy, al otorgarsele a la Corte de Apelaciones, indudablemente, no
figuraria en la Constitucion.

La sefiora BULNES pregunta la razéon para que exista sdlo respecto de
intendentes y gobernadores, pues, en su opinion, se trata sélo de un
resabio que viene ele textos constitucionales anteriores.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que el numero, 2 del articulo 50 del
Cdédigo Organico de Tribunales dice que un Ministro de la Corte de
Apelaciones respectiva conocera de las causas civiles y criminales por
crimenes o simples delitos en que sean parte o tengan interés el Presidente
de la Republica, los ex Presidentes de la Republica, los Ministros de Estado,
los intendentes de provincia, los gobernadores de departamento, los
agentes diplomaticos, los embajadores, los Ministros de Estado, los
arzobispos, obispos, vicarios, etcétera.

La seifiora BULNES piensa que tal vez seria preferible suprimir el desafuero.

El sefior GUZMAN no estd de acuerdo en suprimirlo, y recuerda que el
articulo 50 del Cdédigo Organico de Tribunales establece un beneficio
procesal para la contraparte de las autoridades y no para las autoridades
mismas, y lo que persigue es que esas contiendas estén en manos de un
juez de jerarquia superior que dé garantias de independencia frente a una
autoridad, que mas dificilmente podria tener un juez de letras, y no impedir
molestias injustificadas a las personas que ejercen cargos de autoridad. Se
muestra partidario de mantener lo que estad vigente y extenderlo al
Presidente de la Republica, a los Ministros de Estado y al Contralor y, si se
estima que es mas adecuada la Corte de Apelaciones respectiva que el
Senado para tratar este asunto, da su conformidad y cree que debe estar
consignado en la Constitucion.

El sefior BERTELSEN se declara contrario a dar rango constitucional a esta
demanda contra intendentes y gobernadores, sobre todo a la luz de otras
Constituciones, como las europea y la norteamericana, que ni siquiera se
ocupan de estos agentes del Gobierno, sobre todo que ya tienen un
beneficio que, si bien es a favor de la contraparte, da garantias de
imparcialidad.

El sefior ORTUZAR sostiene que la razén de ser de la disposicion es que,
como se trata de funcionarios llamados a otorgar el auxilio de la Fuerza
Publica, normalmente viven situaciones conflictivas y se exponen a
permanentes querellas por ese motivo.
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El sefor BERTELSEN afirma que tal situacion desaparece a la luz de las
nuevas disposiciones aprobadas respecto del Poder Judicial, en que los
tribunales podran solicitar directamente la Fuerza Publica.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que es el intendente o el
gobernador el que tiene que hacer uso de la Fuerza Publica, porque si bien
los tribunales pueden solicitarla, no disponen de una policia propia para
hacer cumplir sus resoluciones, y, por ende, la responsabilidad recaera
sobre los funcionarios mencionados. Recuerda que la disposicidon establece
que “los tribunales ordinarios de justicia para hacer ejecutar sus
resoluciones y practicar o hacer practicar los actos de instruccidn que
decreten podran impartir érdenes directas a la Fuerza Publica o ejercer los
medios de accién conducentes de que dispusieren. Los demas tribunales lo
haradn en la forma que la ley determine”. Advierte que esta disposicién no
evitard que los intendentes y gobernadores tengan conflictos, ya que son
los funcionarios encargados de conceder la fuerza publica.

El sefior BERTELSEN tiene entendido que, desde el memorandum que la
Comisién aprobd a fines de 1973, se ha venido insistiendo en que éste es
uno de los puntos que deben tomarse en cuenta para su otorgamiento a fin
de evitar las situaciones que se produjeron en el Gobierno de la Unidad
Popular, pues no ve la trascendencia practica de que un tribunal, cuando
necesita el auxilio de la fuerza publica, se dirija directamente al jefe de
carabineros y omita hacerlo al intendente o al Gobernador.

La sefiora BULNES cree mas conveniente suprimir la norma, ya que no
habria razones para mantenerla.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefala que se emplea el verbo “podra”, lo
que indica que es algo facultativo. Agrega que la proposicion del sefior
Guzman tiende a que el desafuero se haga extensivo al Presidente de la
Republica, a los Ministros de Estado y al Contralor, y que conozca la Corte
de Apelaciones respectiva.

El sefior BERTELSEN enfatiza que se trata de actuaciones delictivas y que
ninguna Constitucion del mundo las considera.

El sefior GUZMAN estima que en la duda es preferible mantener la norma.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta si el precepto estaba en la Carta de
1833.

La sefiora BULNES responde afirmativamente y opina que es un resabio.
El sefior GUZMAN expresa que estaba entregado al Consejo de Estado,

Consulta sobre la posibilidad de que esta medida la conozca la Corte de
Apelaciones, en forma parecida a la de los parlamentarios.
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El sefior BERTELSEN dice que no se opondria porque es casi lo mismo que
consagra el Codigo Organico.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concluye que la Corte se ocuparia en todos
estos casos de desafuero, como propuso el sefior Guzman.

—Se aprueba.

El sefior GUZMAN hace presente que el punto N° 4 se refiere al
conocimiento de las contiendas de competencia que se susciten entre las
autoridades politicas y administrativas y los Tribunales Superiores de
Justicia, norma que se propone mantener.

El sefior CARMONA plantea la posibilidad de que esta materia sea de
competencia ele otro 6rgano, ya que existiran tribunales administrativos.

El sefior BERTELSEN insiste en que algunas de las facultades del Senado,
como la segunda y la cuarta, se refieren a lo contencioso-administrativo, lo
gue se apreciara en mayor medida cuando se estructure ese procedimiento.

El sefior ORTUZAR (Presidente) discrepa del sefior Bertelsen y considera
una ilusién pretender que se alcanzara a estudiar en forma completa esa
materia, de manera que propone que la Comisidon se pronuncie mientras
tanto sobre las atribuciones del Senado, lo que podria modificarse si se
encuentra la solucién adecuada.

El senor BERTELSEN observa que las conclusiones a que llegue a Comision
se remitirdn al Presidente de la Republica y que después pueden volver con
la sancidn del Consejo de Estado y de la Junta de Gobierno.

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice que la solucidon entonces seria no hacer
nada.

El sefior BERTELSEN sugiere hacer reserva.

El sefior GUZMAN inquiere la razon por la que el sefior Bertelsen la
considera en conflicto con el ejercicio de la jurisdiccidn contencioso-
administrativa.

El sefior BERTELSEN dice que hay que imaginarse que una Corte de
Apelaciones, en un momento determinado y en el ejercicio de su
jurisdiccion contencioso-administrativa, adopte una resolucion que la
autoridad administrativa rechace por tratarse de un campo privativo de la
administracion y no del de lo jurisdiccional.

El sefior ORTUZAR (Presidente) reitera la conveniencia de dejar constancia
de que la materia se resolvera definitivamente una vez que se estudie en
general y que ahora es necesario que la Comisiéon se pronuncie. En todo
caso, ho le cabe duda alguna de que, aunque se creen los tribunales
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contencioso-administrativos, sera el Senado el que conozca de los conflictos
entre las autoridades politicas y los Tribunales Superiores de Justicia.

El sefior BERTELSEN menciona la posibilidad de que sea el Tribunal
Constitucional, porque se trata de un problema juridico.

El sefior GUZMAN observa que se ignora todavia la composicién que tendr3,
aunque seguramente algunos de sus miembros seran magistrados de la
Corte Suprema y de la Corte de Apelaciones.

La sefiora BULNES estima peligroso, en el caso de los Ministros de Estado,
que la facultad la tuvieran los Tribunales. Por ello, se pronuncia a favor de
mantenerla radicada en el Senado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que asi se ha acordado.

El sefior BERTELSEN hace constar su oposicion y solicita que se formulen las
reservas del caso, a fin de salvar, por lo menos, su responsabilidad, ya que
teme que en esta forma se estén sentando las bases para tornar inaplicable
el proceso contencioso-administrativo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte que la Comisidn estd llana a acoger
las proposiciones del sefor Bertelsen, como que ha sefalado que, si se
alcanza a tratar el tema de lo contencioso-administrativo, se reveran estos
acuerdos vy, si es preciso, se modificaran.

El sefior BERTELSEN insiste en que, por lo menos, se efectle un llamado de
atencion en estos puntos.

—Se aprueba la disposicién del niumero cuatro, en caracter provisional y con
las reservas del caso, formuladas por el sefior Bertelsen.

Respecto de la disposicion del numero cinco, el sefior GUZMAN expone que,
en una oportunidad anterior, la Comision considerd que las rehabilitaciones
de la ciudadania debia otorgarlas la Corte Suprema, en vista de que ellas
tienen gran incidencia, en materia de politica contingente. Afade que se
decidié que podria hacerlo sélo después de extinguida la responsabilidad
penal, a fin de evitar la contradiccion entre la nueva resolucién y el fallo
judicial previo.

El sefnor BERTELSEN, después de sefalar que no participé en los estudios
anteriores, porque no pertenecia todavia a la Comision, advierte que, siendo
ésta, en definitiva, una decision de prudencia politica, no resulta
comprensible cémo operara una atribucién semejante en manos de la Corte
Suprema, sobre todo si se tiene en cuenta que en Chile los Tribunales
normalmente fallan de acuerdo a derecho estricto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que; en su oportunidad, formuld la
misma observacion, frente a la cual se le respondié que la Corte Suprema
deberia considerar si el afectado ha tenido o no buena conducta, si ha
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reincidido o no ha reincidido, y que, en caso de haber observado buena
conducta, concederia la rehabilitacién.

La sefiora ROMO observa que en este caso los Tribunales procederian de la
misma manera que cuando se pide la eliminacibn de anotaciones
prontuariales, situacién en la cual no entran a ponderar ningun elemento,
sino que operan automaticamente conforme a derecho.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace notar que, si se mantiene la
disposicién, habria que senalar que la Corte Suprema debera actuar en
conciencia.

El sefior GUZMAN reconoce que esta disposicion fue motivo de un debate
muy prolongado y que merecid dudas a la Comision. Asevera que,
personalmente, se inclind a aprobarla por estimar que la Corte Suprema
seria mas rigurosa, mas exigente y mas apolitica que el Senado para
otorgar la rehabilitacion de la ciudadania. Conviene, si, en que el tema es
eminentemente controvertible y en que la nueva composicion ideada para el
Senado disminuye en mucho los inconvenientes que antes podian preverse
para radicar en él esta facultad.

—Se acuerda otorgar al Senado la facultad de resolver sobre el
otorgamiento de la rehabilitacion de la ciudadania, una vez extinguida la
responsabilidad penal.

El sefior GUZMAN informa que no hay proposicidon de modificacidon por parte
del Comité respecto de los numeros seis y siete, que dicen:

“6a. Prestar o negar su consentimiento a los actos del Presidente de la
Republica en los casos en que la Constitucion o la ley lo requiera.

“Si el Senado no se pronunciare dentro de treinta dias, después de pedida
la urgencia por el Presidente de la Republica, se tendra por otorgado su
acuerdo, y

“72a. Dar su dictamen al Presidente de la Republica en todos los casos en
que lo consultare”,

—Se aprueban ambos nimeros.

En seguida, el sefior GUZMAN da cuenta de que se sugiere dar al Senado la
gque ahora se encuentra establecida corno atribucion del Congreso en el
numero dos del articulo 43.

La sefiora BULNES consulta si ello significa suprimir la institucion “acuerdos
del Congreso”.

El sefior GUZMAN aclara que eso desapareceria, no obstante quedar
pendiente el problema de los tratados, que el Comité no estudid, por
corresponder a otro Comité; se trata de materias, afnade, que podrian exigir
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la concurrencia del acuerdo de ambas Camaras y que se tramitarian como
una ley, y que seria el Unico caso en que pudiese subsistir el epigrafe
“Atribuciones del Congreso”; tema que es mas bien de materia internacional
y, por ende, referido al Gobierno.

Senala que, por hallarse en desuso, se sugiere suprimir la atribucion 12, del
articulo 43, que dice: “Aprobar o reprobar anualmente la cuenta de la
inversion de los fondos destinados para los gastos de la administracion
publica que debe presentar el Gobierno”.

—Se aprueba la supresion.

El sefior GUZMAN expresa que la atribucién 22 que (dispone: “Otorgar su
acuerdo para que el Presidente de la Republica pueda salir del territorio
nacional por mas de quince dias o en los Ultimos noventa dias de su
mandato;"”) presenta algunas dificultades.

Estima necesario recoger la sugerencia del sefior Carmona de consignar en
la misma disposicion el otorgamiento de permiso al Presidente de la
Republica y a los Ministros de Estado, si se desea exigir a estos pedir
autorizacién para ausentarse del territorio nacional por mas de diez dias.

Hace notar que la mencién de los Uultimos dias de su mandato, en el caso
del Primer Mandatario, y la referencia a que, interpuesta la acusacién, el
Ministro requiere permiso para ausentarse y a que no puede salir del pais si
aquélla estda aprobada por la Camara de Diputados, revelan una ligazon
muy estrecha entre el permiso para ausentarse del territorio de la Republica
y la acusacion constitucional. Aclara que en ese sentido se justificaba que la
referida atribucidon estuviera entregada al Congreso, can intervencién de
ambas ramas.

Reconoce que implicaria una gran simplificacién de la norma el hecho de
que sblo el Senado otorgara esos permisos, pero advierte que la
prescindencia de la Cadmara de Diputados expondria a la Comision a la
critica en el sentido de que restaria toda injerencia en el otorgamiento del
permiso precisamente al 6rgano llamado a iniciar una acusacién
constitucional.

Dice no saber hasta qué punto, en los tiempos actuales, se justifica prevenir
gque no se ausente del pais la persona que puede ser acusada
constitucionalmente, y afade que le cuesta imaginar que alguien deje el
pais en forma indefinida para evitar una acusacion de esa indole. Agrega
que, incluso, en el caso de los Ministros, tiene reservas en cuanto a la
necesidad de solicitar permiso, pues se trata de personas de confianza del
Presidente de la Republica, quien no puede estar pidiendo autorizacién al
Congreso cada vez que necesita enviarlas fuera del territorio nacional.
Justifica, si, la solicitud de permiso en el caso de que el Primer Mandatario
desee ausentarse por mas de quince o treinta dias, por la importancia que
reviste el cargo de Presidente de la Republica, pese a que en una ocasion la
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norma respectiva se uso politicamente, al negarse sin motivo justificado
una autorizacién pedida por el Presidente Frei.

La sefora BULNES, basada en lo que son hoy dia las relaciones exteriores,
estima inadmisible hacer extensiva a los Ministros de Estado la atribucion 22
del articulo 43. En el caso del Presidente de la Republica, considerando que
para el cumplimiento de los compromisos internacionales, quince dias
pueden ser insuficientes, se declara partidaria de extender el plazo
establecido en dicha atribucién. En cuanto al Presidente dice que es
partidaria de ampliar el plazo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice no tener problema para acordar el
plazo de treinta dias exclusivamente respecto del Primer Mandatario.

El sefior BERTELSEN estima necesario referirse también al permiso pedido
en los ultimos noventa dias de su mandato.

El sefior ORTUZAR (Presidente) aclara que esta distinguiendo dos tipos de
permiso: el antes citado y el solicitado habiendo acusacion constitucional o
en los ultimos noventa dias del mandato presidencial.

El sefior BERTELSEN piensa que la instituciéon del permiso debe suprimirse
para los Ministros. Advierte que si un Ministro sospecha que sera objeto de
una acusacion constitucional, sale del pais y no vuelve, estd confesando
tacitamente su culpabilidad, y que la acusacién constitucional, de acuerdo
con la tramitacidén establecida, puede seguir adelante. A su juicio, es un
problema menos. Dice que si un Ministro ya estd acusado por la Camara de
Diputados, no ejerce el cargo y que, en ese caso, podria disponerse que no
puede ausentarse del pais.

Respecto del Presidente de la Republica, mantendria la disposicién, pero
fijando un plazo de 30 dias, lo cual evitaria trabas inutiles en la Constitucion
que pueden obviarse.

La sefiora ROMO sefiala que seria una especie de arraigo y que no habria
necesidad de permiso para condiciones normales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) indica que la proposicion concreta de la
sefiora Bulnes seria referir la institucién del permiso Unica y exclusivamente
al Presidente de la Republica cuando se vaya a ausentar del pais por mas de
30 dias o en caso de acusacién constitucional o en los 90 dias finales de su
periodo, y suprimirla respecto de los Ministros de Estado, aun en el caso de
una acusaciéon constitucional.

El sefor BERTELSEN manifiesta que si el Presidente de la Republica se va
durante una acusacion constitucional es senal de que se declara culpable y
gue, por lo tanto, sera condenado mas facilmente.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que seria cuestion de modificar un
poco el texto de la tramitacidn, porque el articulo 39, letra e), inciso
segundo, decia: “previa audiencia del inculpado”.

El sefior BERTELSEN hace notar que, al final, se dispone: “Si el inculpado no
asistiera a la sesion...”.

La sefiora ROMO consulta cudl seria la razén de peso para mantener la
disposicion.

El sefior GUZMAN le responde que, en su opinién, el Presidente de la
Republica no puede ausentarse indefinidamente del pais porque es el Jefe
del Estado y que, por eso, debe requerir el permiso. Sefala que si pretende
irse por 30 dias, volver y salir nuevamente, se le niega el permiso la
segunda vez si no hay una causa justificada.

Se muestra partidario de entregar esta atribucion al Senado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) precisa que el permiso quedaria referido
exclusivamente al Presidente de la Republica, siempre que se ausentara por
mas de 30 dias o en caso de acusacidn constitucional.

El sefior BERTELSEN puntualiza que la disposicion quedaria tal cual figura en
el articulo 43, nimero 2, diciendo soélo que serd atribucién del Senado
otorgar su acuerdo para que el Presidente de la Republica pueda salir del
territorio nacional por mas de 30 dias o en los Ultimos 90 dias de su
mandato.

Indica que no suprimiria lo de la acusacién constitucional, ya que si el
Presidente de la Republica, acusado constitucionalmente, quiere irse del
pais, sigue adelante el juicio de la acusacién porque no es necesaria su
presencia y porque, en el fondo; se esta confesando culpable.

El sefior ORTUZAR (Presidente) da por aprobada la proposicion, indicando
gue se suprimiria todo lo relacionado con el permiso con referencia a los
Ministros de Estado y a la acusacion constitucional.

El sefior GUZMAN, expresa respecto de la atribucién tercera: “Declarar,
cuando el Presidente de la Republica hace dimision de su cargo, si los
motivos en que la funda le imposibilitan o no para su ejercicio, y, en
consecuencia, admitirla o desecharla;”, que estima que en ningun caso
debe exigirse que para que sea admisible deba el Presidente estar
imposibilitado para ejercer su cargo. Le parece que basta con que el Primer
Mandatario tenga fundados motivos para querer alejarse del poder, y que
no se le pueden aplicar las mismas reglas de los Diputados y Senadores;
primero, porque la naturaleza del cargo es completamente distinta y no se
puede prever que a un Presidente se le va a presionar o se va a hegociar su
renuncia con finalidades de orden politico, como podria ocurrir con los
Diputados y Senadores; en segundo lugar, porque el Presidente de la
Republica, sin estar imposibilitado para ejercer el cargo, puede en un
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momento dado sentir un imperativo ético o patridtico para alejarse del
poder o, por ultimo, un imperativo personal. Si una persona no quiere
ejercer ‘la Presidencia de la Republica, es muy fuerte forzarla a que
permanezca en el cargo.

Comprende que se exija la aceptacion de la renuncia para evitar algun
arbitrio ilegitimo del Presidente, como podria ser modificar una generacién
presidencial determinada, y renunciar con el objeto de poder postular en un
periodo casi inmediatamente préximo, en el entendido de que existiria un
breve periodo intermedio,

Esta de acuerdo con la idea de que el Senado admita o rechace la renuncia
del Presidente, pero es partidario de redactarla en términos mas amplios
que, simplemente, le permitan al Senado, en conciencia y discrecionalmente
juzgar si los motivos en que funda la renuncia el Presidente son validos,
aceptables.

La sefiora BULNES manifiesta estar en desacuerdo con la tesis planteada,
porque estima que la funcidn presidencial tiene una importancia
trascendental y ella se encarna en la persona del Presidente de la
Republica, de modo que los motivos éticos, morales o personales que se
puedan tener para renunciar, no pueden ser valederos tratandose del
Presidente de la Republica.

En cuanto a la sugerencia de ampliar la facultad del Senado para aceptar la
renuncia, considera que equivale a ampliar la posibilidad de determinados
“arreglos politicos”, que bien pueden cambiar el cuadro politico del pais.

El sefior ORTUZAR (Presidente) piensa que la funcion presidencial es tan
trascendental que no de debe dejarse entregada a la voluntad de quien la
desempefia. Ademas, estima que el Presidente de la Republica es una
especie de gran arbitro de la naciéon y, por ello, no es posible que se
desprenda de la responsabilidad de ejercer su cargo, a menos que, por
razones fisicas o morales, se encuentre imposibilitado de hacerlo.

El sefior BERTELSEN cree que la renuncia del Primer Mandatario, con
acuerdo del Senado, puede facilitar en un momento dado la soluciéon de una
crisis politica, como sucedi6é en Estados Unidos con el sefior Nixon. Pregunta
si es posible obligar a una persona, que se siente fracasada ante la
envergadura de los problemas politicos que enfrenta, y considerando que
ahora el periodo presidencial durarad ocho afios, a permanecer en el cargo
de Presidente de la Republica.

El sefior GUZMAN dice que “imposibilidad de ejercer el cargo” es lo que
indican las palabras: imposibilidad de ejercer el cargo, imposibilidad que
puede ser fisica o mental. Agrega que esta norma debe quedar vinculada
con el N° 4, relativo a que debe procederse a una nueva eleccidon cuando el
Presidente de la Republica estd impedido de ejercer su cargo, por razones
fisicas o mentales. Agrega que la “imposibilidad moral”, a su juicio, es un
concepto muy genérico. Al respecto dice que cuando una persona se
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encuentra imposibilitada para desempefar un cargo, se entiende, no que no
lo pueda desempefar bien, sino simplemente que no lo puede ejercer. Por
ello, estima excesiva la exigencia contenida en el N° 3. A su juicio, es
suficiente que el Presidente de la Republica funde su renuncia en algun
motivo. Si el Senado estima que el motivo es suficiente y razonable, y que
conviene al pais, le parece excesiva la exigencia anterior.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que el argumento del sefior
Guzman confirma precisamente que el N° 3 no se refiere al impedimento
fisico o mental, porque a ello alude el N9 4, sino que a una imposibilidad de
tipo moral.

El sefior GUZMAN arguye que el N° 4 se refiere a aquel caso en que el
Presidente estd tan impedido que carece de facultad para renunciar y que
en cambio, el N°© 3 supone que el Presidente de la Republica renuncia en
pleno uso de su derecho y el Senado califica la renuncia.

La sefiora BULNES se declara partidaria de mantener la norma tal como
estd redactada y tiene la impresion de que el sefior Guzman desea
ampliarla. Pregunta si es posible tal extensidon si se mantiene Ila
obligatoriedad de que la renuncia sea aprobada o rechazada por el Senado.

El sefior GUZMAN senala que tal disposiciéon podria redactarse asi: “Cuando
el Presidente de la Republica hace dimisidn de su cargo, si los motivos que
la originan son o no fundados y, en consecuencia, admitirla o desecharla”.

Ante una consulta de la sefiora Bulnes, reitera su planteamiento citando un
ejemplo: si el sefor Salvador Allende hubiese abandonado el cargo en
agosto de 1973, el Senado, gustoso, habria aprobado su renuncia, pues,
aunque no estaba imposibilitado para ejercer el cargo, si lo estaba para
ejercerlo bien.

La sefiora BULNES se pronuncia en favor de mantener la norma.
—Se aprueba la indicacion del senor Guzman.

El sefior GUZMAN expone que el N° 4 precisa que el impedimento debe ser
de naturaleza fisica o mental, y no un “impedimento moral”, término que, a
su modo de ver, carece de toda justificacidn real.

El sefior BERTELSEN advierte que, en este caso, el Senado puede actuar de
oficio.

El sefior GUZMAN considera necesario agregar una facultad al Senado, que
es la de elegir al Presidente de la Republica cuando se produce la vacancia
del cargo en forma prematura. Recuerda que, ‘en principio, se sugirié que. a
fin de evitar las elecciones extraordinarias, el Senado podria designar al
Jefe del Estado, en reemplazo del que cesé en el cargo, el que gobernaria
hasta la préxima eleccidon general de parlamentarios, con lo cual se haria
coincidir nuevamente la eleccion presidencial con la de Diputados. Advierte
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que la designacion debera hacerse por la mayoria absoluta de los miembros
en ejercicio, y Si no se logra este quérum en primera votacidon, debe
seguirse en forma sucesiva hasta reunirlo.

El sefior BERTELSEN plantea que, como en este caso uno de los supuestos
es la acusacién constitucional, podria ocurrir que algun lider de la Oposicidn
con amplia mayoria en el Congreso, pretendiera destituir al Presidente de la
Republica y ocupar su lugar.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima muy improbable dicha eventualidad,
maxime que para ello se requiere de los dos tercios.

El sefior GUZMAN dice que defiende entusiastamente la proposicién de que
sea la Camara respectiva la que llene la vacante que se produce al cesar un
congresal en su cargo en forma prematura, porque el tener parlamentarios
suplentes es una institucion completamente ajena a la idiosincrasia
nacional, con resultados que eventualmente podrian ser muy perturbadores.
Afiade que podria resultar muy injusto, por otra parte, llamar a suplir el
cargo vacante a quien hubiera obtenido la votacion siguiente, dependiendo
del sistema electoral que se escoja, pero que, en todo caso, en el sistema
de colegios uninominales es del todo descartable.

Estima que, si se desea fortalecer el sistema mayoritario en Chile, no
advierte inconveniente para que la propia Camara designe al reemplazante,
sobre todo teniendo en consideracidon el hecho de que se tratara de algo
muy excepcional, como se puede deducir de lo que sucedid en el ultimo
periodo parlamentario, donde se produjeron muy pocas vacantes.

Junto con declarar que lo Unico que debe evitarse son las elecciones
extraordinarias cree que dentro de la idiosincrasia nacional lo mas aceptable
es que la propia Camara designe al reemplazante.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concuerda con el sefior Guzman sobre la
necesidad de evitar las elecciones extraordinarias y en cuanto a que el
sistema menos malo es el de que la Camara respectiva designe al
reemplazante en la vacante producida, con lo cual incluso se tenderia a
fortalecer la mayoria.

El sefior BERTELSEN sugiere colocar en el memorandum la idea de que se
eliminan las elecciones extraordinarias; pero, en todo caso, deja en claro
gue no le gusta la idea de que un cuerpo se autogenere.

El sefior GUZMAN estima que no se puede hablar de autogeneracion,
cuando el sistema se aplicara respecto de un caso tan excepcional, con una
incidencia muy infima en el total de parlamentarios.

El sefior BERTELSEN condiciona su acuerdo a la eliminacidn de cualquier
posibilidad de que la mayoria de la Cadmara pueda determinar el cese de las
funciones de uno de sus miembros, habiéndose ya eliminado la inhabilidad
decretada por la propia Camara, porque de lo contrario estima que se
abriria el campo para que una mayoria fuera eliminando a la minoria.
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El sefior GUZMAN sefiala que es el Tribunal Constitucional el que incluso
debe pronunciarse sobre las renuncias, sobre la calificacién de ellas y sobre
las inhabilidades.

—Se aprueba con el voto en contrario de la sefiora Bulnes.

El sefior GUZMAN dice que, en cuanto a las sesiones del Congreso, la
proposicidon es que haya dos legislaturas ordinarias: una del 15 de marzo al
15 de junio y, otra, del 11 de septiembre al 11 de diciembre, dejando el dia
11 de septiembre, por la significacion que tiene, y para seguir la practica
actual, corno fecha en que el Presidente de la Republica da cuenta al pais
de su gestion.

—Se aprueba la proposicion.

El sefor GUZMAN refiriéndose a la facultad del Presidente de la Republica
para convocar a legislatura extraordinaria al Congreso en cualquier
momento, es de opinibn de mantenerla y, en cambio, de suprimir la
facultad del Presidente del Senado para ese mismo fin, pues no desea que
coexistan ambas convocatorias porque se ha demostrado la ineficacia del
sistema por la doctrina y la jurisprudencia que han sentado los informes de
las Comisiones de Legislacién de ambas Camaras.

Sin embargo, agrega, es necesario establecer algunas excepciones para que
en determinadas circunstancias el Congreso pueda autoconvocarse para el
tratamiento de algunos asuntos. Puntualiza que, uno de éstos es el caso de
la acusacion constitucional; otro, el de proyectos de reforma constitucional,
manteniendo la iniciativa de los parlamentarios para reformas
constitucionales durante la convocatoria del Presidente de la Republica a
legislatura extraordinaria, tal como regia en el sistema anterior.

La sefiora BULNES considera que podria agregarse a los puntos
mencionados las atribuciones propias del Congreso o de cada Camara por
separado, segun si se mantienen las primeras o no se mantienen, pues hay
atribuciones propias del Senado y de la Camara de Diputados que pudiera
ser conveniente que se ejercitaran en el periodo en que estén en receso,
como la iniciacién de un juicio politico, la acusaciéon a un Ministro de Estado.
Piensa que otra de las materias respecto de las cuales el Congreso deberia
tener la posibilidad de autoconvocarse es respecto de los tratados.

El sefior GUZMAN expresa que, respecto de estos ultimos, sera el Primer
Mandatario el mas interesado en que se aprueben, de modo que convocara
al Congreso para ello. Concuerda en la necesidad de establecer la excepcién
de que el Senado pueda autoconvocarse para ejercer sus atribuciones
exclusivas.

La sefiora BULNES sugiere mantener la norma general de las atribuciones
propias del Senado y de la Camara de Diputados, con excepcion de la
facultad de fiscalizacion de esta ultima.
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El sefior LORCA cree que son tantas la excepciones, que se prestard para
toda clase de, dificultades, y le parece conveniente dejar la atribuciéon del
Presidente del Senado para autoconvocar al Congreso en el caso de las
excepciones citadas anteriormente y de otras que pueden no vislumbrarse
en el momento.

El sefor ORTUZAR (Presidente) expresa que la proposicion del sefior
Guzman es coincidente con la posicion del sefor Lorca, y clarifica los casos
en que puede haber convocatoria extraordinaria: primero cuando la solicita
el Presidente de la Republica; segundo, cuando la Camara de Diputados
ejerce su funcién de juicio politico y, tercero, cuando el Senado ejerce sus
atribuciones exclusivas, como si ha o no lugar a una acusacién, o lo relativo
al Estado de Sitio. Agrega que no tendria inconveniente en acoger la
sugerencia del sefior Lorca para mantener la facultad del Presidente del
Senado para autoconvocatoria siempre y cuando se consignaran dos
normas fundamentales: una, que establezca que estando convocado el
Congreso por el Presidente de la Republica, no puede serlo también por el
Presidente del Senado, evitando asi que coexistan dos convocatorias para
tratar negocios legislativos que tengan origen en iniciativas de algun
Diputado; y otra, que estando convocado por el Primer Mandatario, podra
ocuparse en todos los asuntos propios de su incumbencia, salvo la funcién
fiscalizadora de la Camara de Diputados, por la razén de que el Congreso no
esté funcionando todo el afio y creando una agitacidn politica permanente,
pues estd convencido de que tal funcidn acarrea una agitacién y una
efervescencia politica perniciosa para el pais.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta si acaso podria el Presidente del
Senado convocar para legislar.

El sefior GUZMAN dice que el Presidente siempre va a convocar y que ahora
hay que fijar un plazo breve en el cual ejercite su derecho.

El sefior BERTELSEN sugiere que sea a los quince dias de cerrada la
legislatura ordinaria y que la facultad del Presidente del Senado se refiera a
asuntos especificos.

El senor GUZMAN plantea que eso seria muy dificil de determinar, ya que
un Diputado podria incluir otro punto durante la sesion.

El sefior BERTELSEN propone la supresion de la posibilidad de presentar en
cualguier momento, de acuerdo con la Constitucidn de 1925, proyectos de
reforma constitucional, los que no pueden aprobarse de cualquier manera, e
impedir que los Diputados planteen iniciativas de ley con ese caracter si
encuentran impedimentos por la via normal.

El sefior ORTUZAR (Presidente) se declara partidario, respecto de la
convocatoria, de la proposicion primitiva del sefior Guzman, en el sentido de
que la Camara de Diputados puede autoconvocarse para el juicio politico y
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para pronunciarse sobre el estado de sitio y de que el Senado lo haria en
cuanto al ejercicio de sus atribuciones exclusivas y no en forma general.

El sefior GUZMAN senala que la idea es que el Primer Mandatario tendria
preferencia para convocar a legislatura extraordinaria en los ultimos cinco
dias de la ordinaria y que, en caso contrario, podria hacerlo el Presidente
del Senado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta si en este caso el Congreso
ejerceria todas sus atribuciones.

El sefior GUZMAN opina que nunca podria ejercitarse la facultad
fiscalizadora de la Camara de Diputados, salvo que Se trate de la acusacidn
constitucional, que no corresponde precisamente a ella.

El sefior CARMONA observa que se colocan demasiadas trabas a las
atribuciones del Congreso, en circunstancia de que el pais requiere de
flexibilidad en sus disposiciones constitucionales para resolver los problemas
gue puedan presentarse, sin que sea necesario violar la Constituciéon para
lograrlo.

El sefor GUZMAN recuerda que sugirié terminar con la distincién entre
legislatura ordinaria y extraordinaria y tener un Congreso funcionando todo
el ano, pero que la mayoria de los miembros de la Comisidn creyd que eso
significaba llevar al pais a un grado de efervescencia y politizacién horrible y
se propusieron, en cambio, dos legislaturas ordinarias. Entiende que, si hay
una facultad que no puede existir en la legislatura extraordinaria, es la que
tiene la Camara de Diputados para fiscalizar, porque ella si que produce
agitacion politica.

El sefior CARMONA expresa que no hay disposiciones ni dificultad alguna
que impidan a la Camara, en la Constitucion actual, tomar acuerdos, llamar
a sesiones especiales o usar la hora de incidentes para fiscalizar, a pesar de
la convocatoria del Ejecutivo.

El sefior GUZMAN advierte que se corre el riesgo de que la distinciéon entre
ambas legislaturas sea una burla y que se dé simplemente al Presidente de
la Republica una primacia en el manejo de la tabla legislativa, lo cual, sin
ser malo, no le parece mayormente fundado. En todo caso, acatard el
criterio mayoritario de la Comision.

El sefior ORTUZAR (Presidente) entendié que existia consenso en el sentido
de que el Congreso no podia funcionar todo el ano a fin de evitar la
efervescencia politica y la intoxicacién de legislacion, por lo que, para que
tenga algun sentido fijar dos periodos de sesiones, no podrian ejercerse las
mismas facultades durante el receso.

El sefior BERTELSEN manifiesta que, si existe acuerdo sobre ese punto,
podria concederse primacia al Ejecutivo para convocar en un plazo
determinado y que, en caso contrario, ello corresponderia al Presidente del
Senado.
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El sefior GUZMAN sefiala la conveniencia de mantener la idea de que,
convocado por el Presidente de la Republica, el Parlamento sélo podra tratar
los asuntos legislativos incluidos en la convocatoria.

El sefior ORTUZAR (Presidente), con el propédsito de despejar toda duda,
consulta si en ese caso la Camara de Diputados podra ejercer la funcion
fiscalizadora.

El sefior GUZMAN responde afirmativamente. Argumenta que, si la puede
ejercer convocada por uno, tiene que poder ejercerla convocada por otro,
ya que lo contrario apareceria como un abuso del Presidente de la
Republica, destinado a impedir la fiscalizacion.

El sefor ORTUZAR (Presidente) concluye que, entonces, el Congreso soélo
podra ocuparse en los asuntos legislativos sefalados en la convocatoria y en
sus funciones exclusivas.

El sefior CARMONA anade que también podra ocuparse en las reformas
constitucionales.

El sefior GUZMAN puntualiza que, efectivamente, sélo estard limitado en
materia legislativa.
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2. Actas Oficiales del Consejo de Estado

2.1. Sesion N° 80 del 10 de julio de 1979

Prosigue el estudio del anteproyecto y se somete a debate el inciso primero
del articulo 55, relativo a las “Atribuciones exclusivas del Senado”.

El sefor Ortlzar sefiala que para mantener la debida concordancia con
acuerdos ya adoptados, debe eliminarse la frase “en conformidad a la Ley
Organica Constitucional relativa al Congreso”, indicacion que se aprueba por
unanimidad.

Acto seguido y también por unanimidad se aprueba el inciso segundo del
articulo 55.

A proposicion de don Juan de Dios Carmona se aprueba como nuevo inciso
tercero el siguiente: “En las acusaciones a que se refieren las letras a ) y b)
del articulo anterior no podran votar los Senadores designados por el
Presidente de la Republica”.

Con respecto al inciso tercero de la disposicidon en estudio que pasa a ser
cuarto, se acuerda pedir a la Comisién encabezada por don Juan de Dios
Carmona y encargada de estudiar la integracién del Senado, que someta
aquel precepto a un detenido analisis, a fin de redactarlo en forma mas
adecuada, y que proponga después al Consejo sus recomendaciones sobre el
particular.

Se leen y aprueban a continuacion los dos ultimos incisos del articulo 55,
NO 2 del mismo precepto. Los Consejeros sefiores Ibafiez, Carmona y Philippi
formulan diversas consideraciones sobre la utilidad y alcance de la
disposicién, que podria resultar muy amplia o innecesaria frente al
establecimiento - contemplado por el anteproyecto mas adelante - de los
tribunales administrativos. El sefor Presidente advierte que se trata de una
norma que ha existido siempre, por lo que no divisa ventaja alguna en
suprimirla o modificarla. Finalmente se la aprueba por unanimidad.

Sin debate y tras de oir las precisiones que sobre los respectivos textos
aportan los senores Ortlzar y Carmona, se aprueban los nimeros 3), 4), 5),
6) Y 7) del articulo 55.

En cuanto al nimero 8), el Consejero senor Carmona solicita que se lo
deje pendiente hasta que el estudio del anteproyecto llegue al articulo 88,
nimero 8 y 9, y se defina bien la competencia del Tribunal Constitucional.

Por unanimidad se acuerda suprimir el nimero 9), ya que resulta
innecesario después de las modificaciones introducidas por el Consejo en el
capitulo relativo al Presidente de la Republica.

Se aprueba sin debate el nUmero 10).

El Secretario da cuenta de que, en relacién con el inciso final del articulo
55, se ha recibido una indicacion del ex Senador don Francisco Bulnes
Sanfuentes, que tiende a precisar aun mas, por una parte, la prohibicién de
que el Senado pueda fiscalizar los actos del Gobierno, y por otra a dejar en
claro que tal prohibicion no inhibird a los Senadores para expresar sus
opiniones frente a esos actos, cuando ellos sean necesarias para fundamentar
sus posiciones en debates y votaciones.



Historia de la Constitucion Politica, ART. 53 Pagina 47 de 140

El sefior Ortlzar piensa que este ultimo estd demas, pues le parece obvio
que los parlamentarios podran formular criticas durante la discusién de un
proyecto de ley, pero que si ello se consagra especialmente en la Carta
Fundamental puede abrir la puerta a los excesos que se trata de evitar.

Don Pedro Ibanez estima que deben quedar claramente establecido en la
historia de la disposicion que los Senadores pueden formular Ilas
observaciones que desean en la discusion de los proyectos de ley, criterio que
es apoyado por el senor Presidente.

Se aprueba en parte la indicacidon enviada por el sefior Bulnes, con lo que
se modifica el inciso final del articulo 55, cuya texto queda asi:

“El Senado, sus Comisiones Legislativas y sus demas 6rganos, incluidos los
“Comités Parlamentarios si los hubiera, y los Senadores, no podran en caso
“alguno fiscalizar los actos del Gobierno ni de las entidades que de él
dependan, “ni podran adoptar acuerdos que impliquen fiscalizacion, ni
destinar sesiones “especiales o partes de sesiones a emitir opiniones sobre
aquellos actos”.
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2.2. Sesion N° 83 del 31 de Julio de 1979

“Agrega el sefior Carmona, que la Comisidn ha evacuado también el otro
encargo que se le confio, tendiente a modificar el articulo 55 del
anteproyecto, con el objeto de que los Senadores designados por el
Presidente de la Republica no puedan votar las acusaciones que se intenten
en contra del Primer Mandatario. A este respecto proponen agregar al inciso
tercero del niumero 1) del citado articulo la siguiente oracién:” Los senadores
que lo sean por derecho “propio y los designados por el Presidente de la
Republica no podrian votar en la “acusacion y, en consecuencia, los quérum a
gue se refiere este inciso se “calcularan sin consideracién a ellos”.

Se aprueba esta proposicion por unanimidad.

Quedan asi despachados los articulos 51 y 55. El sefior Presidente
agradece a los Consejeros sefiores Carmona, Figueroa, Ibafiez y Coloma, la
valiosa colaboracidon prestada en el examen y redaccidn de los mencionados
preceptos.
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2.3. Sesion N°84 del 07 de agosto de 1979

El Secretario informa que revisando el texto corregido del anteproyecto seguin
los acuerdos del Consejo, se encontré con que en la sesion del 10 de julio
ultimo se habia introducido al articulo 55, nidmero 1), un nuevo inciso,
después del segundo, y que en la sesion del martes ultimo se le habia
agregado una frase al inciso tercero, que, practicamente, repetian los mismos
conceptos, sin mas diferencia que mientras aquél prohibia sélo a los
Senadores designados por el Presidente de la Republica votar en las
acusaciones contra el Primer Mandatario y los Ministros de Estado, el segundo
extendia tal prohibicidn a los Senadores por derecho propio y la hacia
aplicable a todas las acusaciones constitucionales. Como a su modo de ver
ambas ideas estdn un poco en pugna, plantea el problema a los sefores
Consejeros para evitar eventuales conflictos de interpretacion.

El sefior Carmona piensa que el Ultimo precepto es el correcto, por ser
mas amplio, pero el sefior Gonzalez Videla (Vicepresidente), hace presente
gue asi se priva de una facultad a los Senadores que han sido Presidentes de
la Republica, los cuales no tienen necesariamente vinculaciones ni
obligaciones con el Mandatario en funciones y si poseen, en cambio, alguna
autoridad politica. Agrega que, dada la experiencia de los ex jefes del Estado,
impedirles votar en cuestiones tan serias como son las acusaciones
constitucionales contra el Presidente de la Republica, es lo mismo que
echarlos al olvido. Se declara por asunto contrario a la indicacién.

El sefior Presidente recuerda que el precepto mencionado por el Secretario
nacié de la objecidon hecha en el sentido de que los senadores designados y
los por derecho propios tendrian, unos y otros sumados, un tercio del senado,
circunstancia que podria bloquear cualquiera acusacién. Tal objecion se salvo
impidiéndoles votar en las acusaciones. Por otra parte, agrega los ex
Presidentes no integraran el Senado por motivos politicos, sino para ilustrarlo
con su experiencia sobre los distintos problemas publicos, de manera que
considera innecesario que votan en cuestiones meramente politicas como son
las acusaciones.

Se sigue un cambio de ideas sobre si es 0 no conveniente que los ex
Presidentes voten las acusaciones materia del debate y, aparte de los sefores
consejeros ya mencionados, exponen sus puntos de vista al respecto los
sefiores Ibanez, Urrutia, Philippi y Ortlzar. Se somete el asunto a votacion y
por nueve votos contra siete, se acuerda eliminar el nuevo inciso introducido
en la sesidon del 10 de julio dltimo, y dejar por tanto subsistente el precepto
aprobado en la ultima sesiéon, como agregado al inciso tercero del articulo 55
del anteproyecto.
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2.4. Sesion N° 108 del 27 de mayo de 1980

En primer término, el Consejo aprueba las siguientes indicaciones de
caracter formal presentadas por el sefor Presidente Alessandri:

_0_

B) Se modifica el inciso final del articulo 49 del proyecto del Consejo, en el
sentido de reemplazar la ultima frase “ni sobre materias ajenas a sus
funciones” por “ni sobre materias ajenas a su funcidn meramente
legislativa”. En consecuencia, este inciso queda como sigue:

“El Senado, sus comisiones legislativas y sus demas dérganos, incluidos los
comités parlamentarios si los hubiere, y los senadores, no podran en caso
alguno fiscalizar los actos del gobierno ni de las entidades que de él
dependan, ni podran adoptar acuerdos que impliquen fiscalizacién, ni
destinar sesiones especiales o partes de sesiones a emitir opiniones sobre
aquellos actos ni sobre materias ajenas a su funcion meramente legislativa”
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2.5. Sesion N°110 del 01 de julio de 1980

Distribuida la version comparada de los textos finales ajustados por la
Comision Ortuzar y el despachado por el Consejo de Estado, se
recibieron por esta ultima una serie de observaciones de forma y
fondo las que pasaron a ser discutidas, entre ellas la atingente al
articulo 49, hoy articulo 53 de la Constitucion Politica

En seguida el secretario da lectura a otra indicacién del sefor Presidente, que
consiste en radicar exclusivamente en el Senado, junto a la facultad sefialada en el
numero 7 del articulo 49, la contemplada para el Tribunal Constitucional en el N° 9
del articulo 82. De aceptarse esta proposicion se suprimiria el segundo de los
preceptos citados. El sefor Presidente puntualiza que es inconsecuente que sean
dos organismos distintos los facultados para pronunciarse sobre un problema que,
aun cuando ofrezca distinta apariencia, en el fondo es el mismo.

Por otra parte, tampoco considera aconsejable que el tribunal Constitucional deba
zanjar dificultades surgidas entre dos poderes publicos.

El sefior Ortlzar recuerda que en vista de la gravedad que reviste la declaracién de
inhabilidad del jefe del Estado se estimo necesario entregar a un Tribunal de muy
alta jerarquia la determinacién de si existia o no un impedimento fisico o moral.

Ante esta observacidn, el consejero sefior Carmona propone entregar la decisién al
Senado, pero con el requisito de un informe previo del Tribunal Constitucional. Don
Pedro Ibafiez estima acertado que la cuestion cumpla en la practica dos instancias y
gue no sea soélo el Senado el llamado a zanjar el problema.

El sefior Presidente propone, ademas, sustituir la expresion "moral" por "mental”

Finalmente se acuerda aprobar la indicacion del sefior Alessandri con las
modificaciones surgidas del debate, por lo que las disposiciones antes aludidas
guedaran asi:

"Articulo 49.- Las atribuciones exclusivas del Senado:

"7) Declarar la inhabilidad del Presidente de la Republica o del Presidente electo
cuando un impedimento fisico o mental lo inhabilite para el ejercicio de sus
funciones y declarar asimismo, cuando el Presidente de la Republica haga dimision
de su cargo, si los motivos que la originan son o no fundados y, en consecuencia,
admitirla o desecharla. En ambos casos debera oirse previamente al Tribunal
Constitucional.

“Articulo 82.- Son atribuciones del Tribunal Constitucional:
9°.- Informar al Senado en los casos a que se refiere el articulo 49, N° 7, de esta
Constitucién”.

En relacion con las enmiendas introducidas a los dos preceptos que anteceden, el
Consejero sefior Coloma hace presente que, en su opinién, debiera hacerse
conservado el sistema del proyecto en consulta, por considerarlo mas conveniente.
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TEXTO ORIGINAL ARTICULO

3. Publicacion de texto original Constitucion
Politica.

3.1 DL. N° 3464, articulo 49

Tipo Norma :Decreto Ley 3464
Fecha Publicacién :11-08-1980
Fecha Promulgacion :08-08-1980

Organismo :MINISTERIO DEL INTERIOR

Titulo :APRUEBA NUEVA CONSTITUCIO N
POLITICA Y LA SOMETE A
RATIFICACION POR PLEBISCI TO

Tipo Versién :Texto Original De : 11-08 -1980

Inicio Vigencia :11-08-1980

URL ;

http://www.leychile.cl/Navegar/?idNorma=7129&idVers ion=1980

-08-11&idParte

APRUEBA NUEVA CONSTITUCION POLITICA Y LA SOMETE A
RATIFICACION POR PLEBISCITO

Num. 3.464.- Santiago, 8 de Agosto de 1980.- Vi sto: Lo
dispuesto en los decretos leyes Nos. 1y 128, de 19 73; 527
y 788, de 1974; y 991, de 1976,

La Junta de Gobierno de la Republica de Chile, en
ejercicio de la potestad constituyente, ha acordado aprobar
como nueva Constitucion Politica de la Republica de Chile,

Sujeta a ratificacion por plebiscito, el siguiente
DECRETO LEY:

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE
Atribuciones exclusivas del Senado

Articulo 49.- Son atribuciones exclusivas del S enado:
1) Conocer de las acusaciones que la Camara de
Diputados entable con arreglo al articulo anterior.
El Senado resolvera como jurado y se limitara a
declarar si el acusado es o no culpable del delito,
infraccion o abuso de poder que se le imputa.

La declaracion de culpabilidad debera ser pronu nciada
por los dos tercios de los senadores en ejercicio ¢ uando se
trate de una acusacion en contra del Presidente de la
Republica, y por la mayoria de los senadores en eje rcicio
en los demas casos.

Por la declaracién de culpabilidad queda el acu sado
destituido de su cargo, y no podra desempefiar ningu na
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TEXTO ORIGINAL ARTICULO

funcién publica, sea o no de eleccidbn popular, por
termino de cinco anos.

El funcionario declarado culpable sera juzgado
acuerdo a las leyes por el tribunal competente, tan
la aplicaciéon de la pena sefialada al delito, si lo
cuanto para hacer efectiva la responsabilidad civil
dafos y perjuicios causados al Estado o a particula

2) Decidir si ha o no lugar la admision de las
judiciales que cualquier persona pretenda iniciar e
de algun Ministro de Estado, con motivo de los per;
gue pueda haber sufrido injustamente por acto de és
desemperio de su cargo;

3) Conocer de las contiendas de competencia que
susciten entre las autoridades politicas o administ
y los tribunales superiores de justicia;

4) Otorgar la rehabilitacion de la ciudadania e
caso del articulo 17, numero 20. de esta Constituci

5) Prestar 0 negar su consentimiento a los acto
Presidente de la Republica, en los casos en que la
Constitucion o la ley lo requieran.

Si el Senado no se pronunciare dentro de treint
después de pedida la urgencia por el Presidente de
Republica, se tendra por otorgado su asentimiento;

6) Otorgar su acuerdo para que el Presidente de
Republica pueda ausentarse del pais por mas de trei
o en los ultimos o noventa dias de su periodo;

7) Declarar la inhabilidad del Presidente de la
Republica o del Presidente electo cuando un impedim
fisico o mental lo inhabilite para el ejercicio de
funciones; y declarar asimismo, cuando el President
Republica haga dimision de su cargo, si los motivos
originan son o no fundados y, en consecuencia, admi
desecharla. En ambos casos deberd oir previamente a
Tribunal Constitucional;

8) Aprobar, por la mayoria de sus miembros en
ejercicio, la declaracion del Tribunal Constitucion
se refiere la segunda parte del No. 8o. del articul

9) Ejercer la facultad a que se refiere el inci
segundo del articulo 29, y

10) Dar su dictamen al Presidente de la Republi
los casos en que éste lo solicite.

El Senado, sus comisiones legislativas y sus de
organos, incluidos los comités parlamentarios si lo
hubiere, y los senadores, no podran en caso alguno
fiscalizar los actos dé Gobierno ni de las entidade
él dependan, ni podran adoptar acuerdos que impliqu
fiscalizacion, ni destinar sesiones especiales o pa
sesiones a emitir opiniones sobre aquellos actos, n
materias ajenas a sus funciones.
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PROYECTO LEY

Ley N° 18.825

1. Antecedentes Tramitacion Legislativa

1.1. Proyecto de Ley

Introduce modificaciones a la Constitucién Politica de la Republica. Fecha 01
de junio, 1989. Boletin N° 1086-16.

Introduce modificaciones a la
Constitucién Politica de la Republica.
La Junta de Gobierno ha dado su aprobacién al siguiente
Proyecto de reforma constitucional:

Articulo Unico. Introdlcense las siguientes modificaciones a la Constitucién
Politica de la Republica de Chile:

26. — En el articulo 49, reemplazase su inciso final, por el siguiente:

“El Senado, sus comisiones y sus demas odrganos, incluidos los comités
parlamentarios si los hubiere, no podran fiscalizar los actos del gobierno ni
de las entidades que de él dependan, ni adoptar acuerdos que impliquen
fiscalizaciéon.”;
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INFORME SECRETARIA LEGISLACION

1.2. Informe de Secretaria de Legislacion

Informe enviado al Presidente de la Primera Comision Legislativa. Fecha 08
de junio, 1989.

Antecedentes

Constitucién Politica de la Republica:

24) Su articulo 49, inciso final, prohibe al Senado, sus comisiones
legislativas y otros o6rganos que lo integren, cdmo asimismo a los
senadores, fiscalizar los actos del Gobierno o adoptar acuerdos que

impliquen fiscalizaciéon, ni destinar sesiones a emitir opiniones sobre
aquellos actos o sobre materias ajenas a sus funciones.

ITI. — DESCRIPCION Y CONTENIDO DEL PROYECTO

22) Su N° 26 reemplaza el inciso final del articulo 49 por una norma que
prohibe al Senado, sus comisiones y demas érganos, incluidos los comités
parlamentarios, fiscalizar los actos de gobierno y de las entidades que de él
dependan, asi como adoptar acuerdos que impliquen tal fiscalizacién,
excluyendo con ello de esa prohibicion a los senadores que estaban
incluidos en la actual disposicién y, de consiguiente, eliminando también la
prohibicion de destinar sesiones especiales o partes de sesiones a emitir
opiniones sobre aquellos actos, o sobre materias ajenas a sus funciones.

IV.- JURIDICIDAD DE FONDO

10. — En el N° 26, que reemplaza el inciso final del articulo 49, debe
ademas suprimirse el N° 9 de ese articulo, por cuanto la facultad que por él
se confiere al Senado, con la modificacién del N° 13 del proyecto, queda
entregada al Congreso Pleno
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SESION CONJUNTA

1.3. Acta de la Sesion Conjunta de Comisiones

Legislativas.
Fecha 08 de junio, 1989.

SESION CONJUNTA DE LAS COMISIONES LEGISLATIVAS EN JUEVES
8 DE JUNIO DE 1989

Sefior MARIN.— Es necesario suprimir en el articulo 49 de la Constitucion su
namero 9, relativo a la facultad del Senado de designar al Presidente en
caso de vacancia.

Almirante DUVAUCHELLE (Presidente).— Si, lo habiamos omitido.
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INFORME PRIMERA COMISION LEGISLATIVA

1.4. Informe de la Primera Comision Legislativa.
Informe enviado a la Junta de Gobierno. Fecha 12 de junio, 1989.

.—  ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL PROYECTO

22) Su N° 26 reemplaza el inciso final del articulo 49 por una norma que
prohibe al Senado, sus comisiones y demas dérganos, incluidos los comités
parlamentarios, fiscalizar los actos de gobierno y de las entidades que de él
dependan, asi como adoptar acuerdos que impliquen tal fiscalizacién,
eliminando la prohibicidn a destinar sesiones especiales o partes sesiones a
emitir opiniones sobre aquellos actos, o sobre materias ajenas a las
funciones de esa corporacion.

B) Andlisis de los aspectos mds relevantes del proyecto desde el
punto de vista constitucional.

7. — Omisién incurrida al no suprimirse el nimero 9° del articulo 49 de la
Constitucion.

Acogiendo la observacién de la Secretaria de Legislacidon, La comisién
conjunta propone suprimir el nimero 9° del articulo 49 de la Constitucién
que establece como facultad exclusiva del Senado la designacion del
Presidente de la Republica en caso que se produzca la vacante en el cargo.
Lo anterior, por cuanto esta facultad viene derogdndole al Congreso
Nacional, segun el numero 13 del articulo Unico del proyecto.

Para este efecto se incorpora un nuevo niumero 29 al articulo Unico, por lo
que se altera nuevamente la numeracion que sigue.

D. — Analisis efectuado con relacion a las restantes modificaciones
propuestas por el Ejecutivo y de la técnica legislativa empleada al efecto.

16.— Articulo Unico, niumero 26.

Por este numero, que pasa a ser 30 en el texto sustitutivo, se reemplaza el
inciso final del articulo 49, en el cual se reafirma la prohibicidon establecida
en la Constitucion de 1980 que pesa sobre el Senado, sus Comisiones y sus
demas dérganos para fiscalizar los actos del Gobierno, de las entidades que
de él dependan y para adoptar acuerdos que impliquen fiscalizacion. En
cambio, se suprime la prohibicidon de destinar sesiones especiales o parte de
ellas a emitir opiniones sobre actos o materias ajenas a esas funciones. Ello
significa que los Senadores, pueden expresar su opinidon sobre los actos
gubernamentales, el curso de los acontecimientos politicos del pais u otras
materias no incluidas en tal fiscalizacion.
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INFORME PRIMERA COMISION LEGISLATIVA

PROYECTO DE REFORMA DE LA CONSTITUCION POLIiTICA DE LA REPUBLICA
DE CHILE.

VII.— TEXTO SUSTITUTIVO

Finalmente, en virtud de las consideraciones y modificaciones expuestas, la
Comisidon Conjunta propone el texto sustitutivo que es del siguiente tenor:

29.— En el articulo 49, sustituyese en el N° 8) el punto y coma (;) por una

coma (,), agregase a continuacion la conjuncion “y” y, derégase su N° 9);
30.— En el articulo 49, reemplazase su inciso final por el siguiente :

“El Senado, sus comisiones y sus demas o6rganos, incluidos los comités
parlamentarios si los hubiere, no podran fiscalizar los actos del gobierno ni
de las entidades que de él dependan, ni adoptar acuerdos que impliquen
fiscalizacion.”;
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ACTA JUNTA GOBIERNO

1.5. Acta de la Junta de Gobierno

Aprobacion del Proyecto de Reforma de la Constitucidén Politica. Fecha 14 de
junio, 1989

Intervencion del Sefior RELATOR

Luego, hay una omisién incurrida al no suprimirse el N°9 del articulo 49.
Este precepto habla de las atribuciones exclusivas del Senado, y el N° 9, de
ejercer la facultad a que se refiere el inciso segundo del articulo 29, esto es,
designar al Presidente de la Republica en caso de vacancia durante su
periodo.

Como esta facultad se entrega al Congreso Pleno y no al Senado, debe
necesariamente eliminarse. Por lo tanto, se agrega un nuevo numero
también y se corre la numeracion para incluir esa referencia.

Dice: “En el articulo 49, sustituyese en el N° 8) el punto y coma (;) por una
coma (,), agrégase a continuacion la conjunciéon “y” y, derdgase su N° 9);".
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TEXTO ARTICULO

2. Publicacion de Ley en Diario Oficial
2.1. Ley Nimero 18.825, art. Gnico, N° 29 y 30

Tipo Norma ‘Ley 18825
Fecha Publicacién :17-08-1989
Fecha Promulgacion :15-06-1989

Organismo :MINISTERIO DEL INTERIOR

Titulo :MODIFICA LA CONSTITUCION POLITICA
DE LA REPUBLICA DECHILE

Tipo Version :Unica De : 17-08-1989

Inicio Vigencia :17-08-1989

URL X

http://www.leychile.cl/N?i=30201&f=1989-08-17&p=

MODIFICA LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICAD E CHILE
La Junta de Gobierno de la Republica de Chile,

ejerciendo el Poder Constituyente, sujeto a la rati ficacion

plebiscitaria, ha dado su aprobacion al siguiente

PROYECTO DE REFORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA DE CHILE

Articulo anico.- Introducense las siguientes
modificaciones a la Constitucién Pdlitica de la Rep Ublica
de Chile:
29.- En el articulo 49, sustitiyese en el N° 8) el punto y
coma (;) por una coma (,), agrégase a continuacion la

conjuncion "y"y, derégase su N° 9);

30.- En el articulo 49, reemplazase su inciso final por el
siguiente:

"El Senado, sus comisiones y sus demas Organos,
incluidos los comités parlamentarios si los hubiere , ho
podran fiscalizar los actos del gobierno ni de las
entidades que de él dependan, ni adoptar acuerdos ( ue

impliquen fiscalizacion.";
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PRIMER INFORME COMISION CONSTITUCION

Ley N° 19.519

1. Primer Tramite Constitucional: Senado

1.1. Primer Informe Comision de Constitucion
Senado. Fecha 08 de abril de 1997. Cuenta en Sesién 39, Legislatura 334

El Fiscal Nacional es nombrado por el Presidente de la
Republica, de una quina formada por la Corte Suprema, y con acuerdo de
los dos tercios de los Senadores en ejercicio, que debe adoptarse en sesion
especial. Si la Cadmara Alta no aprueba la proposicion del Jefe del Estado, la
Corte Suprema debe completar la quina sustituyendo a la persona
rechazada por otra de las seleccionadas mediante concurso, tantas veces
cuantas sean necesarias, hasta que se apruebe un nombramiento.

El quérum de dos tercios de los Senadores en ejercicio
fue condicidon necesaria para aprobar el precepto, pues se quiso que la
persona propuesta concitara la voluntad de virtualmente todas las
corrientes de opinién presentes en el Senado. Agregaron los autores de la
indicacidon que hay ejemplos recientes que muestran como un quérum poco
exigente puede dar margen a graves dificultades en los nombramientos que
debe hacer la Corporacion.

Quienes se inclinaban por un numero inferior de votos
argumentaron que requerir una votacion tan alta otorga un virtual poder de
veto a las minorias, lo cual se traduce en una sobrevaloracién de su
significacién auténtica y puede dar lugar a dilaciones inconvenientes en los
nombramientos. Ademas, indicaron, el acuerdo de los dos tercios de los
Senadores en ejercicio sélo se exige para reformar los capitulos mas rigidos
de la Constitucién Politica de la Republica y, en todo caso, todos los demas
nombramientos en que por disposicién constitucional o legal le cabe
intervenir al Senado requieren quérums inferiores.

En definitiva, la solucion que os proponemos exige la
intervencion de los tres poderes del Estado en la designacion del Fiscal
Nacional, lo que asegura que se elija a una persona idénea en los planos
personal y profesional y que darda garantias de ecuanimidad a todos los
sectores.

ADECUACION DE OTROS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES

En el articulo 49, sobre atribuciones exclusivas del Senado, se anade un
numero 9), nuevo, que se refiere a la facultad de dicha Corporacién de
prestar o negar su aprobacién al nombramiento del Fiscal Nacional y de los
fiscales regionales.
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La Comisidn la aprobd, también circunscrita solamente al Fiscal Nacional, de
acuerdo a las resoluciones adoptadas anteriormente, por tratarse de un
ajuste que es consecuencia de la nueva atribucidon exclusiva que se otorga
al Senado.

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

2.- Introducense al articulo 49 las siguientes modificaciones:

a) En el nimero 8), suprimese la conjuncién "y" que figura al final, y
reemplazase la coma (,) que la precede por un punto y coma (;).

b) Agrégase el siguiente niumero 9):
“9) Aprobar, en sesion especialmente convocada al efecto y con el voto

conforme de los dos tercios de los senadores en ejercicio, la designacién del
Fiscal Nacional, y”.
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1.2. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de ley a Camara Revisora. Comunica texto aprobado. Fecha 04 de
junio, 1997. Cuenta en Sesién 05, Legislatura 335. Camara de Diputados

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

"Articulo Unico.- IntrodlUcense en la Constitucion Politica de
la Republica, las siguientes modificaciones:

3.- Introducense al articulo 49 las siguientes modificaciones:
a) en el numero 8), suprimese la conjuncion "y" que figura
al final, y reemplazase la coma (,) que la precede por un punto y coma (;),

Y

b) agrégase el siguiente nimero 9), nuevo:

"9) Aprobar, en sesidn especialmente convocada al efecto y
con el voto conforme de los dos tercios de los senadores en ejercicio, la
designacion del Fiscal Nacional.".
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2. Segundo Tramite Constitucional: Camara de
Diputados

2.1. Informe Comision de Constitucion

Camara de Diputados. Fecha 11 de junio de 1997. Cuenta en Sesién 09,
Legislatura 335

Relacion de las reformas propuestas en el proyecto y aprobadas por
el Senado

N° 3
Modifica el articulo 49 de la Constitucion, con el fin de incluir entre las
atribuciones exclusivas del Senado, la de aprobar, en sesiéon especialmente
convocada al efecto y con el voto de los dos tercios de los senadores en
ejercicio, la designacion del Fiscal Nacional.

3.- Agrégase el siguiente niumero 9) al articulo 49:

“9) Aprobar, en sesidén especialmente convocada al efecto y con el
voto conforme de los dos tercios de los senadores en ejercicio, la
designacién del Fiscal Nacional, y”.

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

"Articulo Unico.- IntrodlUcense en la Constitucion Politica de la
Republica, las siguientes modificaciones:

3.- Agrégase el siguiente nimero 9) al articulo 49:

“9) Aprobar, en sesidén especialmente convocada al efecto y con el
voto conforme de los dos tercios de los senadores en ejercicio, la
designacién del Fiscal Nacional, y”.
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2.2. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 335. Sesién 10. Fecha 17 de junio de
1997. Discusion general. Se aprueba en general y particular, con
modificaciones.

Cabe sehalar que la Camara de Diputados comunicé mediante oficio
enviado a la camara de origen con fecha 17 de junio de 1997 se
aprobacion a la totalidad de las enmiendas propuestas por el Senado
relativas al articulo 49.

Intervencion de la Ministra de Justicia Sefiora Soledad Alvear

Estructura al Ministerio Publico con una autoridad unipersonal a la cabeza,
que se denominara fiscal nacional y en cuya eleccion -como bien se ha
indicado- participan los tres poderes del Estado. De esta forma, la Corte
Suprema, previo concurso publico de antecedentes y en una Unica votacién,
propone una ndmina de cinco miembros, de la cual el Presidente de la
Republica elige un nombre que debe ser ratificado con el voto conforme de
los dos tercios de los senadores en ejercicio.

Intervencion del SeAor Coloma

El acuerdo que nos ha permitido avanzar en el proyecto de creacion del
Ministerio PuUblico, como toda conciliacion de opiniones diversas, no puede
recoger integralmente el deseo de todos, pero al menos busca dejar
establecida la independencia del nuevo érgano, lo que se procura mediante
un procedimiento y nombramiento en que participan tanto el Ejecutivo
como la Corte Suprema y el Senado, que debe prestar su acuerdo con un
quérum de dos tercios, lo que asegura la designacion de una persona que
ofrezca garantias de idoneidad e independencia.

Intervencion del Sefor Cornejo

En lo relativo a la designacién de esta fiscalia, los Poderes del Estado
compartiran su responsabilidad: se confia a la Corte Suprema la elaboracién
de una ndémina de cinco nombres, se entrega al Presidente de la Republica
su eleccién, la que debe ser aprobada por los dos tercios de los senadores
en ejercicio.

Ademads de generarse un mecanismo que obliga a los consensos, por este
camino se dota de legitimidad democratica a un o6rgano al que se
encomienda una tarea de gran responsabilidad y trascendencia.

Desde el punto de vista de la judicatura ésta es una reforma histérica, de
gran trascendencia en el siglo que termina, a la cual hemos tenido la
posibilidad y el privilegio de concurrir, junto al equipo del Ministerio de
Justicia, encabezado por la sefiora Ministra.

He dicho. i

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Cerrado el debate.
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En votacién general el proyecto.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrdnico, dio
el siguiente resultado: por la afirmativa, 89 votos. No hubo votos por la
negativa ni abstenciones.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Aprobado.
Por no haber indicaciones, también se declara aprobado en particular.
Despachado el proyecto.
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3. Tramite Congreso Pleno
3.1. Discusion en Sala.

Sesién Congreso Pleno. Legislatura 335. Fecha 30 de agosto, 1997.
Ratificacionde Reforma Constitucional. Se aprueba

Intervencion del Sefior Romero

En relacidon con el nombramiento del fiscal nacional, éste se llevara a cabo
con la participacién del Presidente de la Republica, de la Corte
Suprema Yy del Senado, lo que, ademas de fortalecer su
independencia, garantizara la designacién de personas iddneas en
el cargo y les dara la maxima legitimidad.

Intervencion del Senador Gazmuri

Deseo terminar, sefor Presidente, dejando constancia en este Congreso
Pleno de dos desacuerdos que tuvimos con esta reforma
constitucional. Pese a que votaremos a favor, ellos se mantienen.
Fueron obviados ahora por el acuerdo politico que hubo para hacer
posible la creacion del Ministerio Publico.

El primero se refiere al quérum establecido para la
designacion del Fiscal Nacional por parte del Senado, que, en
nuestra opinién, es muy alto.

Tenemos ya una Constitucién que es generosa en los
guérum especiales, pero mezquina en garantizar el principio
elemental de todo sistema democratico, en cuanto a resolver por
mayoria las cuestiones. Y mayoria es mayoria; mayoria simple: uno
mas que el 50 por ciento. Lo excepcional deberian ser los qudérum
especiales, y éstos regir sdlo para las reformas constitucionales.
Incluso la Carta Fundamental, generosa en las mayorias especiales,
exige mayoria simple respecto de todos los nombramientos en los
gue interviene la Camara Alta. Asi ocurre con el del Contralor
General de la Republica, con el de los miembros del Consejo del
Banco Central y con varias designaciones correspondientes al
Consejo de Televisidon Nacional. Sin perjuicio de ello, aqui se nos ha
obligado a aceptar un quérum de dos tercios. Se nos dijo que era
excepcional. Lo mismo se quiere imponer en la negociacidén que se
lleva a cabo en el sistema de nombramiento de los ministros de la
Corte Suprema.

Por lo tanto, quiero dejar expresa constancia de que
este aspecto del proyecto nos parece muy inconveniente; pero lo
votaremos a favor, porque viabiliza una transformaciéon a fondo del
sistema judicial.

Intervencion del Senador SefAor Otero
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La importancia del Ministerio Publico, la necesidad de que sea un organismo
independiente, no susceptible -dentro de lo que humanamente se
pueda- a las influencias del poder politico, econdmico u otros, ha
determinado que se le dé rango constitucional y que su autoridad
maxima sea designada con la concurrencia de los tres Poderes del
Estado: el Judicial, que propone la quina; el Presidente de la
Republica, que elige dentro de ella, y el Senado, que, por los dos
tercios de sus miembros en ejercicio, debe ratificar la eleccién. De
igual manera, para evitar un anquilosamiento en el cargo o la
creaciéon de un feudo de poder, se ha limitado la duracién en el
ejercicio del mismo a diez afios, no permitiéndose la reeleccion
inmediata

Intervencion del Diputado SefAor Luksic

Se suscitdé una ardua discusién sobre la materia, en cuanto a si la
participacion de los tres Poderes del Estado era mas conveniente a
través de la integracion de éstos en un o6rgano de gobierno
colegiado, o bien, a través de la designacidn de una autoridad
maxima, unipersonal, denominada “Fiscal Nacional”. Las Comisiones
de Constitucién del Senado y de la Cdmara de Diputados optaron -a
mi parecer, de manera razonable y adecuada- por la segunda
alternativa.

Es asi que se ha contemplado un procedimiento en que
la Corte Suprema confecciona una quina, para ser presentada al
Presidente de la Republica, quien designa un nombre que luego
debe ser ratificado por el Senado, con un quérum de aprobacion de
dos tercios de sus miembros en ejercicio. De esa forma se garantiza
poderosamente la legitimidad de esta autoridad. En cuanto a la
remocién, puede determinarla la Corte Suprema, a requerimiento
del Presidente de la Republica, de la CAmara de Diputados o de diez
de sus miembros, por incapacidad, mal comportamiento o
negligencia manifiesta en el ejercicio de las funciones.

Intervencion del SefAor Larrain

Por otra parte, particular cuidado tiene esta reforma constitucional en
asegurar el funcionamiento auténomo de este Ministerio Publico.
Desde su generacidn hasta la forma de su remocién, se ha tenido
especial cuidado en asegurar esta independencia.

Descartada la generacion por el solo Poder Legislativo,
evitando con ello perfilar un érgano que pudiere confundirse con
aquellos que el Derecho Comparado reconoce para promover la
actuacion de los tribunales ante la conculcacion de derechos
fundamentales, se tuvo buen cuidado de evitar la injerencia
indebida del Ejecutivo, para impedir la dependencia que
comprometa la accion del érgano frente a los funcionarios publicos
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y la posibilidad de que fuere objeto de instrumentalizacidn politica,
y también del Poder Judicial, para proteger el caracter adversial y
contradictorio que habrd de tener el proceso penal que se
establezca. Por ello, el Ministerio Publico que se crea contempla una
autoridad superior, el Fiscal Nacional, designado por los tres
Poderes del Estado y, en el caso de la participacion del Senado, con
un alto quérum, que es la garantia para evitar que mayorias de
turno puedan dar cuenta de procesos y claves fundamentales de
nuestra institucionalidad, cuestion que no podria ocurrir si una
simple mayoria -como algunos postulan- fuese la que nombrara o
removiese a este importante funcionario. El Ministerio Publico no
sera representante de nadie, ni de un sector ni de otro, sino que, al
contrario, por su forma de nombramiento, ha de tener criterios
propios sobre las materias de su competencia y, por su idoneidad
profesional, deberd ser él el que defina la forma de su gestién, con
entera atribucién, dentro de la esfera de su independencia.
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3.2. Oficio de Congreso Pleno al Ejecutivo.

Oficio de Ley al Presidente de la Republica. Comunica texto aprobado por el
Congreso Nacional. Fecha 30 de agosto, 1997.

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

"Articulo Unico.- IntrodlUcense en la Constitucion Politica de
la Republica, las siguientes modificaciones:

3.- Introducense al articulo 49 las siguientes modificaciones:
a) en el numero 8), suprimese la conjuncion "y" que figura
al final, y reemplazase la coma (,) que la precede por un punto y coma (;),

Y

b) agrégase el siguiente numero 9), nuevo:

"9) Aprobar, en sesidn especialmente convocada al efecto y
con el voto conforme de los dos tercios de los senadores en ejercicio, la
designacion del Fiscal Nacional, y".
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TEXTO ARTICULO

4. Publicacion de Ley en Diario Oficial

4.1. Ley N© 19.519, art. inico N° 3 letrasayb

Tipo Norma ‘Ley 19519
Fecha Publicacién :16-09-1997
Fecha Promulgacion :06-09-1997

Organismo :MINISTERIO DE JUSTICIA
Titulo :CREA EL MINISTERIO PUBLIC
Tipo Version :Unica De : 16-09-1997
Inicio Vigencia :16-09-1997

Id Norma 175674

URL ;

http://www.leychile.cl/N?i=75674&f=1997-09-16&p=
CREA EL MINISTERIO PUBLICO

Teniendo presente que el H. Congreso Nacional
su aprobacioén al siguiente

Proyecto de reforma constitucional:

"Articulo Unico.- Introdicense en la Constituc
Politica de la Republica, las siguientes modificaci

3.- Introdlcense al articulo 49 las siguientes
modificaciones:

a) en el numero 8), suprimese la conjuncion "y
figura al final, y reemplazase la coma (,) que la p
por un punto y coma (;), y

b) agrégase el siguiente nimero 9), nuevo:

"9) Aprobar, en sesién especialmente convocada
efecto y con el voto conforme de los dos tercios de
senadores en ejercicio, la designacion del Fiscal N
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Ley N° 19.541

1. Primer Tramite Constitucional: Senado

1.1. Mensaje del Ejecutivo

Mensaje de S.E. El Presidente de la Republica, con el que inicia un Proyecto
de Ley que inicia la Reforma Constitucional Relativo al Poder Judicial. Fecha
15 de julio, 1997. Cuenta en Sesion 16, Legislatura 335.

II. REFORMAS A LAS BASES CONSTITUCIONALES DE LA
JURISDICCION Y LA JUDICATURA.

Teniendo presente los objetivos antes descritos, he estimado indispensable
perfeccionar las bases constitucionales de la jurisdiccion y la judicatura, para
lo cual es necesario abordar las siguientes materias que dicen relacién con el
Poder Judicial:

1. Establecer un sistema de generacion de la Corte Suprema con la
participacidn de los tres poderes del Estado.

-0-

1. Generacion de la Corte Suprema con la
participacion de los tres poderes del Estado.

La circunstancia que el llamado “Poder Judicial” sea uno de los poderes del
Estado, el Unico, por lo demas, al que la Constitucién le asigna explicitamente
esa calidad, y en atencidn a que los integrantes de dicho Poder del Estado no
sean elegidos directamente por sufragio universal, amerita que,
especificamente en lo que se refiere a los ministros de su maximo tribunal y el
Fiscal Nacional, participen en su nombramiento los restantes poderes del
Estado.

Para estos efectos, se considera que deben participar en el nombramiento
de ministros y fiscales de la Corte Suprema tanto este tribunal como el
Presidente de la Republica y el Senado. En este sentido, la formula mas
acertada parece ser que la Corte Suprema elabore una ndémina de cinco
personas, que equilibre los criterios de la antigiedad y del mérito en el
ejercicio de la judicatura y el aporte de connotados juristas ajenos a la
administracién de justicia.

Una vez elaborada la ndmina, ésta se remitira al Presidente de la Republica
para que proponga al Honorable Senado uno de los nombres consignados en
ella. Para que la designacion prospere, esa Corporacion deberd prestar su



Historia de la Constitucion Politica, ART. 53 Pagina 73 de 140

MENSAJE PRESIDENCIAL

acuerdo al nombre propuesto por el Primer Mandatario, el cual deberd ser
adoptado por dos tercios de los senadores en ejercicio.

Este quorum, el mas alto que la Carta Fundamental contempla, responde a
la necesidad de que los ministros y fiscales de la Corte Suprema sean de
reconocida idoneidad para el cargo.

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Unico.- Introducense en la Constitucion Politica de la Republica las
siguientes modificaciones

2.- Agrégase el siguiente numero 9 al articulo 49, sustituyéndose en el
numero 8), la coma (,) y la letra “y”, por un punto y coma (;):

“9) Aprobar, en sesidon especialmente
convocada al efecto y con el voto conforme de los dos tercios de los
senadores en ejercicio, la designacién de los Ministros y Fiscales Judiciales de
la Corte Suprema y del Fiscal Nacional, y”.
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1.2. Primer Informe Comision de Constitucion
Senado. Fecha 26 de agosto, 1997. Cuenta en Sesion 26, Legislatura 335

Es en este escenario que se concreta el proyecto de reforma constitucional
en informe, cuyos objetivos pueden sintetizarse como sigue:

a) avanzar en el proceso de modernizacion del Poder Judicial;

b) establecer un sistema de generacién de la Corte Suprema en que
participen érganos de los tres poderes del Estado, a saber, la propia Corte,
el Presidente de la Republica y el Senado;

1. Nombramiento de los ministros y fiscales de la Corte Suprema,
con participacion de los tres Poderes del Estado.

El mecanismo para designar ministros de Corte, jueces y
fiscales judiciales estd sefialado en el articulo 75 de la Constitucién
Politica de la Republica. Todos ellos son nombrados por el Presidente de
la Republica, a propuesta en terna o quina formada por las Cortes de
Apelaciones y por la Corte Suprema.

En cambio, el proyecto aprobado por la Comision exige la
concurrencia de las voluntades de érganos de los tres Poderes del Estado.
El Judicial, a través de quinas que formara la Corte Suprema; el
Ejecutivo, pues de la quina el Presidente de la Republica escoge un
nombre que propone al Senado, y el Legislativo, dado que la proposicién
presidencial debe ser aprobada por la Camara Alta.

Esta idea, contenida en las enmiendas a la Carta Fundamental
que se incluyen en los niumeros 1, 2 y 3 del articulo Unico, fue aprobada
por tres votos contra uno. Estuvieron por acogerla los HH. Senadores
sefiores Hamilton, Otero y Sule, y se manifesté contrario a ella el H.
Senador sefior Fernandez.

La mayoria juzgd apropiado y conveniente un sistema de
generacion del maximo tribunal de la Republica que concite el consenso
institucional resefado, factor que incrementard la legitimidad de los
jueces de la Corte Suprema y que aminorara el efecto de cooptacion a
que tiende la modalidad actualmente vigente.

El H. Senador sefor Fernandez, por su parte, expresé que
votaba en contra, por considerar que la intervencidon del Senado, que es
una camara indudablemente politica, atentara contra la independencia
gue en ese ambito deben observar de manera intransigente la Corte
Suprema Yy sus integrantes. Afirm6é que el actual sistema de
nombramientos ha funcionado normalmente durante gobiernos de muy
distinto signo.
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Quorum del Senado para aprobar los nombramientos.

El mensaje propone exigir para el acuerdo respectivo el voto
conforme de las dos terceras partes de los Senadores en ejercicio,
disposicidn que en definitiva la Comisidon aprobd, con nueva redaccion,
por la unanimidad de los HH. Senadores sefiores Fernandez, Hamilton,
Otero y Sule.

Existe una diferencia formal, en cuanto la iniciativa del
Presidente de la Republica sefiala el quérum en el nimero 9) que se
agrega al articulo 49, sobre atribuciones exclusivas del Senado, en tanto
que el precepto de la Comision reitera la misma exigencia en el niumero
140 del articulo 32, sobre atribuciones especiales del Presidente de la
Republica, y en el articulo 75, referente a la designacion de los jueces y
magistrados de los tribunales superiores.

Se hizo presente que la alta exigencia impuesta hara necesario
alcanzar un acuerdo que trascienda el criterio de mayorias y minorias en
el Senado, pero que tan significativo nimero de voluntades permitira
despejar cualquier suspicacia sobre interferencias politicas en el
nombramiento de los ministros de la Corte Suprema.

El quérum, como se ha dicho, se indica en las modificaciones
que introducen los nimeros 1, 2 y 3 del articulo Unico del proyecto, a los
articulos 32, numero 149, 49, numero 9) y 75 de la Carta Fundamental.

Procedimiento en caso de rechazo de una proposicion por el
Senado.

La disposicion del mensaje sobre esta materia plantea que, si
el Senado rechazare un candidato propuesto por el Presidente de la
Republica, la Corte Suprema completarad la quina respectiva, adicionando
un nuevo nombre en sustitucién del candidato rechazado, y asi hasta que
se logre un acuerdo y se produzca un nombramiento. Por la unanimidad
de sus miembros, la Comisién la aprobd, con enmiendas de redaccion.

El H. Senador sefior Hamilton presentd una indicacidn para
agregar una disposicidon a fin de hacer aplicable, en caso que el Senado
no emitiere pronunciamiento dentro de treinta dias de requerido el
acuerdo, el sistema especial de asentimiento tacito y de pleno derecho
previsto en el parrafo segundo del ndmero 5) del articulo 49 de la
Constitucién Politica de la Republica.

Luego de un breve intercambio de ideas sobre ella, su Seforia
retird su proposicion.

El retiro tuvo por causa el acuerdo undanime de todos los
miembros de la Comisidon, en orden a dejar constancia que no es
necesaria la regla propuesta, toda vez que el efecto que el citado parrafo
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segundo asigna al silencio del Senado, cuando es requerido para
consentir en un acto del Presidente de la Republica, es de aplicacidon
general.

Los HH. Senadores sefiores Gazmuri y Ominami hicieron
indicaciones para resolver la situaciéon generada si el Senado persistiere
en rechazar los candidatos propuestos por el Jefe del Estado. En tal
eventualidad, si se tratare de postulantes provenientes de una quina
formada por miembros del Poder Judicial, se entenderia elegido de pleno
derecho el ministro de Corte de Apelaciones mas antiguo que figure en
lista de mérito y forme parte de la quina. En el otro caso, esto es, cuando
se trate de nombrar a un abogado ajeno al Poder Judicial, se entenderia
elegido de pleno derecho el que tenga mayor niumero de afios de ejercicio
profesional que figure en el registro publico del cual se seleccionarian los
abogados externos. Consecuentemente con lo acordado, estas
indicaciones fueron rechazadas unanimemente por la Comision.

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Articulo Gnico.- Introducense en la Constitucién Politica de la Republica las
siguientes modificaciones:

2.-  Sustituyese el niumero 9) del articulo 49, por el siguiente:
“9) Aprobar, en sesidén especialmente convocada al efecto y con el
voto conforme de los dos tercios de los senadores en ejercicio, la

designacion de los ministros y fiscales judiciales de la Corte Suprema y del
Fiscal Nacional, y”.

RESENA

XI.- ACUERDOS: Idea de legislar, aprobada por unanimidad.

NUmero 2 del articulo Unico: 3 x 1
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1.3. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 335. Sesidn 28. Fecha 27 de agosto, 1997. Discusion
general. Aprobado en general.

REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE CORTE SUPREMA

Intervencion de la Ministra de Justicia Sefiora Soledad Alvear

a. Generacién de la Corte Suprema con participacion de los tres Poderes del
Estado.

Creemos que la participacion de los tres Poderes del Estado en
la generacién de los integrantes de la Corte Suprema reforzarda su
legitimidad dentro del sistema democratico y del Estado de Derecho.
Permitird, asimismo, generar condiciones objetivas de transparencia en el
nombramiento de tales magistrados.

Sobre el particular, considero importante recordar que en un
estudio realizado en 1990 por el Centro de Estudios Publicos, denominado
"Proposiciones para la Reforma Judicial" -estuvo coordinado por don
Eugenio Valenzuela y participaron destacados juristas y, también, Ministros
de la Corte Suprema y de Corte de Apelaciones, como don Hernan Correa
de la Cerda (que en paz descanse), la sefora Nancy de la Fuente y el actual
Ministro de la Corte Suprema don Marcos Libedinsky-, se senaldé con
relacién a esta materia: "en cuanto a los érganos que deben participar en la
designaciéon de los Magistrados de la Corte Suprema, se considera que
deben concurrir el Presidente de la Republica, miembros del Congreso y el
Poder Judicial, a través de los Ministros de la Corte Suprema y de los
Presidentes de las Cortes de Apelaciones.".

Ese estudio -repito- fue realizado con mucha antelacion a la
presentacién que estamos viendo hoy, siete afios después, en el Honorable
Senado.

Ahora bien, como féormula para la designacion de los Ministros,
se propone que la Corte Suprema elabore una ndmina de cinco personas,
gue equilibre los criterios de antigiedad y de mérito en el ejercicio de la
judicatura, y que, una vez elaborada, sea remitida al Presidente de la
Republica para que seleccione un nombre y lo sugiera al Senado, con el
objeto de que esta Alta Corporacién, con el quérum de los dos tercios de
sus miembros en ejercicio, preste su acuerdo.

Intervencion del seAor Hamilton

En la misma direccion modernizadora se inscribe el proyecto de reforma
constitucional presentado ahora por el Presidente de la Republica, respecto
del cual debemos pronunciarnos. La iniciativa persigue, fundamentalmente:

1) modificar el régimen de nombramiento de los ministros y
fiscales de la Corte Suprema;
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Régimen de nombramiento de ministros y fiscales de la Corte Suprema

El inciso segundo del articulo 75 de la Constitucién de 1980
sefiala que “Los ministros y fiscales de la Corte Suprema seran nombrados
por el Presidente de la Republica, eligiéndolos de una ndmina de cinco
personas que, en cada caso, propondra la misma Corte.”. El proyecto de
reforma constitucional mantiene la antigua férmula de hacer recaer en el
maximo tribunal del pais la configuracién de una quina de candidatos,
conforme a criterios de antigiedad y mérito, pero innova al incorporar al
Senado en el proceso de nominacion. De aprobarse la enmienda, esta rama
del Congreso deberad prestar su aprobacion al nombre propuesto por el
Primer Mandatario, con el acuerdo de los dos tercios de los Senadores en
ejercicio.

La quina serd votada al interior de la Corte Suprema, en pleno
especialmente convocado al efecto y en una Unica votacion, en la cual cada
ministro se pronunciard por tres personas, resultando elegidas las que
obtengan las cinco mayorias mas altas. En esta forma se democratiza la
manera como se estructuraran las quinas que la Corte proponga al
Presidente de la Republica.

Es digno de destacar que se trata de una iniciativa para que
una facultad hoy exclusiva del Presidente de la Republica pase a ser
compartida, segun su propia decisidn, por el Senado.

Al integrar a los tres Poderes del Estado en la generacién de la
Corte Suprema, nuestra Carta Fundamental se pondra al dia con la
tendencia imperante en el derecho constitucional comparado. En paises
como Estados Unidos, Francia, Alemania o Espafa, por dar algunos
ejemplos, se ha ido aumentando la influencia de los érganos politicos en la
nominacion de los jueces del Tribunal Supremo.

Lo sefialado no atenta contra la independencia del Poder
Judicial, pues no se puede pensar que el principio de separacion de los
Poderes se encuentra establecido en los ordenamientos constitucionales
sOlo en resguardo de la autonomia funcional de los 6rganos. Dicho principio
opera, principalmente, como un mecanismo de control del poder.

Por lo demds, como lo expresd el profesor Humberto Nogueira
en la Comision de Constitucion -y lo cito textualmente-, “ninguna férmula
elimina la politizacion de la decision, ya que todas las autoridades y drganos
que participan de la decisidon votaran por aquellas personas que siendo
idéneas, sientan mas afines a sus valores y cosmovision, lo que, ademas, es
propio de un Estado de Derecho constitucional, pluralista y democratico.”.

Conviene recordar que el quérum de los dos tercios es el mas
alto contemplado en la Constitucién, por lo que, a juicio del Ejecutivo,
garantiza sobradamente un amplio consenso de los sectores politicos
representados en el Senado, en torno de la proposicidon del Jefe del Estado.
El mérito estriba aqui en la indubitada legitimidad que se otorgaria con ello
al nombramiento de que se trata.

Ese mismo procedimiento y alto quérum ha sido recientemente
aprobado por el Congreso Nacional, con motivo de la reforma constitucional
que consagra el ministerio publico, para la designacion del Fiscal Nacional.
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Intervencion del SefAor Larrain

Del proyecto rescatamos la idea de que en el nombramiento de los Ministros
de la Corte Suprema participen los tres Poderes del Estado, siguiendo el
modelo aprobado para el nombramiento del Fiscal Nacional; la idea de
incorporar al Maximo Tribunal -en forma limitada, por respeto a la carrera
judicial- a personas extrafias a la administraciéon de justicia; la eliminacion
de los abogados integrantes, conjuntamente con el aumento del nimero de
magistrados, y la reduccién del periodo del Presidente de la Corte Suprema
a dos afos.

Intervencion del sefor Matta

El proyecto que hoy se somete a nuestra aprobacién tiene tres objetivos
fundamentales.

En primer término, se propone modificar la Constitucién en

materia de generacion del Poder Judicial, en lo referente a nombramiento
de los Ministros de la Corte Suprema y del Fiscal Nacional.
El inciso segundo del articulo 75 de la Constitucion Politica de la Republica
sefiala: "Los ministros y fiscales de la Corte Suprema seran nombrados por
el Presidente de la Republica, eligiéndolos de una nédmina de cinco personas
que, en cada caso, propondra la misma Corte.". El proyecto que se analiza
hace recaer también en la Corte Suprema la responsabilidad de elaborar
una quina de candidatos conforme a criterios de antigiedad y mérito. Sin
embargo, se incorpora al Senado al referido proceso de nominacién.

Por lo tanto, de aprobarse la reforma planteada, el Senado
deberda prestar su aprobacion al nombre propuesto por el Primer Mandatario
con el acuerdo de los 2/3 de los sefores Senadores en ejercicio.

Al respecto, se podria argumentar en contra invocando la
absoluta independencia que debe tener el Poder Judicial en el sentido de no
ser influenciado, presionado o halagado por poder ni persona alguna en el
desempefio de sus funciones. En ese sentido, la misma Corte Suprema ha
sefalado, en oportunidades pasadas, que la independencia del Poder
Ejecutivo, del Legislativo y respecto de cada uno de sus miembros, se ha
mantenido, aun cuando haya sufrido retardo en su facultad de imperio, la
que, segun sus propios miembros "defendié con todos los medios legales a
su alcance".

Cabe sefalar que la independencia del Poder Judicial es de
caracter funcional y se refiere a la facultad de conocer de las causas civiles
y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, facultad
reconocida por el articulo 73 de nuestra Carta Fundamental, agregandose
que ni el Presidente de la Republica ni el Congreso podran, en caso alguno,
ejercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes o hacer revivir
procesos fenecidos.

Por tanto, la independencia de la Corte Suprema no se ve
afectada en manera alguna por la modificacién propuesta en el proyecto en
comento. Por el contrario, a través de la intervencion del Congreso se
canaliza la voluntad de los ciudadanos mediante sus representantes
democraticamente elegidos.
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Por lo demas, éste ha sido el espiritu imperante en paises
como Estado Unidos, donde tanto los jueces federales como los 9 miembros
de la Corte Suprema son designados por el Presidente de la Republica con
acuerdo del Senado.

Por su parte, Alemania cuenta con un Tribunal Federal
Supremo y Tribunales Federales Supremos para cada rama especializada de
la administracion de justicia (derecho administrativo, financiero, del trabajo
y social). La generacion de los miembros de estos tribunales se realiza
mediante la designacion del Presidente de la Republica, a proposicidon
conjunta del Ministro Federal correspondiente, del Consejo de Seleccion de
Jueces y por 10 miembros de la Cadmara de Diputados.

Por otra, parte, la idoneidad de los candidatos queda
suficientemente protegida, desde el punto de vista de la Corte Suprema, al
existir la obligacion de que en las respectivas quinas se considere al Ministro
de la Corte de Apelaciones mas antiguo que figure en lista de mérito, segun
calificacion que realiza la propia Corte anualmente en sesidn secreta,
conforme lo preceptua el N° 276 del Cddigo Organico de Tribunales.

Intervencion del Sefor Prat

Estimo inconveniente la participacién de un érgano -no lo llamo politico, por
la conformacidon que tiene nuestro Senado- con predominancia politica, en
el nombramiento en comento.

En primer lugar, cuando el Senado deba pronunciarse y, en
consecuencia, sugerir al Presidente la oportunidad de encontrar un acuerdo
que deberad coincidir en dos tercios de sus miembros respecto de tal
designacion, indudablemente que ello generara un analisis de la filiaciéon o
del historial politico de los jueces en cuestidén. Incluso, considero mas
inconveniente que el quérum senalado sea de dos tercios a la mayoria
absoluta de los integrantes de la Corporaciéon. Porque en la mayoria
absoluta prevalecera la conformaciéon mixta del Senado. En cambio, en los
dos tercios siempre habra de predominar la conformacién politica. Cuando
dos tercios deban concurrir a aprobar una nominacién propuesta por el
Presidente de Ila Republica, ésta tendra necesariamente que ser
consensuada con las dos casas matrices de los dos partidos politicos mas
relevantes del pais, el que integre el Oficialismo y aquel que conforme la
Oposicidn, a objeto de asegurarse de concurrir con este quérum.

Por consiguiente, aqui habrd una necesaria e inconveniente
desviacion hacia el analisis del perfil politico de los integrantes de la quina.
Y eso me parece inadecuado. Creo que los jueces que mejor aporte pueden
hacer a la correcta administracion de la justicia son precisamente aquellos
respecto de los cuales es imposible determinar una filiacién politica. Y muy
probablemente esos sefiores jueces nunca van a estar en el debate de los
acuerdos que habrda que construir para lograr los dos tercios en la
designacion.
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Intervencion de la sefiora Feliu

A mi juicio, la participacién del Senado en la designacion de los ministros de
la Corte Suprema se traducird, lamentablemente, a la larga o a la corta, en
una politizacién de ese proceso. Significard en éste, ademas, una mayor
demora, lo que también es inconveniente.

Se dice que aqui se ha seguido estrictamente el modelo del Ministerio
Publico. Estimo que la situacidn es por completo distinta, en realidad,
porgue esa institucion se estd creando en la actualidad de la nada. Si bien
su autoridad maxima sera nombrada hoy y siempre, el Ministerio Publico, a
su vez, generara internamente los nombramientos, en su caracter de
organo independiente. Entonces, el modelo no es igual, sino muy diferente.
En el caso que nos ocupa, existe una carrera judicial, y hoy funciona,
incluso, una Academia Judicial, que proporciona una especial preparacion.

Por mi parte, pienso que la modificacidon es inconveniente. La
participacion exclusiva del Presidente de la Republica, la cual registra en
este ambito una trayectoria muy larga, no ha generado problemas. Y creo
bueno, también, entregar responsabilidades directas a distintos Poderes. El
Primer Mandatario responde, sobre la base de la quina que se le manda y la
persona que se designa. El resto significara diluir responsabilidades, lo que
tampoco es adecuado.

Juzgo, por la votacion, que la reforma va a ser aprobada, pero
ello no importara dejar de lado la necesidad de un estudio serio y detenido
sobre numerosisimas materias relativas al Poder Judicial. Aqui se ha
recordado la utilidad de modificar los Cddigos Civil y de Comercio, lo que
puede ser muy importante, pero lo es mas el cambio en los procedimientos.
Y la creacion de tribunales es urgente, siendo dramatica la falta de los
juzgados vecinales. Estos ultimos no pueden esperar.

Intervencion del Sefior Gazmuri

Como dije, es doctrinalmente sélida la opinion de que concurran a la
composicion del Maximo Tribunal los otros dos Poderes del Estado, que
tienen su origen directamente en la soberania popular. Por desgracia, ello
es solo parcialmente en el caso del Senado.

Sin embargo, no concuerdo con el tema del quérum. Que éste
sea de dos tercios no tiene justificacion alguna y se inscribe en una cierta
corriente -ya inscrita, a su vez, en la actual Constitucidon-, la que, a mi
juicio, busca elevar de manera artificial los quérum para que se cumplan las
funciones de los érganos legislativos; en este caso, del Senado. Porque la
tendencia permanente al alza excesiva de aquéllos desnaturaliza, en mi
opinién, un principio esencial del sistema democratico: el de la mayoria,
como elemento para resolver las disputas, sobre todo en organismos como
el Congreso Nacional, representante directo de la soberania popular.

Asimismo, estimo que se establece una excepcidén incluso
respecto de los quérum normales que la Constitucién senala para que el
Senado dé su asentimiento a distintas designaciones o nominaciones. Con
quérum simple, se aprueba la designacion del Contralor General de la
Republica, del Director del Servicio Electoral, de los Consejeros del Banco
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Central y de los miembros del Consejo Nacional de Television, y con ese
quérum se elige a un abogado integrante del Tribunal Constitucional. Vale
decir, en todos aquellos procesos en que la Carta Fundamental y las
reformas que se le han introducido hacen necesario el concurso del Senado,
se aplica el principio de la mayoria de los Senadores en ejercicio.

Una primera excepcion se establecid en el procedimiento para
nombrar al Fiscal Nacional. El argumento de quienes proponian un quérum
mas alto -con el cual tampoco estuvimos de acuerdo- consistia en que se
trataba de la designacion de una figura nueva en la organizacion estatal y
de un dérgano unipersonal, a diferencia de la propuesta original del Ejecutivo
en la materia. En ese momento, se argumenté que como se trataba de una
figura nueva y de una autoridad dotada de amplisimos poderes, se
justificaba hacer una excepcion respecto del quérum para nombrarla. Hoy
dia nos encontramos con que ese mismo argumento se ha usado para una
situacion completamente distinta. Se esta designando a miembros de un
tribunal colegiado y, ademas, se esta ampliando su composicion.

Por tanto, a los Senadores de esta bancada nos parece en
general que este aspecto de la reforma avanza en la mala direccidon de
establecer quérum excepcionales que rompen el principio esencial de la
doctrina democratica, en cuanto a que la norma general para el desempefio
de las funciones -legislativas u otras- de los organismos representantes de
la soberania popular debe ser la mayoria, y que deben requerirse quérum
especiales -en consecuencia, mas altos- sbélo excepcionalmente, para
cuestiones de gran envergadura. En este sentido, estimo que la enmienda
de la Constitucién, en cualquier ordenamiento democratico, exige un
quérum mas alto que el normal, porque, obviamente, la Carta Fundamental
tiene que expresar no sélo la mayoria politica, sino también un consenso
muy amplio de todas las fuerzas que componen la sociedad politica de un
pais. Pero éste no es el caso.

Sin perjuicio de lo anterior y de nuestra opinién sobre un tema,
a mi juicio, muy de fondo, votaremos favorablemente la reforma, porque
ello forma parte del acuerdo politico que le dio origen, el cual honraremos.
Sin embargo, deseo dejar asentada desde ya mi opinion, pues si en el
futuro cambian las mayorias politicas de esta Corporacion, seré incansable
para volver a lo que, a mi parecer, es normal en un sistema democratico:
qudérum excepcionales solamente para cuestiones que tengan que ver con la
reforma de la Carta Fundamental.

-0-

Finalmente, anuncio que formularemos indicacién para corregir aquella
norma propuesta por la Comision por la cual se dispone que la modificacion
del mecanismo de nombramientos de los miembros de la Corte Suprema
requiere la aprobacién de los dos tercios de los Senadores en ejercicio. Tal
quérum es superior, incluso, al exigido para una enmienda sobre el capitulo
de la Constitucién referente al Poder Judicial, que es de tres quintos. Esto
constituye una anomalia y rompe el equilibrio de los quérum establecidos en
la propia Carta Fundamental.
Por las razones anotadas, voto a favor de la reforma.
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Intervencion del SeAor Horvath

En cuanto a la designacion de Ministros de la Corte Suprema, la
participacion de los tres Poderes del Estado, evidentemente, es positiva.
Ademas, la existencia de un alto quérum -por las distintas aprensiones que
pueda haber- que asegure que quienes accedan a tales -cargos,
independiente de su posicion politica, tengan claros méritos para ello, a mi
juicio, en esta etapa, es conveniente.
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1.4. Boletin de Indicaciones
Fecha 27 de agosto, 1997. Indicaciones de parlamentarios.

BOLETIN N° 2058-07 (I)

INDICACIONES FORMULADAS DURANTE LA DISCUSION GENERAL DEL
PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL RELATIVO AL PODER JUDICIAL.

ARTICULO UNICO

No 2
4.- Del H. Senador sefor Urenda, para reemplazarlo por el siguiente:

“2.- Sustituyese el numero 9) del articulo 49, por el
siguiente:

“9) Aprobar, en sesién especialmente convocada al
efecto, con el voto conforme de los dos tercios de los senadores en
ejercicio, la designacién de los ministros y fiscales de la Corte Suprema,

m”on

y".".

5.- Del H. Senador sefor Bitar, para sustituir la palabra inicial
“Sustituyese” por “Introducese”.

6.- De la H. Senadora sefiora Felil, para reemplazar, en el N° 9)
A\Y n

propuesto, la conjuncién “y” que sigue a la palabra “ministros” por la frase
“de la Corte Suprema que no provienen de la carrera judicial, de los”.

7.- Del H. Senador sefor Mc Intyre, para intercalar, en el N° 9)
propuesto, antes de la expresion “,y”, la siguiente oracion, precedida de un
punto (.): “En caso de rechazar la proposicion del Presidente de la
Republica, la Corte Suprema debera completar la quina con un nuevo
nombre en sustitucién del rechazado, repitiéndose el procedimiento hasta
que se apruebe el nombramiento.”.
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1.5. Segundo Informe Comision de Constitucion.

Senado. Fecha 02 de septiembre, 1997. Cuenta en Sesion 30. Legislatura
335,

Las indicaciones relativas al articulo uUnico numero dos fueron
rechazadas por la Comision en el estudio en particular de las mismas,
no quedando constancia en el informe en particular de las razones del
rechazo

Para efectos del articulo 124 del Reglamento del Senado, se deja constancia
de lo siguiente:

IV. INDICACIONES RECHAZADAS: 1,3 a 7, 10 a 19, 21 a 27, 29 a 31, 33 a
41,44 y 45,

Texto propuesto por la Comision a la Sala

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

"Articulo Unico.- Introducense en la Constitucion Politica
de la Republica las siguientes modificaciones

2.- Sustituyese el niumero 9) del articulo 49, por el siguiente:

“9) Aprobar, en sesién especialmente convocada al
efecto y con el voto conforme de los dos tercios de los senadores en
ejercicio, la designacion de los ministros y fiscales judiciales de la Corte
Suprema y del Fiscal Nacional, y”.
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1.6. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora.

Oficio de Ley a Camara Revisora. Comunica texto aprobado. Fecha 03 de
septiembre 1997. Cuenta 39. Legislatura 336. Senado

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

"Articulo Gnico.- Introducense en la Constitucion
Politica de la Republica las siguientes modificaciones:

2.- Sustituyese el numero 9) del articulo 49, por el
siguiente:

“9) Aprobar, en sesidén especialmente convocada al
efecto y con el voto conforme de los dos tercios de los senadores en
ejercicio, la designacion de los ministros y fiscales judiciales de la Corte
Suprema y del Fiscal Nacional, y”.



Historia de la Constitucion Politica, ART. 53 Pagina 87 de 140

INFORME COMISION CONSTITUCION

2. Segundo Tramite Constitucional: Camara de
Diputados

2.1. Informe Comision de Constitucion.

Camara de Diputados. Fecha 07 de octubre, 1997. Cuenta en Sesién 4.
Legislatura 336.

Relacion de los aspectos fundamentales del Proyecto

Fundamentos del proyecto.

La modernizacion del Poder Judicial ha sido el norte de las
politicas judiciales del supremo gobierno, > correspondiendo en esta
ocasion perfeccionar las bases constitucionales de la jurisdiccion y la
judicatura, para lo cual propone abordar las siguientes materias que
dicen relacioén con el Poder Judicial:

0 El sistema de generacion de los ministros y fiscales judiciales de la
Corte Suprema, que habra de hacerse en el futuro con la participacion tanto
de ese tribunal como del Presidente de la Republica y del Senado. 3

-0-

2 Cita, a via de ejemplo, la reforma del sistema de enjuiciamiento criminal y la
creacion del ministerio publico para, luego, anunciar el proyecto de ley organica
constitucional del ministerio publico; el proyecto de reformas del Cédigo Organico
de Tribunales; el proyecto que adecuara las normas de diversas leyes para
ajustarlas al futuro Cédigo de Derecho Procesal Penal; el proyecto que establece un
plan cuadrienal para mejorar los recursos destinados al Poder Judicial; el proyecto
que establecera un nuevo sistema de defensa penal publica sustentado en un
redisefio de las actuales Corporaciones de Asistencia Judicial, las que, a su vez,
seran reemplazadas por las futuras Corporaciones Regionales de Asistencia
Juridica; el Fondo Nacional de Defensa Penal Publica; el proyecto sobre tribunales
de familia; el proyecto de subvenciones del Servicio Nacional de Menores; la nueva
politica penitenciaria; las reformas para perfeccionar el funcionamiento de los
organismos auxiliares de la administracion de justicia, como el Servicio de Registro
Civil e Identificacion y el Servicio Médico Legal, etc.

3 La participacion del Senado O no del Congreso Nacional O en la designacién de
altos funcionarios de la Administracién es una férmula que se ha estado empleando
con bastante frecuencia en los Ultimos tiempos. Baste sefialar, al efecto, su
intervencion en la designacion de seis directores de Television Nacional de Chile
(ley 19.132); de diez consejeros del Consejo Nacional de Television (ley 18.838,
modificada por la ley 19.131); de cinco consejeros del Banco Central (ley 18.840) y
del Fiscal Nacional ( ley 19.519 y articulo 49, N° 9, de la Constitucion). A los casos
anteriores debe agregarse la designacion del Contralor General de la Republica,
acorde con el articulo 87 de la Constitucién.
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Sobre la generacién de la Corte Suprema, es opinidn del Gobierno que
deben participar en el nombramiento de ministros y fiscales judiciales tanto
ese tribunal como el Presidente de la Republica y el Senado.

En este sentido, la formula mas acertada le parece aquélla en que la
Corte Suprema elabora una ndmina de cinco personas, en cuya composiciéon
se equilibren los criterios de la antigliedad y del mérito en el ejercicio de la
judicatura y el aporte de connotados juristas ajenos a la administracién de
justicia.

Elaborada la ndmina, se remite al Presidente de la Republica para que
elija y proponga al Senado uno de los nombres consignados en ella.

Para que la designacion prospere, esa Corporaciéon debe prestar su
acuerdo, el cual debe ser adoptado por los dos tercios de los senadores en
ejercicio.

Este quorum, el mas alto que la Carta Fundamental contempla,

responde a la necesidad de que los ministros y fiscales de la Corte Suprema
sean de reconocida idoneidad para el cargo.

Resumen del contenido del proyecto aprobado por el Senado.

El referido proyecto concreta las ideas matrices o fundamentales de la
iniciativa en informe permitiendo:

b) establecer un sistema de generacién de la Corte Suprema en que
participen érganos de los tres poderes del Estado, a saber, la propia Corte,
el Presidente de la Republica y el Senado;

-0-

El N° 2 modifica el articulo 49 de la Constitucién, con el fin de incluir
entre las atribuciones exclusivas del Senado, la de aprobar, en sesidn
especialmente convocada al efecto y con el voto de los dos tercios de los
senadores en ejercicio, la designacién de los ministros y fiscales judiciales
de la Corte Suprema.

I. Opinioén de la Corte Suprema.

La Excma. Corte Suprema fue requerida por el H. Senado para que
emitiera informe sobre el proyecto en informe, pese a no existir norma que
requiera conocer el parecer de ese Alto Tribunal al respecto, como sucede,
por el contrario, con los proyectos de ley que dicen relacién con la
organizacion y atribuciones de los tribunales.

La mayoria de la Corte se pronuncié negativamente sobre el sistema
de generacién de la Corte Suprema con intervencién del Senado, siendo
partidaria de mantener el actual sistema de nombramiento.
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PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Unico.- Introdicense en la Constitucion Politica de la
Republica las siguientes modificaciones:

2.- Sustituyese el numero 9 del articulo 49, por el siguiente:

“9) Aprobar, en sesidén especialmente convocada al efecto y con el
voto conforme de los dos tercios de los senadores en ejercicio, la
designacion de los ministros y fiscales judiciales de la Corte Suprema y del
Fiscal Nacional, y”.
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2.2. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 336. Sesion 04. Fecha 07 de octubre,
1997. Discusion general. Aprobado en general y particular con
modificaciones.

Relacion de los aspectos fundamentales del proyectos por parte del
Diputado Informante Sehor Cornejo

En consecuencia, en esta iniciativa se proponen diversos objetivos, entre los
cuales vale la pena enumerar los siguientes:

-El sistema de generacion de los ministros y fiscales judiciales de la

excelentisima Corte Suprema, se hara en el futuro con la participacion de
ese tribunal, del Presidente de la Republica y del Senado.

Intervencion del Sefnor Espina

Digo que es imprescindible incorporar dinamismo, sangre nueva, espiritu
modernizador dentro del Poder Judicial; pero no sdélo basta que ingrese
gente joven a la Corte Suprema, sino que, ademas, debe ser de probada
calidad. Ahi creo que engancha este proyecto con un profundo proceso de
modernizacion.

En primer término, el filtro por el cual tendra goasar alguien que aspire a formar
parte de la Corte Suprema sera extraordinariamégieoso. Desde ya, debera estar
incluido en una quina que preparara la Corte Sugrem segundo lugar, el Presidente
de la Republica debera escoger su nombre dentetladg, finalmente, el Senado de la
Republica, por los dos tercios de sus integram®slecir, por una amplisima mayoria
gue genere un gran consenso, deberd procederrea fansparente, a su designacion
como miembro de la Corte Suprema. Es muy dificd go juez que no reuna grandes
cualidades personales, académicas y de capacidéebsipnal pueda llegar a la Corte
Suprema con un filtro de esta magnitud. Por lootaesta reforma -propuesta por
Renovacion Nacional en 1991- representa, objetiméanein avance sustantivo en la
modernizacion de la Corte Suprema.

Intervencion del Diputado Sefor Pérez

Por otro lado, pensamos que el alto quérum que requiere el Senado para
aprobar los nombramientos de los ministros y fiscales judiciales de la Corte
Suprema no es el mas apropiado debido a que le otorga a la minoria un
poder de decision que no corresponde al funcionamiento de un sistema
democratico agil, que se caracteriza precisamente por ser expresion de la
voluntad de la mayoria. En el caso en cuestidon, este principio se esta
desconociendo y no se considera el caracter excepcional que tiene en
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nuestro ordenamiento constitucional. Dicho quérum puede convertirse en
una fuente de negociaciones politicas espurias, respecto de los cargos que
deben llenarse, ya que la mayoria no se encontrara en situacién de hacer
valer su posicién al respecto, o que a la larga resulte una suerte de
entrabamiento de las designaciones, y -lo que es mas grave- puede ser la
llegada al mas alto tribunal del pais de personas que no sean las mas
idéneas profesionalmente, sino las mas aceptables por una minoria politica.

No obstante, como todavia no existen las condiciones politicas para salvar

este escollo, apoyaremos esta reforma pensando que en el futuro esta
situacion debera corregirse.

Intervencion del Diputado Sehor Luksic

Por lo tanto, la reforma constitucional destinada a innovar en el
procedimiento de designacién e integracién de la Corte Suprema es de la
mayor importancia y no sélo se limita al ambito jurisdiccional natural o
propio, el jurisdiccional ordinario, sino que también involucra uno de gran
trascendencia dentro de nuestro ordenamiento institucional, cual es el
politico.

De alli que la incorporacion del Senado como ente que ratifica la nominacion
o la propuesta del Presidente de la Republica, previa quina a la Corte
Suprema, sin lugar a dudas, democratiza su integracidon, pues tres poderes
del Estado intervienen en la designacion de los ministros.

El sefior COLOMA.- Sefiora Presidenta, en el escaso tiempo de que
dispongo, quiero hacer mencion a tres temas especificos respecto de esta
importante reforma constitucional.

-0-

En segundo lugar, quiero referirme en forma particular, por su
trascendencia, a algunas modificaciones. Somos firmes partidarios de un
sistema de generacion de integrantes de la Corte Suprema en el que
participen o6rganos de los tres Poderes del Estado, institucién
completamente novedosa que, usada con responsabilidad, desprendimiento
y sin recurrir a elementos politicos, puede llevarnos a elegir muy buenas
personas para ejercer esos cargos.

El sefior CARDEMIL.- Sefiora Presidenta, como se ha planteado, es bueno
recapitular que los principales aspectos de la reforma que votaremos en
unos momentos mas son, en primer lugar, el aumento del nimero de
ministros de la Corte Suprema, de 17 a 21 y, en segundo lugar, un cambio
sustancial e importante, desde el punto de vista institucional, en la forma
de generacién de los ministros y fiscales judiciales de la Corte Suprema.
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En Ila actualidad, de acuerdo con el articulado de nuestra Carta
Fundamental, los ministros y fiscales judiciales de la Corte Suprema son
nombrados por el Presidente de la Republica, a propuesta de ella.
Intervienen el Poder Judicial, que genera la propuesta, y el Poder Ejecutivo
-el Presidente de la Republica y la Ministra de Justicia-, que hace Ia
designacion.

De acuerdo con esta reforma -y esto es una cuestion sustancial-, en la
designaciéon o generacion de los ministros y fiscales judiciales de la Corte
Suprema participaran ahora los tres poderes del Estado: el Poder Judicial,
que hace la propuesta; el Presidente de la Republica, que designa y el
Senado de la Republica que, por un quérum de los dos tercios de sus
miembros, concurre al acuerdo y, en definitiva, ratifica o no la proposicién
del Presidente de la Republica.

Creo que es bueno para la historia fidedigna de esta reforma constitucional
hacerse cargo -aunque sea brevemente- de los tres argumentos que se han
dado en los circulos periodisticos, académicos y forenses sobre esta reforma
y sus criticas, y lo que, a nuestro juicio, cabe responder y refutar al
respecto.

En primer lugar, se ha dicho que esta reforma le quita poder al Presidente
de la Republica para darselo al Congreso Nacional, y que esto, de alguna
manera, repugna con un sistema presidencial de gobierno.

Debo advertir que soy firme partidario del sistema presidencial de gobierno,
pero creo -y también los diputados de Renovacion Nacional- que ésta es
una reforma necesaria.

Creemos que hay que entregarle al Senado de la Republica la facultad de
concurrir, con un alto quérum, a ratificar o rechazar la proposicién
presidencial, porque, de paso, debo recordar que una reforma de esta
especie ratifica una idea central de nuestra institucionalidad: que el Senado
no es simplemente una segunda camara politica, no es como la Camara de
Diputados elevada al cubo en términos politicos, sino un odrgano
colegislador, pero que también tiene facultades consultivas, de gobierno vy,
por tanto, una funcién y conformacién especial que no es simplemente la de
una camara politica colegisladora.

La segunda critica se dirige a plantear que esta reforma produciria una
politizacidn de las designaciones de los ministros y fiscales de la Corte
Suprema.

La verdad es que no advierto -lo he meditado mucho y en algiln momento
fui participe de esta tesis- una razon profunda en esta critica. Hoy
participan dos poderes del Estado en la designacion de un ministro o un
fiscal de la Corte Suprema, y si hay influencia politica en esta designacioén,
se expresa de modo subterrdneo o, como nos ha planteado muy bien el
Diputado sefior Carlos Bombal, por la via del susurro, de la recomendacion,
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del "pituto", y, de alguna manera, del poder que se ejerce en forma
subrepticia, aunque la palabra sea peyorativa. De esa forma se plantea,
entonces, la influencia.

Si aplicamos bien la nueva norma vamos a tener transparencia y claridad;
una propuesta de la Corte Suprema y una propuesta presidencial que todo
el mundo podra ver, que todos podran apreciar, incluso, enjuiciar en su
mérito, y un Senado que, por un alto quérum -esta es la norma esencial-, la
podra aprobar o rechazar. Si de alguna manera hubiera una observacién o
trasfondo politico en la designacion, todo esto se hara a la luz del dia; todos
seran responsables de sus planteamientos y, en definitiva, el pais sabra
como concurrié el Senado a respaldar, aprobar o rechazar esa designacion,
0 por qué no concurrid a su aprobacion o rechazo.

El sistema ganara en transparencia, y la ciudadania en tranquilidad,
respecto de quienes son sus jueces supremos.

La tercera critica se refiere a que con esta reforma le quitariamos
independencia al Poder Judicial; pero no veo por qué, si hoy participan dos
Poderes del Estado, cuando participen tres le vamos a restar independencia.
Quiero recordar que en la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia, a
la Corte Suprema le restituimos un elemento sustancial -y esta en la
reforma- para velar por su independencia y autonomia: resolver libremente
-a condicién exclusiva de que sea una resolucién fundada- sobre los
traslados de los ministros de la Corte Suprema o de los funcionarios
judiciales, lo que hoy hace por acuerdo y decisién del Presidente de la
Republica. La Corte Suprema eleva los antecedentes al Presidente y al
Ministro de Justicia, y aquél resuelve. Esta si que era una norma que, de
alguna manera, podia estimarse que atentaba en contra de la autonomia e
independencia del Poder Judicial.

Creo que con la norma de generacion -con participacion de los tres Poderes
del Estado- de ministros y fiscales; el aumento de ministros de la Corte
Suprema; su integracidon con abogados externos extrafios, calificados, hasta
un numero de cinco, y la supresion de la institucion de los abogados
integrantes, que producia un intercambio nefasto de influencias entre los
abogados que ejercian libremente la profesién y la administracion de
justicia, estaremos avanzando -ya se ha abundado respecto de la plena
vigencia del limite de los 75 afios de edad de los ministros- en la linea de
conformar una Corte Suprema con mayor numero de ministros, designada
con mayor transparencia y capaz de administrar con eficacia, inteligencia y
voluntad los cambios que se estan produciendo en nuestra legislacion.

Dos ideas finales.

Participo absolutamente de la observacion del Diputado sefior Carlos
Bombal respecto del sentido que debe tener el precepto sustitutivo del
articulo 49, N° 9, de la Constitucidon Politica, en cuanto a las caracteristicas
objetivas de los integrantes de las quinas y ternas que proponga la Corte
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Suprema, para que de ahi resuelva el Presidente de la Republica y lleve su
decision al Senado. Cuando el nuevo N° 9, plantea que los otros cuatro
lugares se llenaran en atencion a los merecimientos de los candidatos, se
refiere -como muy bien lo recordaba la Diputada sefora Worner- a
merecimientos objetivos y elementos objetivos de juicio, para que el
Presidente de la Republica escoja al mejor y mas iddneo, y asi el Senado de
la Republica también pueda pronunciarse respecto de ese juicio objetivo.
Obviamente, la expresién "merecimien-to de los candidatos", que recoge la
antigua norma del articulo 83 de la Constitucidn de 1925, referida a los
méritos de los candidatos, alude a esto: méritos objetivos, hoja de vida,
eficacia, eficiencia objetiva. De tal manera que aunque tengamos quinas y
ternas de los mejores entre los cuales elegira el Presidente de la Republica,
el Senado concurrira a ratificar al mejor o a rechazarlo porque no lo es.

Tres reflexiones finales. En primer lugar, es bueno recordar que aqui no
estamos legislando sobre la panacea. Veo con preocupacidon que en algunos
discursos de mis honorables colegas se ha planteado que con esto se
resolveran los problemas de acceso a la justicia y de su eficacia en su
conjunto. Eso no es asi; estamos muy lejos de lograrlo. Aqui estamos
legislando en la linea correcta para modernizar la funcion e integracién de la
Corte Suprema.
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3. Tramite Congreso Pleno

3.1. Discusion en Sala

Sesién Congreso Pleno. Legislatura 336. Fecha 13 de diciembre de 1997.
Ratificacién de Reforma Constitucional, se aprueba.

Intervencion del Senador Sehor HAMILTON

Conviene recordar los principales aspectos del proyecto.
1) Nombramiento de los ministros y fiscales de la Corte Suprema.

El inciso segundo del articulo 75 de la Constitucion Politica de la Republica
de 1980 sefala: "Los ministros y fiscales de la Corte Suprema seran
nombrados por el Presidente de la Republica, eligiéndolos de una ndmina de
cinco personas que, en cada caso, propondra la misma Corte.". El proyecto
de reforma constitucional mantiene la antigua formula de hacer recaer en el
maximo Tribunal del pais la formacién de una quina de candidatos,
conforme a criterios de antigliedad y meéritos; pero innova al incorporar al
Senado en el referido proceso de nominacién. En efecto, dicha Corporacion
deberda prestar su aprobacion al nombre propuesto por el Primer Mandatario
con el acuerdo de los dos tercios de los Senadores en ejercicio.

La quina sera votada al interior de la Corte Suprema, en pleno
especialmente convocado al efecto, en una Unica votacién, en la cual cada
Ministro votara por tres personas, resultando elegidas las que obtengan las
cinco mas altas mayorias. En esta forma, se introduce un elemento
democratizador en la manera en que se estructuraran las quinas que la
Corte proponga al Presidente de la Republica.

Es digno destacar que se trata de una iniciativa para que una facultad que
hoy es exclusiva del Presidente de la Republica, por su propia iniciativa,
pase a ser compartida por éste con el Senado.

Al integrar los tres Poderes del Estado en la generaciéon de la Corte
Suprema, nuestra Carta Fundamental se pondrd al dia con la tendencia
imperante en el derecho constitucional comparado. En paises como Estados
Unidos, Francia, Alemania o Espafa, por ejemplo, se ha ido aumentando la
influencia de los drganos politicos en la nominacion de los jueces del
Tribunal Supremo.

Lo sefalado no atenta contra la independencia del Poder Judicial, pues no
puede pensarse que el principio de separacién de los poderes se encuentra
establecido en los ordenamientos constitucionales sélo en resguardo de la
autonomia funcional de los érganos. Dicho principio opera, principalmente,
como un mecanismo de control del poder.

Conviene recordar que el quérum de los dos tercios es el mas alto
contemplado en la Constitucion, lo que garantiza, sobradamente, un amplio
consenso de todos los sectores politicos en torno a una proposicidon del Jefe
de Estado. El mérito estriba aqui en la indubitada legitimidad que se
otorgara con ello a los nombramientos de que se trata.
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Intervencion del Senador sefor Otero

La primera modificacion que contiene la iniciativa que hoy nos convoca se
refiere a la forma de nombramiento de los sefiores Ministros de la Corte
Suprema. Dada la importancia y trascendencia de estos cargos, se ha
estimado necesario que en su designacién participen los tres Poderes del
Estado: la propia Corte Suprema, que presenta una quina; el Presidente de
la Republica, quien elige de esa quina, y el Senado, que aprueba o rechaza
la proposicién presidencial.

Con el objeto de limitar al maximo toda consideracidon politica en estas
designaciones, se requiere la aprobacién de los dos tercios del Senado. Asi,
la Corte Suprema, al formar la quina, tendra plena conciencia de que no
sOlo decidira el Presidente de la Republica, sino que su proposicion va a ser
conocida y revisada por la Camara Alta.

Ello obliga a la Corte Suprema y al propio Presidente de la Republica a
extremar su cuidado para proponer y elegir a la persona mas proba, mas
apta y mejor dotada para ejercer tan alto cargo judicial.

La mayoria que se exige para la aprobacion del Senado obliga a esta
Camara a actuar con igual responsabilidad, toda vez que el quérum de dos
tercios solo podrd reunirlo la persona que dé absoluta garantia de
idoneidad, objetividad, ecuanimidad e imparcialidad.

Intervencion del Senador SeAor Prat

Nada indica tampoco que las carencias del sistema se deban a la
participacion exclusiva del Presidente de la Republica en la designacion de
los miembros de la Corte Suprema dentro de la quina que ésta le propone.
Por el contrario, la participacién del Senado que establece la reforma en
anadlisis, con quoérum de dos tercios, hace temer la influencia de
consideraciones de orden politico en la designacién con mayor énfasis que
lo factible en la actualidad.

El Senado tiene una conformacion mixta. Ella se expresa de mucho mejor
manera cuando las mayorias tienen el caracter de absolutas. Por el
contrario, cuando se exigen mayorias de dos tercios, entra a predominar la
conformacion politica, que también posee el Senado. Porque, para
estructurar la mayoria de dos tercios, es necesario que se pongan de
acuerdo las dos mayores colectividades politicas, tanto de Gobierno como
de Oposicion.

Tenemos experiencias sobre la materia, incluso frustradas. Por ejemplo,
recientemente, en cuanto a la proposicion para designar integrantes del
Consejo Nacional de Television.

Por lo tanto, es de temer que, con la participacion del Senado y con el
quérum requerido, las designaciones de integrantes de la Corte Suprema
radiquen, sin duda de manera significativa e inconveniente, en el perfil
politico de los postulantes.

El Senador sefor MARTIN.- El diario "La Segunda"”, de 25 de ese mes,
expresa que, antes de entrar en sesiéon la Comisidon de Hacienda del
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Senado, se preveia una ratificacién unanime "luego del acuerdo alcanzado
la semana pasada entre el gobierno y la oposicién". "EI Mercurio", en su
edicion de 26 de ese mismo mes, dice que el nombre del candidato fue
acogido por gran mayoria "después que el Gobierno suscribiera la semana
pasada un protocolo con senadores de la oposicion", en el que contrajo un
compromiso que especifica la misma crénica.

Este y otros hombramientos cuyo acuerdo corresponde al Senado obligan a
afirmar que son los partidos los que convienen los acuerdos. No existen
motivos para estimar que no se producirdn situaciones analogas en el
nombramiento de los ministros de la Corte Suprema, con la muy grave
violentacion de la normal administracidon de justicia. Esta no puede aceptar
interferencias ni invasiones en sus atribuciones, menos aun con el grave
riesgo de intervencién de un poder politico.

No es esta reforma -repito- el medio mas adecuado y pertinente para
mantener la independencia y autonomia del Poder Judicial.

Voto que no.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).-

_O_

En esta oportunidad, tan solo deseo destacar que la participacion de los tres
Poderes del Estado en la generacion de la Corte Suprema crea un sistema
altamente participativo en la formacion de sus integrantes, lo que refuerza
la legitimidad, fortaleciendo, a nuestro juicio, la independencia y autonomia
del Poder Judicial.
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4. Tramite de Finalizacion: Camara de Origen

4.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo.

Oficio de ley al Presidente de la Republica, cominica texto aprobado por el
Congreso Nacional. Fecha 13 de diciembre de 1997.

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

"Articulo Unico.- Introducense en la Constitucién Politica de la Republica las
siguientes modificaciones:

2.- Sustituyese el numero 9) del articulo 49, por el siguiente:

"9) Aprobar, en sesion especialmente convocada al efecto y con el voto
conforme de los dos tercios de los senadores en ejercicio, la designacion de
los ministros y fiscales judiciales de la Corte Suprema y del Fiscal Nacional,

yll
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TEXTO ARTICULO

5. Publicacion de Ley en Diario Oficial

5.1. Ley N° 19.541, Articulo Gnico nimero 2

Tipo Norma ‘Ley 19541
Fecha Publicacion :22-12-1997
Fecha Promulgacion :18-12-1997

Organismo ‘MINISTERIO DE JUSTICIA
Titulo ‘REFORMA CONSTITUCIONAL RE
AL PODER JUDICIAL
Tipo Version :Unica De : 22-12-1997

Inicio Vigencia :22-12-1997
URL X

http://www.IeychiIé.cI/N?i:81905&f:1997-12-22&p:

LATIVA

REFORMA CONSTITUCIONAL RELATIVA AL PODER JUDICIAL

Teniendo presente que el H. Congreso Nacional ha da
aprobacion al siguiente

Proyecto de Reforma Constitucional:

"Articulo Unico.- Introdidcense en la Constituc
Politica de la Republica las siguientes modificacio

2.- Sustitiyese el numero 9) del articulo 49,
siguiente:

"9) Aprobar, en sesidn especialmente convocada
efecto y con el voto conforme de los dos tercios de
senadores en ejercicio, la designacion de los minis
fiscales judiciales de la Corte Suprema y del Fisca
Nacional, y".

do su

ion
nes:

por el
al

los
tros y
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Ley N° 20.050

1. Primer Tramite Constitucional: Senado.

1.1. Mocion Parlamentaria

Mocién de los Senadores, sefiores Andrés Chadwick, Sergio Diez Urzua,
Hernan Larrain Fernandez y Sergio Romero Pizarro. Fecha 04 de julio, 2000.

Cuenta en Sesiéon 07, Legislatura 342.

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

ARTICULO UNICO. Modificase la Constitucion Politica en la
forma que a continuacién se indica:

10.- Eliminase el nUmero 8° del articulo 49.
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1.2. Informe Comision de Constitucion.

Senado. Fecha 06 de noviembre, 2001. Cuenta en Sesion 12, Legislatura
345.

La Comision hace presente la necesidad de modificar el articulo 49 en
la medida que se modifique el articulo 17 que trata el tema de la
pérdida de la calidad de ciudadano y su rehabilitacion.

REHABILITACION DE LA CIUDADANIA

Sobre esta materia, la Comisiobn tomod
conocimiento de una indicacion de los HH. Senadores sefiores
Boeninger, Hamilton y Viera-Gallo, mediante la cual proponen sustituir
el inciso segundo del articulo 17 de la Carta Fundamental por el siguiente:

“Los que hubieren perdido la ciudadania por la
causal indicada en el numero 2.9, la recuperaran en conformidad a la ley,
una vez extinguida su responsabilidad penal. Los que la hubieren perdido
por la causal prevista en el nimero 3.2 podran solicitar su rehabilitacién al
Senado una vez cumplida la condena.”.

Asimismo, se tuvo en consideracion una iniciativa
de los HH. Senadores senores Lagos, Muioz Barra, Ominami, Pizarro
y Vega, contenida en el Boletin N° 2543-07, mediante la cual proponen
sustituir, en el inciso segundo del articulo 17, la frase “podran solicitar su
rehabilitacion al Senado, una vez extinguida su responsabilidad penal.” por
la siguiente: “la recuperaran por el solo ministerio de la ley, una vez
cumplida la pena.”

Ambas propuestas implican la correspondiente
adecuacién al articulo 49, en lo concerniente a la atribucidon que el Senado
tiene en esta materia.

ACUERDOS DE LA COMISION

Consideradas las proposiciones precedentemente
consignadas, la Comision coincidid en la conveniencia de enmendar el
articulo 17 de la Carta Fundamental con el objetivo propuesto, optando, en
definitiva, en forma undnime, por el texto sugerido por los HH. Senadores
sefiores Boeninger, Hamilton y Viera-Gallo. Complementariamente, acordd
modificar el nimero 4) del articulo 49, para adecuar la correspondiente
atribucién del Senado.
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Cabe hacer presente que se presentd una iniciativa tendiente a
agregar un nuevo numerando al articulo 49, la cual en definitiva no
prospero. Se deja constancia de los fundamentos de la misma

CAUSALES DE CESACION EN CARGOS PARLAMENTARIOS

La Comisién consideré una iniciativa del H.
Senador seifior Sabag, contenida en el Boletin N° 2724-07, destinada
a modificar el articulo 57 de la Carta Fundamental. Su texto es el siguiente:

“Articulo Unico.- Introdldcense las siguientes
modificaciones a la Constitucion Politica:

4. Agrégase el siguiente numero 11) al articulo 49:

“11) Pronunciarse sobre las inhabilidades, incompatibilidades y causales de
cesacion en el cargo de los senadores.”.

ANTECEDENTES CONSIDERADOS POR LA COMISION

La Comision analizé los fundamentos en que el H. Senador sefor
Sabag baso6 sus planteamientos.

Este expreso que es una opinion ampliamente compartida que en la
Constitucion de 1980 existe una manifiesta exageraciéon en cuanto a
las causales de cesacion en los cargos de los parlamentarios. Por lo
anterior, ya en 1989 -antes de su plena entrada vigencia- se le
introdujeron algunas modificaciones en esta materia.

Explic6 que desde que se reiniciaron las
actividades del Congreso Nacional en 1990, se ha continuado planteando
una serie de dudas y reparos a las disposiciones que regulan las
inhabilidades parlamentarias, especialmente las contenidas en el articulo 57
de la Ley Suprema. En efecto, prosiguid, ya en julio de ese afio esta
Comisién de Constitucidén, Legislacién y Justicia informd una consulta de la
Sala acerca de la exacta interpretacion de los articulos 54, 55, 56 y 57 de la
Carta Fundamental.

En consecuencia, prosiguié, es conveniente dar
mayor razonabilidad a estos preceptos, a todas luces excesivamente
severos, y permitir el normal desempefio de las funciones parlamentarias.

Senald que las multiples innovaciones que
contienen estas normas en relacion con el articulo 31 de la Constitucion de
1925, que regulaba esta materia, ampliaron significativamente las
limitaciones que afectan a los parlamentarios, contemplando un cuadro de
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inhabilidades sobrevinientes limitativo de las funciones y responsabilidades
gue les son propias.

Ademas, indicd, la Constitucién de 1980 radico el
examen y sancidon de dichas inhabilidades en el Tribunal Constitucional, en
tanto que la de 1925 encargaba a la Camara correspondiente la declaracion
de la inhabilidad o incapacidad de que se tratara.

Dijo que se ha argumentado que estas normas
buscan revestir el cargo parlamentario de una independencia que fortalezca
el ejercicio de dichas funciones ante eventuales presiones ilegitimas que
puede sufrir el representante, asi como reducir las situaciones en que éste
puede incurrir en un uso inconveniente de su investidura. Ello, resaltd,
anterior es una falacia, ya que la independencia que necesitan los
representantes del pueblo es aquella que les permite realizar lo necesario
para cumplir adecuadamente sus tareas, sin estar constantemente
amenazados con la pérdida del cargo.

También hizo presente que el texto del articulo 57
fue redactado “en términos tales que los parlamentarios no puedan ejercer
ningun tipo de influencia ante funcionarios para asuntos de interés local o
nacional y, como contrapartida, mencionar en el texto constitucional que el
lugar idéneo para planear tales peticiones es la Sala de la Camara
respectiva, o dirigirlas por oficio”, segun lo expresara el Comisionado don
Jaime Guzman, en la sesidon N° 352 de la Comisién Ortuzar.

Estimé que la anterior constituye una visién
estrecha de la labor de los congresales, que busca arrinconar a quienes la
desarrollan dentro de limites que no se condicen con la trascendencia y
naturaleza de la misma. Ademas, dicha vision olvida que entre las funciones
parlamentarias, la representativa es primordial. En los sistemas
democréaticos, la representacion la encomiendan las comunidades a quienes
consideran que pueden laborar a favor de ellas, poniendo a su servicio sus
capacidades y habilidades para, argumentar, negociar y defender las causas
e intereses de sus representados. Esta representacion, agregd, se confiere
por el acto de la eleccién, y sin ella no tendrian origen, desarrollo ni
finalidad las demas funciones que cumple todo parlamentario.

Puso de relieve, asimismo, que en el ultimo
tiempo distintas iniciativas han venido a fortalecer mecanismos destinados a
precaver y sancionar eventuales usos indebidos de la condicién
parlamentaria, como es la ley N° 19.653, sobre probidad administrativa,
cuyo articulo 7° consagra una importante regulacidon tendiente a asegurar la
probidad en la conducta parlamentaria y obliga a los congresales a efectuar
declaraciones de intereses, asi como los recientes avances en el castigo al
trafico de influencias.

Por su parte, afadid, las propias Camaras se han
ocupado del tema. La de Diputados dictdé ya un Cdédigo de Etica
Parlamentaria que proscribe conductas y establece sanciones. El Senado, en
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tanto, se encuentra estudiando un cuerpo normativo andlogo. Ambas
Corporaciones han dictado las normas reglamentarias que desarrollan los
preceptos relativos a probidad y declaracidon de intereses de los
parlamentarios.

Desde otro punto de vista, informd, resulta
inadecuado entregar al Tribunal Constitucional el conocimiento y resolucién
de requerimientos relativos a supuestas transgresiones de parlamentarios a
las mencionadas normas, como se expresa en los planteamientos de los
Ministros sefiores Colombo y Jiménez en sentencia del Tribunal
Constitucional Rol N© 190, de 7 de diciembre de 1994. Es mas razonable
gue, como ocurria durante la vigencia de la Constitucién de 1925 y como
ocurre en muchos paises, sean las propias Camaras las encargadas de
fiscalizar, controlar y sancionar a sus miembros.

ACUERDOS DE LA COMISION

Analizadas las propuestas, por la unanimidad de
sus miembros, la Comisidn las desechd, estimando que no guardan relacion
con las materias que en prioritario atender en esta oportunidad.

DEBATE DE LA COMISION

Durante el debate en Comision se sefala que existe la intencion de
que sea el tribunal Constitucional el organismo que conozca las
contiendas de competencia que puedan suscitarse entre distintas
autoridades, privando de ésta facultad al Senado, lo cual se plasma
en la propuesta hecha por la Comision.

Intervencion del Ministro sefor Valenzuela

La dltima atribucidon que sugirid incorporar consiste en conferir al Tribunal
Constitucional la facultad de resolver las contiendas de competencia que se
susciten entre las autoridades politicas o administrativas y los Tribunales de
Justicia. De esta manera, explicd, se sustraeria del conocimiento del Senado
esta competencia en cuanto a los tribunales superiores de justicia, y de la
Corte Suprema aquéllas que se produzcan entre las autoridades
administrativas y los tribunales inferiores.

El H. Senador seior Viera-Gallo consulté la opinion de los sefiores
Ministros del Tribunal Constitucional sobre el nUmero 7 del articulo 49, que,
en principio, permitiria al Tribunal destituir al Primer Mandatario con
acuerdo del Senado. La forma de destituir al Presidente normalmente es el
juicio politico, afirmé, pero aqui hay una féormula por la cual la mayoria del
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Tribunal con la mayoria del Senado, eludiendo a la Camara de Diputados,
podrian destituir al Primer Mandatario.

ACUERDOS DE LA COMISION

Como  consecuencia de las resoluciones
anteriormente consignadas, unanimemente, salvo el nuevo articulo 81 en
que el H. Senador sefor Chadwick se abstuvo, la Comisiéon acordd proponer
las siguientes enmiendas:

1. Introducir las siguientes enmiendas al
articulo 49:

a) Derogar el niumero 3), y

b) Sustituir, en el niamero 8), la expresiéon “8.9” por
A\Y n
9.0",

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

“Articulo Unico. Introdlucense las siguientes
modificaciones a la Constitucion Politica de la Republica:

21. Introducense las siguientes enmiendas al articulo 49:

a) Derégase el nimero 3);

b) Sustitlyese, en el numero 4), el nimero “2.°”
por “3.0”7 y

c) Sustituyese, en el nUumero 8), la expresion “8.0”
por. \\9 0"
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1.3. Discusion en Sala.
Senado. Legislatura 345, Sesién 16. Fecha 14 de noviembre, 2001.
Discusién general. Queda pendiente.

El sefior Diez hace una breve resefia de los aspectos fundamentales
del proyecto para facilitar su mejor comprension

ATRIBUCIONES EXCLUSIVAS DEL SENADO

Contiendas de competencia

En atencién a que esta materia queda concentrada en
el Tribunal Constitucional, se suprime su facultad de conocer de las
contiendas de competencia que se susciten entre las autoridades
politicas o administrativas y los tribunales superiores de justicia (N°
3) del articulo 49).
Rehabilitacion de ciudadania

En concordancia con las nuevas nhormas sobre
rehabilitacién de la ciudadania, se restringe su actual facultad en
esta materia a los casos de condenados por delitos terroristas (N° 4)
del articulo 49).
Informe al Tribunal Constitucional

A fin de hacerla concordante con las modificaciones a
las normas sobre el Tribunal Constitucional, se rectifica la referencia
numérica que hace el N° 8) del articulo 49 al informe que debe dar
el Senado en caso de responsabilidad del Presidente de la Republica
por actos contrarios a la democracia. Se trata sélo de un cambio de
ubicacién.
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1.4. Primer Informe Complementario Comision de
Constitucion.
Senado. Fecha 08 de enero, 2002. Cuenta en Sesion 22, Legislatura 345.

TEXTO SOMETIDO A APROBACION EN GENERAL

En consecuencia, el texto de la reforma
constitucional que la Comisién de Constitucidén, Legislacion, Justicia vy
Reglamento somete a aprobacion en general del Senado, es el siguiente:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

“Articulo Unico. Introdldcense las siguientes
modificaciones a la Constitucion Politica de la Republica:

19. Introducense las siguientes enmiendas al articulo 49:

a) Derdgase el numero 3);

b) Sustitlyese, en el niumero 4), el nimero “2.°”
por “3.97,y

c) Sustituyese, en el nUumero 8), la expresion “8.0”
por \\9 0"
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1.5. Boletin de Indicaciones.

Boletin de Indicaciones. Fecha 15 de abril, 2002. Indicaciones de S.E. El
Presidente de la Republica y de Senadores.

BOLETINES N°s 2526-07 y 2534-07
Indicaciones
15.04.02

INDICACIONES FORMULADAS DURANTE LA DISCUSION GENERAL
DEL PROYECTO DE LEY DE REFORMA CONSTITUCIONAL.

ARTICULO UNICO

N° 19
Al Articulo 49

186.- De los HH. Senadores sefior Bombal, 187.- sefor Rios, y 188.- senor
Vega, para suprimir la letra a) del N© 19.

189.- Del H. Senador sefor Martinez, para suprimir la letra b) del N° 19,

190.- De los HH. Senadores senores Gazmuri, Mufioz Barra, Naranjo, Nufez y
Ominami, para consultar, en el N° 19, la siguiente modificacién:

"... Agrégase, en el inciso primero del N° 5) del articulo 49, la siguiente
oraciéon: "Desde luego, se requerira este consentimiento para el
nombramiento de los embajadores, ministros diplomaticos y representantes
ante organismos internacionales y para disponer el ascenso a los grados de
generales y almirantes en las Fuerzas Armadas.".".

191.- Del H. Senador senor Vega, para consultar, en el N° 19, la siguiente
modificacion:

"... Agrégase al articulo 49 el siguiente nimero nuevo:

"11) Conocer, en sesidn especial secreta, los proyectos de

"o,

modernizacion de sistemas de armas para las Fuerzas Armadas”.”:
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1.6. Segundo Informe Comision de Constitucion
Senado. Fecha 18 de marzo, 2003. Cuenta en Sesion 36, Legislatura 348.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

4.- Indicaciones rechazadas: 3, 4,5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41,
42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 63, 65, 66,
69, 71, 74, 80, 81, 83, 84, 91, 92, 103, 105, 107, 108, 110, 120, 121, 122,
123, 124, 125, 126, 127, 129, 132, 134, 135, 138, 139, 141, 143, 144,
149, 150, 151, 152, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163,
164, 165, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 182, 183, 186, 187, 188,
190, 194, 195, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 205, 206, 207, 209,
210, 212, 214, 219, 224, 225, 233, 237, 238, 239, 243, 240, 244, 245,
246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 258, 259, 260,
261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 270, 271, 275, 276, 277, 278,
279, 282, 284, 285, 286, 287, 290, 291, 293, 295, 296, 298, 306 (en
cuanto a la primera oracidn del primero de los incisos propuestos), 307 (en
lo referente a la primera oracién del primer inciso propuesto), 313, 317,
318, 319, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332,
333, 334, 339, 340 y 341.

5.- Indicaciones retiradas: 137, 147, 148, 178,
189, 289, 303, 305, 309, 310, 312 y 320.

Atribuciones exclusivas del Senado

NUMERO 19

Este numeral introduce enmiendas a las atribuciones
exclusivas del Senado a que se refieren los nimeros 3), 4) y 8) del
articulo 49.

La del numero 3) lo faculta para “Conocer de las
contiendas de competencia que se susciten entre las autoridades politicas o
administrativas y los tribunales superiores de justicia;”.

La del numero 4), le confiere atribuciones para
“Otorgar la rehabilitacion de la ciudadania en el caso del articulo 17,
numero 2.° de esta Constitucién;”.

Por su parte, la del numero 8), le permite
“Aprobar, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la declaraciéon del



Historia de la Constitucion Politica, ART. 53 Pagina 110 de 140

SEGUNDO INFORME COMISION CONSTITUCION

Tribunal Constitucional a que se refiere la segunda parte del N.9. 8.0 del
articulo 82; “.

El nUmero 19 del primer informe propone:

a) Derogar el nimero 3);

b) Sustituir, en el nimero 4), el nimero “2.°9” por

\\3.0", y

c) Reemplazar, en el numero 8), la expresién “8.0”
por “9.0”,

A este nimero se presentaron las indicaciones 186
a 191.

Las indicaciones niumeros 186, del Honorable
Senador sefior Bombal, 187, del Honorable Senador seior Rios, y
188, del Honorable Senador seifior Vega, suprimen la letra a) del
numero 19.

La indicacion numero 189, del Honorable
Senador senor Martinez, suprime la letra b) del niumero 19.

La indicacion nimero 190, de los Honorables
Senadores sefiores Gazmuri, Mufioz Barra, Naranjo, Niaifez vy
Ominami, consulta, en el numero 19, la siguiente modificacién:

"... Agrégase, en el inciso primero del niumero 5)
del articulo 49 la siguiente oracion:

"Desde luego, se requerirda este consentimiento
para el nombramiento de los embajadores, ministros diplomaticos y
representantes ante organismos internacionales y para disponer el ascenso
a los grados de generales y almirantes en las Fuerzas Armadas.".".

La indicacion numero 191, del Honorable
Senador seior Vega, agrega al articulo 49 el siguiente nimero nuevo:

"11) Conocer, en sesion especial secreta, los

proyectos de modernizacidon de sistemas de armas para las Fuerzas
Armadas.".

ACUERDOS DE LA COMISION

Unanimemente la Comision desechdé las
indicaciones nimeros 186, 187 y 188. Votaron por el rechazo los
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Honorables Senadores seiiores Chadwick, Espina, Martinez, Moreno
y Silva.

La indicacion numero 189 fue retirada por el
Honorable Senador sefor Martinez, autor de la misma.

La indicacion numero 190 fue desechada por
la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables
Senadores seifiores Aburto, Espina, Larrain, Moreno y Silva.

Como se seiialdé en el cuadro resumen de las
indicaciones, al comienzo de este informe, la indicacion nimero 191

fue declarada inadmisible.
000O0O

Se incorpora el analisis del articulo 94 ya que una de las indicaciones
propuestas para el articulo 49 incide directamente en él.

ARTICULO 94

En el texto aprobado en el primer informe no se
proponen modificaciones al articulo 94 de la Carta Fundamental.

Su texto es el siguiente:

“Articulo 94. Los nombramientos, ascensos vy
retiros de los oficiales de las Fuerzas Armadas y Carabineros, se efectuaran
por decreto supremo, en conformidad a la ley orgdnica constitucional
correspondiente, la que determinard las normas basicas respectivas, asi
como las normas basicas referidas a la carrera profesional, incorporacion a
sus plantas, previsidon, antigiedad, mando, sucesion de mando vy
presupuesto de las Fuerzas Armadas y Carabineros.

El ingreso, los nombramientos, ascensos y retiros
en Investigaciones se efectuaran en conformidad a su ley organica.”.

A este articulo se presentd una indicacion.

La indicacion numero 289, del Honorable
Senador seior Martinez, reemplaza el articulo 94 por el siguiente:

"Articulo 94. Los nombramientos, ascensos Yy
retiro de los Oficiales de las Fuerzas Armadas y Carabineros se efectuaran
por Decreto Supremo, en conformidad a la Ley Organica Constitucional
correspondiente, la que determinard las normas basicas respectivas, asi
como las normas basicas referidas a la carrera profesional, incorporacion a
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sus plantas, previsidon, antigiedad, mando, sucesion de mando vy
presupuesto de las Fuerzas Armadas y Carabineros.

El ingreso, los nombramientos y retiros de Investigaciones se
efectuaran en conformidad a su Ley Organica.".

Por incidir en las materias abordadas por esta disposicidn, sin perjuicio de
figurar también en el estudio de las indicaciones presentadas al articulo 49, la
Comision considerd también en este momento la indicacion namero 190,
de los Honorables Senadores seiiores Gazmuri, Munoz Barra, Naranjo,
Nafez y Ominami.

Esta propone agregar al primer parrafo del nimero 5) del articulo 49, referido
a las atribuciones exclusivas del Senado, la siguiente oracion:

“Desde luego, se requerira este consentimiento para el
nombramiento de los embajadores, ministros diplomaticos y representantes
ante organismos internacionales y para disponer el ascenso a los grados de
generales y almirantes en las Fuerzas Armadas.”.

ACUERDOS DE LA COMISION

La indicacion niumero 289 fue retirada por su
autor, el Honorable Senador sefior Martinez.

La indicacion niumero 190 fue rechazada por
la unanimidad de los miembros de la Comisidon. Votaron en contra
los Honorables Senadores seiiores Aburto, Espina, Larrain, Moreno y
Silva.

Este Gltimo acuerdo se consigna, ademas, en la secciéon que
este informe dedica a las atribuciones exclusivas del Senado.

TEXTO DEL PROYECTO PROPUESTO AL SENADO

Como consecuencia de lo anterior, el texto de
reforma a la Carta Fundamental que la Comisidn de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento somete a vuestra aprobacién quedaria
como sigue:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL
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por “3.0”7 y

por “9.0”,

IT. ACUERDOS:

Indicacion
Indicacion
Indicacién
Indicacion
Indicacion
Indicacién

numero 186:
numero 187:
numero 188:
numero 189:
numero 190:
numero 191:

“Articulo Unico.
modificaciones a la Constitucion Politica de la Republica:

a) Derdgase el numero 3);

Introdlcense

las siguientes

b) Sustitlyese, en el niumero 4), el numero “2.0”

c) Sustituyese, en el numero 8), la expresion “8.0”

RESUMEN EJECUTIVO

Rechazada 5x0.
Rechazada 5x0.
Rechazada 5x0.

Retirada.

Rechazada 5x0.

Inadmisible.
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1.7. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 350, Sesiéon 16. Fecha 03 de diciembre, 2003.
Discusién particular. Queda pendiente.

REFORMA DE CAPITULOS I, II, III, 1V, V, VI, VI A, VII, IX, X, XI,
XIII Y XIV
] DE LA CONSTITUCION POLITICA
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En seguida, corresponde
pronunciarse sobre la enmienda al N° 19 del articulo 49.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En este caso, la Comisidn propone
mantener las enmiendas efectuadas en el primer informe al N° 19, que pasa
a ser 23. El articulo 49 se refiere a las atribuciones
exclusivas del Senado y, como lo ha expresado el sefior Presidente, no ha
sido objeto de modificaciones.

El sefor ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion la proposicién.

Si le parece a la Sala, se daria por aprobada con la
misma votacién anterior.

El sefior RIOS.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su
Sefioria.

El sefior RIOS.- Entiendo que nos estamos refiriendo al nimero 3) del
articulo 49, que figura en la pagina 31 del texto comparado. ¢Es asi?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, porque ya se
aprobd una enmienda que traspasé al Tribunal Constitucional las contiendas
de competencia que estaban radicadas en el Senado. Por lo tanto, la
proposicion es consecuente con la reforma que ya aprobamos.

El sefior RIOS.- Senor Presidente, quiero fundamentar mi voto en contra de
lo propuesto por la Comisidn.

Debemos recordar que, a lo largo de toda la
historia institucional de nuestro pais, el Senado ha tenido una
responsabilidad muy trascendente en esta materia. Y lo ha hecho bien.

Por efectos de la aplicacion o interpretacion de
determinadas normas legales se producen usualmente entre los Tribunales
de Justicia y la Contraloria General de la Republica situaciones como las
consignadas en la norma, y ha sido el Senado el que finalmente ha resuelto
estas contiendas de competencia.

Como les consta a los Honorables colegas que
llevan aqui algunos afos, hemos estado participando en estas resoluciones
-recuerdo tres o cuatro de ellas-, y el resultado ha sido siempre muy
efectivo.

La competencia en la interpretacién de una norma,
que generalmente motiva la actuacién de la Contraloria General de la
Republica, no puede quedar en mejores manos que en las del Senado, que
adoptd resolucion sobre una disposicidon sometida a debate en un momento
determinado. Por eso estimo que restar a esta Corporacion tal
responsabilidad resulta grave, delicado, quiebra en este aspecto Ila
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institucionalidad en nuestro pais y margina la opiniéon de quienes legislaron
al respecto.

Recuerdo en este sentido que, siendo
Vicepresidente del Senado, conversando y trabajando con el actual
Presidente de esta Corporacién, nos reunimos un par de ocasiones con el
sefior Contralor General de la Republica, a raiz de que muchisimas normas y
acciones impartidas por el organismo a su cargo no se ajustaban a la
historia de la ley. Tal vez a causa de un error nuestro. La historia de la ley
no esta constituida sélo por lo escrito -a veces no leemos en su totalidad los
correspondientes informes- y era conveniente conversar con los sefores
Senadores que habian participado en la estructuracion de una norma
legislativa determinada, cosa que el Contralor sefior Aylwin puso en
practica. Y lo hizo con tal prudencia y efectividad que practicamente todas
sus disposiciones llegaron a aprobarse sin que se produjera discusidn
alguna, y se cumplieron a la perfeccidén, ya que interpretaban fielmente los
debate previos.

Por tal motivo, sefor Presidente, anuncio que
votaré en contra del término de las responsabilidades del Senado en
materia de resolucion de conflictos de competencia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, esta materia fue analizada en el
primer informe de la Comisién de Constitucidon y, al ser revisada en el
segundo, se ratifico el criterio anterior.

¢Cual es el problema de fondo?

Al examinar las funciones y atribuciones del
Senado desde el punto de vista de su ldgica, la que dice relacién al
conocimiento de las controversias de competencia que se susciten entre las
autoridades politicas o administrativas y los tribunales superiores de justicia
parece tener una naturaleza mas jurisdiccional que tipicamente legislativa o
normativa; o, dentro de ese ambito, mas concejil o de jurado en conciencia
gue tiene el Senado, como atribucién propia y exclusiva de su competencia.

De hecho, cuando se han producido estas
discrepancias, principalmente las suscitadas entre la Contraloria y los
tribunales de justicia, a raiz de los recursos de proteccién presentados en
contra de la toma de razéon por parte del organismo contralor -los que
fueron tramitados en la Corte de Apelaciones y la Corte Suprema-, todos los
casos fueron zanjados como correspondia de acuerdo con el criterio
mayoritario de la Sala, y la verdad es que aqui tuvimos un verdadero
proceso judicial. Los alegatos, tanto por parte de los tribunales de justicia
como por la Contraloria General de la Republica, fueron del mas alto nivel;
pero practicamente transformaban a esta Corporacién en tribunal. Y con la
agravante, en lo que toca al Senado, de que éste no lo era en materias de
conciencia, como ocurre en el juicio politico. iNo! Era un tribunal de
Derecho, porque la necesidad de precisar quién tenia la razén se basaba en
un fundamento eminentemente juridico; y, por lo tanto, de un alto nivel de
especializacion, en circunstancias de que la naturaleza del Senado, en su
composicidon, no supone necesariamente que éste, como cuerpo, sea un
tribunal especializado en este tipo de contiendas.
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Por esa razodn, si bien la Comision de Constitucion
podria hacerlo merced a la versacidn que pudieran tener sus miembros, en
general no constituye una materia que debiera resolver el Senado.

Por otra parte, al estudiar lo concerniente al Tribunal
Constitucional, se penso en revisar su competencia y analizar el ambito de
funcionamiento de sus atribuciones. Asimismo, se examino todo lo referente
a recursos constitucionales, y se consideré6 que por lo menos seria
conveniente que no sdélo se viera la constitucionalidad previa a la vigencia
de la ley, sino también el control de constitucionalidad posterior, que hoy
lleva la Corte Suprema a través del recurso de inaplicabilidad. Asi se
establecio, y en esa forma el punto fue zanjado por nuestras Comisiones, en
un proceso que estimo sumamente valioso.

Se consideré también la posibilidad de que el
Tribunal Constitucional resolviera las contiendas de competencia. Ello,
porqgue se daba aqui la circunstancia de que, como tal, no es parte de los
tribunales de justicia; pero posee la competencia juridica en dicho ambito
para resolver dichas contiendas.

Después de esta revisiéon y ampliacion de las funciones
del Tribunal Constitucional, en virtud de las cuales estamos cambiando su
composicidon, entregandole mas atribuciones, mayor competencia y
constituyéndolo en un organismo de primer nivel en su ambito, creo que se
justifica el planteamiento de suprimir en el Senado esta atribucion y
traspasarla al Tribunal Constitucional. Tendremos ahi el ambito propio
donde podran resolverse las contiendas de competencia que puedan
suscitarse, las que, como he dicho, tienen una naturaleza jurisdiccional, y
requieren para su adecuada solucidon un tribunal versado, competente,
letrado, incluso especializado en la materia.

Pienso que ademas constituiria un buen testimonio de
que el Senado posee la capacidad necesaria para reducir sus atribuciones, si
estima en determinados casos que alguien puede desempefiarlas de mejor
modo. Demostraria asi que el afan de contar con mayores facultades no es
algo que promueva el interés del Senado, sino que realmente se persigue
que aquellas atribuciones se ejerzan de la mejor forma posible por la
institucion mas adecuada.

Esa ha sido, me parece, la opinién que ha primado
en las Comisiones que estudiaron la materia, y por eso opinamos que se
trata de una modificacién de mucho interés para el futuro si es que se
presentan estas contiendas, y tiende a que se constituya un 6rgano mas
adecuado para resolver el tipo de conflictos en cuestion.

] He dicho.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Viera-Gallo.
El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, la modificacidn que estamos
analizando, como lo ha dicho el Honorable sefor Larrain, es muy clara en lo
que se refiere a las contiendas de competencia que deben ser resueltas por
el Tribunal Constitucional, y corresponde a la letra a).

En cuanto a la b), me parece bastante clara
porque solamente reserva al Senado la restitucién o rehabilitaciéon de la
ciudadania cuando hay condenas por actos de terrorismo.
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Lo que mereceria una discusion un poco mas a
fondo es el parrafo correspondiente a la letra c), ya que, segun él, el
Tribunal Constitucional eventualmente podria destituir al Presidente de la
Republica o al Presidente electo cuando hubiere participado en los hechos
causantes de la declaracidon de inconstitucionalidad de un partido politico.
Esa declaracion del Tribunal Constitucional tendria que ser ratificada por la
mayoria absoluta del Senado.

El nimero 15.° del articulo 19 de la Constitucién
Politica dice lo siguiente: “Son inconstitucionales los partidos, movimientos
u otras formas de organizacidon cuyos objetivos, actos o conductas no
respeten los principios basicos del régimen democratico y constitucional...”.
Luego se enumeran otras causales bastante mas objetivas, relativas a
organizaciones que “procuren el establecimiento de un sistema totalitario...,
que hagan uso de la violencia, la propugnen o inciten a ella...”. Eso es mas
objetivo. Menos lo es lo descrito como “formas de organizacidon cuyos
objetivos sean contrarios al régimen democratico y constitucional...”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Estamos discutiendo la
reforma constitucional,...

El sefior VIERA-GALLO.- Si, claro.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ...pero en lo que respecta a
la facultad del Senado.

El sefior VIERA-GALLO.- Obvio. Es que Su Sefioria no me ha oido...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si, lo oi, pero no podia
relacionar...

El sefior VIERA-GALLO.- Ocurre lo siguiente. En la pagina 32 del boletin
comparado, la letra c) -el nUmero 23 tiene tres letras- cambia la referencia
numérica. El nUmero 8) dice que es atribucidon del Senado “Aprobar, por la
mayoria de sus miembros en ejercicio, la declaracion del Tribunal
Constitucional a que se refiere el N© 80” -que ahora se sustituye por el N°
90-“del articulo 82”. Y, en la pagina 53 del boletin comparado, se hace
referencia a la declaracién por la cual el Presidente de la Republica en
ejercicio o el Presidente electo cesa en su cargo si el partido al que
pertenece hubiere incurrido en una causal de inconstitucionalidad. O sea,
por poner un ejemplo, si mafhana se eligiera como Primer Mandatario a un
militante del Partido Comunista, eventualmente podria recurrirse al Tribunal
Constitucional para declarar ilegal a esa colectividad politica por sostener
objetivos no democraticos y, asi, hacer cesar en el cargo al Presidente de la
Republica en ejercicio o al Presidente electo, lo cual deberia ratificarse por
la mayoria de los Senadores en ejercicio.

Traigo a colacion este tema, porque planteé en la
Comisidon que debia haberse derogado todo este mecanismo, criterio que no
fue aceptado. Sdlo lo dejo consignado para la historia fidedigna de la
reforma que nos ocupa, porque la letra c) Unicamente cambia una
referencia numérica: sustituye el N° 89 por el N° 99, Y, por tanto, el hecho
de que se apruebe o no se apruebe no influye.

Sin embargo, quiero dejar establecido que esta
institucion es inconveniente, porque se puede prestar para destituir al
Presidente de la Republica no por la via de la acusacidon constitucional, que
es la normal, sino por el hecho de tener mayoria en el Tribunal y en el
Senado, sin contar con la de la Camara.
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Hago presente lo anterior -reitero- sélo para la

historia de esta normativa.

] Por lo demas, estoy por aprobar las tres letras.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Fernandez.
El sefor FERNANDEZ.- Sefnor Presidente, deseo formular una observacion
respecto de la enmienda en analisis. Ante todo, no veo motivo para privar al
Senado de una facultad que ha ejercitado con plena independencia y
autonomia varias veces, incluso en los ultimos afos. Y aqui simplemente se
traspasa a otro tribunal. No me parece que nuestra Corporacion haya
actuado inadecuadamente al hacer uso de ella.

Sin embargo, hay otra razén que me mueve a no
concordar con esta enmienda. Ocurre que los conflictos de competencia
entre las autoridades politicas o administrativas y las judiciales -por
ejemplo, entre la Contraloria y la Corte Suprema- seran resueltos por el
Tribunal Constitucional, que estd compuesto por tres miembros de esa
Corte. Estos ultimos, si bien temporalmente no ejercen sus cargos de
Ministro, siguen siendo integrantes del Mdaximo Tribunal, y una vez
concluido el plazo por el cual fueron nominados en el Tribunal Constitucional
-que es de tres anos- vuelven a él.

Por lo tanto, no me parece justo o claro que ése
sea el mejor tribunal para resolver estos asuntos, atendidas las
circunstancias de que tres de sus nueve miembros, de acuerdo con la nueva
modificacién, van a ser, eventualmente, parte en el conflicto.

Por eso, me inclino por mantener esta facultad en
poder del Senado. Ademas, como dije al comienzo, no veo razén para
privarlo de ella, toda vez que la ha ejercitado en buena forma.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, con todo respeto, creo que hay una
confusidn en este debate.

Estoy absolutamente de acuerdo con las palabras
del Honorable sefnor Larrain, que reflejaron claramente la discusién de este
tema en la Comisién de Constitucion. Alli se estim6é que, a pesar de que
esta materia fue tratada en varias oportunidades en el Senado al resolver
contiendas de competencia, era razonable derogar el nimero 3), que se
refiere explicitamente a la facultad del Senado de conocer de tales
controversias, la que ahora se estaria entregando al Tribunal Constitucional.

En cuanto al planteamiento del Honorable sefior
Fernandez, me permito recordar que ya definimos esta materia, porque
aprobamos la competencia del Tribunal Constitucional en este ambito. Por lo
tanto, lo que se estd haciendo aqui es, simplemente, una coordinacion de
normas.

Lo que establece la letra a): “Derdgase el nUumero
3)”, ya esta despejado. Y si lo esta, no tiene objeto reabrir debate sobre el
particular.

En consecuencia, senor Presidente, creo que la
discusién debe concretarse a optar por la aprobacién o por el rechazo. Pero
seria muy dificil no dar por aprobada la modificacién, porque ya lo esta.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Ministro.
El sefior INSULZA (Ministro del Interior).- Sefior Presidente, deseo hacer
una pregunta practica que la Secretaria del Senado podria responder. éQué
ocurre si se rechaza esta proposicion? En este caso, en este primer tramite
del proyecto de reforma constitucional habria dos textos que senalarian que
dos instituciones distintas se hacen cargo de las conflictos de competencia.

Por lo tanto, antes de votar habria que saber si la
norma esta ya aprobada o no.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La Secretaria va a informar.
El sefior INSULZA (Ministro del Interior).- Sefor Presidente, me refiero a si
las atribuciones del Tribunal Constitucional ya fueron acogidas o no.
El sefior COLOMA.- No han sido votadas...
El senor ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Estd pendiente esta materia,
porqgue se devolvié a la Comisidn para que se pronunciara sobre el inciso
gue establece que después de tres fallos uniformes el Tribunal declarara la
inconstitucionalidad. Postergamos la definicion en el entendido de que con
ese informe ibamos a aprobar la totalidad del articulo....
El sefior COLOMA.- Quedamos en que lo ibamos a votar, sefor Presidente,
lo que es distinto...
El sefior MORENO.- El informe ya fue emitido y estd a disposicion de los
sefiores Senadores.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si. Pero no ha sido discutido.
No lo hemos votado.

) Tiene la palabra el Honorable sefor Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefor Presidente, entonces es la oportunidad para
volver sobre el tema -estamos esperando el informe de la Comisidn- acerca
de quién va a resolver las controversias de competencia.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Estamos discutiendo el
nimero 3). Todavia no hemos llegado a la parte a que se refiere el
Honorable senor Viera-Gallo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Coloma.
El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, profundizando lo planteado por el
sefor Ministro del Interior -que me parece relevante-, deseo sefialar que la
enmienda relativa al Tribunal Constitucional, hasta donde yo recuerdo, no
esta aprobada. Por tanto, el argumento del Senador sefior Silva, que es
correcto desde el punto de vista de la coherencia en relacion con lo
manifestado por el Honorable sefior Fernandez, en la practica no lo es. O
sea, es perfectamente posible acoger lo expuesto por este ultimo, en el
sentido de votar en contra, lo cual no genera ningun efecto danino, pues no
ha sido aprobada la norma que otorga dicha facultad al Tribunal
Constitucional.

Seialo lo anterior, a modo de aclaracion respecto
de la inquietud hecha presente por el Gobierno.
El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, en las facultades del Tribunal
Constitucional sélo quedd pendiente una letra. Todo lo demas ya fue
aprobado. Y a dicha letra se refiere el informe complementario de la
Comision.
El sefior COLOMA.- No fue asi.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La Secretaria me informa que
cuando se aplazé la definicidn de esta materia no se requirié la votacion
para ratificar la que ya se hizo en el primer informe. O sea, falta un
pronunciamiento, porque, tratandose de una reforma constitucional, no se
pueden dar por aprobados los articulos del primer informe sin someterlos
nuevamente a votacion en el segundo informe.

Por lo tanto, se halla pendiente la votacion
ratificatoria de todo lo relacionado con el Tribunal Constitucional, incluido el
informe especifico que resolveria el tema al cual nos hemos referido, es
decir, el de los tres fallos uniformes obligatorios para declarar la
inconstitucionalidad de una ley.

El sefior GAZMURI.- Por tanto, no se puede votar esta norma, porque
condiciona a la otra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Podemos votar primero la
letra a) y después las otras.

Tiene la palabra el Senador Alberto Espina.

El sefior ESPINA.- Senor Presidente, en forma muy breve deseo ratificar lo
sefialado por Su Seforia.

En realidad, respecto del articulo 82 de Ia
Constitucién, sobre atribuciones del Tribunal Constitucional, se discutid si
para declarar, con efectos generales, la inconstitucionalidad de una ley eran
necesarios tres fallos uniformes adoptados por simple mayoria o con
quérum de dos tercios. Lo cierto es que hubo dos textos distintos. Eso ya
fue analizado por la Comisidon de Constitucion y podemos definirlo en
cualquier momento.

Por lo tanto, para ratificar lo sefialado por el sefior
Presidente, corresponde pronunciarse concretamente acerca de |la
derogacion del numero 3) del articulo 49 de la Carta, relativo a las
contiendas de competencia.

Sefior Presidente, esta materia no se vio en el
segundo informe, a raiz de que no hubo indicaciones, de que quedd entre
las normas aprobadas en el primer informe y de que, entre la evacuacién
del primer y del segundo informe, cambiaron los integrantes de la Comision
de Constitucion, debido a las elecciones parlamentarias.

He escuchado muy atentamente tanto los
argumentos del Senador Larrain como los del Honorable sefior Fernandez, y
debo manifestar que coincido con los de este ultimo. en primer lugar,
porque se basan en que, cuando se plantea un conflicto tan especializado
en el que intervienen autoridades politicas o administrativas y los tribunales
superiores de justicia, su resolucién no deberia corresponder al Senado por
su especialidad y por el tipo de debate que se generaria. Pero ocurre que
esta Corporacion conoce de la mas variada gama de materias
especializadas: constitucionales, de hacienda, de economia, la Ley de
Presupuestos -que debe ser uno de los asuntos mas complejos- y otros
temas técnicos muy importantes, como la reforma procesal penal, que
significa el cambio mas completo e integro de toda la legislacion penal en
Chile durante los ultimos cien afios. Por lo demas, cuenta con Comisiones
especializadas. Es evidente que, frente a asuntos de esta naturaleza, se
pueden solicitar informes ilustrativos a una Comisién para los efectos de
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que se presenten en forma breve y clara los argumentos a favor o en
contra.

En segundo lugar, si bien el Tribunal
Constitucional da plenas garantias, no deja de ser cierto que en una
confrontacién entre la autoridad politica o administrativa y los tribunales
superiores de justicia la Unica garantia de plena independencia es que
ninguno de los integrantes de ese Tribunal pertenezca a alguna de esas dos
instancias. Y se sabe que el Tribunal Constitucional también lo integraran
miembros del Poder Judicial.

En consecuencia, el Senado deberia conservar esta
atribuciéon, pues asegura que la solucidn del conflicto, por compleja que sea,
va a estar avalada por un debate adecuado y serd emitida por un érgano
independiente de los discrepantes.

Por esa razdn, estoy en contra de la eliminaciéon de

la norma. )
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El Unico punto en discusién
es la derogacion del numero 3) del articulo 49 de la Constitucién, relativo al
conocimiento de las contiendas de competencia. En cuanto al resto de las
modificaciones al citado articulo, sélo debemos ratificar lo acogido en el
primer informe.

Propongo que votemos las letras b) y c) del
numero 19 del proyecto y, luego, la letra a) que propone derogar el niumero
3).

¢Habria acuerdo?

Acordado.

El sefior ESPINA.- Son adecuaciones numeéricas.

--Se aprueban, por 33 votos favorables, las
letras b) y c) del nuamero 23 propuesto en el segundo informe.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En votacién la derogacion del
numero 3) del articulo 49.

En votacién.

--(Durante la votacion).
El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, ¢qué se vota?
El senor ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si el Senado mantiene la
facultad para resolver las contiendas de competencia o si ésta se traslada al
Tribunal Constitucional.
El sefior ABURTO.- Sefhor Presidente, creo que el Tribunal Constitucional es
independiente y versado para resolver las contiendas de competencia que
se susciten entre los tribunales superiores de justicia y las autoridades
administrativas.

Como recordaba el Honorable sefior Larrain, el
Senado, en las oportunidades en que le ha correspondido resolver estos
asuntos, se ha transformado en un tribunal. Incluso ha escuchado alegatos.
Esto ha sucedido cuando este tipo de controversias han enfrentado a la
Contraloria y a la Corte Suprema debido a los recursos de proteccion.

La circunstancia de que el Tribunal Constitucional
esté integrado por tres Ministros de la Corte Suprema en ningun caso le
haria perder su imparcialidad e independencia para resolver este tipo de
materias, pues aquellos miembros no estan ligados a la Corte Suprema, de
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donde provienen, en razon de la temporalidad de su funcién. Tendran que
volver a la Corte Suprema una vez que venza su periodo.

Me parece que al Tribunal Constitucional
corresponde pronunciarse sobre estas materias. Por lo tanto, voto que no.
El sefior GAZMURI.- Sefnor Presidente, me hace fuerza el argumento de que
en la contienda entre las autoridades politicas o administrativas y los
tribunales superiores de justicia, el Tribunal Constitucional, donde un tercio
de sus miembros proviene de estos Ultimos, no garantiza la mayor
independencia.

Se podria argumentar que la Camara Alta también
se encuentra integrada por ex Ministros de la Corte Suprema; pero entiendo
que en la Comision ya hay acuerdo para suprimir los Senadores
institucionales y, por tanto, dicha restriccion desaparecera.

) Voto que si.
El sefior MARTINEZ.- Senor Presidente, écudles son en la practica las
contiendas de competencia que se pueden presentar a tan alto nivel para
que sea necesario recurrir al Tribunal Constitucional?

Formulo la pregunta porque las contiendas al nivel
gue estamos hablando siempre desembocaran en autoridades politicas. Por
consiguiente, pienso que el Senado deberia mantener la prerrogativa de
dirimirlas.

El llevar problemas politicos al Tribunal
Constitucional implicaria cambiar su esencia, cual es el control de
constitucionalidad de las leyes. Nunca se considerd la posibilidad de que
resolviera contiendas de competencia, porque éstas finalmente son hechos
politicos.

Por esa razén, voto que si.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algun senor Senador no ha emitido su
voto? )
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la letra a) del N° 19, que pasa a
ser 23 (3l votos contra 10).

) Votaron por la afirmativa los sefores Arancibia,
Avila, Boeninger, Bombal, Cantero, Cariola, Cordero, Espina, Fernandez,
Flores, Frei (don Eduardo), Garcia, Gazmuri, Horvath, Larrain, Martinez,
Mufioz Barra, Naranjo, Nunez, Ominami, Orpis, Paez, Pizarro, Prokurica,
Rios, Ruiz-Esquide, Sabag, Stange, Valdés, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar
(don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Aburto,
Coloma, Foxley, Frei (dofia Carmen), Moreno, Parra, Silva, Vega, Viera-
Gallo y Zurita.
El sefor PARRA.- Sefor Presidente, dado el rechazo de esta enmienda,
habria que rechazar también el nimero 119 del articulo 82 propuesto por la
Comision. ]
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En efecto. Como debe haber
coherencia, dicha disposiciéon quedaria rechazada automaticamente.
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1.8. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora.

Oficio de Ley. Comunica texto aprobado. Fecha 11 de noviembre, 2004.
Cuenta en Sesidn 20, Legislatura 352. Camara de Diputados.

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Unico. Introducense las siguientes
modificaciones a la Constitucion Politica de la Republica:

22. Introducense las siguientes enmiendas al articulo 49:

a) Sustitlyese, en el nUmero 4), la referencia al “nimero 2.°” por
otra al “numero 3.9”, y

b) Sustituyese, en el nUmero 8), la referencia al “*N.° 8.°” por otra al
A\Y n
N.0 9,07,
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2. Segundo Tramite Constitucional: Camara de
Diputados.

2.1. Primer Informe Comision de Constitucion

Camara de Diputados. Fecha 16 de marzo, 2005. Cuenta en Sesion 55,
Legislatura 352.

SINTESIS DEL PROYECTO APROBADO POR EL SENADO.

5) Capitulo V. Congreso Nacional

Se modifican los articulos 45, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 54, 55, 56, 57, 58, 61y 72.

d.- Por la cuarta introduce dos modificaciones al articulo 49, que trata de
las atribuciones exclusivas del Senado, para:

d-1. remitir la facultad de otorgar la rehabilitacion
de la ciudadania al N° 3 del articulo 17, (delito terrorista y trafico de
estupefacientes sancionado con pena aflictiva) en lugar de al N° 2 (condena
a pena aflictiva), en concordancia con la modificacién introducida a dicho
articulo.

d-2. rectificar la mencion que se hace en el N° 8
de este articulo, al n® 8 del articulo 82, hoy derogado, refiriéndola al N° 9,
es decir, aprobar por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la
declaracién de responsabilidad que pueda efectuar el Tribunal Constitucional
respecto del Presidente de la Republica por su participacién en actos
contrarios al régimen democratico y constitucional.

-0-
De conformidad al acuerdo anterior, esta Comisién propone a la Corporacién

la aprobacién en general del proyecto propuesto por el Senado, sobre la
base del siguiente texto:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Unico. Introducense las siguientes modificaciones a la
Constitucién Politica de la Republica:

22. Introducense las siguientes enmiendas al articulo 49:
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a) Sustitlyese, en el nUmero 4), la referencia al “nimero 2.°” por

otra al “numero 3.9”, y

b) Sustituyese, en el nimero 8), la referencia al “N.° 8.°” por otra al
A\Y n”
N.0 9.0”,
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2.2. Segundo Informe Comision Constitucion

Camara de Diputados. Fecha 18 de mayo, 2005. Cuenta en Sesién 79,
Legislatura 352.

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL.:

ARTICULO 1° Introdlcense las siguientes
modificaciones en la Constitucidn Politica de la Republica:

28.- Introducense las siguientes
enmiendas en el articulo 49:

a) Suprimese el N° 3);.

b)Substitiyese en el N° 4 |Ia
referencia al nimero 2° del articulo 17, por otra al nimero 3° del mismo
articulo., y

c) Substitiyese en el N° 8, la
referencia al N° 8 del articulo 82 por otra al N° 9 del mismo articulo.
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2.3. Oficio de Camara Revisora a Camara de Origen.

Oficio de aprobacion de Proyecto, con modificaciones. Fecha 22 de junio,
2005. Cuenta en Sesion 11, Legislatura 353. Senado.

No 22
Ha pasado a ser N° 25, sustituido por el siguiente:

“25.- Introducense las siguientes enmiendas en el
articulo 49:

a) Suprimese el N° 3);

b)Sustituyese en el N° 4 la referencia al niumero 2°
del articulo 17, por otra al nimero 3° del mismo articulo, y

c) Sustitiyese en el N° 8, la referencia al N° 8 del
articulo 82 por otra al N° 10 del mismo articulo.”.



Historia de la Constitucion Politica, ART. 53 Pagina 128 de 140

INFORME COMISION CONSTITUCION

3. Tercer Tramite Constitucional: Senado.

3.1. Informe Comision de Constitucion.
Senado. Fecha 12 de julio, 2005. Cuenta en Sesion 13, Legislatura 353.

Namero 22
En primer tramite, el Senado aprob6 como tal el siguiente:

“22. Introdldcense las siguientes enmiendas al
articulo 49:

a) Sustituyese, en el numero 4), la referencia al
“ndmero 2.°” por otra al “numero 3.9”, y

b) Sustituyese, en el numero 8), la referencia al
“N.0 8.9” por otra al "N.© 9.0".",

En segundo tramite, este numero pasd a ser 25, sustituido por el
siguiente:

“25.- Introdulcense las siguientes enmiendas en el
articulo 49:

a) Suprimese el N° 3);

b) Sustitiyese en el N° 4 la referencia al nUmero
20 del articulo 17, por otra al nUmero 3° del mismo articulo, y

c) Sustituyese en el N° 8, la referencia al N° 8 del
articulo 82 por otra al N° 10 del mismo articulo.”.”.

La Comision aprobd las enmiendas a que se refieren las letras b) y
c) por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seiores Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don
Andrés.

A su vez, la supresion propuesta en la letra a) fue desechada por
tres votos en contra y uno a favor. Voto a favor el Honorable
Senador senor Viera-Gallo. En contra lo hicieron los Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Espina y Zaldivar, don Andrés.

En consecuencia, se acordoé proponer a la Sala votar en forma
dividida este numeral 22, que pasé a ser 25, con el fin de aprobar
sus letras b) y ¢) y de desechar su letra a).
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3.2. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 353, Sesion 16. Fecha 13 de julio, 2005. Discusion
Unica. Se aprueban las modificaciones de la Camara de Diputados.

REFORMA DE CAPITULOS I, II, III, IV, V, VI, VI A, VII, IX, X, XI,
XIII Y XIV DE LA CONSTITUCION POLITICA

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En el N° 22, que pasdé a ser 25, la
Comisién propone acoger las enmiendas de la Camara de Diputados al
articulo 49, salvo la contenida en la letra a), que sugiere votar en forma
dividida.

Los literales b) y c) se aprobaron por unanimidad
y el rechazo del literal a) fue acordado por 3 votos contra 1.

En la letra a), la otra rama del Parlamento
suprimid el N° 3) del articulo 49 vigente -en el primer tramite, el Senado no
se pronuncid sobre la materia-, que dice: “Conocer de las contiendas de
competencia que se susciten entre las autoridades politicas o
administrativas y los tribunales superiores de justicia;”.

La Comisidn, por tres votos a favor (Honorables
sefiores Chadwick, Espina y Andrés Zaldivar) y uno en contra (Senador
sefior Viera-Gallo), propone rechazar esa supresion.

-0-

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Sefores Senadores, en el NO° 22, la
Comisién propone aprobar las enmiendas de la Camara de Diputados, salvo
la contenida en la letra a), por lo que se sugiere votar en forma dividida.

Los literales b) y c) ya estan aprobados, porque
fueron acogidos unanimemente.

La idea de rechazar la letra a) fue acordada por 3
votos contra 1. Esta letra se refiere al N° 3) del articulo 49 de la Carta
Fundamental, relativo a las atribuciones exclusivas del Senado, que dice:
“Conocer de las contiendas de competencia que se susciten entre las
autoridades politicas o administrativas y los tribunales superiores de
justicia;”.

En el primer tramite, el Senado no modificé dicha norma. En cambio, la
Camara de Diputados propuso derechamente suprimirla.

La Comisién sugiere rechazar esa propuesta. O
sea, recomienda mantener la norma vigente, lo que se resolvié con los
votos a favor de los Senadores sefores Chadwick, Espina y Andrés Zaldivar
y el voto en contra del Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Pido la palabra.

El sefior ROMERO (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, lo que propuso la
Comisidn tiene por objeto mantener una atribucién del Senado.
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En efecto, tradicional e histéricamente, nuestra
Corporacion ha gozado de la facultad de dirimir cuestiones de competencia,
lo que se consagra en este N© 3), que dice: “Conocer de las contiendas de
competencia que se susciten entre las autoridades politicas o
administrativas y los tribunales superiores de justicia;”.

Por lo tanto, habria que rechazar la enmienda de
la Camara de Diputados.

Creemos que debe mantenerse esta competencia
en nuestra Corporacidén, pues se ha ejercido permanentemente en forma
correcta.

La instancia que mejor puede dirimir los conflictos
entre las autoridades politicas y los tribunales superiores de justicia es el
Senado, tarea que ha cumplido adecuadamente en el tiempo, por lo cual
debe seguir con ella.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefor Presidente, no es hora de repetir argumentos.
Comparto en su totalidad lo dicho por el Senador sefior Andrés Zaldivar.

La Cémara Baja propuso que esto fuese de
competencia del Tribunal Constitucional. Para ser riguroso, el voto a favor
del Honorable senor Viera-Gallo se explica porque él era partidario de tal
idea.

La Comisidn recomendd que tal atribucion
continie en el Senado, pero que las contiendas de competencia entre
tribunales inferiores sean resueltas por el Tribunal Constitucional.

Cuando se produce este tipo de conflictos entre las
instancias judiciales superiores y los érganos administrativos, no basta un
juicio para ponderar la situacion, pues puede haber elementos que vayan
mas alla de lo formal.

Por ello, creemos que esta facultad debe seguir en

el Senado, dejando al Tribunal Constitucional pronunciarse sobre las
contiendas de competencia entre tribunales inferiores.
El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.
El sefior LARRAIN.- Sefnor Presidente, esta materia la discutimos con motivo
del primer informe de la Comision. En esa oportunidad se sugirié lo que hoy
dia estd propiciando la Camara de Diputados; es decir, que esta atribucidon
del Senado se trasladara al Tribunal Constitucional. Pero la Sala en su
momento rechazo dicha propuesta.

Sin embargo, ya que la Camara Baja esta
insistiendo en ella, yo por lo menos quiero validar esa posicidon, porque
estimo que se trata de wuna cuestion de caracter esencialmente
jurisdiccional. Y precisamente para evitar una connotacion politica que
pudiera alterar una disputa de esta naturaleza, parece mas razonable que
tal facultad se radique en el Tribunal Constitucional, organismo que se
fortalece en esta reforma de manera bastante sdlida y consistente, pues se
le amplian atribuciones y el nimero de sus integrantes.

Hemos abordado este tipo de conflictos en el
Senado en dos o tres oportunidades, a proposito de contiendas de
competencia suscitadas entre la Contraloria General de la Republica y los
tribunales de justicia, como consecuencia de haber acogido éstos recursos
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contrarios a planteamientos de aquélla, como tomas de razodn,
especificamente, y recursos de proteccion a favor de personas que
reclamaban de una determinacién del 6rgano contralor.

En ambas situaciones nos vimos abocados a un
proceso extremadamente complejo. Si bien fue resuelto -tuvimos capacidad
para hacerlo-, quizas esta facultad no sea una de las que el Senado ejerza
con la mayor facilidad y soltura.

Esto fue lo que nos motivd en su minuto a
propiciar este cambio que la Sala no aceptd, porque, sin duda, a las
instituciones no les gusta perder sus atribuciones.

Sin embargo, en un ordenamiento adecuado, a mi
modo de ver, esta facultad estaria mejor radicada, por su caracter técnico,
en el Tribunal Constitucional.

En consecuencia, voy a apoyar la proposicién de la
Camara de Diputados, pues se trata de un planteamiento ya formulado en
su momento y que contd con el respaldo de una cantidad importante de
sefores Senadores.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor Espina.
El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, quiero hacerme cargo de un solo
argumento, que no comparto para nada.

Hay quienes sostienen que el Senado no estaria
preparado para resolver una contienda de competencia entre, por ejemplo,
la Contraloria y los tribunales de justicia.

Considero absolutamente erréneo ese argumento.

Esta Corporacion dicta leyes relativas a diversas
materias. Es capaz de resolver acusaciones constitucionales. Ademas, el
Presidente de la Republica requiere su acuerdo para nombrar a importantes
autoridades. Entonces, no veo por qué 48 Senadores -en el futuro, 38- no
tendriamos la capacidad de resolver esas situaciones, en circunstancias de
que todos nosotros, con la altura y la experiencia que se adquiere en esta
actividad, somos bastante -entre comillas- expertos en leyes y en
legislacion.

Por lo tanto, desecho ese argumento. En mi
opinién, es el Senado el que debe ejercer esta atribucién.

Pero hay un segundo elemento.

Yo siento que esta Corporacién garantiza
independencia respecto del poder politico y de una autoridad judicial. En mi
concepto, es la que mas libertad tiene: en primer término, por estar
integrada por personas de todos los colores politicos; y en segundo lugar,
porque es evidente que hay una mayor cercania entre las instancias
judiciales y el Tribunal Constitucional, lo que no se da en nuestra Camara.

Por lo tanto, sefor Presidente, corresponde
mantener la atribucién aqui, porque el Senado ofrece mayor garantia, sin
que ello signifiqgue menoscabar para nada las funciones del Tribunal
Constitucional. O sea, a los efectos de resolver dichas contiendas, esta
Camara reune mas garantias y, a lo menos, las mismas condiciones que
aquél.

En consecuencia, soy partidario de que se rechace
la propuesta de la Camara de Diputados y se mantenga la atribucién del
Senado.
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El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Fernandez. )
El sefior FERNANDEZ.- Senor Presidente, tanto el Senado como la Camara
Baja tienen atribuciones legislativas; pero una de las caracteristicas que
distingue a nuestra Corporacidon es que también posee facultades judiciales.
Una de éstas consiste en conocer las contiendas de
competencia suscitadas entre las autoridades superiores de los tribunales y
las autoridades politicas.

Pero ésa no es la Unica: también resuelve como
jurado las acusaciones constitucionales -o sea, actla judicialmente- y
decide si ha o no lugar la admisiéon de las acciones judiciales que cualquier
persona inicie en contra de algun Ministro de Estado, atribucién que hemos
ejercido en forma excepcional.

Estas facultades nos diferencian de la Camara de
Diputados.

La distincion entre ambas ramas del Parlamento
no se refiere tanto a la edad que se exige en una y otra para postular a
ellas; o a la diferencia entre circunscripcion y distrito, sino a que es de la
esencia del Senado tener facultades judiciales, ademas de las legislativas,
aun cuando carece de la funcidn fiscalizadora, que es privativa de la Cadmara
Baja. Y también da su dictamen y opina cuando el Presidente de la
Republica lo requiere. Esta facultad proviene de la Constitucion de 1925, la
gue a su vez venia de la de 1833, con el Consejo de Estado, que se refunde
posteriormente con el propdsito de dar forma a las nuevas atribuciones del
Senado. De manera que soy partidario de mantenerla, porque es una de las
cosas que distinguen a éste de la Camara de Diputados.

Si ambas ramas legislativas fueran exactamente
iguales, tendriamos que entrar a discutir seriamente la conveniencia de que
existieran dos Camaras. Pero se justifica la permanencia del sistema
bicameral cuando ambas poseen facultades diferentes.

Por eso, votaré a favor.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior CORREA (Ministro del Interior subrogante).- Sefor Presidente, con
ocasion del debate en la Camara de Diputados, el Ejecutivo favorecié con
argumentos la nocidon de que el Senado fuera privado de esta facultad vy
entregarla al Tribunal Constitucional.

Pero nuestro razonamiento no tuvo el propdsito de
privar a esta Alta Camara de facultades judiciales. En ningln caso
consideramos la posibilidad de que la Corporacién careciera de capacidad
técnica para resolver este tipo de cuestiones. Y mucho menos realizamos un
juicio historico-critico respecto de lo que ella habia hecho.

Si favorecemos el traslado de esta facultad, no lo
hacemos en razén de esos argumentos, sino sélo porque se da un nuevo
diseno al Tribunal Constitucional, se determina una integracion diferente y
se le confieren competencias distintas, como la de resolver toda contienda
de competencia, incluyendo las tipicas de caracter juridico-politico, que
ahora caen dentro de su nueva estructura.

El sennior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefor Zurita,
ultimo inscrito.
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El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, he escuchado dos afirmaciones que me
han sorprendido.

La primera, de un Honorable colega que pregunté
quién va a dudar de la capacidad intelectual del Senado para resolver sobre
las contiendas de competencia.

iDios me libre de subestimar su capacidad! iLa
reconozco! iEstoy admirado de esta rama legislativa! iMe siento orgulloso
de estar en ella!

Sin embargo, el problema es otro. No se trata de
que la Camara Alta, como tribunal, sea o no capaz intelectualmente de
resolver, sino de que carece de jurisdiccion. ¢Por qué razén no la tiene,
aungue posea facultades judiciales, como dijo otro sefior Senador? Las de
tipo judicial que ostenta son limitadisimas, y una de ellas pasaria a ser muy
peligrosa si hubiera cambio de competencia.

El  Judicial y el Legislativo son Poderes
consagrados en nuestra Constitucion. Pero cuando se presenta un conflicto,
no puede ser resuelto sélo por uno de ellos. Con tal propodsito se cred el
Tribunal Constitucional, que es un superpoder; su poder es tan grande, que
hasta puede derogar leyes. Pero eso no significa que sea mas inteligente
que el Senado, o menos, ni tampoco que posea facultades judiciales, pues
actua conforme al respeto que se deben entre si los diversos Poderes del
Estado. Nada mas.

El sefior ROMERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Entonces, procederiamos a votar.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La Comisidon propone rechazar la letra a)
del N° 22, que suprime el niumero 3 del articulo 49.

El sefior ROMERO (Presidente).- Se debe votar "no”, entonces.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Exacto.

El sefior ESPINA.- Mas simple todavia, senor Presidente: votar “no” es
rechazar.

El sefior ROMERO (Presidente).- Hacerlo negativamente implica rechazar la
proposicidon de la Camara; y lo contrario, mantener lo sugerido por ella.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Asi es.

El sefior ROMERO (Presidente).- En votacion electronica.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algun senor Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ROMERO (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza (32 votos contra 2).

) Votaron por la negativa los sefiores Arancibia,
Avila, Bombal, Cantero, Cariola, Chadwick, Espina, Fernandez, Foxley, Frei
(dofla Carmen), Frei (don Eduardo), Garcia, Gazmuri, Horvath, Martinez,
Matthei, Moreno, Mufoz Barra, Novoa, Nunez, Ominami, Orpis, Parra,
Pizarro, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Stange, Valdés, Zaldivar (don
Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votaron por la afirmativa los sefores Canessa y
Larrain.
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3.3. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora.

Se aprueban las modificaciones de la Camara de Diputados. Fecha 19 de
julio, 2005. Cuenta en Sesion 20, Legislatura 353. Camara de Diputados.

La propuesta del Senado en tercer tramite es rechazar la modificacion
introducida por la Camara de Diputados relativa a eliminar la facultad
del Senado de resolver las contiendas de competencia, traspasando
dicha atribucidon al tribunal Constitucional. (Actual articulo 53 n°3)

ARTICULO 1°

00O

Namero 22.

La letra a) de este numeral.
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4. Tramite Congreso Pleno: Camara Origen

4.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo.

Oficio de Ley a S.E. el Presidente de la Republica. Comunica texto aprobado
por el Congreso Nacional para efectos de ejercer la facultad de veto. Fecha
16 de agosto, 2005.

24. Introducense las siguientes enmiendas al articulo 49:

a) Sustituyese en el N° 4 |a referencia al niumero 2° del
articulo 17, por otra al nimero 3° del mismo articulo, y

b) Sustitiyese en el N° 8, la referencia al N° 8 del
articulo 82 por otra al N° 10 del mismo articulo.
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5. Tramite Finalizacion: Camara de Origen.

5.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo.

Oficio de Ley a S.E. El Presidente de la Republica. Comunica texto aprobado
por el Congreso Nacional. Fecha 18 de agosto, 2005.

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

“Articulo 19°. Introdiicense las siguientes
modificaciones a la Constitucion Politica de la Republica:

25. Introdlcense las siguientes enmiendas al articulo 49:

a) Sustitiyese en el N° 4) la referencia al nUmero 2°
del articulo 17, por otra al numero 3° del mismo articulo, y

b) Sustitiyese en el N° 8), la referencia al N° 8° del
articulo 82 por otra al N° 10 del mismo articulo.
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6. Publicacion de Ley en Diario Oficial

6.1. Ley N° 20.050, articulo 1, nimero 25, letrasayb

Tipo Norma :Ley 20050
Fecha Publicacién :26-08-2005
Fecha Promulgacion :18-08-2005

Organismo ‘MINISTERIO SECRETARIA GEN
LA PRESIDENCIA

Titulo ‘REFORMA CONSTITUCIONAL QU
INTRODUCE DIVERSAS MODIFI
A LA CONSTITUCION POLITIC
REPUBLICA

Tipo Version :Unica  De : 26-08-2005

Inicio Vigencia :26-08-2005

URL

http://www.IeychiIé.cI/Navegar/?idNorma:241331&idVe
05-08-26&idParte

LEY NUM. 20.050
REFORMA CONSTITUCIONAL QUE INTRODUCE
MODIFICACIONES A LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REP

Teniendo presente que el H. Congreso Nacional
su aprobacién al siguiente

Proyecto de reforma constitucional:

"Articulo 1°: Introddcense las
modificaciones a la Constituciéon Politica de la Rep

siguientes

25. Introducense las siguientes enmiendas al a
49:

a) Sustitiyese en el N° 4) la referencia al nu
del articulo 17, por otra al nUmero 3° del mismo ar
y

b) Sustitiyese en el N° 8), la referencia al N
articulo 82 por otra al N° 10 del mismo articulo.
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TEXTO VIGENTE ARTICULO

1. Publicacion de Ley en Diario Oficial
1.1 Decreto Supremo N° 100, Articulo 53

Tipo Norma :Decreto 100
Fecha Publicacion :22-09-2005
Fecha Promulgacion :17-09-2005

Organismo ‘MINISTERIO SECRETARIA GEN ERAL DE
LA PRESIDENCIA

Titulo :FIJA EL TEXTO REFUNDIDO,
COORDINADO Y SISTEMATIZAD O DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA

REPUBLICA DE CHILE
Inicio Vigencia :07-01-2010
URL

http://www.leychilé.cl/ N?i=242302&f=2010-01-07&p=

FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

NUm. 100.- Santiago, 17 de septiembre de 2005. - Visto:
En uso de las facultades que me confiere el articul 0 2° de
la Ley N° 20.050, y teniendo presente lo dispuesto en el
articulo 32 N°8 de la Constitucion Politica de 1980 ,

Decreto:

Fijase el siguiente texto refundido, coordinad oy
sistematizado de la Constitucién Politica de la Rep Ublica:
Articulo 53.- Son atribuciones exclusivas del Senad 0:

1) Conocer de las acusaciones que la Camara de Dipu tados
entable con arreglo al articulo anterior.

El Senado resolvera como jurado y se limitara a dec larar si

el acusado es 0 no culpable del delito, infraccion o abuso
de poder que se le imputa.

La declaracion de culpabilidad debera ser pronuncia da por
los dos tercios de los senadores en ejercicio cuand 0 se
trate de una acusacion en contra del Presidente de la
Republica, y por la mayoria de los senadores en eje rcicio

en los demas casos.
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Por la declaracion de culpabilidad queda el acusado
destituido de su cargo, y no podra desempefiar ningu
funcién publica, sea o no de eleccion popular, por
término de cinco afos.

El funcionario declarado culpable sera juzgado de a

las leyes por el tribunal competente, tanto para la
aplicacion de la pena sefalada al delito, si lo hub
cuanto para hacer efectiva la responsabilidad civil

dafios y perjuicios causados al Estado o a particula

2) Decidir si ha o no lugar la admision de las acci
judiciales que cualquier persona pretenda iniciar e

de algun Ministro de Estado, con motivo de los perj
que pueda haber sufrido injustamente por acto de és
desemperio de su cargo;

3) Conocer de las contiendas de competencia que se
entre las autoridades politicas o administrativas y
tribunales superiores de justicia;

4) Otorgar la rehabilitacion de la ciudadania en el
del articulo 17, namero 3° de esta Constitucion;

5) Prestar o negar su consentimiento a los actos de
Presidente de la Republica, en los casos en que la
Constitucion o la ley lo requieran.

Si el Senado no se pronunciare dentro de treinta di
después de pedida la urgencia por el Presidente de
Republica, se tendra por otorgado su asentimiento;

6) Otorgar su acuerdo para que el Presidente de la
Republica pueda ausentarse del pais por mas de trei
o en los ultimos noventa dias de su periodo;

7) Declarar la inhabilidad del Presidente de la Rep

del Presidente electo cuando un impedimento fisico

lo inhabilite para el ejercicio de sus funciones; y
declarar asimismo, cuando el Presidente de la Repub
haga dimision de su cargo, si los motivos que la or

son o no fundados y, en consecuencia, admitirla o
desecharla. En ambos casos debera oir previamente a
Tribunal Constitucional;

8) Aprobar, por la mayoria de sus miembros en ejerc
declaracion del Tribunal Constitucional a que se re
segunda parte del N° 10° del articulo 93;

9) Aprobar, en sesion especialmente convocada al ef
con el voto conforme de los dos tercios de los sena
ejercicio, la designacion de los ministros y fiscal
judiciales de la Corte Suprema y del Fiscal Naciona
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10) Dar su dictamen al Presidente de la Republica
casos en que éste lo solicite.

El Senado, sus comisiones y sus demas oOrganos, inc

los comités parlamentarios si los hubiere, no podra
fiscalizar los actos del Gobierno ni de las entidad

de ¢él dependan, ni adoptar acuerdos que impliquen
fiscalizacion.
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