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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio

--Uriarte Herrera, Gonzalo

--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau, y de Economía, Fomento y Turismo, señor Pablo Longueira Montes.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:20, en presencia de 13 señores Senadores.

El señor ESCALONA (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ESCALONA (Presidente).- El acta de la sesión 51ª, ordinaria, en 2 de octubre del presente año, se encuentra en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación. 

IV. CUENTA

El señor ESCALONA (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Tres de Su Excelencia el Presidente de la República: 



Con el primero retiró, en su momento, la urgencia que había requerido para la tramitación del proyecto que modifica la ley N° 20.305, sobre condiciones de retiro de los funcionarios públicos con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones, reconoce pagos y otorga beneficios (boletín N° 8.059-13).



--Se tiene presente el retiro y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con el segundo retira y hace presente la urgencia, calificada de “discusión inmediata”, respecto de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley que aumenta las subvenciones del Estado a los establecimientos educacionales (boletín Nº 8.070-04).



2.- Proyecto de ley que establece incentivos especiales para las zonas extremas del país (boletín N° 8.011-05).



Con el último retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, para la tramitación del proyecto de ley que regula las transacciones comerciales de productos agropecuarios (boletín N° 7.484-01).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Tres de la Honorable Cámara de Diputados, con los que informa  que dio su aprobación a los siguientes asuntos:



1.- Proyecto que modifica la ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, en lo concerniente a la reelección de alcaldes, concejales y consejeros regionales (boletín Nº 8.535-07) (Véase en los Anexos, documento 1).



--Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



2.- Proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo para la Constitución de la Academia Internacional Contra la Corrupción como Organización Internacional, hecho en Viena el 2 de septiembre de 2010 (boletín Nº 8.574-10) (Véase en los Anexos, documento 2).



--Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.



3.- Proyecto que modifica la ley N° 19.831, que crea el Registro Nacional de Servicios de Transporte Remunerado de Escolares, con urgencia calificada de “suma” (boletín N° 8.329-15) (Véase en los Anexos, documento 3).



--Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.



De la Excelentísima Corte Suprema:



Emite su parecer, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política de la República, respecto del proyecto de ley que regula la carretera eléctrica (boletín N° 8.566-08). 



--Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Remite copia autorizada de las resoluciones recaídas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 5°, inciso segundo, y 21, N° 1, letra b), de la Ley de Transparencia de la Función Pública y de Acceso a la Información de la Administración del Estado, contenida en el artículo 1° de la ley N° 20.285, y de los artículos 66 de la ley N° 19.947, nueva Ley de Matrimonio Civil, y 14 de la ley N° 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias.

  

--Se toma conocimiento y se remite el documento a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Envía copia autorizada de las sentencias definitivas dictadas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los artículos 66 de la ley N° 19.947, nueva Ley de Matrimonio Civil, y 14 de la ley N° 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias.



--Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos.



Del señor Contralor General de la República:



Remite informe de la investigación especial que realizó la Contraloría Regional de Aysén, atendiendo solicitud remitida en nombre del Senador señor Horvath, respecto de las causas por las que se paralizaron tres proyectos habitacionales contratados por la Municipalidad de Aysén.



Del señor Ministro del Interior y Seguridad Pública:



Contesta consulta, cursada en nombre del Senador señor Bianchi, en lo relativo al órgano del Estado competente para rectificar el grado funcionario con el que procede el cálculo de la pensión del señor Anselmo Fernando Almazábal Elgueta.



Atiende cuatro solicitudes de información, enviadas en nombre del Senador señor Navarro, emanadas de las autoridades competentes en la materia que, en cada caso, se especifican:



1.- Del señor Subsecretario de Prevención del Delito, informe, con sus antecedentes, sobre asesorías externas contratadas en los años 2011 y 2012.



2.- Del mismo señor Subsecretario, respecto de robos en dispensadores de dinero.



3.- Del señor General Director de Carabineros de Chile, en materia de costos de mantención de efectivos asignados a la protección de la Central Bocamina, en la comuna de Coronel.



4.- Del señor General Director de Carabineros, respecto de la situación existente en el edificio Centro Mayor, en la comuna de Concepción.



Expone fundamentos que impiden a esa Secretaría de Estado considerar a don Carlos Lorca Figueroa la calidad de víctima de prisión política y tortura, gestión solicitada en nombre de la Senadora señora Rincón.



Del señor Ministro de Relaciones Exteriores (s):



Da respuesta a un acuerdo adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables señores Tuma, Coloma, Kuschel, Letelier y Pizarro, relativo al tratamiento otorgado a ciudadanos chilenos determinados a su ingreso al Estado de Israel (boletín N° S 1.463-12).



Del señor Ministro de Salud:



Responde consulta, enviada en nombre del Senador señor Bianchi, sobre utilización del medicamento Celecoxib en la red pública de salud.



Del señor Subsecretario General de la Presidencia:



Informa en respuesta a petición cursada en nombre de los Senadores señor Bianchi, señora Rincón y señores Kuschel, Muñoz Aburto y Uriarte, que se ha sometido a la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social el examen de factibilidad de una iniciativa de ley que modifique el artículo 66 del Código del Trabajo.



Del señor Abogado Jefe (s) del Comité de Estudios, División Jurídica, Contraloría General de la República:



Comunica que se requirió a los señores Ministros del Interior y Seguridad Pública y de Educación que informen respecto de visita, en las últimas semanas, a las provincias de Linares y Cauquenes, de autoridades de dichas Secretarías de Estado, a la que solo se invitó a parlamentarios de la zona afines al Gobierno, materia denunciada por la Senadora señora Rincón.



Del señor Jefe del Estado Mayor General de la Armada:



Responde petición, dirigida en nombre del Senador señor Horvath, para que en viaje próximo del buque LSHD “Sargento Aldea” se incluyan recaladas en Melinka, Puerto Aguirre y Caleta Tortel, con el fin de prestar atención médica y dental a esas comunidades.



Del señor Superintendente de Electricidad y Combustibles:



Atiende consulta, formulada en nombre de la Senadora señora Rincón, sobre alteraciones en la salud y en el funcionamiento de electrodomésticos de los habitantes de Rincón de Pataguas Oriente, comuna de Colbún, atribuibles a las redes del tendido eléctrico de alta tensión, de la empresa Transelec. 



De la señora Directora suplente del Servicio de Salud Antofagasta:



Da respuesta a consulta, formulada en nombre del Senador señor Cantero, relativa a la posibilidad de revisar la sanción impuesta en un sumario administrativo a don Fernando Guillermo Valencia Galindo.



Del señor Jefe de Gabinete del Ministro de Economía:



Contesta petición de información, enviada en nombre del Senador señor Muñoz Aburto, sobre los gastos realizados por esa Secretaría de Estado en publicidad o difusión durante los años 2010, 2011 y 2012.



Del señor Jefe de Gabinete del Ministro de Agricultura:



Da respuesta a petición, enviada en nombre del Senador señor Navarro, sobre comunas de la Región del Biobío afectadas por la sequía y las medidas adoptadas en apoyo de las mismas. 



--Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes



De la Comisión de Hacienda, recaído en las observaciones, en segundo trámite constitucional, formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República al proyecto de ley que aumenta las subvenciones del Estado a los establecimientos educacionales, con urgencia calificada de “discusión inmediata” (boletín Nº 8.070-04) (Véase en los Anexos, documento 4).



De la Comisión de Obras Públicas, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre medidas de seguridad en pasarelas, pasos sobre nivel y puentes que cruzan carreteras, con urgencia calificada de  “simple” (boletín N° 8.201-09) (Véase en los Anexos, documento 5).



Nuevo primer informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre nulidad de despidos realizados para recontratar a un trabajador por una remuneración inferior (boletín N° 7.633-13) (Véase en los Anexos, documento 6).



--Quedan para tabla.

Moción



De los Senadores señor Bianchi, señora Rincón y señores Cantero, Escalona y Muñoz Aburto, con la que se da inicio a un proyecto de ley que establece el “Día Nacional de Gendarmería de Chile” (boletín N° 8.611-07) (Véase en los Anexos, documento 7). 



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Proyecto de acuerdo



De los Senadores señores Muñoz Aburto, Escalona, Gómez, Lagos, Letelier, Sabag, Ignacio Walker y Zaldívar, con el que piden a Su Excelencia el Presidente de la República la ampliación del giro de la Empresa Nacional del Petróleo para impulsar la exploración, explotación y comercialización de otras fuentes energéticas y, en consecuencia, su transformación en una empresa nacional de energía (boletín Nº S 1.518-12) (Véase en los Anexos, documento 8).



--Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

Solicitud de permiso constitucional



Del Honorable señor Girardi, para ausentarse del territorio nacional a contar del día miércoles 10 del mes en curso.



--Se accede.

Comunicación



Del Senador señor Chahuán, con la que retira de tramitación el proyecto, iniciado en moción de la que es autor, para modificar el artículo 1° de la ley que determina conductas terroristas y fija su penalidad y calificar como un delito de esta especie las que tengan por objeto difundir una posición o ideología insurreccional destinada a desestabilizar el sistema democrático (boletín N° 8.544-07).



--De conformidad con lo dispuesto por el artículo 132, inciso primero, del Reglamento, se accede a lo solicitado.

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITÉS

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En sesión del día de hoy, los Comités adoptaron los siguientes acuerdos:



1) Incorporar en la tabla de la sesión ordinaria de hoy las observaciones del Ejecutivo recaídas en el proyecto de ley que aumenta las subvenciones del Estado a los establecimientos educacionales. 



2) Fijar un nuevo plazo para formular indicaciones al proyecto de ley que regula las transacciones comerciales de productos agropecuarios, hasta las 12 del martes 16 de octubre.

)-------------(

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.  

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, pido autorización para que la Cuarta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos pueda sesionar simultáneamente con la Sala a partir de las 17:30, ya que tenemos citado al señor Ministro Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes. 

El señor ESCALONA (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá a lo solicitado.



--Así se acuerda. 

V. ORDEN DEL DÍA

ACUERDO DE RELACIONES DE SOCIOS ENTRE CHILE Y FEDERACIÓN DE RUSIA

El señor ESCALONA (Presidente).- En primer término, corresponde tratar el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el Acuerdo de Relaciones de Socios entre la República de Chile y la Federación de Rusia, suscrito en Yokohama, Japón, el 13 de noviembre de 2010, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores.



--Los antecedentes sobre el proyecto (8388-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de acuerdo:



En segundo trámite, sesión 39ª, en 7 de agosto de 2012.



Informe de Comisión:



Relaciones Exteriores: sesión 52ª, en 3 de octubre de 2012.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es ampliar las relaciones entre los pueblos de Chile y de Rusia, a fin de sentar las bases para la suscripción de futuros acuerdos bilaterales.



La Comisión aprobó el proyecto de acuerdo en general y en particular por la unanimidad de sus miembros, Senadores señores Kuschel, Letelier, Orpis, Pizarro y Tuma.

El señor ESCALONA (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto de acuerdo.



Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, en mi calidad de Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores, quiero destacar que la Federación Rusa es, sin duda, una de las economías que más puede crecer y representa para nosotros un mercado potencial extraordinario, con posibilidad de buscar complementaciones económicas y, al mismo tiempo, relaciones de cooperación tanto a través del diálogo político-diplomático como del enfrentamiento de los problemas de la agenda bilateral y multilateral.



Mediante este marco, nuestros países están estableciendo mecanismos de consulta que se profundizan.



Asimismo, las Partes van a llevar a cabo una cooperación en el campo científico-técnico, sobre la base del interés recíproco, a través de los organismos y organizaciones competentes.



Además, el Acuerdo dispone la posibilidad de desarrollar la cooperación bilateral en las esferas económica, de protección del orden público, social, cultural y humanitaria.



Se regula, en última instancia, la cooperación entre las Partes para garantizar el respeto de los derechos de las personas y sus libertades fundamentales.



De igual forma, se establece que va a haber cooperación en la lucha contra el terrorismo internacional y su financiamiento, contra el tráfico ilícito de estupefacientes, sustancias psicotrópicas y sus precursores, así como contra la delincuencia transfronteriza organizada, sobre la base jurídica internacional.



Señor Presidente, el valor de este instrumento -que es un acuerdo marco- radica en ser el primero de este tipo que firmamos con la Federación Rusa y para ella constituye un primer paso en su relación con los países de América Latina. Son pocas las naciones de Latinoamérica que han suscrito este tratado. Nuestros vecinos fronterizos del norte ya lo hicieron y no cabe duda de que en el contexto de la cooperación científica con la Federación Rusa hay un tremendo espacio, un gran ámbito de colaboración, en particular en lo que respecta a temas energéticos, no solo por tratarse de un país inmensamente rico en recursos naturales -tanto en petróleo como en gas-, sino también por su desarrollo tecnológico en lo que dice relación con la energía mareomotriz, entre otras.



Entendemos que el Presidente del Senado fue invitado oficialmente a un encuentro bilateral con altas autoridades de la Federación Rusa, en lo que sería el equivalente a nuestra Corporación. 



Nosotros, por la proyección que Chile tiene con esa economía -las estadísticas de las relaciones comerciales tienen mucho espacio para crecer y porque en verdad queremos fortalecer y generar condiciones para que los sectores económicos de ambos países puedan desarrollarse más plenamente-, creemos fundamental aprobar el proyecto por unanimidad y dar los pasos necesarios para que las exportaciones nacionales hacia dicho territorio, que son bastante mayores de lo que importamos desde allí, se acrecienten, para así poder obtener la cooperación científico-tecnológica de esa potencia económica del planeta.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará el proyecto de acuerdo.

El señor ORPIS.- Sí, señor Presidente.

El señor PÉREZ VARELA.- Muy bien.



--Se aprueba en forma unánime, en general y en particular, y queda despachado en este trámite.

AUMENTO DE SUBVENCIONES ESTATALES EN ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES. VETO

El señor ESCALONA (Presidente).- Corresponde tratar las observaciones, en segundo trámite constitucional, formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República al proyecto de ley que aumenta las subvenciones del Estado a los establecimientos educacionales, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (8070-04) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 17ª, en 15 de mayo de 2012.


Observaciones del Ejecutivo, en segundo trámite constitucional, sesión 52ª, en 3 de octubre de 2012.


Informes de Comisión:


Educación: sesión 33ª, en 10 de julio de 2012.


Hacienda: sesión 33ª, en 10 de julio de 2012.


Educación (segundo): sesión 43ª, en 28 de agosto de 2012.


Hacienda (segundo): sesión 43ª, en 28 de agosto de 2012.


Hacienda (veto): sesión 53ª, en 9 de octubre de 2012.


Discusión:



Sesiones 33ª, en 10 de julio de 2012 (se aprueba en general), y 44ª, en 29 de agosto de 2012 (se aprueba en particular).

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).- El Ejecutivo presentó dos observaciones al texto aprobado por el Congreso Nacional.



La observación N° 1) suprime el artículo 4° del proyecto, que sustituye, en el inciso primero del artículo 24 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educación, la expresión “4 U.S.E.” por “$ 80.000”.



La observación N° 2), por su parte, elimina el artículo primero transitorio de la iniciativa, el cual dispone que la ley entrará en vigencia a contar del mes subsiguiente al de su publicación en el Diario Oficial.



Cabe hacer presente que las observaciones se discuten en general y en particular a la vez, se votan separadamente y no procede dividir la votación. 



La Comisión de Hacienda propone el rechazo de la observación N° 1), con los votos de los Senadores señora Rincón y señores Frei (don Eduardo) y Lagos. Votaron por aprobarla los Honorables señores García y Novoa.



Por otro lado, sugiere aprobar la indicación N° 2), por la unanimidad de sus miembros, Senadores señora Rincón y señores Frei, García, Lagos y Novoa.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si le parece a la Sala, pondremos en votación las observaciones.

El señor LARRAÍN.- Está bien.

El señor ESCALONA (Presidente).- En votación.



Como señaló el señor Secretario General, se trata de dos votaciones separadas.

El señor LAGOS.- ¿Se puede fundamentar el voto?

El señor ESCALONA (Presidente).- Naturalmente. 



--(Durante la votación).
El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos respecto de la primera observación.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, en relación con este veto, cualquiera que sea el resultado de la votación, la suerte del proyecto ya está sellada.



En consecuencia -para que quede en el registro del Senado-, quiero señalar que la razón por la cual algunos de nosotros en la Comisión de Hacienda votamos en contra obedece a que en la Cámara de Diputados se había planteado que pasar de las USE (Unidad de Subvención Escolar) a pesos nominales, en el fondo, significaba eliminar el elemento de indexación de la subvención y, por ende, con el paso del tiempo, ir disminuyendo el aporte o subvención estatal.



Algunos creemos que el financiamiento compartido viene a segregar la educación pública. En definitiva, nos parece que establecer una suma fija en pesos va a permitir mantener ese monto estable y, a medida que transcurra el tiempo y se vaya perdiendo el poder adquisitivo de los 80 mil pesos, disminuir el aporte estatal en forma indirecta.



Esa es la razón por la cual en la Comisión votamos en contra, pronunciamiento que mantendremos en la Sala.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, en primer lugar quiero pedir a la Mesa que precise si lo que vamos a votar es el informe de la Comisión de Hacienda o directamente el veto, porque la votación no sería la misma.

El señor LAGOS.- Tiene razón.

El señor GARCÍA.- En segundo término, yendo al fondo del veto, la experiencia me indica que muy buenos colegios han logrado conformarse mediante la modalidad de financiamiento compartido.



En mi concepto, es bueno que los papás y los apoderados se involucren en el financiamiento de la educación de los hijos.



Cuando aprobamos esta norma en el proyecto de ley sobre aumento de las subvenciones del Estado a los establecimientos educacionales, habíamos dejado sin posibilidad de reajuste el tope máximo que pueden hacer los padres, para no perder la subvención. A mi juicio, eso atenta finalmente contra la libertad de enseñanza; atenta contra la posibilidad de que más establecimientos, alumnos y apoderados se sientan invitados a hacer uso de la modalidad de financiamiento compartido, que, por la experiencia que tengo en la Región de La Araucanía, en general es muy positiva: son buenos colegios, con excelentes resultados en las pruebas de selección universitaria y exhiben buenos porcentajes de ingreso a las universidades. Es decir, apuntan a algo central en todo modelo educativo, cual es la calidad de la enseñanza.



Por eso, estoy de acuerdo con el veto. Creo que el monto máximo que pueden aportar los papás debe indexarse año tras año, en la misma proporción en que lo hace la unidad de subvención escolar.



Por eso, voto favorablemente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Hay que pronunciarse sobre la primera observación.

El señor LARRAÍN.- Así es. 



Hay que votar a favor o en contra.

El señor ESCALONA (Presidente).- Exactamente.



Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, voto a favor de la observación del Presidente de la República. 



Considero legítimo y conveniente que los padres que puedan hacerlo contribuyan a la educación de sus hijos. 



Efectivamente, puede producirse un grado de segregación. Esto se da -uno lo puede observar- en los colegios particulares que probablemente tienen el mejor nivel de educación, sin recibir subvención estatal. No obstante ser muy caros, brindan una mejor calidad de educación. Pero la segregación se va a acabar el día que la educación pública sea de calidad. No la vamos a corregir impidiendo que los padres puedan contribuir a la educación de sus hijos.



Por lo tanto, señor Presidente, este veto es lógico y razonable. 



Creo que el sistema de cofinanciamiento de la educación es necesario y conveniente para el país, aunque, por cierto, debiéramos hacer un esfuerzo por mejorar la educación pública, de manera que los padres pudieran elegir entre establecimientos de la misma calidad, independiente de si hay copago o no.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, cuando discutimos en la Comisión de Educación el proyecto de ley que aumenta las subvenciones escolares, escuchamos largamente a varios expertos y a representantes de padres y apoderados con relación a la subvención y también respecto al financiamiento compartido.



Tal como se señaló en dicho órgano técnico -lo mismo se ha dicho ahora en la Sala-, el cambio que introdujo la Cámara de Diputados significa congelar el monto máximo de financiamiento compartido; o sea, esa enmienda finalmente puso un límite a la cantidad de dinero que los padres pueden aportar a la educación de sus hijos.



En verdad, a nosotros eso nos parece bastante injusto, porque los padres que pagan un colegio particular no tienen un tope para invertir en la educación de sus niños. Sin embargo, los padres que necesitan una ayuda, sea parcial o completa de parte del Estado para financiar la formación de sus hijos...



Ministro Larroulet, ¿le puedo pedir un poco de calma?

El señor ESCALONA (Presidente).- Una vez más, solicito orden a la Sala.

La señora VON BAER.- Perdón, señor Presidente. Por su intermedio, pido al señor Ministro un poco de silencio.



Gracias.



Decía que a los padres que requieren ayuda para financiar la educación de sus hijos les estamos limitando la posibilidad de invertir en ello. Y eso nos parece completamente injusto.



De hecho, según la última encuesta del Centro de Estudios Públicos, frente a la pregunta: “¿Cree Ud. que es bueno que los padres puedan complementar el subsidio educacional que otorga el Estado a través de un copago para mejorar la educación de sus hijos, o Ud. cree que esto debiera estar prohibido?”, el 45 por ciento de los consultados señala que es partidario de que los padres o apoderados puedan efectuar un aporte adicional al que realiza el Estado mediante la subvención.



Además, en la Comisión de Educación escuchamos a la Presidenta de la Confederación de Padres y Apoderados de Colegios Particulares Subvencionados, quien señaló: “Si pagamos por una buena salud y estamos dispuestos a invertir en una buena educación para nuestros hijos -y eso ya lo hacen muchos padres chilenos-, ¿por qué no nos dejan hacerlo a nosotros?”.



Y agregó: “Los colegios particulares subvencionados atienden a la clase media de nuestro país, no a los ricos”.



En consecuencia, señor Presidente, pienso que es importante que dejemos a los padres en libertad de hacer un esfuerzo adicional en la educación de sus hijos, especialmente a aquellos que no pueden financiar el monto completo de lo que cobran los colegios. ¿Por qué no dejarlos realizar un aporte adicional?



Por último, se ha sostenido que el financiamiento compartido genera segregación. Y en verdad -esto también lo vimos en la Comisión de Educación-, tal afirmación no está para nada probada. De hecho, los estudios que han intentado indagar en esta materia muestran que ella más bien se explica por la segregación que existe en las propias ciudades. Por tanto, si quisiéramos disminuirla en el ámbito de la educación, tendríamos que empezar por construir ciudades menos segregadas. Y, por otra parte, comparto lo expresado por el Senador Novoa en el sentido de que el mecanismo más importante para terminar con ella es contar con una educación pública de buena calidad.



Por consiguiente, señor Presidente, en aras de apoyar a las familias que quieren invertir en la educación de sus hijos, celebro el envío de esta observación del Presidente de la República, que voto a favor.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Carlos Larraín.

El señor LARRAÍN (don Carlos).- Señor Presidente, simplemente deseo fundamentar mi voto diciendo que el veto favorece y fortalece la idea de la libertad de enseñanza.



La libertad de enseñanza tiene dos caras: uno, la de abrir, mantener y operar establecimientos educacionales; y dos, la de elegir el tipo de educación que los padres quieren para sus hijos.



La posibilidad de aumentar la cantidad de dinero que padres o apoderados deseen destinar a la educación de sus pupilos por la vía del copago permite precisamente la operación de escuelas particulares subvencionadas, que poco a poco van mejorando su calidad, y al mismo tiempo asegura que los padres puedan decidir libremente cuánto de sus ingresos desean dedicar a la formación de sus hijos.



Las dos facetas de la libertad de enseñanza quedan mejor protegidas si se aprueba el veto presidencial.



Creo que ese es un derecho constitucional de los más centrales, y todos debemos empeñarnos en protegerlo.



Voto a favor de la observación Nº 1.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.



¡Puede empezar a intervenir tan pronto termine su diálogo, Su Señoría...!

El señor LETELIER.- Señor Presidente, estaba conversando sobre este mismo tema con el Senador Hernán Larraín, con quien tenemos varias coincidencias en materia de educación, las cuales espero que se reflejen, entre otras cosas, en la Ley de Presupuestos.

El señor LARRAÍN.- Yo también lo espero.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, yo soy de aquellos que, siendo Diputado, votaron en contra del financiamiento compartido.



Yo soy de aquellos que piensan que esto es un engendro que le hace pésimo a la educación.



Yo soy de aquellos que creen que esta es una de las causas de la segregación en el área de la educación, lo que le ha hecho un tremendo daño a nuestro modelo educativo.



Quizás mi convicción en esta materia guarda relación con el hecho de que, cuando estuve exiliado en Estados Unidos, me formé en la educación pública. Y en ese país, cuna del capitalismo desarrollado del hemisferio occidental, a nadie se le ocurriría -¡a nadie!- discriminar en función de los recursos económicos de la familia. En este ámbito el Estado tiene una obligación: poner los recursos de acuerdo al territorio donde cada persona vive y garantizar el acceso a la educación pública.



Los debates sobre calidad existen en dicho país, al igual que en el nuestro. Pero en ningún momento se proponen incentivos que, en el fondo, terminan dañando la integración social, instrumento básico de la cohesión social. En ningún momento se plantean mecanismos de segregación vinculados con la capacidad de pago de una familia (aquí algunos pueden aportar 5 mil pesos; otros, 10 mil o 20 mil, etcétera).



¡Eso es lo que existe hoy día en Chile!



Educación 2020 ha dado una batalla en nuestro país en torno a ese punto y yo lo valoro tremendamente. Por ello felicito no solo a Mario Waissbluth, sino a todo el equipo de personas que se ha ido sumando a ese esfuerzo; en general, académicos de diverso tipo. Y creo que el movimiento estudiantil también ha comprendido en profundidad esta situación, lo cual también valoro.



Yo, señor Presidente, soy partidario de que en algún momento se genere efectivamente un quiebre -espero que sea más temprano que tarde- con relación al papel que cabe al Estado en materia de financiamiento de la educación pública versus el de la particular subvencionada. 



De la misma forma, espero que se produzca un quiebre en lo relativo al aporte basal para las universidades públicas.



Creo que Chile necesita fortalecer su educación pública.



Yo soy de aquellos que quieren que el mecanismo del financiamiento compartido desaparezca progresivamente. Y lo que aprobó el Congreso Nacional apuntaba a eso: a propiciar el fin paulatino de ese instrumento de segregación.



Por ello, no comparto lo que han sostenido acá colegas de la UDI, precisamente porque algunos queremos mayor integración social a través de la educación, para que esta vuelva a ser un espacio de integración, sin importar, a diferencia de lo que ocurre hoy, en qué cuna nació cada uno.



Antes, los hijos de los médicos iban a la misma escuela a la que asistían los hijos de un obrero, de un panadero, de un economista, de un dentista, de un auxiliar de colegio, de un funcionario público.



Actualmente eso se ha perdido. Y nos haría muy bien, como país, ir recuperando ese terreno, terminando con la educación como instrumento que segrega.



Señor Presidente, yo siento que el veto enviado por el Ejecutivo no hace más que reiterar la defensa de un modelo educacional. Y es más: diría que parece corresponder a una actitud obstinada de no querer escuchar al movimiento social por una reforma educacional, porque, por sobre todo, esta es una defensa ideológica del financiamiento compartido a un nivel realmente excesivo.



Voy a votar en contra de esta primera observación. Creo que demuestra que hay diferencias de opinión profundas en lo que dice relación con la concepción del modelo de educación que debe regir en nuestro país.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ignacio Walker.

El señor WALKER (don Ignacio).- Señor Presidente, voy a votar en contra del primer veto formulado por el Presidente de la República a este tan importante proyecto, que aumenta las subvenciones a la educación. Porque yo quiero conciliar de manera razonable, justa, equilibrada, el derecho a la educación con la libertad de enseñanza, la educación pública con la educación privada.



Esa es y ha sido la doctrina y la práctica de la Democracia Cristiana desde que nació, como Falange Nacional, a fines de los años 30. Siempre hemos creído en una educación mixta, que sepa asegurar el derecho a la educación, entendida como un bien público, con la libertad de enseñanza; obviamente, el derecho que les asiste a los padres, a las familias de elegir el tipo de educación que quieren para sus hijos.



Ahora bien, ¿por qué es tan importante este punto, y por qué se nos puede desestibar la nave, dando una señal muy contraproducente en relación con el clima cultural que estamos viviendo? Por una razón evidente: porque la educación pública se nos muere. En 1990, la matrícula era de 60 por ciento; hoy día alcanza al 38 por ciento.



Y uno podría decir: “Bueno, pero qué importa, si los padres eligen”.



¡Claro que importa! Porque, si queremos una nave estibada, con una buena educación pública y una buena educación privada, que concilie el derecho a la educación con la libertad de enseñanza, debemos tomar medidas legislativas y aplicar políticas públicas que realmente garanticen ese equilibrio.



¿En qué consiste ese equilibrio en la ley en proyecto? En algo muy sencillo, señor Presidente.



¿Qué estamos haciendo en esta iniciativa? Aumentando los montos por concepto de subvención. ¡Perfecto! Más recursos públicos para la educación chilena, pública y privada. Porque recordemos que la educación subvencionada cubre al 92 por ciento de los estudiantes en nuestro país.



Y como estamos subiendo el monto de la subvención, que hoy día asciende a alrededor de 55 mil pesos, y en el caso de la subvención escolar preferencial (SEP), a cerca de 80 mil pesos -es decir, vamos en la dirección correcta, de incrementar los recursos para financiar la educación-, ¿qué es lo lógico? Que en la medida que aumente la subvención, esto es, que aumenten los recursos para financiar la educación, vaya disminuyendo correlativamente el esfuerzo que los padres, los apoderados, las familias, la clase media, realizan, vía financiamiento compartido -más allá del juicio de valor que cada uno pueda tener respecto de este-, para ir aliviándoles la carga.



¿Qué le interesa al sostenedor, público o privado? Recibir los recursos.



Por lo tanto, si el Estado aumenta la subvención escolar, general y preferencial, y simultáneamente sigue incrementando y reajustando de manera automática la unidad de subvención escolar (USE), nunca cerraremos la brecha que se va produciendo y que es la base de la segmentación y la segregación de la educación en nuestro país.



En Chile hay educación gratuita; hay educación de 10 mil pesos; hay educación de 20 mil pesos; hay educación de 40 mil pesos. Y nosotros, mediante este proyecto, aprobado así por la Cámara de Diputados, proponemos 80 mil pesos de tope para el financiamiento compartido. No estamos inhibiendo nada a nadie, sino solo estableciendo un límite.



En Chile el financiamiento compartido alcanza a 20 mil pesos en promedio. Algunos colegios cobran 40 mil, otros 50 mil. Nosotros -reitero- proponemos un tope de 80 mil pesos. O sea, nadie puede decir que estamos contra la educación particular subvencionada, o sacrificando la libertad de enseñanza.



 Y -perdón que lo recuerde, señor Presidente- el año 2008 los Honorables Senadores de Gobierno votaron a favor del proyecto de ley que creaba la subvención escolar preferencial. Y no sé si lo olvidaron -no lo creo-, pero eso implicó que por cada alumno por el cual se pagara subvención escolar preferencial el sostenedor respectivo no podía cobrar financiamiento compartido.



¡Lo votaron a favor, y con buenas razones!



Entonces, donde existe la misma razón debe existir la misma disposición.



Hagamos el esfuerzo de aumentar la subvención; sigamos incrementándola. Yo siempre he aplaudido en este Hemiciclo lo que Gobierno y Oposición hemos realizado en tal sentido. Pero pongámosle un tope al esfuerzo que hacen las familias en materia de financiamiento compartido, porque, de lo contrario, esa brecha nunca se va a saldar.



Y, desde esa perspectiva, me parece de toda lógica rechazar esta primera observación.



Voto que no.

)------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Quisiera saludar al congresista peruano señor Humberto Lay Sun, quien se encuentra en las tribunas junto a su esposa.



Lo acompañan, además, el obispo evangélico don Eduardo Durán y el pastor de la ciudad de Puerto Montt señor José Roberto Aburto.



Les agradecemos su visita.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

)-----------(

El señor ESCALONA (Presidente).- A continuación, corresponde el uso de la palabra al Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, a la hora de fundamentar el voto, quiero recordar que esto fue objeto de una muy interesante discusión con motivo del tema de fondo, que tiene que ver con el financiamiento compartido.



Yo simplemente quiero recrear las dos líneas de argumentación por las cuales muchos de nosotros votamos en contra de la disposición sobre la que recae el primer veto y que hacen que este adquiera mayor sentido, por cuanto de alguna manera asume lo que aquí se planteó.



La primera argumentación era jurídica. Según ella, la norma de congelamiento del financiamiento compartido, en relación con lo que los padres pueden aportar, adolecía de dos problemas de fondo desde un punto de vista constitucional.



Primero, claramente incidía en la administración financiera del Estado, pues afectaba uno de los elementos determinantes en el monto del financiamiento compartido, como es el cobro que realizan los establecimientos educacionales que reciben la subvención estatal a los padres que tienen a sus hijos estudiando en ellos.



Resulta obvio que si se le establece un límite nominal, en la práctica, con la inevitable inflación, el subsidio así fijado irá disminuyendo en el tiempo, con la posibilidad de llegar a ser aun simplemente simbólico.



De ahí que el aporte que consecuencialmente el Estado debía hacer para mantener ciertos equilibrios podía verse afectado y, por tanto, se trataba de una materia de la iniciativa exclusiva del Presidente de la República.



Ese fue el motivo central de la discusión que se produjo hace algunos meses.



Y debo señalar que incluso en la otra rama del Parlamento Diputados de la Concertación plantearon exactamente lo mismo. No sé si existía igual razonamiento con respecto al fondo del asunto, pero ellos señalaron claramente que una norma de ese tipo debía ser de iniciativa exclusiva del Presidente.



Así quedó consignado en las respectivas actas, en particular lo expresado por el entonces Vicepresidente de la Cámara, Diputado señor Marcelo Díaz, quien, consultado sobre la materia, hizo un planteamiento de la misma naturaleza.



La segunda línea de acción estaba vinculada con las ideas matrices del proyecto.



Una norma puede ser buena o mala, pero, en este caso, la que nos ocupa no tenía que ver con las ideas matrices, que estaban destinadas, precisamente, a aumentar la subvención escolar. El hecho de que podía ser parte aceptable de aquellas una indicación que congelara una porción de la fuente de dicho incremento, a mí, por lo menos, me parecía inconveniente. Ello, de alguna manera, reflejaba que el  avance que se experimentaba por un lado se estaba transformando en un retroceso por el otro.



Además, había una segunda razón más de fondo vinculada con la libertad -en este caso, con la libertad de enseñanza-, en el sentido de si es bueno o malo que los padres puedan contribuir a la mejor formación de sus hijos. Esto último es algo muy decisivo. Yo soy de aquellos convencidos de que la primera aspiración de los progenitores -y lo hemos visto como parlamentarios- es, precisamente, a proveer una educación de mayor calidad a sus niños. En los últimos años, todos los estudios de opinión han ido insistiendo en la idea de que ello no solo es admisible sino necesario.



Entonces, generar a través de la presente iniciativa de ley un impedimento para que el aporte mencionado pueda ser significativo, de modo que deba situarse a la baja, me parece contraproducente respecto del enorme esfuerzo que se está haciendo, precisamente por entender que hay roles que pueden ser compartidos. 



Y no es el único caso. 



En la medida en que el mundo privado, en el ejercicio de la libertad, contribuya a mejorar los índices importantes de desarrollo en Chile, como la educación, la salud o distintos aspectos, debería ser valorado. Porque en una sociedad existen responsabilidades y libertades.



Por eso, señor Presidente, en defensa de esa libertad, que para mí resulta esencial, en su momento voté en contra del artículo 4° del proyecto. Por lo tanto, considero que este veto al precepto en comento, que ha pasado el trámite de la Cámara de Diputados, es especialmente útil, bueno, garantiza el cumplimiento de las normas constitucionales y mejora una iniciativa sobre subvención muy relevante para el país, a través de la incorporación de la libertad para colaborar de los particulares.



Voto a favor.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.- Señor Presidente, estimo que el proyecto que nos ocupa, que no tiene tanta connotación pública respecto de lo que acontece hoy día en el Senado, nos sirve para debatir un asunto central que ocurre en la sociedad.



A mi juicio, la diferencia que plantea la Oposición con los parlamentarios de la Alianza refleja exactamente los dos tipos de sociedad que nos hallamos promocionando y que se encuentran en pugna con políticas públicas de un Gobierno -y de uno que está por venir- que debería implementar otro tipo de oportunidades para quienes, durante muchos años, no las han tenido.



Cuando hablamos de una sociedad desigual, básicamente nos referimos a desigualdades que se dan desde la cuna, en particular en materia de acceso a la educación.



Por eso, pasa a ser clave el modo en que el Estado les otorga garantías a los hijos de las familias de menos recursos, a fin de que puedan tener las mismas posibilidades frente a otros que sí disponen de ellos.



En tal sentido, cuando decimos “financiamiento compartido” estamos desdibujando el rol del Estado en la asignación de recursos, precisamente para profundizar esa desigualdad. 



Y lo que plantea este veto es seguirlo reajustando de la misma manera en que se reajustan las subvenciones para la enseñanza pública, con lo que continuamos manteniendo una diferencia, una distancia significativa entre quienes se forman en la educación pública y los que lo hacen en la privada, con recursos adicionales de padres que pueden pagar.



Esas son las dos visiones del rol del Estado y del mercado.



Hoy tenemos un modelo de sociedad en que todo se halla resuelto por el mercado: la salud, la educación, la previsión. En cuanto a la seguridad ciudadana acontece algo similar, pues los sectores de más altos recursos cuentan con mejores y más resguardos. Lo mismo sucede con la previsión social. De hecho, las personas de mayores ingresos tienen un promedio de vida más alto que quienes pertenecen a sectores de escasos recursos.



Entonces, se están construyendo dos modelos de sociedad sobre la base de dos realidades, de dos Chile absolutamente distintos. Y el descontento que existe se relaciona con esa desigualdad, que queremos ir empatando y construyendo una sociedad de más oportunidades. Cada peso que el Estado le entrega a la educación con copago de padres y apoderados es un peso menos para una educación pública a la que acceden quienes carecen de recursos adicionales para la formación de sus hijos.



Por ende, nos encontramos ante un debate relacionado con la creación de mejores perspectivas para los que menos tienen.



Básicamente por eso, señor Presidente, este veto va en el sentido contrario de la búsqueda de una sociedad más igualitaria, en la que no sea el mercado el que asigne los recursos, sino que en materias tan sensibles como la educación, la salud, la vivienda, la previsión, la seguridad ciudadana sea el Estado el que lo haga.



Voto en contra del veto. 

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Kuschel.

El señor KUSCHEL.- Señor Presidente, intervengo para anunciar mi voto favorable a este veto del Ejecutivo, y para destacar un par de cosas.



Primero, el aumento significativo en las subvenciones escolares desde prekínder hasta cuarto medio, en todas las modalidades de enseñanza. Ello constituye un espacio enorme para mejorar la calidad de la educación. 



Y en el caso de este veto aditivo, subrayo lo importante que resulta en nuestro país el disponer de una educación particular subvencionada. A mi entender, las diferencias en calidad serían mucho mayores si tal educación no existiera. Hoy día, ella supera en más de la mitad a los alumnos del sistema y nos ha permitido aliviar enormemente la inversión pública. Porque, en la actualidad, Chile no cuenta con los recursos para más que duplicar la instrucción pública, si fuera necesario.



Por eso, reitero mi voto favorable a él. 



Por otra parte, deseo expresar mi reconocimiento a la gran cantidad de sostenedores particulares -son principalmente profesores-, quienes han constituido verdaderas empresas educacionales que han mejorado de modo considerable las condiciones y los resultados educacionales -como lo señalaron los Senadores señores García y Carlos Larraín- y que también han optimizado otros indicadores indirectos vinculados con salud y bienestar de la población. 



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, felicito al Gobierno por enviar este veto, que tiene por objeto eliminar una norma cuyo único propósito es perjudicar a los establecimientos particulares subvencionados.



En la última encuesta del CEP -muy citada entre los señores parlamentarios en distintas materias políticas- se formuló la siguiente pregunta: “¿cree usted que es bueno que los padres puedan complementar el subsidio educacional que otorga el Estado a través de un copago (pagando matrícula y/o colegiatura) para mejorar la educación de sus hijos o usted cree que esto debiera estar prohibido?”. O sea, les consultan a los chilenos si estiman que debe haber o no copago. 



Y en la encuesta más prestigiosa del país, 45 por ciento de las personas contesta que sí, que consideran bueno que los padres puedan pagar un financiamiento compartido para la educación de sus hijos. Esto, en democracia, es la mayoría. Y 39 por ciento dice que no.



Por lo tanto, en Chile hay más gente que opina que a los papás les asiste el derecho a poder complementar, con recursos propios, la educación de sus hijos, cuando los tienen en un colegio particular subvencionado.



Y en esta iniciativa parlamentarios de la Concertación limitaban la posibilidad de que fueran aumentándose los recursos para la subvención.



Por lo tanto, nosotros estamos de acuerdo con la propuesta del Gobierno, porque evita que el reajuste se limite. Antes el tope estaba expresado en unidades de subvención educacional, y la Concertación lo fijó en pesos.



Como somos partidarios de que existan aportes del Estado a la educación particular subvencionada y de que los padres incluso puedan contribuir económicamente a la enseñanza de sus hijos -si les es posible- y mejorar la calidad de la educación que estos reciben, nosotros consideramos que el veto va en la línea correcta.



Señalo lo anterior porque el intento por disminuir -y digamos las cosas como son-, por ir terminando con la educación particular subvencionada ha quedado demostrado durante los últimos meses a través de una serie de iniciativas legales que en el fondo aspiran a que no exista dicha modalidad de enseñanza. Y quiénes acceden a ella: el grueso de la clase media chilena. Y es en el sector particular subvencionado donde los padres quieren educar a sus hijos, porque estiman que pueden recibir una mejor enseñanza que en el municipal.



Por esa razón, nosotros nos alegramos del veto, que corrige un error -a nuestro juicio- en lo que aprobó el Parlamento y nos permite mantener la libertad de elección y la participación de los padres en la educación de sus hijos.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Resultado de la votación del primer veto: 16 votos a favor, 13 en contra y 3 abstenciones.



Votaron por la afirmativa las señoras Pérez (doña Lily) y Von Baer y los señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Uriarte.



Votaron por la negativa la señora Allende y los señores Escalona, Frei (don Eduardo), Girardi, Gómez, Lagos, Letelier, Quintana, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Se abstuvieron la señora Alvear y los señores Pizarro y Sabag.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Conforme al artículo 178 del Reglamento, teniendo presente que las abstenciones no permiten que se resuelva la proposición, corresponde repetir la votación.

El señor ESCALONA (Presidente).- En votación.



--(Durante la votación).

El señor CHAHUÁN.- Que se toquen los timbres.

El señor ESCALONA (Presidente).- Hay que avisar a las Comisiones que estén sesionando.

El señor COLOMA.- ¿No se requieren dos tercios? ¿Por qué se va a repetir?

El señor NOVOA.- Dos tercios para rechazar.

El señor COLOMA.- Como en las votaciones de quórum especial, acá no se alcanzó el quórum.



Pido la palabra.

El señor ESCALONA (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, desde un punto de vista reglamentario, entiendo que para rechazar se requieren dos tercios. Entonces, si no se llegó a ese número y la votación es positiva, da lo mismo que se empate a 16, a 15, a 14 o a cualquier cifra. Se trata de un tema conceptual, reglamentario, no incidirá en nada. Desde mi perspectiva, si no se llega, no se llega. Es independiente el resultado directo que se obtenga entre los votos a favor y en contra.

El señor CHAHUÁN.- Así es.

El señor COLOMA.- Por eso, señor Presidente, le pido que declare que no se ha alcanzado el quórum y, por tanto, que queda aprobado el veto.

El señor ESCALONA (Presidente).- ¡Estoy de acuerdo con Su Señoría en que si no se llega, no se llega...!

El señor COLOMA.- ¡Lo que pasó, pasó no más, pues señor Presidente...!

El señor LARRAÍN.- ¡Están bien filósofos...! ¡Los filósofos de las cosas simples...!

El señor COLOMA.- Pero no se puede repetir, de verdad.

El señor TUMA.- ¡De que hay que esperar, hay que esperar...! ¡De que hay que llamar, hay que llamar...!

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El criterio de la Secretaría es el siguiente.



Las observaciones del Presidente de la República no requieren una mayoría especial para ser aprobadas. Por consiguiente, se aplica el Reglamento en el mismo sentido de todas las votaciones simples de los proyectos. Y, de acuerdo al artículo 178, habiéndose registrado 16 votos a favor, 13 en contra y 3 abstenciones, el asunto, como se ha aplicado siempre en el Senado, queda sin resolverse, y corresponde una segunda votación.

El señor COLOMA.- Es muy raro, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- En consecuencia, se ha puesto en votación por segunda vez.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la observación Nº 1 (15 votos contra 10).



Votaron por la afirmativa las señoras Pérez (doña Lily) y Von Baer y los señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Uriarte.



Votaron por la negativa la señora Allende y los señores Escalona, Frei (don Eduardo), Girardi, Gómez, Muñoz Aburto, Quintana, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).

El señor NOVOA.- Señor Presidente, no quedó consignado mi voto a favor.

El señor ESCALONA (Presidente).- Se dejará constancia en la Versión Oficial de la intención de voto favorable del Senador señor Novoa y de la intención de voto en contra del Senador señor Letelier.



Corresponde pronunciarse respecto del segundo veto.

El señor KUSCHEL.- Con la misma votación.

El señor CHAHUÁN.- “Si le parece”.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, la segunda observación fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión de Hacienda.

El señor ESCALONA (Presidente).- En votación la observación Nº 2.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el veto Nº 2 (21 votos contra 6), y quedan despachadas las observaciones del Presidente de la República.



Votaron por la afirmativa las señoras Pérez (doña Lily) y Von Baer y los señores Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Votaron por la negativa la señora Allende y los señores Frei (don Eduardo), Gómez, Letelier, Muñoz Aburto y Quintana.

El señor ESCALONA (Presidente).- Se dejará constancia en la Versión Oficial de la intención de voto favorable del Honorable señor Tuma.

)-------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma, para un asunto de Reglamento.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, entiendo que la modificación a la Ley General de Pesca y Acuicultura en lo relativo a sustentabilidad de recursos hidrobiológicos, acceso a la actividad pesquera industrial y artesanal y regulaciones para la investigación y fiscalización (boletín Nº 8091-21), largamente tramitada, está en condiciones de agregarse a la Cuenta. Pido que se recabe el acuerdo para tal efecto.

El señor ESCALONA (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para que se incluya en la Cuenta de la presente sesión el informe de la Comisión de Pesca acerca del proyecto mencionado.



No hay acuerdo.

)-------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminado el Orden del Día.



Solicito el acuerdo de la Sala para que me remplace en la testera el Honorable señor Zaldívar. 



Acordado.



--Pasa a presidir la sesión el Senador señor Zaldívar, en calidad de Presidente accidental.
VI. TIEMPO DE VOTACIONES

PETICIÓN DE INICIATIVA LEGAL SOBRE AFECTACIÓN DE TRIBUTOS A RECUPERACIÓN PATRIMONIAL Y DESARROLLO DE VALPARAÍSO. PROYECTO DE ACUERDO

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- La Sala debe votar en primer término un proyecto de acuerdo presentado por los Senadores señores Chahuán y Lagos. 


--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1515-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 52ª, en 3 de octubre de 2012.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El propósito de este proyecto de acuerdo es pedirle a Su Excelencia el Presidente de la República el envío de una iniciativa de ley que autorice la aplicación de tributos de clara identificación local a la recuperación patrimonial y el desarrollo integral de Valparaíso, para lograr tanto la mantención de la calidad de patrimonio cultural de la humanidad con que ha sido distinguido cuanto el desarrollo integral de la ciudad.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- En votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Terminada la votación. 



--Se aprueba el proyecto de acuerdo (12 votos a favor y una abstención).



Votaron por la afirmativa la señora Allende y los señores Coloma, García-Huidobro, Lagos, Larraín (don Hernán), Letelier, Orpis, Quintana, Sabag, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Se abstuvo el señor Kuschel.

SOLICITUD DE DEROGACIÓN DE EXIGENCIA DE ONCE AÑOS DE EJERCICIO PROFESIONAL A MÉDICOS ESPECIALISTAS PARA INSCRIPCIÓN EN ARANCEL DE FONDO NACIONAL DE SALUD. PROYECTO DE ACUERDO

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Por último, corresponde ocuparse en un proyecto de acuerdo que presentó el Senador señor Chahuán. 


--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1517-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 52ª, en 3 de octubre de 2012.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- La finalidad de este proyecto de acuerdo es pedirle al Ejecutivo la derogación de la norma que obliga a los médicos especialistas que se inscriban como tales en el Arancel del Fondo Nacional de Salud a contar con una antigüedad de once años en el ejercicio de su profesión, exigencia contenida en el numeral 7.1.5 de la resolución exenta Nº 277, de 6 de mayo de 2011, manteniéndose para tales efectos solo los requisitos establecidos en el artículo 2º transitorio del Reglamento de certificación de las especialidades y subespecialidades de los prestadores individuales de salud y de las entidades que la otorgan, contenido en el decreto supremo Nº 57, del Ministerio de Salud, publicado el 6 de noviembre de 2008.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- En votación. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Terminada la votación. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- Resultado de la votación: 9 votos a favor y 3 abstenciones. 



Votaron por la afirmativa la señora Allende y los señores Coloma, Espina, Gómez, Horvath, Letelier, Prokurica, Sabag y Zaldívar (don Andrés).


Se abstuvieron los señores Girardi, Kuschel y Lagos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- No hay quórum para adoptar acuerdos. 



En consecuencia, levantaré la sesión luego de dar curso a las solicitudes de oficios que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS



--Los oficios cuyo envío anunció el señor Presidente accidental son los siguientes: 



Del señor GARCÍA:



Al señor Subdirector Nacional Sur de la CONADI, formulándole interrogantes en cuanto a INSCRIPCIÓN DE CEMENTERIO JOSÉ MANUEL TRANOL Y FACTIBILIDAD DE CIERRE PERIMETRAL (comunidad de Puaucho, sector Conin Budi, comuna de Saavedra), y a la señora Directora del Servicio de Salud Araucanía Sur, preguntándole sobre VIABILIDAD DE SOLUCIÓN PARA PROBLEMAS DE HOSPITAL DE PUERTO SAAVEDRA EN ÁREAS OFTALMOLÓGICA, SERVICIO DE AMBULANCIA Y MEDICAMENTOS.



Del señor HORVATH:



A los señores Ministros de Obras Públicas y de Transportes y Telecomunicaciones, proponiéndoles medidas para NORMALIZACIÓN DE SERVICIO NAVIERO RUTA SUR AUSTRAL QUELLÓN-MELINKA-PUERTO CHACABUCO, y al de Vivienda y Urbanismo, requiriéndole AUMENTO DE SUBSIDIOS PARA CONSTRUCCIÓN DE VIVIENDAS NUEVAS COMPROMETIDAS EN REGIÓN DE AYSÉN Y COMPRA DE TERRENOS PARA CONCRECIÓN DE PROYECTOS PENDIENTES.
)----------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.

)---------(



--Se levantó la sesión a las 17:28. 









Manuel Ocaña Vergara, 









 Jefe de la Redacción
A N E X O S
D O C U M E N T O S

1

PROYECTO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA LEY N° 18.695, ORGÁNICA CONSTITUCIONAL DE MUNICIPALIDADES, EN LO CONCERNIENTE A LA REELECCIÓN DE ALCALDES, CONCEJALES Y CONSEJEROS REGIONALES 

(8535-07)

Oficio Nº 10392   


VALPARAÍSO, 3 de octubre de 2012


Con motivo de la Moción, Informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de ley, correspondiente al boletín N°8535-07. 

                  PROYECTO DE LEY:

“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior: 

                  1.- Intercálase en el inciso primero del artículo 57,  entre la palabra “reelegido”  y el punto final, la expresión “hasta dos veces consecutivas”.

                 2.- Agrégase el siguiente artículo transitorio:


“Artículo 6°.- La modificación dispuesta en el inciso primero del artículo 57 será aplicable a partir de las siguientes elecciones municipales, considerándose que el actual período en ejercicio es el primero.”.”.

********


Hago  presente  a  V.E.  que  el  artículo único  del  proyecto  fue  aprobado  en  general  y en particular por 75 diputados, de 115 en ejercicio, dándose cumplimiento de esta manera a lo establecido en el artículo 66 inciso segundo de la Constitución Política.  

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Nicolás Monckeberg Díaz, Presidente de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados

2

PROYECTO DE ACUERDO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE APRUEBA ACUERDO PARA LA CONSTITUCIÓN DE LA ACADEMIA INTERNACIONAL CONTRA LA CORRUPCIÓN COMO ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL 
(8574-10)

Oficio Nº 10393 


VALPARAÍSO, 3 de octubre de 2012


Con motivo del Mensaje, Informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente Proyecto de Acuerdo,   correspondiente al boletín N° 8574-10.

  PROYECTO DE ACUERDO:
“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo para la Constitución de la Academia Internacional Contra la Corrupción como Organización Internacional”, hecho en Viena, el 2 de septiembre de 2010.”.



 Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Nicolás Monckeberg Díaz, Presidente de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados

3

PROYECTO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA LEY N° 19.831, QUE CREA EL REGISTRO NACIONAL DE SERVICIOS DE TRANSPORTES REMUNERADO DE ESCOLARES 

(8329-15)

Oficio Nº 10398    


VALPARAÍSO, 4 de octubre de 2012


Con motivo del Mensaje, Informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de ley, correspondiente al boletín N°8329-15. 

                  PROYECTO DE LEY:

“Artículo único.- Incorpóranse las siguientes modificaciones en la ley N° 19.831, que crea el registro nacional de servicios de transporte remunerado de escolares:
a) Reemplázase en el artículo 3° la expresión “al conductor” por la siguiente: “al conductor o conductores y sus acompañantes,”.
 b) Incorpóranse en el artículo 4° los siguientes incisos segundo y tercero: 

“No será admisible la inscripción como  conductores y acompañantes para las personas cuyo certificado de antecedentes para fines especiales, emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificación, contenga anotaciones relativas a los delitos previstos en los párrafos 2°, 3°, 5°, 6° y 9° del Título VII, del Libro II del Código Penal, y en los artículos 142, 372 bis, 374 bis y 411 quáter del mismo Código.

Para el caso en que los Secretarios Regionales Ministeriales tomen conocimiento de que un conductor o acompañante inscrito ha sido condenado por uno o más de los delitos referidos en el inciso anterior, estos deberán oficiar inmediatamente al Servicio de Registro Civil e Identificación para que informe, en el más breve plazo posible, sobre la existencia de anotaciones prontuariales referidas a los delitos aquí señalados. El Secretario Regional Ministerial, una vez certificada la situación por el Servicio de Registro Civil e Identificación, procederá a la cancelación de la respectiva inscripción.”.”.
Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Nicolás Monckeberg Díaz, Presidente de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados

4

INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, RECAÍDO EN LAS OBSERVACIONES, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, FORMULADAS POR S. E. EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA AL PROYECTO DE LEY QUE AUMENTA LAS SUBVENCIONES DEL ESTADO A LOS ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES
 (8070-04)
HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informar acerca de las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República al proyecto de ley de la referencia, en uso de la facultad que le confiere el inciso primero del artículo 73 de la Constitución Política de la República y de conformidad con lo establecido en el Título III de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

A la sesión en que vuestra Comisión conoció de la iniciativa, concurrieron, además de sus integrantes, del Ministerio de Educación, el Ministro, señor Harald Beyer; el Jefe de Gabinete del Ministro, señor Pablo Eguiguren, y el asesor de comunicaciones, señor Carlos Carrasco. 
Del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, la asesora, señorita Carol Parada.
De la Corporación de Estudios para Latinoamérica (CIEPLAN), la Secretaria Ejecutiva del Programa Legislativo, señorita Macarena Lobos.
Del Instituto Libertad y Desarrollo, la abogada del Programa Legislativo, señorita María Teresa Muñoz, y el asesor, señor Daniel Montalva.
El asesor de la Honorable Senadora señora Rincón, señor Josué Vega.
- - -


Cabe hacer presente que, respecto del proyecto despachado por el Congreso Nacional, Su Excelencia el Presidente de la República, en uso de la facultad conferida por el inciso primero del artículo 73 de la Constitución Política de la República, formuló sus observaciones a la iniciativa en estudio.


La Cámara de Diputados, mediante oficio N° 10391, de 3 de octubre de 2012, informó al Senado la aprobación de las observaciones recaídas en el presente proyecto de ley.
- - -


Cabe señalar, además, que de conformidad con los artículos 127 y 188, N° 1, del Reglamento de la Corporación, las observaciones en informe fueron discutidas en general y en particular a la vez. La Comisión de Hacienda conoció de ella en virtud de lo dispuesto en el artículo 21 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional. 

- - -

ANTECEDENTES

Para una adecuada comprensión de la iniciativa en informe deben tenerse presentes los siguientes antecedentes:

A.- ANTECEDENTES JURÍDICOS

· Artículo 19 N° 10 de la Constitución Política de la República. 

· La ley N° 20.248 que establece la Ley de Subvención Escolar Preferencial. 

· El decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educación, sobre Subvención del Estado a Establecimientos Educacionales. 

· El decreto ley N° 3.166, de 1980, del Ministerio de Educación, que autoriza entrega de la administración de determinados establecimientos de educación técnico profesional a las instituciones o a las personas jurídicas que indica. 

· La ley N° 20.529 sobre Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Parvularia, Básica y Media y su Fiscalización.

B.- ANTECEDENTES DE HECHO
Las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República, dan cuenta que el proyecto originado en mensaje presidencial tiene por objeto incrementar los aportes que se realizan a los estudiantes y beneficiar a los establecimientos que reciben en mayor proporción los estudiantes de menor nivel socioeconómico. Se aumenta sustancialmente la subvención para el primer y segundo nivel de transición de la educación parvularia y se modifica la subvención escolar preferencial aumentando el monto para los estudiantes que asisten a 5° y 6° básico y así igualarlo para todo el ciclo. Se duplica el aporte que reciben por concepto de subvención escolar preferencial los alumnos que cursan desde 7° básico a 4° medio y se continúa incrementando la subvención general.

En cuanto a la inadmisibilidad de la indicación cuya aprobación fijó en términos reales el monto del financiamiento compartido, expone que durante la discusión en la Comisión de Hacienda de la H. Cámara de Diputados, un grupo de Diputados presentó una indicación para sustituir en el inciso primero del artículo 24 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educación, la expresión "4 U.S.E." por “$ 80.000”, la que el Presidente de la Comisión declaró inadmisible por tratarse de materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, de conformidad a lo prescrito en el artículo 65 de la Constitución Política de la República en su inciso tercero. Se solicitó votar la inadmisibilidad declarada, siendo finalmente declarada admisible la indicación y aprobándose posteriormente la propuesta.

Señala que al fijarse nominalmente el valor del tope del financiamiento compartido, se congela el aporte que deben efectuar las familias dentro de este sistema para aportar en la educación de sus hijos, y por ende se aumenta indirectamente el aporte que deba realizar el Estado por la vía de las subvenciones a los establecimientos educacionales, incidiendo directamente en el ámbito de la Administración Financiera del Estado. Al respecto, consigna un criterio similar que se invocó en el año 2008 en sesión de la Cámara de Diputados para declarar inadmisible una indicación presentada por parlamentarios a un proyecto de ley que aumentaba la subvención educacional.

En cuanto a la inconveniencia de aprobar un artículo como el que se proponía mediante la indicación referida, cita al Ministro de Educación, quien advirtió que “la indicación presentada en la Honorable Cámara de Diputados no hace sino establecer un congelamiento definitivo del financiamiento compartido lo que no parece apropiado puesto que hace desaparecer en el tiempo el financiamiento compartido y no sólo disminuir su importancia” (Informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia Y Tecnología del Senado del 18 de junio de 2012).

Sobre el financiamiento compartido, indica que, dentro de dicho esquema, el monto máximo que se puede cobrar a las familias un establecimiento educacional que reciba subvención estatal, equivale a 4 USE mensuales, y se debe tener presente que la USE se reajusta en cada oportunidad que se otorgue un reajuste general de las remuneraciones del sector público, en igual porcentaje.
En relación a la entrada en vigencia de la ley, plantea que el artículo primero transitorio del proyecto de ley establece que la entrada en vigencia de la misma será a contar del mes subsiguiente de su publicación en el Diario Oficial, y considerando que para que los establecimientos educacionales que actualmente no reciben la subvención escolar preferencial puedan incorporarse a dicho sistema deberán suscribir un convenio con el Ministerio de Educación; y que, dicho convenio no podrá suscribirse mientras no entre en vigencia esta ley, proponen eliminar la disposición referida, con lo cual la entrada en vigencia de la ley será según las reglas generales, a contar del día de su publicación.
En virtud de lo anteriormente expuesto, expresa que las observaciones que se formulan consisten en suprimir los artículos 4° permanente y primero transitorio del proyecto de ley.
- - -

DISCUSIÓN

El Ministro de Educación, señor Harald Beyer, explicó que la razón para presentar la primera observación tiene una larga historia, que comienza con la consideración de que la indicación que da origen al artículo 4° era inadmisible, por ser una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República al involucrar en el mediano plazo recursos adicionales a desembolsar por el Estado, y además por no estar contenida entre las ideas matrices del proyecto de ley.

Agregó que el financiamiento compartido existe desde el año 1993, saben que es un tema que genera discusión y que existe riesgo de segregación asociado al mismo, pero les parece que dichos riesgo se encuentran bien abordados por una serie de políticas complementarias implementadas. En definitiva, lo que se lograría con esta modificación es fijar nominalmente el límite máximo del financiamiento compartido, por lo que con el pasar de los año y al aumentar la inflación, dicho monto perderá valor real y, a la larga, se extinguiría en términos prácticos. 

Estimó que el argumento que se entregó al momento de establecer el financiamiento compartido sigue siendo válido hoy, y que es que los padres de ingresos medios, que no pueden pagar la educación particular, deberían tener la posibilidad de aportar a la educación de sus hijos, independientemente de que la misma obtenga financiamiento público, de forma de allegar más recursos para financiar los proyectos educativos que consideren convenientes.

Sobre la segunda observación, que es para suprimir el artículo primero transitorio, expresó que encuentra su fundamento en que cuando se envió el proyecto de ley se pensó que tendría una tramitación de más breve duración, pero la misma se alargó y consideran que los establecimientos educacionales debieran recibir los aumentos de subvención lo antes posible, por lo que buscan que la vigencia de la ley se produzca junto con la publicación de la misma.

---
Las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República al proyecto de ley de la referencia, son del siguiente tenor:

Observación N° 1
· Para suprimir el artículo 4°.

El referido artículo 4° es del siguiente tenor:

“Artículo 4°.- Sustitúyese en el inciso primero del artículo 24 del decreto con fuerza N° 2, de 1998, del Ministerio de Educación, la expresión "4 U.S.E."  por “$ 80.000”.”.
En votación la observación N° 1 formulada por Su Excelencia el Presidente de la República, se pronunciaron en contra los Honorables Senadores señora Rincón y señores Frei y Lagos, y  a favor los Honorables Senadores señores García y Novoa, resultando en consecuencia rechazada la referida observación. 
Observación N° 2
· Para suprimir el artículo primero transitorio.
El mencionado artículo dispone lo siguiente:

“Artículo primero.- La presente ley entrará en vigencia a contar del mes subsiguiente de su publicación en el Diario Oficial.”.

En votación la observación N° 2 formulada por Su Excelencia el Presidente de la República, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Rincón y señores Frei, García, Lagos y Novoa.
- - -

Acordado en sesión celebrada el día 9 de octubre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señor José García Ruminot (Presidente), señora Ximena Rincón González, y señores Eduardo Frei Ruiz-Tagle, Ricardo Lagos Weber y Jovino Novoa Vásquez.


Sala de la Comisión, a 9 de octubre de 2012.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre,
Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE OBRAS PÚBLICAS, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRÁMITE CONSTITUCIONAL, SOBRE MEDIDAS DE SEGURIDAD EN PASARELAS, PASO SOBRE NIVEL Y PUENTES QUE CRUZAN CARRETERAS 
(8201-09)
HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Obras Públicas tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en primer trámite constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores García Huidobro, Uriarte, Larraín Fernández, Orpis y Pérez Varela, con urgencia calificada de “simple”, el 2 de octubre de 2012.

- - - - - - 


Cabe destacar que esta iniciativa de ley fue discutida sólo en general, en virtud de lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento del Senado. 

- - - - - - - - - 


Asistió a la sesión de vuestra Comisión, además de sus miembros, el Honorable Senador señor Letelier.


Durante el estudio de este proyecto de ley, vuestra Comisión contó con la participación del Ministro de Obras Públicas, señor Laurence Golborne y de la Asesora Legislativa del Ministro, señora Florencia Donoso.

OBJETIVOS DEL PROYECTO


Establecer la obligación del Ministerio de Obras Públicas de dictar un reglamento que regule la forma en que deberán implementarse las medidas de protección para las personas en los atraviesos de carreteras y encargar su fiscalización al MOP de acuerdo con lo establecido en el artículo 29 de la Ley General de Concesiones de Obras Públicas.
ANTECEDENTES


Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:


I.- ANTECEDENTES JURÍDICOS


1.- Decreto Nº 900, de 18 de diciembre de 1996, del Ministerio de Obras Públicas, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley del MOP Nº 164, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Públicas.

Artículo 29.


II. ANTECEDENTES DE HECHO


La Moción señala que con gran dolor se ha tomado conocimiento de la muerte de la periodista Andrea Urrejola Montenegro, de sólo 43 años, señora de un destacado profesional y madre de cuatro hijos, a causa del impacto sufrido por una piedra lanzada desde un paso sobre nivel al vehículo en que circulaba por la Ruta 5 Sur.

La impotencia de no haberlo podido evitar es mayor por el hecho de que éste no es el primer caso. Hace sólo dos años, el vehículo en que viajaba la Senadora Lily Pérez recibió un piedrazo cuando transitaba por la autopista Troncal Sur, a la altura de Quilpué. En el año 2003, delincuentes lanzaron desde un puente ferroviario en Maipú una botella con agua congelada en contra de una ambulancia que transitaba con enfermos por la Autopista del Sol. En el mismo año, un chofer de 32 años murió y otros dos hombres resultaron heridos como consecuencia de un accidente de tránsito que habría sido provocado por una pedrada, en avenida General Velásquez, a la altura del paso a nivel Fernández Albano. En julio de 2002, Gladys Valck fue herida de extrema gravedad cuando apedrearon el vehículo en que viajaba. En febrero del 2000, más de 40 autos fueron atacados en la Autopista del Sol.

Como consecuencia de estos graves hechos, las concesionarias se han visto obligadas a levantar vallas y rejas de seguridad en muchos sectores. Lamentablemente, ello no se ha hecho en función de una regulación apropiada y aplicable a todos los atraviesos de carreteras sino que sólo en la medida que se ha estimado aconsejable. Claramente, ello no ha sido apropiado ni suficiente.

En consecuencia, este proyecto de ley obliga al Ministerio de Obras Públicas a dictar un Reglamento que regule la forma en que se deberán implementar las medidas de protección. Además, se estima que la ley debe especificar quién fiscalizará el cumplimiento de sus normas y cuáles serán las sanciones en caso de incumplimiento de las mismas.

Medidas como la instalación de cámaras en los atraviesos, según ya lo ha anunciado el Ministro de Obras Públicas, la colocación de rejas en las pasarelas o de barreras u otros elementos de protección en los pasos sobre nivel, son indispensables para evitar en todo lo posible la comisión de este tipo de delitos y crear conciencia en las personas sobre su gravedad.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO


La Moción está estructurada sobre la base de tres artículos permanentes destinados a establecer medidas de seguridad para las personas que circulan por los atraviesos en las carreteras, a saber:

Artículo 1º

Establece que los atraviesos de carreteras, sean pasarelas, pasos sobre nivel o puentes, deberán contar con medidas de protección que permitan evitar el lanzamiento de pedradas hacia los vehículos o personas que circulen por las vías. Dichas medidas de protección se construirán en conformidad al Reglamento que para estos efectos dicte el Ministerio de Obras Públicas.
Artículo 2º


Prescribe que la construcción de las medidas de protección exigidas en el Reglamento señalado en el artículo anterior podrá ser complementada con la instalación de cámaras que permitan grabar en todo momento los diversos ángulos del atravieso.
Artículo 3º


Señala que el cumplimiento de los artículos anteriores será fiscalizado por el Ministerio de Obras Públicas en conformidad al artículo 29 de la Ley sobre Concesiones de Obras Públicas. La inexistencia de las medidas de protección exigidas en el Reglamento a que se refiere el artículo 1° o de cámaras a que se refiere el artículo 2°, serán consideradas faltas graves, de acuerdo a la misma ley, y producirá las consecuencias contempladas en ésta.

DISCUSIÓN EN GENERAL 


El Honorable Senador señor García Huidobro, uno de los autores del proyecto, formuló una breve relación de éste destacando la falta de seguridad que hay en las autopistas, principalmente en los atraviesos. 


Manifestó que hoy día, en general, todas las pasarelas que son peatonales, tienen rejas de protección pero no las que son vehiculares y peatonales a la vez. 


Destacó que se ha iniciado por parte de algunas concesionarias una inversión importante en pasarelas pero no total respecto de la seguridad de esas vías. Al respecto recordó la muerte de una periodista por la pedrada de un niño y otros casos. Por ello, indicó que el Estado y las concesionarias tienen que cumplir un rol de seguridad para con las personas que transitan por las autopistas.


Indicó que por esta razón se presentó este proyecto de ley con el fin de que se exija no sólo a las concesionarias sino que también al Estado, en las vías estructurales, donde hay pasarelas las mismas normas de seguridad. Añadió que es importante avanzar en esta materia en la solución de estos problemas que están pendientes.


Señaló que también se habla de la seguridad en forma general en los contratos de concesiones pero no está lo suficientemente especificado.



El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Quintana sugirió individualizar en forma más clara las diferencias entre los distintos tipos de pasarelas.


El Honorable Senador señor García Huidobro informó que las pasarelas que son peatonales algunas tienen hoy día rejas,  y son aquellas que atraviesan la carretera pero en las subidas de las mismas pasarelas no tienen rejas. Por lo tanto, hay que tener una protección mayor a la que existe hoy día en las peatonales, donde se accede a la parte horizontal.


Por otro lado, están las que son vehiculares y peatonales a la vez. Estas no tenían rejas y en algunos casos se han hecho inversiones en su implementación pero, en general, no existe una obligación concreta para que los concesionarios realicen estas inversiones. La idea es que, de común acuerdo con el Ejecutivo, se pueda llevar adelante esta idea.


El señor Ministro de Obras Públicas, don Laurence Golborne indicó que el objetivo del proyecto es justamente obligar tanto a las empresas privadas como al Estado a tomar medidas de prevención ante la situación de apedreo que se produce en distintas autopistas del país.


En base a ciertos manuales y reglamentos se establece la obligación de tomar medidas de prevención. 

Destacó que en los atraviesos, es decir, en algunos cruces de camiones existirían problemas y que hoy día no es posible enrejar todo, porque se estarían construyendo túneles permanentemente. Sin embargo, es posible instalar algunos mecanismos que minimicen el impacto de una pedrada o que hagan más difícil el acto. Hay rejas de dos o tres metros que impedirían en cierta medida el lanzamiento de una piedra. Hay distintas situaciones que se aplican después en los Reglamentos de Carretera para que en el diseño de la carretera se consideren elementos de este tipo.

El Honorable Senador señor Letelier manifestó que le parece muy importante que se puedan establecer normas de hoy hacia delante y ver cómo se renegocian contratos de aquí para atrás, ya que existen dos tipos de situaciones. Asimismo es importante diferenciar qué clase de vías son, si son de carácter nacional, si son caminos secundarios. Si se establece una norma cree que es importante que el Ejecutivo formule una propuesta más integral entendiendo que algunas cosas son bien difíciles porque no se puede obligar el cambio de contrato de las concesionarias. Cree que las concesionarias están dispuestas a solucionar este problema siempre que el Estado pague.


El señor Ministro manifestó que ha habido una disposición positiva, instalándose protecciones metálicas pero el problema es que a veces se las roban.

El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Quintana consultó si necesariamente tiene que hacerse por ley.


El señor Ministro respondió que sí, que la idea es que quede establecida la obligación legal tanto del Estado como de las concesionarias.

La Asesora Legislativa del Ministro de Obras Públicas, señora Florencia Donoso informó que se requiere modificar la Ley de Concesiones introduciendo el concepto de seguridad e integridad física de las personas para que hayan niveles de servicio asociados a ese concepto y que se obligue a la autoridad a incorporarlos en todas las bases de licitación. Se trata de desarrollar la idea de niveles de servicio, que ya existe en la ley, en materia de seguridad.


El Honorable Senador señor Letelier consultó si eso no obliga al Estado a efectuar las misma obras o medidas de seguridad en los espacios no concesionados.


El Honorable Senador señor García Huidobro aclaró que el proyecto de ley en estudio obliga al Estado a la realización de vías estructurales.


La fiscalización sería por vía de la Ley de Concesiones.


El Honorable Senador señor Letelier hizo presente que hay muchas carreteras y caminos rurales que no están concesionados, por ejemplo, la carretera que pasa por Rancagua, no está concesionada.


El señor Ministro añadió que también hay un riesgo en las vías urbanas. Estos hechos pueden ocurrir en cualquier atravieso peatonal de un paso sobre nivel dentro de una ciudad o en un camino secundario. La principal modificación es la incorporación del concepto de seguridad e integridad física de las personas en los niveles de servicio.


La intención del Ejecutivo es incorporarlo dentro del mecanismo de las vías del Estado, se incorporaría en el Reglamento de Carreteras.


El Honorable Senador señor Sabag manifestó que este tema ya ha sido analizado varias veces y el Ejecutivo ha ofrecido una propuesta clara sobre esta materia.


Destacó la preocupación de que otra piedra deje a alguien con graves secuelas físicas.


El Honorable Senador señor García Huidobro hizo presente que los mayores daños se han producido en carretera por la velocidad de los vehículos. La situación urbana es menor porque la velocidad es menor.


El Honorable Senador señor Letelier consultó qué se entiende por usuario. Son los peatones o son los automovilistas. Son los vehículos. Considera necesario precisar el concepto.


Finalmente, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Quintana puso en votación la idea de legislar.


- Sometida a votación la idea de legislar, este proyecto de ley fue aprobado en general, por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, Honorables Senadores señores Escalona, García Huidobro, Quintana y Sabag (Frei).

- - - - - - - - - 

TEXTO DEL PROYECTO


En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comisión de Obras Públicas tiene el honor de proponeros que aprobéis, en general, el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Los atraviesos de carreteras, sean éstos pasarelas, pasos sobre nivel o puentes, deberán contar con medidas de protección que permitan evitar el lanzamiento de pedradas hacia los vehículos o personas que circulen por las vías. Dichas medidas de protección se construirán en conformidad al Reglamento que para estos efectos dicte el Ministerio de Obras Públicas.


Artículo 2°.- La construcción de las medidas de protección exigidas en el Reglamento señalado en el artículo anterior podrá ser complementada por la instalación de cámaras que permitan grabar en todo momento los diversos ángulos del atravieso.


Artículo 3°.- El cumplimiento de los artículos anteriores será fiscalizado por el Ministerio de Obras Públicas en conformidad al artículo 29 de la Ley sobre Concesiones de Obras Públicas.  La inexistencia de las medidas de protección exigidas en el Reglamento a que se refiere el artículo 1° o de cámaras a que se refiere el artículo 2° será considerada falta grave, de acuerdo a la misma ley, y producirá las consecuencias contempladas en ésta.”.

- - - - - - - - - - - 


Acordado en sesión celebrada el día 3 de octubre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señores Jaime Quintana Leal (Presidente), Camilo Escalona Medina, Alejandro García Huidobro Sanfuentes y Hosaín Sabag Castillo (Eduardo Frei Ruiz-Tagle).


Sala de la Comisión, a 4 de octubre de 2012.

(Fdo.): Ana María Jaramillo Fuenzalida,
Abogada Secretaria de la Comisión
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NUEVO PRIMER INFORME DE LA COMISIÓN DE TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRÁMITE CONSTITUCIONAL, SOBRE NULIDAD DE DESPIDOS REALIZADOS PARA RECONTRATAR A UN TRABAJADOR POR UNA REMUNERACIÓN INFERIOR 
(7633-13)
HONORABLE SENADO:


En conformidad al acuerdo adoptado por la Sala de la Corporación el día 16 de agosto de 2011, la Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de presentar un nuevo primer informe respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Moción de los Senadores señores Camilo Escalona Medina y Pedro Muñoz Aburto.


Cabe destacar que la Comisión, con motivo del nuevo primer informe y con el propósito de conciliar una redacción para esta iniciativa, de conformidad con las observaciones manifestadas en la Sala, acordó discutir esta iniciativa en general y en particular a la vez, por la unanimidad de sus integrantes, teniendo en consideración que se trata de un proyecto de artículo único. Presentada una indicación por el Senador señor Muñoz Aburto, la Senadora señora Rincón y el Senador señor Bianchi, que resultó rechazada, la Comisión resolvió dar por despachado este proyecto en los mismos términos contenidos en el primer informe, esto es, aprobado solamente en general por tres votos a favor, de la Senadora señora Rincón y de los Senadores señores Bianchi y Muñoz Aburto, y un voto en contra del Senador señor Kuschel.


A una o más de las sesiones en que se consideró esta iniciativa legal asistieron, además de los integrantes de la Comisión, el Subsecretario del Trabajo, señor Bruno Baranda; los asesores legislativos del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Francisco Del Río y Fernando Villalobos; los asesores del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, señoritas Danielle Courtin y Francesca Cotroneo y señor Pedro Pablo Rossi; la abogada asesora de la Biblioteca del Congreso Nacional, señora Paola Álvarez; el Coordinador del Programa Legislativo del Instituto Igualdad, señor Gabriel de la Fuente; la abogada del Programa Legislativo del Instituto Libertad y Desarrollo, señorita María Teresa Muñoz; los asesores de la Senadora señora Rincón, señora Labibe Yumha y señor Josué Vega y el periodista del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Cristián Torres. 
- - -


OBJETIVO DEL PROYECTO

APROBADO EN EL PRIMER INFORME


Establecer la nulidad del despido de un trabajador, cuando éste se realice con el fin de contratarlo nuevamente –ya sea en forma inmediata o en un período próximo- por una remuneración inferior a la pactada.

- - -

ANTECEDENTES

I. ANTECEDENTES JURÍDICOS


- El Código del Trabajo.

II. ANTECEDENTES DE HECHO


La Moción que da origen al presente proyecto de ley señala que la esencia de las relaciones laborales lo constituye la entrega, por parte del trabajador, de su esfuerzo físico e intelectual mediante el servicio personal que, bajo dependencia y subordinación, presta a su empleador, a cambio del pago de una remuneración.


Agrega que, partiendo desde este supuesto básico, la normativa del trabajo ha regulado la forma de establecer la remuneración buscando equilibrar las desproporcionadas condiciones en que se encuentran las partes de la relación laboral. Ello ha dado existencia a diversas instituciones del derecho laboral, tales como, el sueldo mínimo, que impone condiciones básicas para impedir que la oferta y la demanda afecten la dignidad del trabajador y sus condiciones de trabajo; el sueldo base, que evita que el sueldo mínimo sea vulnerado al imponer comisiones o bonos para alcanzarlo; o la irrenunciabilidad, que impide a un trabajador desprenderse voluntariamente de los derechos que le reconoce el Código del Trabajo.


Indica que la imposibilidad de modificar unilateralmente un contrato de trabajo y la exigencia de que sus alteraciones sean firmadas o acordadas por ambas partes, tienen el mismo sentido. Sin embargo, agrega, existen prácticas que vulneran las referidas disposiciones de protección, como la de aquellos empleadores que imponen cambios sustantivos en las remuneraciones de sus trabajadores quienes, bajo amenaza de despido, firman su finiquito y aceptan ser recontratados en condiciones menos favorables, prestando un consentimiento meramente formal que resulta cuestionable por haberse obtenido mediante la presión de perder el empleo.


Expresa que estas situaciones excepcionales ya han sido consideradas en el derecho comparado, como ocurre por ejemplo en la República Federativa del Brasil, cuya Constitución Política, en su artículo 7°, numeral 6, consagra entre los derechos de los trabajadores “la irreductibilidad de salario, salvo lo dispuesto en convenio o acuerdo colectivo”, protección en la que insiste el artículo 9° de la Consolidacao das Leis do Trabalho al disponer que serán nulos de pleno derecho los actos practicados con el objetivo de desvirtuar, impedir o defraudar a la aplicación de los preceptos contenidos en dicha Consolidación. 


Afirma que, lamentablemente, en nuestro país no existen aún normas similares y que bajo el principio de la autonomía de la voluntad, el mencionado acto, refrendado por el trabajador, podría ser tenido como válido pese a menoscabar gravemente sus intereses, salvo que por otras vías pudieran probarse las presiones o que el despido o la renuncia fuera inhábil o injustificado.


Sostiene que es evidente que una modificación sustantiva del contrato obtenida bajo esas circunstancias, constituye un fraude a la ley por burlar la irrenunciabilidad de los derechos.


Concluye señalando que, sin desconocer que en circunstancias muy extraordinarias y frente a coyunturas adversas la continuidad de una empresa pudiera requerir un esfuerzo de todos sus integrantes, en tal caso excepcional, deberían adoptarse los cuidados necesarios para proteger a los trabajadores y minimizar los efectos de las presiones que pueden ser ejercidas sobre ellos para forzar el cambio de sus condiciones contractuales.
DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR


- La Comisión, tal como se indica en la primera página, al estudiar el presente proyecto de ley para los efectos de emitir su nuevo primer informe, acordó discutirlo en general y en particular, atendidas las observaciones emitidas en la Sala en la sesión de 16 de agosto de 2011, a cuyo respecto el Senador señor Muñoz Aburto presentó una indicación, en conjunto con la Senadora señora Rincón y el Senador señor Bianchi, con la finalidad de resolver las dudas que se han manifestado durante la tramitación del proyecto de ley en análisis. 
Texto de la indicación


“Para incorporar al Código del Trabajo el siguiente artículo 64, nuevo:


“Artículo 64.- Si el contrato celebrado por un plazo indefinido terminare por aplicación de las causales contenidas en los números 1 y 2 del artículo 159 o 161 de este Código y se pretendiere que el trabajador fuere contratado nuevamente por el mismo empleador y para la realización de las mismas funciones dentro de los sesenta días siguientes al término de los servicios, el nuevo contrato no podrá contener cláusulas que impliquen un menoscabo remuneracional, salvo que el trabajador ratifique expresamente ante el director del sindicato o el inspector del trabajo su voluntad de aceptar las nuevas condiciones, reciba íntegramente las indemnizaciones y prestaciones correspondientes al finiquito del contrato anterior y se acredite la concurrencia de alguna de las hipótesis a que se refiere el inciso primero del artículo 161.”.


El Senador señor Muñoz Aburto explicó que dicha indicación tiene por finalidad aclarar el sentido y alcance del artículo único del proyecto de ley, mediante el establecimiento de una serie de requisitos que permitirán determinar la ocurrencia de situaciones abusivas en perjuicio de los trabajadores cuando fueren objeto de contratación con posterioridad al despido.

 
En ese sentido, señaló que se debe tratar la hipótesis de terminación del contrato de trabajo por algunas de las causales que establecen los números 1 y 2 del artículo 159 del Código del Trabajo –relativas al mutuo acuerdo de las partes o la renuncia del trabajador-, o por las causales del artículo 161 del mismo cuerpo legal -necesidades de la empresa, establecimiento o servicio-, siempre que el trabajador hubiere sido contratado nuevamente por el mismo empleador, para la realización de las mismas funciones, dentro de los 60 días siguientes contados desde el término de los servicios. 

 
Agregó que, en la referida hipótesis, el nuevo contrato no podrá contener cláusulas que impliquen un menoscabo en las remuneraciones del trabajador, salvo que éste ratifique expresamente las nuevas condiciones laborales ante el director del sindicato respectivo o ante el inspector del trabajo, caso en el cual deberá recibir íntegramente las indemnizaciones y demás prestaciones derivadas del contrato al que se ha puesto término, como también que se acredite la concurrencia de algunas de las hipótesis contenidas en el inciso primero del artículo 161 del Código del Trabajo, esto es, de aquellas relativas a la racionalización o modernización de una empresa, establecimiento o servicio, bajas en la productividad o cambios en las condiciones del mercado o de la economía que hubieren hecho necesaria la separación de uno o más trabajadores.

 
Añadió que el establecimiento de los referidos requisitos pretende subsanar las problemáticas que se han manifestado respecto de la consagración de la nulidad del despido como sanción ante la contratación de un trabajador con una remuneración menor con posterioridad a su despido.

 
A continuación, el asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Francisco del Río, sostuvo que la propuesta que ha presentado el Senador señor Muñoz Aburto implica una modificación a la redacción original del artículo único que contiene la iniciativa de ley en estudio, toda vez que ésta propone la nulidad del despido como sanción ante la hipótesis que al efecto designa. Agregó que, en relación a dicha norma, el Ejecutivo planteó oportunamente las implicancias negativas que ello podría generar en una serie de materias, tales como la necesidad de la presentación de una demanda por nulidad del despido anterior entre un trabajador y un empleador que hubiere sido recontratado, la falta de regulación acerca de las indemnizaciones que respecto del primer contrato tiene derecho a percibir el trabajador y el plazo durante el cual podría producirse la recontratación.

 
Con todo, solicitó un plazo para analizar las consecuencias que podría generar en la iniciativa legal la modificación que ha sido reseñada precedentemente.

 
Por su parte, el Senador señor Kuschel explicó que se debe considerar que se ha producido una modificación en las circunstancias que justificaban la consagración de una norma como la que contiene la iniciativa de ley en estudio, toda vez que en el último año se habría verificado un alza en el nivel de las remuneraciones y una mayor demanda de puestos de trabajo. Con todo, añadió que, durante la crisis económica que afectó a varios sectores productivos, era preferible proceder a una baja en las remuneraciones en lugar de terminar los respectivos contratos de trabajo.

 
El Senador señor Muñoz Aburto explicó que se trata de una práctica que se verifica actualmente en el ámbito de la salmonicultura, sin perjuicio de que dicha hipótesis también ocurre en otros ámbitos, en que se condiciona la permanencia en el empleo del trabajador a una disminución sustantiva en su nivel de remuneraciones, por lo que el trabajador se ve obligado a aceptar las nuevas condiciones que se le plantean.

 
El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Francisco del Río, manifestó que la iniciativa legal en estudio contiene una norma general que no se aplicaría únicamente al ámbito de la salmonicultura, y cuya aplicación depende de las condiciones generales de la economía en un momento determinado. Agregó que ello debe ser ponderado en cada caso en particular a objeto de determinar si el trabajador fue presionado al momento de suscribir un nuevo contrato de trabajo.

-La Comisión, por la unanimidad de sus integrantes, acordó escuchar una opinión final del Ejecutivo respecto de la indicación presentada, votar dicha propuesta y despachar este nuevo primer informe en sesión del día 3 de octubre de 2012.


En sesión celebrada el 3 de octubre de 2012, el Subsecretario del Trabajo, señor Bruno Baranda, sostuvo que el contenido de la indicación presentada resulta ser innecesario, atendidas las normas que sobre el particular contiene el Código del Trabajo. En ese sentido, indicó que la legislación actualmente vigente establece una serie de mecanismos que permiten resolver la problemática derivada de las infracciones a las normas laborales. Asimismo, explicó que la formalización de la relación laboral, la contratación de trabajadores y, particularmente, el término del contrato de trabajo, se encuentran entregados libremente a la voluntad de las partes, en conformidad a las normas legales que cautelan los derechos de los trabajadores, de tal suerte que un trabajador que ve amenazado sus derechos laborales al momento de la terminación de su contrato cuenta con las herramientas legales que lo protegen. Habida cuenta de ello, reiteró la improcedencia de la aprobación de la propuesta en estudio, toda vez que debe resguardarse la libertad de contratación de las partes sin que ello afecte, en definitiva, la recontratación de trabajadores.

 
Por su parte, la Senadora señora Rincón puntualizó la relevancia de los objetivos que persigue la norma en análisis, consistentes en evitar la ocurrencia de despidos injustificados y la recontratación de los trabajadores por una remuneración menor, mediante la presión que ejercen algunos empleadores recurriendo a su posición dominante al interior de las empresas. Al efecto, enfatizó que, si se aplican las causales de los artículos 159 y 161 del Código del Trabajo, y el trabajador despedido es recontratado, resulta atendible que ello no deba realizarse en desmedro de sus remuneraciones, salvo que el trabajador manifieste su consentimiento dentro del plazo de sesenta días siguientes al término de los servicios.

 
El Subsecretario del Trabajo, señor Bruno Baranda, acotó que la hipótesis que se pretende resolver presenta índices de ocurrencia muy poco significativos, verificándose preferentemente en empresas contratistas o subcontratistas de un mismo rubro o sector. En consecuencia, añadió, la aprobación de la propuesta en análisis impediría la recontratación de un trabajador, lo que iría en desmedro de sus propios intereses. 

 
La Senadora señora Rincón explicó que se debe considerar que la indicación en estudio pretende mejorar las condiciones laborales de los trabajadores, sin que ello constituya un perjuicio al empleador ni una modificación sustantiva de la libertad de contratación. En la misma línea, arguyó que la aprobación de la iniciativa otorgaría certeza y resguardo respecto a los derechos de los trabajadores.

 
El Subsecretario del Trabajo, señor Bruno Baranda, indicó que la certeza acerca de los derechos laborales es un valor que debe ser cautelado, sin perjuicio de que, en su opinión, la propuesta en estudio no apunta en esa dirección. En ese sentido, enfatizó que los trabajadores en ocasiones suscriben contratos de trabajo a sabiendas del carácter injusto de las condiciones laborales que le son ofrecidas, lo que, en cualquier caso, se enmarca dentro del ejercicio de sus capacidades negociadoras previas a la suscripción de un contrato. Añadió que la norma en estudio generaría una limitación improcedente a la libertad de contratación.


-Puesta en votación la indicación presentada, votaron a favor la Senadora señora Rincón y el Senador señor Muñoz Aburto. En contra votaron los Senadores señores Kuschel y Uriarte. Repetida de inmediato la votación, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 del Reglamento del Senado, se produjo el mismo resultado y de conformidad con el acuerdo adoptado en sesión anterior de votar la indicación y despachar este nuevo primer informe, se dio la proposición por desechada.


- Conforme a lo anterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadora señora Rincón y Senadores señores Kuschel, Muñoz Aburto y Uriarte, resolvió dar por despachado el proyecto de ley para su conocimiento por la Sala del Senado, en los mismos términos contenidos en el primer informe.
- - -

TEXTO DEL PROYECTO


A continuación, se transcribe literalmente el texto del proyecto de ley aprobado en general por la Comisión de Trabajo y Previsión Social con motivo de su primer informe:
PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Incorpórese el siguiente nuevo artículo 64 en el Código del Trabajo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado consta en el D.F.L. Nº 1 de 2002:


“Artículo 64.- Será nulo el despido de un trabajador realizado con el propósito de volver a contratarlo, inmediatamente o en un período próximo, por una remuneración inferior.”.”.
- - -


Acordado en sesión celebrada el día 4 de julio de 2012, con asistencia de la Senadora señora Ximena Rincón González (Presidenta), y Senadores señores Carlos Bianchi Chelech, Carlos Ignacio Kuschel Silva, Pedro Muñoz Aburto y Gonzalo Uriarte Herrera; en sesión celebrada el día 12 de septiembre de 2012, con asistencia de la Senadora señora Ximena Rincón González (Presidenta), y Senadores señores Carlos Bianchi Chelech, Carlos Ignacio Kuschel Silva, Pedro Muñoz Aburto y Gonzalo Uriarte Herrera y en sesión celebrada el día 3 de octubre de 2012, con asistencia de la Senadora señora Ximena Rincón González (Presidenta), y Senadores señores, Carlos Ignacio Kuschel Silva, Pedro Muñoz Aburto y Gonzalo Uriarte Herrera.



Sala de la Comisión, a 3 de octubre de 2012.



(Fdo.): Pilar Silva García de Cortázar,

                                                               Secretaria de la Comisión
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑOR BIANCHI, SEÑORA RINCÓN Y SEÑORES CANTERO, ESCALONA Y MUÑOZ ABURTO, CON LA QUE SE DA INICIO A UN PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE EL “DÍA NACIONAL DE GENDARMERÍA DE CHILE” 
(8611-07)
El día 30 de noviembre del año 1921, la Ley N°3.815 crea el Cuerpo de Gendarmería de Prisiones, institución que a través de los años ha tenido diversas modificaciones en su organización y funcionamiento, pero que constituye el origen de la actual Escuela de Gendarmería de Chile del General Manuel Bulnes Prieto.
La actual Ley Orgánica Constitucional de Gendarmería de Chile, contenida en el Decreto Ley número 2.859, establece que Gendarmería de Chile es un Servicio Público dependiente del Ministerio de Justicia, que tiene por finalidad atender, vigilar y rehabilitar a las personas que por resolución de autoridades competentes, fueren detenidas o privadas de libertad y cumplir las demás funciones que le señale la ley.
El presente año fue presentado por el Poder Ejecutivo un proyecto de ley, en actual tramitación, que "ajusta normas del Estatuto del Personal de Gendarmería de Chile, en materias de requisitos de ingreso y de promoción de cargos en las Plantas de Oficiales Penitenciarios y de Suboficiales y Gendarmes", boletín N°8.563-07.

El mensaje de dicho proyecto señala que "el Gobierno ha decidido impulsar una política penitenciaria, destinada a establecer las condiciones y los medios necesarios para reorientar el cumplimiento de las penas hacia la reinserción social de los condenados".
Este profundo cambio que se pretende efectuar, se enmarca en la elaboración de la denominada "nueva política penitenciaria".

Sin perjuicio de valorar dicha voluntad de establecer una nueva política penitenciaria –sobre todo en lo que dice relación con el mejoramiento de la gestión de personal de Gendarmería de Chile- estimamos que deben establecerse medidas que otorguen un mejoramiento sustancial de las condiciones bajo las cuales el personal de Gendarmería de Chile desarrolla su insustituible y sacrificada labor.
Por esto es que creemos que a la positiva medida contenida en el proyecto de ley -que consiste en la redistribución de los tiempos mínimos en el grado, a fin de favorecer la permanencia en grados superiores, de manera que ya no sólo sea posible alcanzar el mayor grado de Coronel o el de Suboficial Mayor, luego de 30 años de servicio en la Institución- deben sumarse otro tipo de medidas que den estímulo y reconocimiento al personal de Gendarmería. De esta manera crear las condiciones mínimas que sostengan una modificación sustancial en el ambiente de los centros penitenciarios del país.
Por esto es que en forma simbólica, y a modo de primer reconocimiento hacia el personal de Gendarmería, es que mediante este proyecto de ley proponemos que el día 30 de Noviembre de cada año sea declarado en forma oficial como el "Día Nacional de Gendarmería de Chile", fecha que coincide con la dictación de la ley que creó a la actual institución a la cual el país tanto debe.
Por las razones anteriores es que presentamos el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Establézcase el día 30 de noviembre de cada año como el “Día Nacional de Gendarmería de Chile”.
(Fdo.): Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Ximena Rincón González, Senadora.- Carlos Cantero Ojeda, Senador.- Camilo Escalona Medina, Senador.- Pedro Muñoz Aburto, Senador.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑORES MUÑOZ ABURTO, ESCALONA, GÓMEZ, LAGOS, LETELIER, SABAG, WALKER (DON IGNACIO) Y ZALDÍVAR (DON ANDRÉS), CON EL QUE PIDEN A SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA LA AMPLIACIÓN DEL GIRO DE LA EMPRESA NACIONAL DEL PETRÓLEO PARA IMPULSAR LA EXPLORACIÓN, EXPLOTACIÓN Y COMERCIALIZACIÓN DE OTRAS FUENTES ENERGÉTICAS Y, EN CONSECUENCIA, SU TRANSFORMACIÓN EN UNA EMPRESA NACIONAL DE ENERGÍA 
(S 1518-12)
Considerando:

1.- Que la energía es indispensable para la actividad productiva y el crecimiento económico del país.

2.- Que lamentablemente, asistimos a la evidencia del agotamiento o encarecimiento de las fuentes más tradicionales, derivadas de los hidrocarburos. Adicionalmente, la experiencia mundial revela que éstas generan un severo impacto en el medio ambiente, que las diversas naciones se han empeñado en reducir a través del desarrollo de energías renovables no convencionales.

3.- Que, además, nuestro país presenta una alta dependencia energética del exterior. Actualmente, un 65% de nuestros requerimientos energéticos son satisfechos desde el extranjero. En los próximos años dicha dependencia alcanzará al 80%.

4.- Que superar los problemas señalados: costo, impacto ambiental y estabilidad y seguridad en el suministro resulta fundamental para el desarrollo.

5.- Que en los últimos años se han implementado algunas acciones para procurar atenuar estos problemas, entre las que pueden citarse el aumento de las inversiones públicas y privadas en prospecciones en la zona austral y la construcción de una planta regasificadora de GLP en Quintero.

6.- Que, sin embargo, tales esfuerzos son insuficientes para satisfacer nuestra demanda actual y futura, más aún cuando diversos proyectos han sido paralizados por contener graves deficiencias en materia ambiental y persisten, también, ineficiencias muy relevantes en el consumo de energía tanto a nivel industrial como domiciliario.

7.- Que nuestro país presenta aún investigación y explotación de convencionales, careciéndose de niveles muy insuficientes de energías renovables no institucionalidad y planes

8.- Que la explotación de energías renovables no convencionales resultaría más factible y decidida si, además de la iniciativa privada y de algunos escasos fondos públicos, se contara con una contraparte estatal que pudiera impulsar, sea integra o asociativamente, proyectos e inversiones en energías alternativas.

9.- Que, en ese sentido, la experiencia acumulada en sus años de historia, la capacidad de sus recursos humanos y la pertinencia de sus recursos técnicos y equipamiento nos permiten sostener que la Empresa Nacional del Petróleo, ENAP es la repartición pública más indicada para llevar adelante estos esfuerzos.

Lo anterior implicaría ampliar expresamente su giro, señalado en el artículo 2° de su ley orgánica, la 9.618, vinculado a los hidrocarburos y complementado por la Ley N° 19.657, de Concesiones de Energía Geotérmica, que permite su participación en esta industria.

10.- Que pese a que el H. Senado rechazó un Proyecto de Acuerdo similar a éste el pasado 1° de Diciembre de 2009, creemos que la situación actual motiva revisar esa decisión y agotar los esfuerzos destinados a que nuestro país se dote de energía suficiente, económica, estable y sustentable.

Por lo anterior, el H. Senado de la República acuerda:

Solicitar al Presidente de la República, Sebastián Piñera, encomendar al Ministro de Energía estudiar la ampliación del giro de la Empresa Nacional del Petróleo, con el objeto que pueda participar, también, directamente o a través de sociedades, en actividades de exploración, explotación y comercialización de otras fuentes energéticas, especialmente renovables no convencionales, transformándose así en una Empresa Nacional de Energía.

(Fdo.): Pedro Muñoz Aburto, Senador.- Camilo Escalona Medina, Senador.- José Antonio Gómez Urrutia, Senador.- Ricardo Lagos Weber, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Hosaín Sabag Castillo, Senador.- Ignacio Walker Prieto, Senador.- Andrés Zaldívar Larraín, Senador.
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