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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Cantero Ojeda, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio

--Uriarte Herrera, Gonzalo

--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau; de Economía, Fomento y Turismo, señor Pablo Longueira Montes, y de Salud, señor Jaime Mañalich Muxi. 

Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:20, en presencia de 20 señores Senadores.

El señor ESCALONA (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ESCALONA (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesión 57ª, ordinaria, en 30 de octubre del año en curso, que no ha sido observada.



(Véase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El señor ESCALONA (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Dos de Su Excelencia el Presidente de la República, con los que retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, para la tramitación de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley que crea un sistema de financiamiento para la educación superior (boletín Nº 8.369-04).



2.- Proyecto de ley que autoriza el levantamiento del secreto bancario en investigaciones de lavado de activos (boletín N° 4.426-07).



3.- Proyecto de ley sobre comunicación de órdenes de apremio en juicios de alimentos (boletín N° 7.765-07).



4.- Proyecto que modifica la ley N° 19.419 en materia de ambientes libres de humo de tabaco (boletín Nº 7.914-11).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Envía copia autorizada de la sentencia definitiva dictada en acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del N° 6 de la letra B) del artículo 6° y del artículo 115 del Código Tributario y de la letra b) del artículo 19 de la Ley Orgánica del Servicio de Impuestos Internos.



--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento.

Informes



De las Comisiones de Gobierno, Descentralización y Regionalización y de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga a los funcionarios municipales que indica una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional (boletín Nº 8.264-06) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Véanse en los Anexos, documentos 1 y 2).


De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que reforma el Código Penal para tipificar los delitos de robo y de hurto de vehículos motorizados, crear nuevas figuras delictivas y aumentar penalidades (boletín N° 7.481-07) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”)(Véase en los Anexos, documento 3).


Informe complementario del segundo informe de la Comisión de Salud y certificado de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.419 en materia de ambientes libres de humo de tabaco (boletín Nº 7.914-11) (con urgencia calificada de “simple”) (Véanse en los Anexos, documentos 4 y 5).


De la Comisión de Vivienda y Urbanismo, recaído en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que renueva y modifica el procedimiento de regularización de ampliaciones de viviendas sociales contemplado en la ley N° 20.251 (boletín Nº 7.818-14) (Véase en los Anexos, documento 6).


--Quedan para tabla.

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la Cuenta.

)--------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Solicito el acuerdo de la Sala para incorporar en la tabla de esta sesión el proyecto, en segundo trámite constitucional, que les otorga a los funcionarios municipales que indica una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional, con informes -se acaba de dar cuenta de ellos- de las Comisiones de Gobierno, Descentralización y Regionalización y de Hacienda.

El señor LAGOS.- Conforme.

El señor FREI (don Eduardo).- La Comisión de Hacienda está citada para las 5 de la tarde con ese objeto, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Perdón, señor Senador, pero...

El señor FREI (don Eduardo).- No doy el acuerdo.

El señor TUMA.- ¡Es otro proyecto!

El señor ESCALONA (Presidente).- Según la Cuenta, la Comisión de Hacienda ya lo informó.

El señor GARCÍA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor GARCÍA.- Quiero aclarar la situación, señor Presidente, pues parece haberse generado una confusión.



Fuimos citados para esta mañana a la Comisión de Hacienda con el fin de analizar tres proyectos.



Primero, el que otorga bonificaciones a los funcionarios municipales, que la Comisión de Gobierno aprobó por unanimidad. Y la de Hacienda hizo lo mismo.



Ese es el que el señor Presidente solicitó incorporar a la tabla de esta sesión.



¿Es así?

El señor ESCALONA (Presidente).- Así es.

El señor GARCÍA.- Y luego están los dos proyectos de Salud.



Fue lo que conversamos recién, Senador Frei.



Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- El proyecto a que me referí nada tiene que ver con Salud, Senador señor Frei.



¿Habría acuerdo, entonces?

El señor FREI (don Eduardo).- Sí, señor Presidente.



--Se acuerda incorporar en el segundo lugar la tabla de esta sesión el proyecto que otorga bonificaciones a funcionarios municipales.

V. ORDEN DEL DÍA

CREACIÓN DE HOSPITALES CLÍNICOS EN COMUNAS DE MAIPÚ Y DE LA FLORIDA

El señor ESCALONA (Presidente).- Corresponde discutir el proyecto de ley, iniciado en mensaje del Presidente de la República, en primer trámite constitucional, que crea los hospitales clínicos que indica en la Región Metropolitana, con informe de la Comisión de Salud y urgencia calificada de “simple”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (8618-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En primer trámite, sesión 54ª, en 10 de octubre de 2012.


Informe de Comisión:


Salud: sesión 59ª, en 6 de noviembre de 2012.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo de esta iniciativa es crear en la Región Metropolitana dos establecimientos de salud, que se denominarán “Hospital Clínico Metropolitano El Carmen Doctor Luis Valentín Ferrada”, en la comuna de Maipú, y “Hospital Clínico Metropolitano de La Florida”, y estarán sujetos a sistemas de gestión por resultados, incluyendo la fijación de objetivos y metas de producción de servicios y de gestión sanitaria y los procedimientos de medición de ellos.



La Comisión de Salud discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Chahuán, Girardi, Rossi y Uriarte.



El Honorable señor Ruiz-Esquide, mediante comunicación dirigida al señor Presidente de la Comisión, solicitó dejar constancia de su opinión favorable a esta iniciativa.



Se encuentra a disposición de Sus Señorías un boletín comparado que transcribe, en la segunda columna, el texto aprobado en general por la Comisión de Salud, que se consigna asimismo en las páginas 19 a 25 del primer informe.

El señor ESCALONA (Presidente).- En discusión general el proyecto.



Tiene la palabra el Senador señor Uriarte.

El señor URIARTE.- Señor Presidente, como ya lo dijo el señor Secretario General, este proyecto de ley crea dos hospitales clínicos: uno en la comuna de Maipú y otro en la de La Florida.



En el fondo, se los adscribe al régimen jurídico que tiene hoy el Hospital Padre Alberto Hurtado, de manera que sean administrados con un sistema descentralizado y cuenten con patrimonio propio.



Se entiende que, en todo caso, van a formar parte de la red asistencial de los Servicios de Salud Metropolitanos Central y Suroriente.



Esta iniciativa, entre otras cosas, les confiere a los directores ejecutivos de los nuevos hospitales clínicos autonomía para la contratación de personal, a diferencia de lo que ocurre actualmente en los otros establecimientos, donde las plantas son definidas por los directores de los servicios de salud.



Por tanto, esperamos que este proyecto sea aprobado por la Sala, ojalá unánimemente, y, si es del caso, que se abra un plazo breve para presentar indicaciones, al objeto de tenerlo convertido en ley lo más pronto posible.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, me parece que el fortalecimiento de la creación de hospitales clínicos es sobremanera importante.



Quiero recordar de qué manera, tras una batalla que encabezó la Senadora Alvear, se logró mantener el ex Hospital Militar como una infraestructura sanitaria al servicio de la Región Metropolitana. Y ha quedado demostrado que fue una decisión tremendamente acertada.



Lo que no resulta acertado es que la infraestructura hospitalaria existente se destruya o se destine a fines inmobiliarios.



Fue eso lo que, a mi entender, inspiró la batalla que dio Su Señoría, a la que varios nos sumamos solidariamente.



Indico lo anterior, señor Presidente, por lo siguiente.



En la Región del Libertador General Bernardo O’Higgins hay solo un hospital de alta complejidad, un hospital clínico de la naturaleza de los que se crean mediante el proyecto en debate.



Se está construyendo una nueva infraestructura. Algunos dicen que será de las más modernas del país: 4 a 6 pisos sobre nivel; 2 pisos subterráneos; todo tipo de maquinaria.



Es muy positivo que una Región con una población de cerca de un millón de habitantes tenga un buen hospital regional.



Lo inentendible es que la infraestructura existente hasta hoy no se mantenga como hospital; que no se conserven las camas hospitalarias; que no exista un compromiso en particular para que la ciudad de Rancagua tenga su propio hospital.



Hoy se da un absurdo en la Sexta Región. La comuna de Rengo (yo vivo en ella), cuya población alcanza a cerca de 60 mil personas, tiene un hospital de mediana complejidad; lo mismo San Fernando o Santa Cruz. La ciudad de Rancagua no posee un hospital de esa índole; sus habitantes, frente a una urgencia o a cualquier situación parecida, son derivados al Hospital Regional. Y eso, sin duda, no es bueno para el desarrollo de la red de salud secundaria en esa Región.



Planteo el punto, señor Presidente, porque se ha demandado en forma reiterada que el establecimiento que dejará de usarse como sede del Hospital Regional se destine a un hospital para la ciudad de Rancagua.



Señalo lo anterior por lo siguiente.



Hoy se nos solicita a Senadores del resto del país que reconozcamos un fenómeno propio de la Región Metropolitana: la creación de dos hospitales clínicos.



Se está licitando la construcción de varios hospitales este año. Y me parece muy bien que así sea. Pero Santiago no es Chile. El resto del país también existe.



Pues bien: cuando aquí nos piden aprobar la creación de dos nuevos establecimientos (el Hospital Clínico Metropolitano El Carmen Doctor Luis Valentín Ferrada y el Hospital Clínico Metropolitano de La Florida), que -reitero- me parecen muy importantes, esperamos que los Ministros de Salud y Secretario General de la Presidencia, aquí presentes, se comprometan y nos aseguren que no se van a eliminar camas hospitalarias en la Región del Libertador General Bernardo O’Higgins.



Esa es una posición transversal. Nos sumamos a ella los dos Senadores de la Región y los dos Diputados por Rancagua. Hay consenso amplio sobre el particular, porque vemos el drama que se presenta en forma cotidiana.



El establecimiento en cuestión podría destinarse a atención geriátrica de mediana complejidad.



También sería factible derivar a personas que se atienden en establecimientos de alta complejidad para que cumplan en él parte de su proceso de recuperación.



Asimismo, podría implementarse allí un área especial para la atención de salud mental, lo que es sobremanera necesario. La zona centro-sur de nuestro país no cuenta con establecimientos de salud mental adecuados. Para la Región se dispone de solo 11 a 14 camas de larga estadía, lo que es ridículo, dada la demanda existente.



Para qué hablar de otras especialidades que debieran considerarse para una ciudad como Rancagua, cuya población bordea los 300 mil habitantes.



Señor Presidente, voy a votar a favor de la ley en proyecto, en la confianza de que se concretará lo que se le planteó al señor Ministro de Salud hace algún tiempo: la inclusión en la próxima Ley de Presupuestos de los recursos necesarios para evitar la pérdida de camas hospitalarias en la Sexta Región, particularmente en la ciudad de Rancagua, a partir de la puesta en marcha del nuevo edificio a que me referí y de la decisión de que el viejo recinto siga siendo un hospital y no tenga, contrariamente a lo que quieren algunos -y lo advierto para que mañana no se diga que nadie lo señaló-, otro destino. Porque hay empresas inmobiliarias que prefieren usar el actual edificio del Hospital Regional en beneficio de sus intereses. Pero eso me parece del todo impropio en un país donde aún faltan muchas camas hospitalarias y en que hay que fortalecer la salud pública, particularmente en nuestra capital regional, que no cuenta con un establecimiento hospitalario de mediana complejidad para su población.



Voy a votar a favor de la iniciativa -insisto-, en la confianza de que tengamos una visión más integral sobre estas materias, para incluir también las inquietudes de las Regiones.



He dicho.

)----------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Se solicitó recabar el asentimiento unánime del Senado para que la Comisión de Hacienda sesione en forma paralela con la Sala.



¿Les parece a Sus Señorías?

La señora ALLENDE.- Conforme.



--Así se acuerda.

)----------(

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, pido que se abra la votación para el proyecto que nos ocupa.

El señor NOVOA.- Sí: que se abra.

El señor ESCALONA (Presidente).- ¿Habría acuerdo en tal sentido?

La señora RINCÓN.- Sí, señor Presidente.



--Así se resuelve.

El señor ESCALONA (Presidente).- En votación la idea de legislar.



--(Durante la votación).

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, a propósito de este proyecto, que los Senadores democratacristianos votaremos favorablemente, hay que hacer una serie de planteamientos en función de lo que estamos aprobando en cuanto a política de atención de salud, con esta propuesta novedosa de crear dos hospitales distintos de los tradicionales dentro del régimen sanitario público.



Tenemos, sí, algunas dudas sobre lo que debe hacerse con relación a esta iniciativa. Y, por ello, al final de mi intervención pediré que se vea la posibilidad de que dispongamos de tiempo razonable para presentar indicaciones conducentes a mejorarla.



Ahora bien, debo puntualizar que nuestra preocupación mayor -lo decimos con absoluta franqueza- deriva de que creemos en un sistema de salud pública eficiente, nacional, completo y que solucione todas las dificultades derivadas de la economía.



Empero, también es verdad que debemos volver a entender que para resolver el problema del sistema hospitalario -esta iniciativa es una contribución- hay que enfrentar el déficit en atención primaria. Y eso lo sabemos todos.



Desgraciadamente, no podemos caminar en el sentido que al menos yo quisiera, en términos de devolver de una vez por todas la atención primaria al Ministerio de Salud, sacándola de los municipios.



Hay opiniones contrarias. Pero creo que, mientras no resolvamos ese punto, siempre vamos a tener un déficit en materia de hospitales, puesto que, especialmente en los sectores rurales de Regiones, la mayor recarga deriva de los requerimientos hechos en materia de asistencia pública.



Se ha avanzado al respecto; debo reconocerlo. Pero lo que no se haga vía hospitales o CESFAM termina siendo atención de urgencia. Y eso recarga innecesariamente la labor de los establecimientos hospitalarios.



En esas condiciones, vamos a votar que sí, pero pediremos un plazo razonable para formular indicaciones.



Sin embargo, hay un tema mayor, señor Presidente.



Quienes estamos en oposición al Gobierno y tenemos tal vez una visión antigualla -como dicen algunos- sobre lo que es la atención sanitaria creemos en la salud pública como eje central; creemos en el derecho a formar un sistema institucional privado, como el de las isapres. Sin embargo, abrigamos el profundo temor de que el Ejecutivo en su conjunto, atendida su visión socioeconómica respecto a nuestro país -expresada no solo en los puntos de vista que llevaron a La Moneda al Presidente actual sino también en los planteamientos formulados por sus Ministros y, eventualmente, en lo que hemos recogido desde ya de quienes han sido declarados presidenciables por el Gobierno-, dentro de los pasos pequeños que se van dando (hospitales de autogestión, etcétera), lenta y subrepticiamente nos esté haciendo caer en la privatización del sistema de salud pública a mediano o largo plazo.



Eso lo conversamos de manera muy franca con el Ministro. También lo hemos hablado sin ambages entre quienes integramos la Comisión de Salud. Y ahora abordaré el punto en forma muy respetuosa, pero también con absoluta franqueza, porque mientras más clara sea la relación entre los poderes públicos podremos saber lo que quiere y lo que no quiere cada cual.



Nosotros no somos partidarios de la eventual o gradual privatización que de repente vemos en una serie de acciones.



Por eso, con gran respeto, y sin que esto se entienda como una especie de planteamiento frontal, quiero preguntarle al señor Ministro de Salud del Presidente Piñera si cree que en el Gobierno hay pensamiento en el sentido de ir lentamente hacia la privatización del sistema de salud, que es lo que muchas personas tememos.



Sobre la base de esta consideración, de este marco y con las reservas expuestas, el Senador que habla y la bancada a la que pertenece vamos a aprobar el proyecto.



Mis observaciones más personales sobre el punto son únicamente de mi responsabilidad, para todos los efectos de una respuesta.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, seré muy breve, porque la iniciativa ha sido ya comentada por varios colegas.



Vamos a votar a favor.



A mí me tocó conocer la experiencia del Hospital Padre Alberto Hurtado, establecimiento de carácter experimental. Como bien lo dice esta última expresión, constituye un experimento en cuanto a un modelo de administración distinta, con mayores niveles de autonomía, con un sistema basado en el cumplimiento de ciertas metas sanitarias, de objetivos año a año, y con una auditoría permanente de la gestión clínica, que es uno de los problemas serios que enfrentamos a nivel público.



No todo es plata. Siempre he dicho que en el sistema público se hacen grandes cosas con pocos medios. Y es cierto. Basta hacer una comparación con la cantidad de recursos y de horas médicas y de especialistas en el sector privado. En este último se atiende el 20 por ciento de la población; en el otro, el 80. Sin embargo, prácticamente se invierte la proporción de los elementos con que se cuenta.



Pero, más allá de tales consideraciones, también es importante generar un mejoramiento de la gestión, de la administración. Y creo que la experiencia ha sido exitosa.



Cabe señalar asimismo que, cuando hay docencia en los hospitales, la constante -prácticamente siempre- es que mejora la atención, tanto desde el punto de vista de la calidad, propiamente tal, de la prestación de salud como de los niveles de oportunidad, que son sumamente relevantes. Porque, así como en el sistema de las isapres el problema radica en la protección financiera, en los abusos -ayer se votó en la Comisión de Hacienda del Senado un proyecto respecto del plan garantizado de salud-, en el sector público se centra en los niveles de oportunidad de la atención. O sea, existen listas de espera muchas veces interminables, especialmente a nivel de consulta de especialidad y también de intervenciones quirúrgicas.



Solo quisiera exponer, para terminar mi intervención -y ya que se encuentra presente el señor Ministro, con quien hemos conversado muchas veces sobre el punto-, que los problemas de gestión en los hospitales regionales, como sucede en los correspondientes a las Regiones de Arica y Parinacota y de Tarapacá, a las cuales represento, al igual que en otro tipo de establecimientos de alta complejidad que deben atender desde los problemas más simples hasta los más complejos y que abarcan una gran cantidad de habitantes, tienen que ver también con una falta de incentivo para que los mejores asuman la conducción.



Y voy a poner un ejemplo. Esta es la reflexión que hacía el otro día con la Directora del Servicio de Salud de Iquique: ¿cómo es posible que el gerente general de la zona franca gane ocho veces más que la Directora del Hospital Regional? Si queremos ver en este una empresa, conviene tener presente que cuenta con mil 500 funcionarios y atiende 300 mil personas con problemas de salud que es preciso resolver y que son de alta complejidad. Estimo realmente que ahí se registra un problema sumamente serio.



Por eso, ya no hay ningún médico que postule a cargos de la Alta Dirección Pública. Entonces, a veces le echamos la culpa a esta última de que no haya buenos profesionales dispuestos a conducir con mística, con liderazgo, los distintos hospitales. Y ello, con ascendencia, pues lo que está ocurriendo hoy día es que llegan directores que carecen de ella, por lo que no tienen liderazgo. Si este no existe, no es posible dirigir establecimientos. Estos andan muy mal, muchas veces, por la falta de mística como consecuencia de que los mejores no están dispuestos a asumir ante la ausencia de incentivos. Así de simple.



Solo quiero puntualizar que no fui el que descubrió lo anterior. De hecho, el primero de los cuatros factores determinantes de la presencia de especialistas en una Región -y acá hay muchos representantes de zonas alejadas- es la remuneración. Si no se mejora su ingreso, no se encuentran. Ese es un estudio que hizo la Subsecretaría de Redes Asistenciales con el Banco Mundial.



El segundo es que el médico cuente con toda la implementación necesaria: equipamiento, infraestructura, insumos, para poder hacer su tarea de la mejor manera y resolver dificultades.



El tercero, que ojalá se impartan carreras relacionadas con la salud, porque la docencia es importante para los profesionales especialistas.



Y cuarto, un aspecto más pedestre, pero que se presenta: que haya buenos colegios para los niños.



Así que si no resolvemos esas cuestiones no vamos a tener buenos profesionales a cargo de hospitales -que son grandes empresas, finalmente, y de relevancia- ni especialistas en Regiones, que es el gran problema que se plantea. Hago referencia, en este caso, a la zona norte, pero imagino que en el resto del país sucede exactamente lo mismo.



Respecto del proyecto, son buenas las experiencias de los hospitales experimentales y vamos a apoyarlo.



Muchas gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Le corresponde intervenir al Senador señor Cantero, quien no se encuentra en la Sala.



Tiene la palabra el Honorable señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, valoro, en primer lugar, la presentación de la iniciativa, porque lo que más necesitamos en nuestro país es la atención a los usuarios. Lo que quiere cualquier chileno que tiene la desgracia de caer en un hospital es justamente un buen cuidado, que se le preste con vocación en el momento que corresponda y como ser humano. Eso es muy relevante. Y creo que el proyecto está marcando un camino muy significativo que necesita Chile en cuanto a la humanización de la consideración por la salud.



Respecto de lo planteado por mi Honorable colega Letelier, la situación del hospital de Rancagua es muy importante, sin duda. A mi juicio, vamos a contar con uno de los establecimientos más modernos de Sudamérica. El esfuerzo que se está haciendo es extraordinario. Resulta indiscutible que constituye un ejemplo. Se ha trabajado. Y ha demorado un poco por haberse requerido algunos ajustes para que funcione como lo espera la comunidad de nuestra Región.



Dicha ciudad necesita un hospital de menor complejidad. ¿Y por qué lo digo, señor Presidente? Porque la población del país va a tener cada día más edad, más enfermedades, y las expectativas de vida son mayores. Y cuando se dispone de camas que no es posible derivar, existe la posibilidad real de que el recinto de Rancagua, que se va a dejar de utilizar, sea una especie de home hospital.



Me explico.

El señor PIZARRO.- Por favor, hable en castellano.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Voy a hacerlo, ya que Sus Señorías no quieren comprender.



A mi juicio, es importante disponer de lugares donde acoger a personas postradas y a las que, muchas veces, no se puede enviar a casa. Ellas siguen utilizando camas críticas en los hospitales de alta complejidad.



Es preciso atender también todo lo relacionado con salud mental y rehabilitación del consumo de alcohol y de drogas, al igual que numerosas situaciones que no deben llegar a ese último tipo de establecimiento.



Por eso, hemos iniciado tiempo atrás un movimiento en la Región para que Rancagua pueda conservar una de las estructuras del hospital, el cual es de muy buena calidad, para los efectos de la derivación respecto del nuevo, que se va a inaugurar, y de los centros de salud familiar, en cuanto a los casos que no deben llegar a un establecimiento de alta complejidad.



Considero muy relevante abordar la cuestión y ver qué opciones se presentan, porque tenemos que preocuparnos cada día de humanizar el sistema y de que se atienda a las personas en el momento correspondiente. Sin duda, hemos avanzado en la solución de las listas de espera. Se ha llevado adelante un trabajo enorme al respecto en todos los servicios de salud, especialmente en la Región que represento, y eso lo valoro, pues hoy son muy pocas. Queremos que desaparezcan. Pero tenemos que comprender que en el futuro necesitaremos la infraestructura. Sería interesante abordar el punto desde ahora.



Votaré a favor del proyecto.



Y remarco lo planteado por mi Honorable colega Letelier, con el fin de que podamos contar con una solución para el proyecto en Rancagua.



Muchas gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Solicito la autorización de la Sala para que pueda intervenir el señor Ministro de Salud.



Acordado.



Tiene la palabra.

El señor MAÑALICH (Ministro de Salud).- Señor Presidente, quisiera especificar algunos elementos relacionados con el proyecto en votación.



En primer lugar, con la iniciativa en debate termina la fase experimental del Hospital Padre Alberto Hurtado, definido con esa característica. La experiencia, que significa un nuevo modelo de gestión en un establecimiento de salud enteramente público, se ha traducido, conforme a la evaluación realizada por el Gobierno, en resultados muy interesantes y notables. Ello, desde el punto de vista de la satisfacción de usuarios y trabajadores; de una mayor remuneración para el personal; de una mucho mayor eficiencia en la utilización de recursos, pabellones quirúrgicos y otros, y de una menor permanencia de pacientes, entre otros elementos. De manera que el proyecto formaliza la conclusión de una etapa y se le da al establecimiento un carácter ya definitivo con la denominación de “hospital clínico”.



Después del resultado satisfactorio al que acabo de hacer referencia, se otorgará la misma calificación al Hospital El Carmen, en Maipú, cuya construcción tiene que llevarse a cabo, el cual absorberá al Centro de Referencia de Salud de la misma comuna, hoy experimental.



Por último, le corresponderá igual naturaleza, que resulta satisfactoria para la función de un establecimiento público con capacidad de contratar por horas a profesionales médicos a fin de hacer un mejor uso de la infraestructura, con mayor flexibilidad laboral y mejores ingresos para sus trabajadores, al nuevo Hospital de La Florida, que se inaugurará entre marzo y abril del próximo año, del mismo modo que el anterior.



Detrás de la medida no se encuentra ninguna intención privatizadora de la salud, sino que se apunta específicamente a asentar un modelo de gestión que ha sido muy exitoso para la ciudadanía y para los propios objetivos del Hospital Padre Alberto Hurtado, lo cual se amplía a los dos nuevos establecimientos por inaugurarse en la Región Metropolitana.



Haciendo una breve referencia a la situación que se presenta con el Hospital de Rancagua, señalaré que cada caso forma parte de un diseño, de una elaboración presupuestaria muy compleja, lo que se hizo al respecto, por supuesto, en el pasado. Y ello ha de considerar el financiamiento tanto de la inversión en infraestructura y equipamiento como el costo del recurso humano. De manera que ese recinto se halla concebido para absorber la demanda de pequeña, mediana y alta complejidad de dicha ciudad y de la Región del Libertador General Bernardo O’Higgins, como hospital regional.



Se ha propuesto que a la infraestructura del antiguo establecimiento, que quedaría sin personal, sin equipamiento, se le asigne otro objetivo, desde el punto de vista de la red asistencial. Como lo hemos conversado con los Senadores de la Región, estamos abiertos a evaluarlo. Ello requiere, desde luego, un proyecto claro -no es evidente lo que se puede hacer con esa infraestructura- y también la elaboración de un presupuesto de operaciones. En eso estamos en este momento, y nos comprometemos a seguir trabajando sobre el particular.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, durante los Gobiernos de la Concertación establecimos el sistema de concesión de obras públicas, gracias a lo cual pudimos avanzar en infraestructura -ello ha permitido mejorar carreteras, puertos, aeropuertos y contribuir al desarrollo de nuestra nación-, que es como las venas para los países.



Y no cabe duda de que la inversión efectuada hasta el momento en ese ámbito, del orden de 13 mil a 14 mil millones de dólares, ha significado un ahorro muy importante de recursos para el Estado, que los ha destinado a prioridades diferentes, no en relación con obras, sino con necesidades.



El promedio de inversión que se registraba antes no llegaba a más de 500 millones de dólares anuales. ¡Cuántos años habríamos demorado para contar con la infraestructura actual!



Ello también ha llevado a pensar en el empleo del sistema en otros requerimientos de carácter público, como cárceles, establecimientos educacionales y hospitales.



Es evidente que no se trata de privatizar la salud pública. En nuestro país existen los dos sistemas. Quiero recordar que dos distinguidos colegas, a veces críticos de alguno de estos servicios, sufrieron accidentes, por desgracia. ¿Y adónde se fueron a atender? No concurrieron a establecimientos públicos, sino privados. ¿Eso no es reconocer que estos prestan un buen servicio al país? ¿Podemos prescindir de ello? No. Es otra vía.



Ahora estamos haciendo referencia a la vía pública, en la cual se trata de implementar establecimientos hospitalarios por intermedio de la concesión. Pero, como el asunto es más delicado, se ha dispuesto que cada autorización debe otorgarse por ley. Los otros casos son considerados solo por el Ministerio de Obras Públicas, en tanto que aquí procedemos con un proyecto de ley especial.



El propósito que se persigue es la creación del Hospital Clínico Metropolitano de La Florida y del Hospital Clínico Metropolitano El Carmen Doctor Luis Valentín Ferrada.



Ambos establecimientos estarán sujetos a sistemas de gestión por resultados cuyo diseño y ejecución se realizará teniendo a la vista las necesidades de los usuarios. Por tanto, considerarán la consecución de objetivos y metas de producción de servicios y de gestión sanitaria.



En particular, serán servicios públicos funcionalmente descentralizados, dotados de personalidad jurídica y patrimonio propio, distintos de los servicios de salud a que se refiere el artículo 16 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio del ramo. No obstante, se sujetarán a las políticas, normas, planes y programas que imparta este último. Además, formarán parte de la red asistencial de los Servicios de Salud Metropolitano Central y Sur Oriente, según corresponda, y deberán ejecutar las respectivas acciones de salud de forma coordinada.



En consecuencia, dichos establecimientos gozarán de autonomía para su gestión. Ello resulta muy importante, porque a veces vemos que en los hospitales hay infraestructura ociosa, que se ocupa dos o tres horas al día, cuando podría utilizarse por 20 horas continuas, con sistemas de turnos, trayendo profesionales de distintos lugares.



Resulta evidente que con la autogestión el director o el directorio de cada uno de los establecimientos debe procurar prestar el mejor servicio a la ciudadanía. Y esa gestión será evaluada con posterioridad por sus resultados y la eficiencia que pueda alcanzar el hospital. 



Por lo tanto, creo que se trata de una buena medida. El sistema de concesiones ha dado muy buen resultado en nuestro país. Fue impulsado por todos los Jefes de Estado de la Concertación, desde el Presidente Aylwin, que fue el autor de la idea, con su Ministro Hurtado; luego, por el Presidente Frei, que promovió fuertemente dicho proceso, con su Ministro de Obras Públicas, Ricardo Lagos, y posteriormente por este último, como Primer Mandatario, quien también lo estimuló de manera bastante vigorosa. No obstante, debo reconocer que en el último período, de la Presidenta Bachelet, lamentablemente casi se paralizó en la práctica el sistema, provocando un atraso sustancial en una materia muy importante para el desarrollo de nuestro país. 



Por eso, soy partidario del mecanismo de las concesiones, con los resguardos que aquí se están tomando, porque ha sido altamente beneficioso para Chile. Y ojalá que lo propuesto dé resultado. 



Cuando hablamos de las cárceles, el sistema se refiere solo a su construcción, pues el pago posterior se realiza como si fuera un leasing. Pero así es posible contar con ellas en uno o dos años. Con el otro modelo, en cambio, pueden pasar diez o quince años antes de que tales recintos comiencen a prestar servicios a la comunidad. 



Igual cosa puede ocurrir con los establecimientos educacionales. No se trata de pasar la educación a manos privadas, sino únicamente la construcción de infraestructura. Y lo mismo acontece con los hospitales. 



En consecuencia, voto favorablemente el proyecto de ley, porque creo que el sistema empleado ha sido ampliamente satisfactorio para los intereses de nuestro país. 

El señor ESCALONA (Presidente).- Corresponde el uso de la palabra al Honorable señor Pérez Varela. 

El señor PÉREZ VARELA.- Señor Presidente, estimo que la iniciativa en debate va en la línea de lo que la ciudadanía de verdad quiere en materia de salud. Los usuarios, las personas que concurren a nuestros hospitales públicos, desean no solamente grandes, hermosos y cómodos edificios, sino también una atención adecuada. ¿Cómo se logra eso? A través de una gestión moderna, diferente de la que existe hoy en la generalidad de nuestros establecimientos de salud. 



En nuestra Región se ha hecho un esfuerzo notable. Por eso, quiero valorar el trabajo realizado por el Ministro Mañalich, presente en la Sala, puesto que no solo se han estado recuperando hospitales relativamente modernos, con serios daños a consecuencia del terremoto, como el de Cañete, el de Curanilahue, sino que también se ha avanzado en proyectos verdaderamente significativos, potentes, como la construcción del hospital base de Los Ángeles, que será uno de los más grandes del país; el nuevo hospital de Laja, que llevará el nombre de Juan Lobos, ex Diputado, cuya edificación ya se inició, o el nuevo hospital de Chillán, cuyo proceso de licitación se llevará a cabo durante el año 2013. 



Todo ello implica un avance considerable en el área de la salud, que requerirá cuantiosas inversiones. Pero necesariamente debemos ir hacia gestiones más modernas, que permitan lograr metas, objetivos, que satisfagan las necesidades de la gente; o sea, que la construcción de modernos edificios haga posible eliminar las listas de espera, atender a la gente de mejor manera.  Y pensamos que con el modelo de gestión propuesto es factible conseguir tal finalidad, ya que existe un precedente al respecto. 



Sin embargo, nada está más alejado de la realidad que creer que con este proyecto se busca avanzar en un camino privatizador. Por el contrario, la gestión en los nuevos hospitales tendrá que responder a parámetros muy exigentes, establecidos por la autoridad pública. Además, deberá regirse por lo dispuesto en la Ley de Bases Generales de la Administración del Estado, por el Código Sanitario, por el Sistema de Alta Dirección Pública; es decir, se sujetará a normas precisas reguladas por nuestro ordenamiento jurídico, las cuales posibilitarán que la gestión de estos hospitales públicos sea distinta, mucho más moderna, más ágil, teniendo como objetivo principal la mejor atención de las personas, particularmente las más pobres. 



Ojalá pudiéramos avanzar bastante más, no solo en la construcción de grandes establecimientos de salud, con buenos edificios, sino también en una administración que permita dar respuesta adecuada a las necesidades de la gente. 



Creo que el sistema de gestión que nos propone hoy día el Ministerio de Salud para los dos hospitales de la Región Metropolitana, ubicados en las comunas de Maipú y de La Florida, representa el camino correcto. 



En las Regiones esperamos contar no solo con grandes edificios -como dije al inicio de mis palabras, el nuevo hospital de Cañete; el de Curanilahue, cuya reparación se llevará a cabo durante el 2013; el de Chillán, cuya construcción comenzará el próximo año; la consolidación del gran proyecto de Los Ángeles; el nuevo hospital de Laja-, sino con una gestión adecuada para que la ciudadanía no solo esté contenta el día en que se corta la cinta tricolor en las ceremonias de inauguración de las nuevas instalaciones de salud, sino que se sienta satisfecha en forma permanente en el tiempo gracias a infraestructura moderna que permite mejorar sus condiciones de atención en salud. 



Aquí, quienes van a gestionar estos hospitales se van a regir por parámetros establecidos por el Ministerio de Salud, por nadie más, y serán objeto de auditorías clínicas -mecanismos que, como dijo el Senador Rossi, son extremadamente relevantes para el progreso de la salud pública-; pero, por sobre todas las cosas, habrá una utilización mucho más efectiva y real de las instalaciones. 



¿Qué reclama la gente en nuestras comunas, qué expresa como malestar? Que muchas veces los pabellones de los recintos hospitalarios son usados solo en las mañanas y se hallan desocupados por las tardes, en circunstancias de que existen listas de espera con personas que necesitan operarse. 



Y esta iniciativa, presentada por el Ministro Mañalich, va precisamente en la dirección de una adecuada utilización de la infraestructura hospitalaria de nuestro país, cada día más moderna. 



Por eso, vamos a votar favorablemente el proyecto. Y esperamos que haya un período breve, razonable para formular indicaciones que perfeccionen la normativa, cuyo elemento central es una gestión preocupada del usuario, de la persona que va en busca de atención, y una administración ágil que dé respuesta a las necesidades de las personas en los nuevos establecimientos hospitalarios. 



Gracias. 

El señor ESCALONA (Presidente).- Corresponde el uso de la palabra al Honorable señor Girardi. 

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, esta iniciativa contiene aspectos interesantes, otros controvertidos, que será necesario discutir a través de indicaciones. Establece, en cierta forma, una precarización de los derechos de los trabajadores y, por tanto, habrá que determinar cuánto de esa precarización es necesaria en pos de los objetivos trazados. Se trata de un tema complejo. También se discute la incorporación de estos hospitales a las redes asistenciales. Es decir, hay elementos que requieren ser debatidos. 



Para mí, es importante que se inauguren dos hospitales públicos en comunas muy relevantes, como Maipú y La Florida. Sobre eso no hay dos lecturas, así como tampoco en la necesidad de modernizar la gestión. Sin embargo, lo que yo no comparto es que se piense que este nuevo tipo de gestión va a resolver, como por arte de magia, los problemas de salud  de nuestro sistema hospitalario. 



Y me gustaría poner las cosas en su lugar, desde el punto de vista de lo que yo estimo que son las prioridades para mejorar la gestión de salud y, evidentemente, dónde enfocarla. 



A mi juicio, lo que tenemos es una crisis de políticas de salud, no solo en este Gobierno -sería injusto responsabilizarlo solamente a él-, sino también en los anteriores. Es algo pendiente desde hace largo tiempo. 



Cuando tratamos el AUGE, votamos un sistema de salud curativo; votamos un AUGE curativo, no un AUGE de salud pública. Es decir, el objetivo de la reforma fue parcial, porque en esos años se buscaba modificar el modelo de atención, adecuar la estrategia de salud a la nueva realidad sanitaria y epidemiológica, y establecer una lógica preventiva. Pero ninguna de esas cosas se puso en marcha.



Lo que se hizo fue instalar un sistema curativo, un sistema hospitalario de AUGE, en el cual, lamentablemente, los aspectos preventivos ni siquiera quedaron en una relación de segundo orden; lisa y llanamente, no se contemplaron en ese plan, y tampoco se fortaleció el modelo de atención primaria.



En consecuencia, existe una brecha que está haciendo crisis hoy día. Y el propio AUGE, al no contar con financiamiento, genera problemas bastante severos en el modelo de atención.



Por tanto, ¿qué necesitamos hoy día? Primero, definir una política donde lo preventivo, donde el cambio del modelo de atención, donde el fortalecimiento de la atención primaria sean los elementos rectores. 



Ello, porque nuestros parámetros son deplorables. Los indicadores sobre tabaquismo en Chile figuran entre los peores del mundo. Vemos un lobby feroz de las tabacaleras para impedir que podamos enfrentar ese mal, que genera la mayor cantidad de muertes. Y, finalmente, ¡gana el lobby, gana el poder económico, en una decisión fundamental!



Al mismo tiempo, tenemos niveles de sedentarismo inaceptables, que evidentemente ponen en riesgo a la gente; tenemos niveles de obesidad de los más altos del mundo, en especial en niños; tenemos riesgos cardiovasculares elevadísimos. O sea, el problema de las enfermedades crónicas no transmisibles está derrotando a la sociedad chilena. 



Y la vacuna contra los infartos, los accidentes vasculares, el cáncer, la diabetes y la hipertensión es la prevención, los estilos de vida saludables, la actividad física, cosas que cuesta mucho introducir en el país como prioridad.



Además, debemos resolver los problemas en el territorio, donde la salud ha de ser una actividad intersectorial, donde se eduque a la población, donde cambiemos los hábitos y las conductas. Pero, indudablemente, tenemos que fortalecer mucho más la política de atención primaria.



Se ha realizado un esfuerzo en ese sentido; se va a continuar de nuevo este año, pero todavía la brecha es muy importante.



Cuando uno llega a la discusión de los recursos y de cómo mejorar el modelo hospitalario, se da cuenta de lo que son las crisis del sistema de urgencia. Estas revelan una falta de funcionamiento, fundamentalmente, de la atención primaria y del nivel superior, que son los hospitales.



¿Qué pasa? Bueno, hay una brecha histórica de falta de recursos. Y si no establecemos un plan que en verdad permita cerrarla, será muy difícil que a través de la expansión del presupuesto, como lo hemos venido haciendo en los últimos 15 años, logremos resolverla.



De acuerdo con estudios del propio Ministerio de Salud y de las universidades, hay un déficit de 1.600 médicos especialistas en los hospitales y de 1.500 médicos en la atención primaria. Y tenemos la mitad de las camas básicas que se necesitan -en la década de los noventa eran cerca de 28 mil- y menos camas críticas en comparación con el número estándar. 



Nos falta avanzar. Pero no se trata de aspectos de fácil solución. Se requiere una apuesta de país por parte del Ministerio de Hacienda, más que del Ministerio de Salud. Pienso que esta última Cartera se ha esforzado, tal vez en todos los Gobiernos e incluso en el actual, para aumentar los recursos, pero, sin duda, ha habido incomprensión, muchas veces debido a la centralidad que tiene la salud en Chile.



Lo que yo no comparto, señor Presidente, es la afirmación de que la sola gestión va a corregir los problemas existentes en el sector.



Le he planteado al Ministro del ramo -y destaco que esto no es de ahora, sino que se arrastra desde hace mucho tiempo- que en el Hospital San José hay dos médicos reumatólogos para un millón de personas; dos médicos endocrinólogos; un equipo de rayos X en mal estado desde hace cuatro meses, y además no hay neurorradiólogo ni hematólogo. 



Y todos estamos de acuerdo en que los hospitales deberían funcionar mañana y tarde. ¡Si la mayor parte de los médicos trabaja entre 11 y 22 horas a la semana, no 44! 



¿Por qué ocurre eso? Entre otras causas, porque los errores que cometimos en el pasado al no financiar el AUGE redundan en que hoy día muchos hospitales tengan carencia de recursos humanos: enfermeras, anestesistas, médicos especialistas. Actualmente, cuando llega un paciente AUGE a solicitar su prestación, el sistema público no lo puede atender. Pero, como en tal caso tiene la obligación de derivarlo al sistema privado, los recursos pertinentes se traspasan a este, en desmedro del sistema público, lo que finalmente induce a que sus profesionales se vayan a complementar las nuevas áreas de desarrollo de la salud privada, creadas justamente por las deficiencias del AUGE.



Entonces, existen problemas en el sistema público de salud que es preciso resolver. Y me gustaría poner esto en su contexto: Chile requiere una política de financiamiento de la salud muy superior a la que se aplica hoy día.



Necesitamos reponer una estrategia de salud preventiva; necesitamos fortalecer el modelo de atención primaria, y, evidentemente, necesitamos modernizar la gestión de los hospitales. Pero no vamos a sacar nada si no se suplementa en forma sustantiva el presupuesto de Salud, porque, en tal caso, no se podrá contar con especialistas para los hospitales de Maipú y La Florida.



Hoy se aprecia una falencia de médicos especialistas. En la Comisión de Salud del Senado -presidida por Gonzalo Uriarte- acabamos de terminar un largo análisis, con representantes de universidades tradicionales y no tradicionales, del Colegio Médico, de las instituciones certificadoras, del Ministerio de Salud, justamente sobre la necesidad de definir políticas para formar ese tipo de médicos.



La formación de especialistas no puede seguir siendo parte de la decisión autónoma de las universidades. Se precisa una política pública, de Estado, que determine cuántos de ellos se necesitan en tales y cuales áreas y en tales y cuales hospitales. Y eso lo debe hacer el país, porque es una materia de interés nacional. No podemos seguir dependiendo de la buena voluntad de agrupaciones de médicos o de las universidades.



Aquí, entonces, tenemos que dar un gran salto. Puede que en algunos aspectos se esté avanzando, pero todavía estamos muy lejos de poder decir “Chile tiene una política de salud”, “Chile está caminando por un buen camino”, “Tenemos los recursos suficientes”. 



Sin embargo, resulta paradójico que a veces se critique el sistema de salud público chileno cuando no hay otro más eficiente en el mundo. ¡Si nuestro modelo de salud, con poco más de 300 dólares per cápita, muestra indicadores propios de países que gastan 4 mil, 5 mil, 9 mil dólares por persona al año!



El nuestro es tal vez uno de los sistemas más valorables del planeta. El problema es cómo lo modernizamos; cómo fortalecemos una estrategia de prevención. 



A mí me preocupa que, si seguimos por el actual camino, tengamos un aumento de enfermedades crónicas no transmisibles que ningún sistema pueda enfrentar.



Mediante este proyecto se crean dos hospitales clínicos, que se regirán por un modelo de gestión más moderno. Pero, si carecemos de recursos para dotarlos de todos los elementos que necesitan, ¿se van a resolver los problemas de salud? ¡No! Sería un error pensar lo contrario.



Se trata de un problema integral.



Algunos dicen: “El 10 por ciento del problema tiene que ver con la gestión en los hospitales”. A lo mejor. Pero falta resolver el 90 por ciento restante. Y para ello se deben destinar recursos orientados al fortalecimiento de la atención de la salud pública y a la recontratación y retención de médicos especialistas.



¿Hay voluntad política en el país para enfrentar, por ejemplo, las enfermedades provocadas por el tabaquismo, o vamos a seguir siendo rehenes de los intereses de las empresas?



¡Todos estos temas se deben definir!



Todavía estamos muy lejos de poder hacer una discusión seria acerca de cómo avanzar en salud desde el punto de vista de una mayor eficiencia y eficacia, más allá de los esfuerzos que se efectúan en el sector. Este no es solo un problema de salud, sino de la totalidad del país y de la prioridad que se dé a esta -hoy no tiene la suficiente- en el conjunto de las políticas públicas.



He dicho.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Quintana.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, usted conoce en carne propia una de las dimensiones que tiene la salud privada -el sistema de seguros- y sabe perfectamente cómo funciona y cómo adopta sus resoluciones.



Esa es una dimensión de la cual poco se habla.



Tal como señaló recién el Senador Girardi, si hay un área, si hay un quehacer en la sociedad actual en donde se requiere una cirugía mayor, un cambio profundo, esa es, precisamente, la salud.



Ahí estamos llenos de déficits, en todo orden de cosas: en médicos especialistas; en centros asistenciales, tanto grandes como pequeños; en médicos generales en la atención primaria; en número de  camas básicas, en fin. 



Los déficits están a la orden del día y todo el país está enterado. 



Por eso, se inaugura un hospital y, en lugar de ver a la gente contenta, feliz, nos encontramos con más quejas. Y esto lo saben bien el actual Ministro y los anteriores, pues lo que acá existe es un problema de diseño, un problema de gestión. 



De ahí que valoro el proyecto en debate, porque siento que se trata de un proyecto audaz, que se atreve, y porque además representa una de las primeras señales que yo advierto, en lo que va de este Gobierno, de defensa clara e irrestricta de lo público,  traducida en el caso concreto de estos dos centros asistenciales de la Región Metropolitana. 



Queremos ver lo mismo, desde luego, en muchos otros lugares del país, porque en nuestro medio el sistema público de salud es tremendamente heterogéneo, diverso.



Represento a la Región de La Araucanía -el señor Ministro ha recorrido muchas veces esa zona y conoce la situación-, donde los indicadores de insatisfacción son bastante altos, con problemas en hospitales que, incluso, se había anunciado que se iban a reconstruir. Es el caso de Angol después del terremoto, pero eso no ha ocurrido. Se mejoró el edificio colapsado, pero se encuentra con graves problemas y con serios déficits en el ámbito que acabo de señalar.



En algunos hospitales de las provincias de Malleco y Cautín rige un sistema de convenios de programación con recursos del gobierno regional y del Ministerio de Salud. Lo cierto es que en ello se avanza poco o nada, porque no se ha encontrado un terreno. Tal es el caso de Cajón, por ejemplo, una población de 4 mil personas que queda a 8 kilómetros de Temuco, donde el gobierno regional comprometió los dineros hace años, pero no hay terreno ni se hace alguna gestión para ver cómo abordar su carencia. Y no sé si le corresponde resolver tal situación al intendente, al gobernador o a los seremis. Tal vez, como muchos van a ser candidatos, la mente y la energía están puestas en otras cosas, y no hay resolución ni respuesta sobre el particular. De modo que no hay forma de enfrentar ese problema.



Lo mismo sucede con el hospital de Lautaro, cuya construcción recién se inicia. Curacautín y Lonquimay están a la espera de una solución. En fin, podría enumerar una larga lista de hospitales donde estos temas están pendientes. Por eso -insisto-, esta iniciativa es una señal interesante.



En la discusión del presupuesto del Ministerio de Salud, de acuerdo a la información oficial que tenemos, se señaló que la inversión en infraestructura, el año 2011, llegó al 60 por ciento. O sea, no se ocupó todo el dinero destinado a esa finalidad.



Y la información oficial es que, hasta agosto recién pasado, la inversión en infraestructura no superaba el 30 por ciento. O sea, el 70 por ciento de los recursos no se han empleado en poco más de la mitad del año que llevamos. Espero, entonces, que esto se acelere en los últimos meses que restan.



Por lo tanto, aquí tenemos un problema bien serio.



Por eso -reitero-, considero que esta es una señal. Hacía rato que la estábamos echando de menos, porque cuando uno recorre las clínicas del país, encuentra -probablemente, como consecuencia de la manera como se resuelven las listas de espera, traspasando recursos a los privados- que todas ellas están ampliando su superficie. ¡Cómo han crecido en metros cuadrados las clínicas privadas en estos últimos 3 años en todo Chile! Y es porque hemos abandonado lo público.



Cuando se instala este debate, en los propios sectores de la Oposición hay quienes ponen el grito en el cielo porque se inicia una discusión programática respecto a que queremos más Estado en salud, sosteniendo que hay que girar en algunas áreas, que hay que reorientar los recursos públicos y efectuar una reforma tributaria de verdad. Lo señalamos, porque de alguna parte tendrán que salir los miles de millones de dólares para financiar una reforma real.



Entonces, a mi juicio -a propósito de que se habla mucho de reforma, contrarreforma, reforma sobre reforma-, aquí se requiere un cambio muy profundo en materia de salud. Y estimo que esta es una cuestión latente y respecto de la cual tendremos que hacernos cargo.



Por otra parte, con esa modalidad vamos a aprobar el proyecto. Y les deseamos éxito a esos dos hospitales de la Región Metropolitana, porque tienen un modelo de gestión distinto, asociado al cumplimiento de metas sanitarias y van a contar con una auditoría de gestión pública.



Mi preocupación es que no debemos quedarnos solo en el paso de hospitales experimentales a hospitales clínicos y que estos últimos sigan  el curso de los otros establecimientos de salud que no funcionan bien en el resto del país.



Por lo tanto, pienso que el acompañamiento que necesitan esos hospitales por parte del Ministerio de Salud debe ser tanto o más fuerte ahora que serán clínicos que cuando eran experimentales. Porque en adelante, si con esa nueva manera de relacionarse, de apoyar a los funcionarios públicos -al recurso humano que labora, como bien decía el señor Ministro-, se logra mayor eficiencia en el uso de los recursos y se reducen los tiempos de hospitalización, el punto es sostener esos indicadores en niveles positivos.



Insisto en que el proyecto es audaz; pero es una raya en el agua respecto a todo lo que se debe hacer en materia de avance en los centros hospitalarios públicos. Y esto significa una definición política de defensa de lo público. Porque, naturalmente, en lo privado hay más posibilidades de que la gente se las arregle sola, aunque no siempre ocurre así. Hoy día, muchas personas de los quintiles 1 y 2, por distintas razones, están accediendo a la salud privada.



Entonces, llamo a mirar lo que pasa en los hospitales y a hacernos cargo de que, en los últimos años, hemos invertido bastante en los aspectos curativos, pero sin éxito -por eso la gran insatisfacción de los usuarios-, y hemos atendido muy poco los aspectos preventivos de salud, cuyos niveles, finalmente, nos pueden acercar a los estándares internacionales, de los países con los cuales siempre nos queremos comparar.



Por todo lo anterior, anuncio que votaré a favor.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señor Alvear.

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, valoro la iniciativa legal en debate, fundamentalmente, por dos razones.



La primera dice relación al establecimiento de un nuevo régimen en dos hospitales de la Región Metropolitana: uno en La Florida -una de las comunas de mi circunscripción-, y el otro en Maipú, la más populosa de aquella.



En la Región Metropolitana, se pueden observar agudos problemas en salud, no solo por falta de prevención -lamentablemente eso es efectivo-, sino también por la contaminación y por los efectos invernales: atochamiento en los centros de atención primaria de salud y en los hospitales, lo cual provoca situaciones críticas. Entonces se instalan camas  y camillas en los pasillos, y las escenas son tan dramáticas que, incluso, han sido objeto de programas de televisión.



Por ende, el hecho de que a partir del próximo año se podrá contar con esos hospitales, en definitiva, es un motivo de gran satisfacción para las dos comunas más grandes de la Región Metropolitana.



La segunda razón por la cual me alegra el proyecto de ley, señor Presidente, es que se establece un tipo de gestión diferente.



Los reclamos por la atención de salud son muchísimos. No necesito dar cuenta de ellos. Es cuestión de ir a un hospital y conversar con los pacientes, lo cual hago frecuentemente en las comunas de mi circunscripción en las mañanas, en las noches, cuando ellos viven momentos muy penosos, especialmente en invierno. Además, las situaciones que aparecen en reportajes de la televisión son reales.



Señor Presidente, muchas veces las dificultades no se derivan solo de la atención médica propiamente tal, sino también del trato de los  funcionarios al enfermo y parientes cuando llegan al hospital y reciben las primeras atenciones. Si se dejara  a una persona que ingresa en condiciones de salud muy desmedrada o un adulto mayor en una camilla, cubierta con una frazada y se la atendiera dignamente, la gente valoraría enormemente esos gestos.



En consecuencia, como muchas cosas de la vida, la gestión es un tema clave en los hospitales.



Señor Presidente, si se observa la lista de espera de pacientes -cuando uno recorre las ferias, ve a personas con hernias del porte de una sandía y que tienen hora para ser operados meses después- y, al mismo tiempo, constata que hay pabellones en algunos hospitales que se ocupan solo medio día, no se puede entender. ¡No se puede entender!



Por consiguiente, en esta iniciativa legal valoro enormemente que el énfasis se ponga en la gestión, en la existencia de incentivos que permitan a todos quienes trabajen en el ámbito de la salud realizar en mejores términos su labor profesional en la atención de los pacientes, sea en calidad y en humanidad.



Ello no solo requiere condiciones personales, señor Presidente. Cuando un médico debe atender a no sé cuántos pacientes en determinadas horas y las enfermeras llevar a cabo sus primeras atenciones a muchas personas, naturalmente, es muy probable que lo hagan en forma casi automática. Y es muy posible que esa atención, en términos de gestualidad o de palabras cariñosas hacia el enfermo, de algún consuelo o de entregar cierta explicación, etcétera -porque en numerosas ocasiones los enfermos salen del hospital sin saber lo que padecen o, quizás, no lo  entendieron-, mejore cuando se den condiciones de mayor calidad en los hospitales.



En consecuencia, lo relativo a la gestión es algo fundamental, por lo que, sin duda, apoyo esta iniciativa legal, que no solo lleva alivio a dos comunas -la de Maipú, la más grande de la Región Metropolitana, y la de La Florida, la tercera-, sino que además introduce un mecanismo que estoy segura se traducirá en mejor atención. 



Eso es lo que todos buscamos: que el servicio de salud -que es tan fundamental y que debe llegar a tiempo en momentos muy dolorosos para la persona que sufre un problema de salud y para su familia- pueda ser entregado en las mejores condiciones.



Por eso, respaldo este proyecto, y espero que con las indicaciones que se presentarán sea posible subsanar en él aquellos aspectos perfectibles.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Cantero.

El señor CANTERO.- Renuncio a ella, señor Presidente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Bien.



Como se encuentran funcionando paralelamente la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura y las Subcomisiones de Presupuesto, no hay quórum en la Sala.

El señor CANTERO.- Suspenda la sesión, señor Presidente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- No puedo, porque estamos en votación.



El próximo orador inscrito soy yo. Sin embargo, no se puede tomar la decisión de mi reemplazo en la testera.



Tiene la palabra el Honorable señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, efectivamente, una de las Comisiones que está funcionando en paralelo con la Sala es la de Pesca. Pero, como ya se han pronunciado la mayoría de los colegas, lo podría reemplazar el Senador Letelier,  para que Su Señoría pueda hacer uso de la palabra. Después podemos seguir con el tratamiento del próximo proyecto.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- No obstante, debe pedirse  la anuencia de la Sala.

El señor PROKURICA.- Toque los timbres, señor Presidente, para que los Senadores concurran a votar.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Están sonando desde hace rato.



La votación se encuentra abierta. 



Algunos Senadores se hallan en Comisiones, autorizadas para sesionar por la propia Sala.



Faltan tres votos.



Por lo tanto, debido a esta condición especialísima -y después de haberlo consultado con el señor Secretario-, me voy a permitir hacer uso de la palabra desde la testera.



En lo referente a esta iniciativa, debo decir que la creación de un hospital, en verdad, es siempre una buena noticia...

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Ha llegado el Senador Horvath, señor Presidente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Faltaba un voto; pero el Honorable señor Horvath ha tenido que retirarse.



Como en este instante hay quórum, solicito la anuencia de la Sala para que el Senador señor Muñoz Aburto me reemplace temporalmente en la Presidencia para intervenir.



Acordado.



--Pasa a dirigir la sesión, en calidad de Presidente accidental, el Honorable señor Muñoz Aburto.

El señor MUÑOZ ABURTO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, como lo manifestó la Senadora señora Alvear, el anuncio de la creación de hospitales es siempre una buena noticia, particularmente para quienes concurren a esos centros de atención, dentro de lo que significa el concepto de la salud pública.



Ello debiera alegrarnos a todos. 



Y tendría que dar cuenta de la satisfacción que implica el que los impuestos estén bien dirigidos, pues se trata de la construcción de recintos hospitalarios para atender a sectores que no pueden pagar la salud privada y deben acudir a la pública.



La creación de estos dos nuevos hospitales clínicos -como lo planteó el Ministro Mañalich- forma parte de un proceso de modernización, de actualización y de justicia social respecto de áreas de la Región Metropolitana que hasta ahora carecían de centros asistenciales de mejor cuantía y de distinto nivel.



Quiero llamar la atención sobre un conjunto de normas que contiene el proyecto y que dicen relación con los artículos 6°, 7°, 8° y 15.



En el artículo 6° se faculta al Presidente de la República para que, dentro del plazo de un año, contado desde la fecha de publicación de esta ley, mediante uno o más decretos con fuerza de ley, establezca las normas necesarias para regular las siguientes materias en cada establecimiento: uno, fijar la planta directiva del establecimiento; dos, establecer la primera dotación máxima de personal; tres, determinar el régimen estatutario aplicable al personal.



Luego, en el artículo 7°, se faculta al Primer Mandatario para que, dentro del plazo de un año, contado desde la fecha de publicación de esta ley, disponga el traspaso de los funcionarios titulares de planta y a contrata, en servicio a la fecha de la publicación de los referidos actos administrativos, desde el establecimiento de salud de carácter experimental Centro de Referencia de Salud de Maipú y del Servicio de Salud Metropolitano Central al establecimiento que se crea con el nombre de “Hospital Clínico Metropolitano El Carmen Doctor Luis Valentín Ferrada”.



Por su parte, el artículo 8° faculta al Presidente de la República para que, dentro del plazo de un año, contado desde la fecha de publicación de esta ley, disponga el traspaso de los funcionarios de planta y a contrata, en servicio a la fecha de la publicación de los referidos actos administrativos, desde el Servicio de Salud Metropolitano Sur Oriente al establecimiento que se crea con el nombre de “Hospital Clínico Metropolitano de La Florida”.



Y el artículo 15 consigna que el Presidente de la República, por decreto expedido por intermedio del Ministerio de Hacienda, conformará el primer presupuesto del “Hospital Clínico Metropolitano El Carmen Doctor Luis Valentín Ferrada” y del “Hospital Clínico Metropolitano de La Florida”, y traspasará a ellos los recursos presupuestarios que correspondan desde el Servicio de Salud Metropolitano Sur Oriente y del “Establecimiento de salud de carácter experimental denominado Centro de Referencia de Salud Maipú” y del Servicio de Salud Metropolitano Central, respectivamente, para que cumplan sus funciones.



Es decir, estamos aprobando la creación de hospitales, pero, simultáneamente, delegamos en el Primer Mandatario la facultad para que, dentro del plazo de un año, adopte un conjunto de medidas, las cuales, de no ser aplicadas con criterio y con el debido acuerdo de los gremios, pueden suscitar problemas como los que ya hemos visto en otras áreas del Estado relacionados con traspasos de funcionarios. Hablamos del MINEDUC y de otros Ministerios -particularmente del de Justicia-, donde se han llevado a cabo este tipo de traspasos.



Entiendo que hay acuerdo con los gremios para que, cuando se realicen tales traslados, exista la certeza de que no se producirá ningún acto de discriminación; de que la dotación final de los dos nuevos hospitales quedará conformada con personal de calidad que percibirá sueldos que no harán caer derechos adquiridos, y de que reinará el buen criterio para asignar los recursos necesarios, tal como manifestaron la Senadora Alvear y otros colegas.



Subsisten en la Región del Biobío, a la cual represento, hospitales que no cuentan con especialistas, a pesar de que hemos luchado para que pasen a ser nivel 2. ¡No tienen especialistas!



Vamos a financiar dos hospitales para la Región Metropolitana. ¡Bien! Ahí hay 6,5 millones de habitantes. La pregunta que me surge es: ¿Contarán dichos establecimientos con todos los especialistas necesarios o van a sufrir el mismo síndrome que hoy día padecen los de las demás Regiones? 



Durante sucesivos Gobiernos, hemos planteado a muchos Ministros de Salud, con los antecedentes en la mano, que los recintos hospitalarios que fueron diseñados para 15 mil o 20 mil habitantes, debido a que las comunas han ido creciendo, hoy atienden a casi 60 mil, razón por la cual la demanda por médicos especialistas se hace permanente.



No nos explicamos todavía por qué no se disponen incentivos concretos para que los jóvenes que egresan de Medicina estudien especialidades de un nivel adecuado con recursos fiscales y regresen a tributar al servicio público durante uno, dos o tres años para devolver lo que el Estado les ha facilitado.



Hemos conocido casos, no tan recientes, de profesionales que han sido mandados a capacitarse al extranjero con becas...

El señor PROKURICA.- ¡Son el 36 por ciento! 

El señor NAVARRO.-... que luego no vuelven a cumplir su compromiso. Y son capturados por la grúa del sector privado.



Entonces, siento que, con la creación de estos establecimientos hospitalarios, aflora con mucha fuerza el debate de cómo hacemos para dar solución a la carencia de especialistas en los hospitales regionales, especialmente en los de las zonas extremas y, sobre todo, en los de la Región del Biobío, en la cual hay varias facultades de medicina. Pese a ello, estos aún no cuentan con tales profesionales. 



Y la única explicación que se da al respecto es que no hay presupuesto. ¡Porque los especialistas están! Hay gente que ha egresado y que tiene algún grado de experiencia, pero no puede entrar al sistema público. ¡Me dicen que se hallan cerradas las plantas! No hay unidad de Oftalmología, de Cardiología ni de otras especialidades que hoy día demandan la tercera edad y el crecimiento demográfico explosivo de algunas comunas.



Espero que la delegación sucesiva de todas las facultades en el Presidente de la República -he leído las normas- se base en el criterio de que estos hospitales funcionarán con especialistas que brinden la cobertura necesaria en la comuna de La Florida (una de las más grandes de Chile), y que no se repita lo que están sufriendo otras Regiones del país.



Yo confío en el Primer Mandatario y en el Ministro Mañalich, quienes han solicitado al Senado esta delegación de facultades. Porque no existen las plantas de personal; porque ni siquiera está el presupuesto para su implementación; porque, en definitiva, si delegamos tales facultades, es para que el Presidente de la República las aplique.



Por eso pregunto si en el Presupuesto para 2013 se contemplarán los recursos para aquello. Entiendo que sí. Y los Senadores que representan a la Región beneficiada tendrán mayores antecedentes sobre el particular.



Por esas razones, pido -lamentablemente, el Ministro Mañalich, que se hallaba en la Sala, ahora no se encuentra presente- que se nos haga llegar una evaluación respecto de los temas que he planteado y, también, de la creación de estos nuevos recintos hospitalarios. Porque hemos sostenido el mismo debate con relación a los hospitales de Tomé, de La Higuera y Regional de Concepción y, en lo relativo a los especialistas médicos, se ha desprendido innumerables veces la conclusión de que no es conveniente crear nuevos establecimientos de salud si no son dotados tanto de la tecnología adecuada como del personal necesario.



Si va a ser así, el proyecto que nos ocupa cuenta con todo mi apoyo y, desde ya, anuncio mi voto favorable. Si ello no ocurriera y los especialistas no se incorporaran a la planta, claramente seremos cuestionados, tanto el Gobierno como los parlamentarios.



En una oportunidad anterior dije que no estaba disponible para aprobar ninguna iniciativa del Ministerio de Salud mientras no exista un criterio básico progresivo en lo que respecta a la integración de médicos especialistas en los hospitales regionales, particularmente en los de localidades más pequeñas.



Señor Presidente, me pronunciaré a favor de la idea de legislar.



Por lo que les escuché a los Senadores de la Región Metropolitana, este es un proyecto largamente esperado y existe la confianza en el Presidente de la República para delegarle facultades a fin de que los nuevos hospitales no solamente cuenten con la infraestructura médica necesaria, sino también con el personal especializado.



A eso aspiramos. Y seguiremos luchando desde las Regiones para saldar una deuda que, lamentablemente, sigue pendiente en los hospitales públicos.



Voto a favor.



¡Nueva Constitución, ahora!



¡Patagonia sin represas!

El señor MUÑOZ ABURTO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, estoy de acuerdo en aprobar el proyecto que nos ocupa, que establece, como plantearon muy acertadamente el Ministro de Salud y los señores Senadores, no solo una nueva infraestructura, sino, además, un sistema que implica poner al día la realidad que se vive en nuestro país.



La iniciativa contempla incentivos económicos para los funcionarios que, en la autogestión, rindan más y generen mejores condiciones de salud para la gente.



Coincido con el Senador Navarro en el sentido de que esta discusión trae a flote el mayor de los problemas de la salud pública chilena: tenemos bonitos hospitales en las Regiones, pero los especialistas están en Santiago.



Además de ello, señor Presidente, se presenta una cuestión curiosa.



Yo le pedí al Ministro de Salud una investigación a nivel nacional a raíz de lo sucedido en la Región de Atacama: durante una década el 36 por ciento de los médicos especialistas que fueron mandados a perfeccionar con recursos regionales a Estados Unidos, a España, a Cuba y a otros países nunca volvió a la Región.



De hecho, si los profesionales que se formaron en el extranjero con recursos del Estado hubieran vuelto al país, como planteó el Senador Navarro, las listas de espera no existirían.



Más aún, los Gobiernos pasados tuvieron una gran responsabilidad sobre el particular, porque a esos médicos que nunca retornaron a la Región o se les devolvieron los pagarés o se los dejaron vencer o no se les hicieron efectivas las garantías que habían entregado.



Por eso, señor Presidente, quiero hacer una solicitud a mi Gobierno a través del Ministro de Salud: de una vez por todas, terminemos con esta letanía de hacer llamados a concurso público para llenar las vacantes de especialistas en los hospitales de las Regiones. En Atacama, solo durante el presente año se han llevado a cabo tres llamados a concurso público para ese efecto.



¿Cuál creen ustedes que ha sido el resultado?

El señor BIANCHI.- ¡Ninguno!

El señor PROKURICA.- ¡Cero! ¡No hay médicos especialistas que quieran irse a las Regiones!



Tal situación gatilla una modalidad que nosotros hemos propuesto desde la Región de Atacama y que puede ser una solución para Chile: traer médicos desde España o de otros países en los cuales los especialistas cumplen condiciones para ser top en Europa.



Entiendo que en este minuto tal idea está caminando, y confío en que las medidas necesarias se tomen a la brevedad para que los enfermos que están esperando por años atenderse con un especialista puedan hacerlo alguna vez. 



Por ello, quiero pedirle al Ministro Mañalich que, además del grupo de medidas que ha tomado y que han perfeccionado la salud, aunque queda mucho por hacer -creo que una de las grandes falencias del Gobierno del Presidente Piñera, que ha avanzado en tantas áreas, es el tema de la salud pública y, principalmente, lo relativo a los especialistas médicos-, busque una solución que vaya por la vía indicada y que asegure en los hospitales públicos la presencia de médicos especialistas de calidad, que pueden provenir de otros lugares del mundo, ya que los nuestros no quieren ir a las Regiones.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Cantero.

El señor CANTERO.- Señor Presidente, en el mismo sentido que se ha venido argumentando, anuncio mi voto a favor de la iniciativa. 



Sin embargo, deseo contarles sobre la realidad de tres hospitales que se han ido desarrollando en mi Región: el de Tocopilla, que se ha reconstruido luego de derrumbarse por el terremoto; el de Calama, que ya está colapsado y que se halla en proceso de implementación, y el de Antofagasta, que está terminando su etapa de licitación y pronto ya a iniciar su construcción.



¿Cuál es la experiencia que me ha tocado vivir en esos casos? 



En el Hospital de Tocopilla, hay una excelente infraestructura, físicamente muy bien dotada, con una implementación muy adecuada, pero, como aquí se ha señalado, carece de los profesionales que puedan manejar los equipos. El resultado final es que la comunidad, la ciudadanía, “la señora Juanita”, como se dice habitualmente, sigue teniendo los mismos problemas de salud, los cuales se agudizan por la demora en la atención sanitaria. El recinto es bonito, cuenta con linda infraestructura y muy buen equipamiento, pero nadie puede operarlo en forma adecuada.



En Calama la situación no es mejor: hay un 30 por ciento de déficit de profesionales para atender los problemas de salud.



Y en Antofagasta el escenario también es dramático: según el Colegio Médico de la ciudad, el déficit de facultativos llega a 40 por ciento.



Entonces, cabe preguntar al Gobierno: ¿es razonable invertir tantos millones de dólares en la construcción de infraestructura si, paralelamente, no damos respuesta a algo tan básico y elemental como es la necesidad de contar con un equipo humano que atienda los problemas de salud de esas comunidades regionales, provinciales y, en el caso de Tocopilla, comunales?



Creo que estamos frente a una situación compleja.



Y a eso se agrega una realidad que a mí no termina de sorprenderme. 



Un periodista destacado de mi Región que lleva quince días internado en el hospital a la espera de una cirugía me informó hoy que no se le puede operar porque el hospital carece de hilo quirúrgico para coser sus heridas. ¡Francamente, es algo escandaloso, vergonzoso! 



Me habría encantado que hubiese estado presente en este momento el Ministro para que escuchara este tipo de argumentos. Yo soy muy respetuoso del Gobierno, y lo apoyo en todo lo que esté a mi alcance, aunque algunos me piden incondicionalidad, casi rendición incondicional. Yo nunca he sido ese tipo de ser humano. Soy muy apoyador, pero con un mínimo de racionalidad, de buen sentido, de sentido común. Por eso, ante situaciones de esta índole, no puedo sino criticar y levantar mi voz de alarma. 



Repito: por la experiencia práctica que me ha tocado vivir en mi Región, observo que estamos avanzando significativamente en infraestructura hospitalaria -en el caso de Tocopilla, con un hospital nuevo que funciona en un cien por ciento, físicamente muy bien dotado y con implementación de equipos-, pero no tenemos recursos humanos calificados para operar el equipamiento técnico, lo cual es vergonzoso.



El resultado final -insisto- es que la gente sigue con una carencia dramática, porque no es atendida en lo más básico y elemental a que aspira un ser humano: el bien común que es la salud, y que el Estado debe garantizar. Desgraciadamente, en esto nos llevamos de explicación en explicación.



Yo voy a votar a favor de esta iniciativa. Pero quiero plantearle al Gobierno mi profunda preocupación en esta materia. Ya he visto muchos ejemplos de creaciones de hospitales con estas características, a los que finalmente no llegan los profesionales necesarios. 



Y no dejaré de expresar mi inquietud.



Se está haciendo un esfuerzo en el área metropolitana y, en la práctica, es allí donde finalmente terminan todos mis vecinos: los de Antofagasta, los de Calama, los de Tocopilla. Ellos se atienden en el hospital regional cuando encuentran un especialista, pero, si no es así, como no los ponen en la lista de espera más allá de seis meses, terminan desplazándose a Santiago para ser atendidos.



¡Es una situación francamente grave!



Y yo no logro encontrar la coherencia entre el discurso del Ministro y la realidad que me toca vivir, que es mucho más cruda, mucho más dramática. Y espero que nos podamos hacer cargo de ella.



Con todo, voto a favor de la idea de legislar.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (35 votos afirmativos) y se fija plazo para la presentación de indicaciones hasta el lunes 26 de noviembre.



Votaron las señoras Allende, Alvear, Pérez (doña Lily), Rincón y Von Baer y los señores Bianchi, Chahuán, Coloma, Espina, Frei (don Eduardo), García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Lagos, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).

)---------------(

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, ha llegado a la Mesa un mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, con el que retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, para el proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.419, en materia de ambientes libres de humo de tabaco (boletín Nº 7.914-11).



--Se tiene presente la calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

)---------------(

El señor LABBÉ (Secretario General).- Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del artículo 60 de la Constitución Política, los Senadores que individualizaré a continuación solicitan permiso para ausentarse del país en las fechas que en cada caso se señalan:



Del Senador señor Kuschel, desde el viernes 2 al miércoles 21 de noviembre.



Del Senador señor Carlos Larraín, los días 18 y 19 del presente mes.



--Se accede. 

OTORGAMIENTO DE BONIFICACIÓN POR RETIRO VOLUNTARIO Y BONIFICACIÓN ADICIONAL PARA FUNCIONARIOS MUNICIPALES

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- De conformidad con el acuerdo adoptado por la Sala un rato atrás, corresponde discutir el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga a los funcionarios municipales que indica una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional, con informes de las Comisiones de Gobierno, Descentralización y Regionalización y de Hacienda, y urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (8264-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 55ª, en 16 de octubre de 2012.



Informes de Comisión:



Gobierno, Descentralización y Regionalización: sesión 60ª, en 7 de noviembre de 2012.



Hacienda: sesión 60ª, en 7 de noviembre de 2012.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El principal objetivo de la iniciativa es otorgar una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional, que compatibilizan los beneficios y requisitos establecidos por la ley N° 20.305 para el personal municipal.



La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización discutió el proyecto en general y en particular, en virtud de lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, y lo aprobó en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados, por la unanimidad de sus miembros, Senadores señores Bianchi, Orpis, Rossi, Sabag y Zaldívar.



La Comisión de Hacienda también discutió el proyecto en general y particular, y lo aprobó, en los mismos términos en que lo despachó la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señora Rincón y señores García, Lagos y Novoa.



Cabe hacer presente que el inciso segundo del artículo 5° del proyecto es orgánico constitucional, por lo que para su aprobación se requieren 21 votos favorables.



El texto que se propone despachar se consigna en las páginas 12 a 18 del informe de la Comisión de Hacienda.

)----------(

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- El Senador señor Horvath, Presidente de la Comisión de Pesca, me pidió recabar autorización para que dicho órgano técnico pueda sesionar paralelamente con la Sala.



--Se autoriza.

)---------(

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Respecto al proyecto anterior, sobre creación de dos hospitales clínicos en la Región Metropolitana, el Ministro señor Larroulet pidió tratar en este momento dos indicaciones que se hallan pendientes.



Sin embargo, como estamos analizando la segunda iniciativa de la tabla, al terminar su discusión, dependiendo del tiempo disponible, solicitaremos la anuencia unánime de la Sala para tal efecto.

)----------(

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- En discusión general y particular el proyecto que establece incentivos al retiro para funcionarios municipales.

El señor HORVATH.- Solicito abrir la votación.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Si le parece al Senado, se abrirá la votación, conservando los tiempos de intervención.



Acordado.



En votación la idea de legislar.



--(Durante la votación).
El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Para fundar su voto, tiene la palabra al Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, en nombre de la Comisión de Hacienda, quiero señalarle a la Sala que durante la mañana de hoy, y luego de haber recibido el informe de la Comisión de Gobierno, nos dedicamos al análisis y discusión de esta iniciativa, que otorga incentivos al retiro para funcionarios municipales.



Al efecto se establecen dos bonificaciones:



Una por retiro voluntario, para todos los funcionarios municipales que cumplan 60 años de edad, si son mujeres, o 65, si son hombres, y cesen en sus cargos por aceptación de renuncia voluntaria. Esta bonificación tiene un tope de seis meses.



Sin perjuicio de esos seis meses, el alcalde, previo acuerdo del concejo municipal, podrá otorgar una bonificación por retiro complementaria, la que, en conjunto con la anterior, no podrá sobrepasar los años de servicio prestados en la administración municipal ni ser superior a once meses.



Se estima que a la bonificación por retiro voluntario podrán acceder en total 2 mil 550 funcionarios: en 2012, unos 700; en 2013, un máximo de 900, y en 2014, aproximadamente 950.



La bonificación adicional se les concede a quienes tienen una antigüedad mínima de diez años en la administración municipal, y consiste en que, con cargo fiscal, se les otorgue una cantidad equivalente a 395 unidades de fomento si se desempeñan en jornada completa; para jornadas menores, se dará en forma proporcional al total de 44 horas semanales.



Señor Presidente, este incentivo al retiro también se hace compatible con el llamado “bono poslaboral” de la ley N° 20.305. Y se establece un período excepcional de postulación para funcionarios que, pudiendo haberse acogido a leyes de incentivo anteriores, no lo hicieron; con este propósito, se consideran 200 cupos.



El costo del proyecto para 2012 es de casi 6 mil millones de pesos; para 2013, de 7 mil 718 millones; para 2014, de 4 mil 347 millones; para 2015, de 4 mil 809 millones. En los cuatro años, el total asciende a aproximadamente 23 mil millones de pesos.



Es cuanto tengo que informar, señor Presidente.



Aprovecho la ocasión para anunciar el voto favorable de los Senadores de Renovación Nacional a esta iniciativa.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Les recuerdo a Sus Señorías que se abrió la votación, para facilitar el funcionamiento paralelo de las Subcomisiones de Presupuestos y de la Comisión de Pesca.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El proyecto se halla en votación general. Y, como se señaló durante la relación, contiene una norma de quórum orgánico constitucional, para cuya aprobación se requieren 21 votos favorables.

La señora RINCÓN.- ¿No se vota en general y en particular?

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Primero se vota en general, señora Senadora. Y si no hay indicaciones, queda aprobado también en particular con la misma votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (22 votos a favor); por no haberse formulado indicaciones, se aprueba también en particular, con la misma votación, dejándose constancia de que se reunió el quórum constitucional requerido en el caso del inciso segundo del artículo 5°.



Votaron las señoras Alvear, Pérez (doña Lily) y Rincón y los señores Cantero, Espina, Frei (don Eduardo), García, García-Huidobro, Horvath, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



--(Aplausos en tribunas).

El señor CHAHUÁN.- Solicito que se agregue mi pronunciamiento afirmativo, señor Presidente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Se dejará constancia en la Versión Oficial de la intención de voto favorable del Senador señor Chahuán.



Queda terminada la discusión del proyecto en este trámite.

ESTABLECIMIENTO DE MEDIDAS DE SEGURIDAD EN PASARELAS, PASOS SOBRE NIVEL Y PUENTES QUE CRUZAN CARRETERAS

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores García-Huidobro, Uriarte, Larraín Fernández, Orpis y Pérez Varela, en primer trámite constitucional, sobre medidas de seguridad en pasarelas, pasos sobre nivel y puentes que cruzan carreteras, con informe de la Comisión de Obras Públicas y urgencia calificada de “simple”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (8201-09) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley (moción de los Senadores señores García-Huidobro, Uriarte, Larraín Fernández, Orpis y Pérez Varela):


En primer trámite, sesión 2ª, en 14 de marzo de 2012.


Informe de Comisión:


Obras Públicas: sesión 53ª, en 9 de octubre de 2012.
El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo de esta iniciativa es establecer la obligación del Ministerio de Obras Públicas de dictar un reglamento que regule la forma como deberán implementarse las medidas de protección para las personas en los atraviesos de carreteras y encargar su fiscalización a dicha Secretaría de Estado, de acuerdo a lo establecido en el artículo 29 de la Ley General de Concesiones de Obras Públicas.



La Comisión de Obras Públicas discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Escalona, García-Huidobro, Quintana y Sabag.



Se halla a disposición de Sus Señorías un boletín comparado cuya tercera columna contiene el texto aprobado en general por el mencionado órgano técnico.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- En discusión general el proyecto.



Tiene la palabra el Honorable señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, la moción que presentamos con los Senadores Pérez Varela, Orpis, Hernán Larraín y Uriarte es sin duda el efecto de un acontecimiento muy triste que tuvo lugar en nuestro país meses atrás cuando una querida periodista de mi Región falleció a raíz de una pedrada que impactó a su vehículo en una autopista.



Tal como lo dicen los antecedentes de hecho que dan sustento a este proyecto, la sensación de impotencia fue mayor por la circunstancia de no haberse podido evitar esa muerte, máxime si no era el primer ilícito de aquella índole que se registraba.



En efecto, hace justamente dos años la Senadora Lily Pérez vivió una experiencia parecida mientras transitaba por la Autopista Troncal Sur, a la altura de Quilpué.



En 2003 delincuentes lanzaron desde un puente ferroviario de Maipú una botella con agua congelada contra una ambulancia que trasladaba a enfermos por la Autopista del Sol.



Ese mismo año un chofer de 32 años murió y otros dos hombres resultaron heridos como consecuencia de un accidente de tránsito provocado por una pedrada.



En julio de 2002 la señora Gladys Valck resultó herida de extrema gravedad cuando apedrearon el vehículo en que viajaba.



En febrero de 2000 fueron atacados más de 40 autos en la Autopista del Sol.



¡Para qué hablar de los últimos años!



Esta iniciativa, señor Presidente, pretende evitar las pedradas que afectan continuamente a vehículos en movimiento en las autopistas concesionadas y, también, en las vías estructurales públicas.



Para nosotros, la aprobación del proyecto en debate reviste suma importancia. Y lo conversamos con el entonces Ministro Laurence Golborne, quien en la Comisión se comprometió a presentar una indicación sustitutiva. Porque lo importante es prever y procurar que las autopistas concesionadas cuenten con rejas de protección en todos los lugares donde sea factible atacar a los vehículos, en especial a los que circulan a alta velocidad. 



Prácticamente en todas las pasarelas peatonales se han instalado vallas de resguardo. Pero hay pasarelas peatonales y vehiculares a la vez, y en ellas no existe ese tipo de protección para los automovilistas.



Por eso, señor Presidente, le planteamos al Ejecutivo -conforme a la Constitución, todas las medidas de tal índole son de su iniciativa exclusiva- la necesidad de que remitiera una indicación sustitutiva con el fin de alcanzar el máximo de seguridad en las autopistas y en las vías públicas de nuestro país.



Hoy día precisamos dar cuanto antes la mayor seguridad posible a quienes transitan por nuestras carreteras.



El compromiso consiste en que el MOP dicte un reglamento que regule las medidas de resguardo que deberán implementar los concesionarios de las autopistas en los atraviesos de carreteras al objeto de evitar el lanzamiento de piedras contra vehículos en movimiento.



Además de lo señalado, se requiere instalar cámaras que permitan grabar en todo momento y en muchos sectores lo que ocurre en las autopistas y en las vías públicas.



Cabe puntualizar que las concesionarias de las autopistas ya empezaron en forma voluntaria, pero no legal, a realizar ciertas inversiones. Sin embargo, nosotros queremos obligarlas a que brinden el máximo de seguridad a quienes transiten por ellas. Entonces, es fundamental consignar dicha exigencia en la ley en proyecto.



Señor Presidente, espero que lo antes posible -en tal sentido trabajamos todos los miembros de la Comisión de Obras Públicas- tengamos una normativa legal que permita salvaguardar la vida de quienes utilizan las carreteras.



La indicación sustitutiva que presentará el Ejecutivo irá justamente en la línea de disponer que, de aquí hacia adelante, las bases de licitación deberán contemplar niveles de servicio para darles seguridad a los usuarios y proteger su integridad física. De lo contrario, esta iniciativa podría adolecer de problemas constitucionales.



En consecuencia, esperamos que la indicación sustitutiva llegue a la Comisión en el menor tiempo factible, para que podamos aprobar allí el segundo informe, iniciar la discusión particular en la Sala y, finalmente, remitir el proyecto a la Cámara de Diputados.



He dicho.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Les pido a los señores Senadores que se mantengan en el Hemiciclo a fin de que permitan alcanzar el quórum necesario.



Debo recordar que, autorizadas por la Sala, están funcionando en forma paralela cuatro Comisiones. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la idea de legislar (15 votos a favor).


Votaron las señoras Pérez (doña Lily) y Rincón y los señores Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, García-Huidobro, Gómez, Lagos, Larraín (don Carlos), Navarro, Prokurica, Quintana, Tuma y Uriarte.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, le pido dejar constancia de mi voto a favor.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Se hará constar en la Versión Oficial la intención de voto favorable de Su Señoría.



Hay que establecer plazo para presentar indicaciones.



Atendido que durante el mes en curso se deben discutir tanto el proyecto de Ley de Presupuestos cuanto la iniciativa modificatoria de la Ley de Pesca, la Mesa sugiere fijar para tal efecto el 26 de noviembre, a las 12.



--Así se acuerda.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Se suspende la sesión por 10 minutos.

)-------------(



--Se suspendió a las 18:17.



--Se reanudó a las 18:27.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Continúa la sesión.



Terminado el Orden del Día.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor LABBÉ (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)------------(



--Los oficios cuyo envío se anunció son los siguientes:



Del señor PROKURICA:



Al señor Ministro de Relaciones Exteriores, para que se informe sobre INSTITUCIONES CON DOMICILIO EN CHILE RECEPTORAS DE FONDOS DE ORGANISMOS DEPENDIENTES DE ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS; al señor Superintendente de Educación Escolar, a fin de que se remitan antecedentes respecto de COMPETENCIA DE SUPERINTENDENCIA DE EDUCACIÓN ESCOLAR EN FISCALIZACIÓN DE FONDOS PÚBLICOS PARA CONSTRUCCIÓN Y MANUTENCIÓN DE JARDINES INFANTILES Y SALAS CUNA, y a la señora Vicepresidenta Ejecutiva de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, con el propósito de que se informe acerca de MATERIAS DE PROGRAMA DE TRANSFERENCIA DE FONDOS A ENTIDADES SIN FINES DE LUCRO QUE CREAN, MANTIENEN O ADMINISTRAN JARDINES INFANTILES.

)----------------------(

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- El Senador señor Gómez va a asumir como Presidente accidental.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

CONDENA A ESTADO POR INUNDACIÓN DE VIVIENDAS EN SECTOR LOS BOLDOS, CHIGUAYANTE. OFICIO

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, agradezco a los Comités Socialista, Partido por la Democracia y Radical Social Demócrata por cederme sus tiempos.



La Corte Suprema ha hecho justicia: el Estado deberá pagar casi 400 millones de pesos a los vecinos de Los Boldos, en Chiguayante, por las inundaciones registradas hace siete años ante el desborde del canal Papen.



Hemos apoyado con firmeza la demanda de 39 familias tendiente a que el Estado asumiera su responsabilidad en la construcción de obras hidráulicas civiles que impidan inundaciones en épocas de lluvia. El fallo del Máximo Tribunal fue enfático en indicar que se infringieron los artículos 1º y 2º, permanentes, y 1° transitorio de la ley 19.525, normativa reguladora de sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias. Es el Estado el que debe velar “porque en las ciudades y en los centros poblados existan sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias que permitan su fácil escurrimiento y disposición e impidan el daño que ellas puedan causar a las personas, a las viviendas y en general a la infraestructura urbana.”.



Esta posición fue defendida por el abogado Adolfo Ortega, luego de la sentencia de primera instancia del Primer Juzgado Civil de Concepción y del pronunciamiento de la Corte de Apelaciones de esa ciudad.



La resolución es clara al concluir que “como consecuencia de la falta de mantención del canal se produjo la inundación que afectó las casas de los actores” y “que como consecuencia de estos hechos los actores sufrieron daño moral”.



Claramente, esas familias lo perdieron todo: había un metro ochenta de agua al interior de sus viviendas.



La sentencia expresa, además, que “Según se estableció en la causa la inundación fue producto del desborde del canal, el que se produjo por el mal estado de conservación en que se encontraba por la existencia de vegetación y basura en éste, así como por la existencia de colectores hidráulicos sin un diseño adecuado, y porque los colectores y canaletas que descargan el canal presentan deficiencias en sus obras de toma y secciones. De manera entonces que el caso fortuito o fuerza mayor no fue la causa de la inundación, sino el deficiente estado del canal Papen, del que el Ministerio de Obras Públicas es el responsable”.



Es la perseverancia de familias de Chiguayante residentes en el sector Los Boldos, aledaño a dicho cauce, la que permitió que durante siete años se mantuviera la bandera de lucha de la reclamación de sus derechos.



Hubo quienes afirmaron, allá en 2006, que se trataba de una causa perdida; que no era posible demostrar la responsabilidad del Estado. Y, lamentablemente, algunas familias no accedieron a la demanda, por experimentar desconfianza. Lejos de criticar, justifico ese sentimiento.



Sin embargo, otros sí comprendieron que para hacer efectivo lo que les corresponde es preciso luchar y que los tribunales de justicia son el espacio para reivindicar los derechos civiles y ciudadanos.



Me parece que esta es una sentencia histórica.



Deseo pedir al Ministerio de Obras Públicas, a la Dirección de Obras Hidráulicas, que nos entregue la información respecto de los planes maestros de evacuación y drenaje de aguas lluvias de la Región del Biobío, en cada una de sus provincias -Ñuble, Biobío, Arauco y Concepción- y comunas, con el detalle y cronograma de ejecución de obras.



Se registran problemas gravísimos en Santa Clara y en muchos sectores de la comuna de Talcahuano. Persisten las dificultades en Hualpén, en Penco, en Tomé, así como también en Concepción.



El fallo es una campanada de atención para el Estado, ya que tiene que efectuar las inversiones necesarias. No podemos seguir permitiendo que no se lleven a cabo aquellas que requiere la canalización de aguas lluvias, porque, cuando sobrevienen precipitaciones y las fuerzas de la naturaleza se desatan, los que pagan los costos son siempre los más humildes.



Solicito, señor Presidente, que se envíe un oficio, en mi nombre, al Ministerio de Obras Públicas para obtener el detalle exacto, comuna a comuna, sector a sector, de los programas de inversión de Obras Hidráulicas, a fin de contar con un cronograma claro de cuándo se van a materializar las obras. Interesa saber si existe un proyecto de diseño del plan maestro, si hay ingeniería realizada, y la disposición de recursos en lo que viene del Presupuesto de 2012, como también la proyección por los próximos diez años.



La cuestión ha sido cuantificada. Hay quienes estiman que la solución del problema de aguas lluvias en el país, incluida la Región Metropolitana, demanda 5 mil millones de dólares. Pero mientras más demoremos en empezar, mientras más indecisiones se mantengan, la situación va a continuar.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

FALLO CONTRA ENAP BIOBÍO POR CONTAMINACIÓN EN HUALPÉN. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, también quiero informar a la Sala que hemos logrado otro fallo importantísimo e histórico en la Región del Biobío, con motivo de un recurso de protección que los vecinos del sector El Triángulo, en Hualpén, presentaron ante la Corte de Apelaciones de Concepción para demandar justicia.



ENAP Biobío ha venido registrando incidentes críticos durante los últimos años, algunos gravísimos. Al igual que en la escuela La Greda, en Puchuncaví, en la escuela República del Perú, en Hualpén, son innumerables las veces que ha sido preciso suspender las clases, y, en algún caso extremo, llevar a una treintena de jóvenes de enseñanza básica a ser atendidos en el Hospital Las Higueras, dado que los olores emanados de ENAP Biobío les causaron vómitos y mareos.



Aprovechando la presencia del Ministro señor Mañalich, solicito que se le envíe un oficio a fin de que se concurra al sector El Triángulo -Servicio de Salud Talcahuano- y de que sea posible abordar la situación existente en toda esa área de Hualpén.



La sentencia de la Corte de Apelaciones resolvió que efectivamente ENAP Biobío “fue la culpable de que familias hualpeninas sufrieran fuertes malestares gástricos, reacciones alérgicas en la piel y dolores de cabeza, llevando incluso a suspender las clases de las escuelas Lucila Godoy, República del Perú y del Centro Educacional Interactivo de Adultos”.



El texto expresa que “el sistema de neutralización o mitigación de olores de la planta de tratamientos de RILES de la empresa ENAP REFINERÍAS S.A., presentó fallas y que no se encontraba operando el día 03 de julio del año en curso, no existiendo registro de consumo ni operación de dicho sistema entre los días 20 de junio y 01 de julio de 2012 y que tampoco habría estado operativo el día 02 de julio del mismo año”.



Como consecuencia de estos hechos, la empresa contaminante tendrá que pagar dos multas, aunque intentó revertirlas judicialmente: una por 800 unidades tributarias mensuales y otra por 500.



El tribunal dispuso un plazo máximo de seis meses para que ENAP contrate una empresa especializada externa que lleve a cabo una auditoría ambiental a todas las áreas y unidades de almacenamiento de insumos, materias primas y productos, así como a los procesos y sistemas de tratamientos de efluentes, con el objetivo de detectar puntos críticos de emisión de malos olores y recomendar soluciones tecnológicas para subsanarlos y mitigarlos. A ello se agrega la definición de un cronograma para la implementación de las mejoras que señale dicho estudio.



Señor Presidente, hemos sabido extraoficialmente que la Empresa va a apelar para ante la Corte Suprema. Ello significa una verdadera declaración de guerra a los vecinos, quienes han estado soportando pacientemente la contaminación durante 50 años.



Una mesa de trabajo tiene como objetivo precisamente lo que la Corte de Apelaciones de Concepción dispuso: la evaluación de los procesos productivos para determinar la fuente de los malos olores.



Deseo preguntarles al señor Presidente y a los señores Senadores si alguno de nosotros va a poner a un hijo en una escuela distante a cien metros de la refinería, sobre la base de que cada mes y medio o dos meses será preciso llevarlo al hospital o evacuarlo de emergencia para ser tratado.



El origen de la situación es claro y ha quedado establecido en el fallo: ENAP Biobío. Allí se produjo la falla. Y eso no se resuelve con panes de pascua para Navidad ni con ayuda social, sino con una revisión completa de los procesos y, además, en mi opinión -es lo que les he transmitido personalmente a todos los vecinos del sector El Triángulo-, con la relocalización y el pago del precio justo por cada una de las viviendas. No todas son iguales: se pueden establecer cinco o seis tipos. Pero tienen propietarios.



Si el Estado autorizó hace unos 50 años la instalación de sectores poblacionales, es su responsabilidad. Es cierto que la planta estaba; pero la que permitió construir fue una autoridad estatal. Y, lamentablemente, hoy se siguen levantando nuevas viviendas a 400 y 500 metros. Lo hemos advertido.



Por ello, señor Presidente, pido que se oficie al señor Ministro de Energía, quien además preside ENAP, en lo relativo a que los antecedentes obligan a esta última a mantener una política de revisión de sus procesos productivos.



Y quisiera representar que nada va a conseguir la Empresa con recurrir a la Corte Suprema. Eso significaría negar todo el trabajo social, en circunstancias de que los vecinos estaban esperanzados en propuestas concretas. El fallo la obliga. Si no quiere cumplir, estamos enfrentados. Voy a apoyar a ENAP, porque quiero que siga siendo estatal, pero en el caso de que se trata nos confrontaremos, pues se halla de por medio la salud de miles de personas, en particular la de niños.



Por ello, solicito que mi intervención sea enviada al señor Ministro de Energía y al Presidente y a todos los miembros del Directorio de ENAP, para que puedan hacernos llegar las razones por las cuales han decidido apelar. Me refiero a los motivos por los cuales, aun cuando la Corte Suprema, el Servicio de Salud y los propios procedimientos internos han señalado la obligación que recae en la Empresa, pueden tratar de evadir, de manera irresponsable, un problema gravísimo para miles de personas.



Quiero pedir asimismo que se oficie -reitero- al señor Ministro de Salud, quien nos acompañaba hace un momento, a fin de que pueda visitar el sector, conversar con los vecinos, ver cómo a algunos les han salido en la piel erupciones que solo se originan, por cierto, en las emanaciones, conocer el testimonio de profesores y de dirigentes, pero también de las personas. No debe tener ningún miedo, porque son responsables, respetuosos y trabajadores.



El Senador que habla está por una solución radical. Creo que no se trata de seguir más bien en una agonía interminable. Allí se requiere una inversión que permita realizar un plan de evaluación de la relocalización. Hay desconfianza en la gente respecto de los estudios del Gobierno y también de la empresa. Me parece que podemos llevarlo a cabo en conjunto con la Universidad de Concepción, con la Universidad del Bío-Bío, saber cuánto cuesta y luego determinar de dónde obtenemos los recursos.



Pero lo que no puede suceder es que tengamos que esperar una tragedia, dado que los informes de la propia ENAP señalan que un 37 por ciento de esta población, compuesta por 6 mil personas, se encuentra en la zona de riesgo. Es decir, si se registrara un accidente, como lo hemos visto en México, en Venezuela, esa gente resultaría directamente afectada y el costo sería de muchas vidas.



Ojalá nos equivoquemos, pero hemos formulado la advertencia, no ahora, en 2012, sino en 2006, 2007, 2008. No esperemos que sobrevenga una tragedia para poder tomar las medidas necesarias.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

PROTECCIÓN EN PASARELAS Y PUENTES DE PROPIEDAD DE MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS. OFICIO

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, acabamos de aprobar un proyecto de ley presentado por un grupo de Senadores que modifica la Ley de Concesiones de Obras Públicas a fin de contemplar la obligación de que pasarelas y puentes sobre carreteras concesionadas cuenten con la instalación de cámaras, además de medidas de protección que impidan el lanzamiento de objetos a los vehículos en tránsito, por los efectos de todos conocidos, dramáticos: delincuentes han arrojado pedradas y han causado daños irreparables en la vida de personas y sus familias.



Solo deseo señalar que necesitamos la información de cuántas pasarelas y puentes sobre la Ruta 5, sobre las carreteras interiores, son de propiedad del Ministerio de Obras Públicas y no cuentan con tales medidas de protección. 



Si vamos a exigírselas a las concesionarias de las autopistas, también debemos saber el plazo en que dicha Cartera las adoptará en las vías bajo su administración y cuál será su costo. 



Por eso, necesitamos conocer cuántas pasarelas y puentes maneja el Ministerio de Obras Públicas y su localización a lo largo de Chile, en particular en la Región del Biobío, a fin de determinar cuántos recursos habrá que pelear en la próxima discusión presupuestaria para la concreción de las referidas medidas de protección, porque no solo puede formularse tal exigencia a las concesionarias. Si el Estado les pide a los privados más seguridad, es también su responsabilidad hacer lo propio en las obras a su cargo.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

ENTREGA DE RECURSOS DE FONDO SOCIAL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA. OFICIO

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, además quiero pedir que se oficie al Ministerio del Interior con el objeto de que nos haga llegar el detalle de los recursos del Fondo Social Presidente de la República entregados los años 2010, 2011 y 2012, por Región, ya que se han adjudicado de manera muy discrecional y arbitraria. 



Quiero invitar a Sus Señorías a visitar la página YouTube del Diputado señor Enrique van Rysselberghe, que es uno de los pocos regalones del Gobernador invitado a entregar de manera personal los cheques del referido Fondo. 



Hemos postulado a él, junto a organizaciones de mi Región, con 30 o 40 proyectos. Ninguno ha sido aprobado. ¡Ninguno! Por eso considero un hecho grave la utilización o instrumentalización de tales recursos. 



Es bueno que las organizaciones sociales, las juntas de vecinos, las organizaciones deportivas, tengan financiamiento, y me alegro mucho por ello, pero critico la forma y cuestiono el procedimiento para el otorgamiento de los dineros. 



Por lo tanto, quiero saber cuántos recursos del Fondo Social Presidente de la República están pendientes en cada una de las Regiones del país, en especial en la del Biobío, y cuál es el procedimiento de entrega. Si los gobernadores pueden invitar a sus amigos diputados a entregar los cheques de manera personal, entonces que lo diga el Ministerio del Interior. 



Si esa va a ser la práctica, vamos a recurrir a la Contraloría con todos los antecedentes, que, por lo demás, se hallan publicados en la página web del Diputado. Cualquiera que vea esa información piensa que es plata de su bolsillo, pero no lo es, porque pertenece al Fondo Social Presidente de la República, cuyos dineros son de todos los chilenos. 



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

NO PAGO DE IMPUESTO TERRITORIAL POR PARTE DE EMPRESAS FORESTALES. OFICIO

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, del mismo modo solicito oficiar al Servicio de Impuestos Internos para que nos informe la razón por la cual las empresas forestales no están pagando el impuesto territorial, las que, según el DFL Nº1, de 1998, se encuentran exentas de dicho tributo desde 1975, hasta la segunda corta.



Lo hemos conversado con los directores del Servicio; también con las grandes empresas forestales, que se han comprometido a pagar dicho gravamen. Sin embargo, no lo han hecho. A pesar de obtener utilidades millonarias, han eludido el pago en comunas como Tirúa, Penco, Arauco, Cañete, Los Álamos, Tomé, Coronel, donde hay grandes plantaciones forestales. 



De la recaudación obtenida, el 40 por ciento se destina a los municipios, y el 60 por ciento restante, al Tesoro Público, pero, lamentablemente, se opera con una retroactividad de tres años. 



Reitero que el problema lo hablamos con las empresas, las que manifestaron que estaban dispuestas a pagar y que no lo han hecho porque no se les ha cobrado. Hasta los boliches más pequeños, hasta los carritos de maní que circulan en las plazas públicas de Chile pagan sus impuestos y sus derechos por concepto de patente comercial, mientras que muchas compañías forestales, desgraciadamente, no pagan el impuesto territorial. 



Creo que es hora de que empiecen a hacerlo, en particular porque los recursos obtenidos por dicho tributo van en beneficio de las comunas más pobres. 



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

DISMINUCIÓN DE MATRÍCULAS EN ESTABLEMIENTOS MUNICIPALES: DIAGNÓSTICO Y MEDIDAS. OFICIO

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, por último, pido oficiar al Ministerio de Educación con la finalidad de que nos informe sobre la cantidad de matrículas en las escuelas y liceos municipales de la Región del Biobío en los últimos tres años, y nos entregue un diagnóstico de las causas de tan dramática disminución de alumnos en dichos establecimientos. Yo creo que muchos las conocemos: los continuos paros, la interrupción de clases. Pero la pérdida de matrículas es alarmante en todo el sistema público municipal de educación. 



Por ello, quisiéramos tener un detalle pormenorizado, liceo por liceo, escuela por escuela, de mi Región, así como un diagnóstico del propio Ministerio respecto a las causas, en el que se evalúe la tendencia y las medidas que se han tomado para evitar la pérdida masiva de matrículas en todos los establecimientos educacionales del país, en particular de la Región del Biobío. 



He dicho. 



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución ahora! ¡Aunque a algunos no les guste, señor Presidente...!



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Los Comités Unión Demócrata Independiente y Renovación Nacional no harán uso de sus tiempos. 



En el turno del Comité Independientes, tiene la palabra el Senador señor Cantero. 

REFLEXIÓN POLÍTICA NECESARIA FRENTE A ALTA ABSTENCIÓN CIUDADANA EN ÚLTIMA ELECCIÓN MUNICIPAL

El señor CANTERO.- Señor Presidente, quiero aprovechar este espacio de la hora de Incidentes para hacer una reflexión respecto de lo ocurrido en la última elección municipal. 



Después del proceso de inscripción automática y voto voluntario, lo concreto es que la ciudadanía ha mostrado una tremenda distancia frente al acto eleccionario. 



Sin embargo, me sorprenden y me parecen paradójicas las reacciones que se observan en el sector político en torno a la situación, como la de un ex Presidente de la República que se refirió a la necesidad de volver a la votación obligatoria y a la inscripción en los registros electorales. 



No deja de asombrarme, porque me recuerda el chiste de don Otto, quien, al encontrar a su mujer en conductas un tanto impropias, decide que es necesario vender el sofá. Esto es lo mismo. 



Otros, por su lado, adjudican la abstención a los llamados de los jóvenes a no concurrir a las urnas. A mí eso me parece francamente absurdo. Con ese raciocinio, resulta comprensible que la juventud no quiera votar, porque mayor torpeza, imposible. 



La verdad es que en Chile, en mi opinión, lo público y lo privado se halla bajo una tensión tremenda, y lo concreto es que lo que se consideraba público (la salud, la educación, la seguridad ciudadana y otros tantos bienes) cada día se deteriora y se debilita más, dando paso a la inequidad, la asimetría territorial e interpersonal, las desigualdades que se están dando en la sociedad chilena. 



Hace un par de días una funcionaria de la salud, con lágrimas en los ojos, me decía: “He trabajado 35 años de mi vida, he sido una funcionaria ejemplar, y hoy voy a recibir 200 mil pesos de jubilación como recompensa por toda mi entrega al país”. 



La verdad es que eso avergüenza la conciencia. 



Nuestro país es tremendamente injusto. Existen asimetrías odiosas. Y lo peor de todo es que cada día se avanza más en la lógica de ir privatizando, de ir debilitando lo que se consideró patrimonio y bien público. 



Me parece que hace falta una reflexión en el ámbito político. Si no reaccionamos oportunamente frente a estas grandes inequidades, lo cierto es que cada día la situación se tornará más compleja para el quehacer de la política. Si la política no responde a las prioridades, a las expectativas, a las urgencias de la ciudadanía, no veo cómo vamos a recuperar su confianza. Si en la sociedad chilena siempre está la sospecha de que los políticos no son sino cautivos de los poderes económicos, en realidad el camino se vislumbra muy complejo hacia delante. 



En definitiva, de lo único que dan cuenta los llamados a votar o no votar es del tremendo descrédito de la política y la falta de conformismo en la ciudadanía respecto de la situación de debilitamiento de los temas públicos. 



La política, lo político, los políticos tenemos que hacer una reflexión muy profunda en torno a las circunstancias descritas. 



Hay un aspecto que me parece francamente paradójico. Encuestada la gente acerca de cómo cree que evoluciona el poder, responde que este sale del ámbito de la política y se desplaza hacia la esfera económica. Cuando se pregunta cuál es la segunda fuente de poder, las personas contestan que son los medios de comunicación. Pero ocurre que estos también son de propiedad privada, de los mismos que manejan el poder económico.  En consecuencia, la gente tiene un grado de certeza respecto de dónde y cómo se está concentrando el poder en nuestro país, el cual, por cierto, no tiene ninguna relación ni punto de contacto con los políticos, excepto cuando financia sus campañas, donde resulta claro que “quien pone la plata, pone la música”. Y se genera un ambiente de desconfianza tremendo. 



¿Cómo reaccionar frente a eso? No vendiendo el sofá, como proponen algunos; tampoco obligando a la ciudadanía a volver al antiguo sistema de inscripción y voto obligatorio. 



Lo que debemos hacer es sintonizar de mejor manera con las urgencias, prioridades y necesidades de la ciudadanía. Solo así recuperaremos su confianza, su respeto, y la gente volverá a las urnas para expresar su punto de vista acerca de la democracia. 



Y una última reflexión, señor Presidente. 



He estado examinando algunos informes de académicos, particularmente del ámbito internacional, que están estudiando este tema, y me llama mucho la atención un elemento de análisis llamado “contrapoder” o “contrademocracia”. 



Dicho elemento da cuenta de que, en realidad, no es que los jóvenes no sean demócratas, sino que ellos creen que el pacto social, el pacto o acuerdo de la sociedad en Chile se ha debilitado a tal punto que los políticos no interpretan en absoluto sus prioridades, pero sí intereses políticos y económicos.



A mí me parece preocupante esa situación. Y creo que algo de razón hay en esa inquietud de la ciudadanía.



Cuando uno mira lo que pasa en educación, donde la gente pide gratuidad y calidad, se percata de que lo único que nosotros hacemos es ofrecerle subvenciones y préstamos. O sea, respondemos con algo que no tiene nada que ver con las prioridades que la ciudadanía está pidiendo.



Solicito un minuto más, señor Presidente, para concluir.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Bien.

El señor CANTERO.- Gracias.



Considero que la política requiere una profunda reflexión.



No deja de llamarme la atención también que, a pesar de lo dramático, de lo perturbador, de lo alarmante que ha sido el resultado de ausentismo en las elecciones recientes, los políticos escondan la cabeza, como el avestruz. De hecho, este Parlamento no ha mostrado ni la más mínima sensibilidad ni ha efectuado ninguna consideración, ningún análisis sobre la materia.



A mi juicio, el Congreso debiera dar señales de preocupación frente a la ciudadanía; debiera examinar en profundidad este tipo de situaciones; debiera convocar a técnicos, a cientistas políticos, a cientistas sociales para que vengan a exponer sus puntos de vista, a fin de que efectivamente podamos reencontrarnos con la confianza y la participación popular en los procesos democráticos.



Me habría encantado continuar discurriendo sobre el tema. Sin embargo, he aprovechado el espacio que me corresponde en la hora de Incidentes y agradezco esta oportunidad.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).-
Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:57.







Manuel Ocaña Vergara,







 Jefe de la Redacción
A N E X O S
SECRETARÍA DEL SENADO

LEGISLATURA NÚMERO 360

ACTA APROBADA

SESIÓN 57ª, ORDINARIA, EN MARTES 30 DE OCTUBRE DE 2012


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Escalona.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Concurren, asimismo, los Ministros Secretario General de la Presidencia; de Economía, Fomento y Turismo; de Justicia, y de Salud, señores Cristián Larroulet, Pablo Longueira, Teodoro Ribera y Jaime Mañalich, respectivamente.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________

Se deja constancia de que se cuenta con 38 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Las actas de las sesiones 55ª, de 16 de octubre, y 56ª, de 17 de octubre, ambas ordinarias y del presente año, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.

_________

CUENTA

Mensajes


Once de S. E. el Presidente de la República: 


Con los tres primeros, da inicio a los siguientes proyectos de ley: 


1.- El que otorga una asignación asociada al mejoramiento del trato a los usuarios para los funcionarios pertenecientes a las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares de los establecimientos de los servicios de salud (Boletín Nº 8.660-11).


2.- El que crea una asignación asociada al mejoramiento de la calidad de trato al usuario, para los funcionarios regidos por el Estatuto de Atención Primaria de Salud Municipal (Boletín Nº 8.661-11).


- Pasan a la Comisión de Salud, y a la de Hacienda, en su caso.


3.- El que modifica la Ley Orgánica de Tribunales Tributarios y Aduaneros en materia de plantas (Boletín Nº 8.662-05).


- Pasa a las Comisiones de Hacienda y de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, y se manda poner en conocimiento de la Excma. Corte Suprema.


Con los dos siguientes, ha retirado la urgencia que había requerido para la tramitación de los siguientes asuntos:


1.- Proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo sobre Tránsito Vecinal Fronterizo entre la República de Chile y la República Argentina", suscrito en Buenos Aires, Argentina, el 6 de agosto de 2009 (Boletín Nº 8.154-10).


2.- Proyecto de ley sobre protección de ecosistemas marinos (Boletín N° 6.485-03).


- Se tienen presentes los retiros y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.


Con el sexto, retira y hace presente la urgencia, calificada de “discusión inmediata”, para el despacho del proyecto de ley que modifica, en el ámbito de la sustentabilidad de recursos hidrobiológicos, acceso a la actividad pesquera industrial y artesanal y regulaciones para la investigación y fiscalización, la Ley General de Pesca y Acuicultura contenida en la ley         N° 18.892 y sus modificaciones (Boletín N° 8.091-21).


Con el séptimo y el octavo, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, respecto de los siguientes proyectos de ley:  


1.- Sobre plebiscito y consultas de carácter comunal (Boletín   N° 7.308-06).


2.- El que introduce mejoras en el régimen del personal del Servicio Médico Legal (Boletín Nº 8.129-07).


3.- El que modifica la ley N° 19.831, que crea el Registro Nacional de Servicios de Transporte Remunerado de Escolares (Boletín         Nº 8.329-15).


Asimismo, con el último de los mensajes precedentemente mentados, hace presente la urgencia, calificada de “suma”, para la tramitación de las siguientes iniciativas de ley: 


1.- La que otorga una asignación asociada al mejoramiento del trato a los usuarios para los funcionarios pertenecientes a las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares de los establecimientos de los servicios de salud (Boletín Nº 8.660-11).


2.- La que crea una asignación asociada al mejoramiento de la calidad de trato al usuario, para los funcionarios regidos por el Estatuto de Atención Primaria de Salud Municipal (Boletín Nº 8.661-11).


Con el noveno, hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, al proyecto de ley que modifica la Ley Orgánica de Tribunales Tributarios y Aduaneros en materia de plantas (Boletín Nº 8.662-05).


Con el décimo y el undécimo, hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, para el despacho de los siguientes asuntos:


1.- Proyecto de acuerdo que aprueba las enmiendas a la Constitución de la Organización Internacional para las Migraciones (OIM), adoptadas mediante Resolución Núm. 997 (LXXVI) del Consejo de la Organización Internacional para las Migraciones, el 24 de noviembre de 1998, en Ginebra, Suiza (Boletín N° 8.237-10).


2.- Proyecto de ley que crea los hospitales clínicos que indica en la Región Metropolitana (Boletín Nº 8.618-11).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


Dos de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, informa que aprobó las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que establece incentivos especiales para las zonas extremas del país (Boletín N° 8.011-05), con excepción de las recaídas en el numeral 3 del artículo primero y en el artículo séptimo, que ha rechazado, e informa la nómina de los Honorables señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que debe formarse, conforme lo dispone el artículo 71 de la Constitución Política de la República.


- Por acuerdo de los Comités se designa a los miembros de la Comisión de Hacienda como integrantes de la referida Comisión Mixta.


Con el segundo, informa que dio su aprobación al proyecto de ley que introduce mejoras en el régimen del personal del Servicio Médico Legal (Boletín N° 8.129-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, y a la de Hacienda, en su caso.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Remite copia autorizada de las resoluciones recaídas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 206 del Código Civil y 1° de la ley N° 19.989, que establece facultades para la Tesorería General de la República y modifica la ley Nº 19.848, sobre reprogramación de deudas a los fondos de crédito solidario. 


- Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Envía copia autorizada de cinco sentencias definitivas dictadas en acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del inciso primero, del artículo 25 del Código del Trabajo.


- Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos.

Del señor Ministro de Desarrollo Social


Da respuesta a un acuerdo adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables Senadores señores Navarro, Gómez y Quintana, relativo a la promoción de acciones por los ministerios sectoriales en el marco del “Día Mundial de la Concienciación sobre el Autismo”, establecido por Resolución N° 62/139 de la Asamblea General de la Organización de Naciones Unidas (Boletín N° S 1.452-12).

Del señor Ministro de Justicia


Contesta un acuerdo adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables Senadores señores Ruiz-Esquide, Pérez Varela, Pizarro, Sabag y Uriarte, con el objeto de que se otorgue a los tribunales de capital provincial la categoría de juzgado de asiento de Corte para todos los efectos legales (Boletín N° S 1.467-12).


Responde solicitud, enviada en nombre del Honorable Senador señor Coloma, para que se nombre un médico legista en la Provincia de Curicó.

Del señor Ministro de Obras Públicas


Da respuesta a consulta, remitida en nombre del Honorable Senador señor Frei, sobre avance de los proyectos Autopista Acceso Norte a Valdivia, Puente del Río Bueno, Puente Santa Elvira y Ampliación ruta Valdivia-Niebla, en la Región de los Ríos.


Adjunta contestación del señor Director Nacional de Vialidad a consulta, enviada en nombre del Honorable Senador señor Kuschel, relativa al cambio del actual emplazamiento del Puente Bulnes, en la ciudad de Osorno.


Remite respuestas del señor Director Nacional de Vialidad a sendas peticiones de información, cursadas en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre los siguientes asuntos:


1.- Proyecto “Mejoramiento Ruta O-10, Coelemu - San Ignacio - Ñipas”, en la provincia de Ñuble.


2.- Posibilidad de instalar pasarela peatonal de emergencia en el sector Alonso de Ribera, de la ciudad de Concepción.


3.- Estado de avance de las obras en ejecución y de aquellas en condición de estudio o proyecto, que conforman la Plataforma Logística del Bío Bío.


4.- Estimación de fecha para el cierre definitivo o traslado de la plaza de peaje de Chaimávida, en la comuna de Concepción.


5.- Informe sobre expropiaciones previstas que afectarían a vecinos damnificados por el terremoto y tsunami de 2010, en el sector Cerro Verde Bajo, comuna de Penco, con el fin de desarrollar camino del borde costero.


Da contestación a un acuerdo adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables Senadores señor Larraín Fernández, señoras Allende, Pérez San Martín y Rincón y señores Bianchi, Gómez, Kuschel, Rossi y Tuma, con el objeto de solicitar a S. E. el Presidente de la República la adopción de medidas para combatir la sequía (Boletín N° S 1.448-12).

Del señor Ministro de Salud


Da respuesta a petición, enviada en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, para que los trabajadores del Hospital de Linares perciban asignación de zona.

Del señor Subsecretario de Pesca y Acuicultura (S)


Adjunta copia de resolución modificatoria que incorpora observaciones hechas por la Subsecretaría para las Fuerzas Armadas, atendiendo solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor Muñoz Aburto, respecto del estado de tramitación de una concesión de acuicultura solicitada por el Centro de Investigación Aplicada y Transferencia Tecnológica Limitada, en la comuna de Hualpén, Región del Bío Bío.

Del señor Jefe de la División Jurídico-Legislativa del

Ministerio Secretaría General de la Presidencia


Informa que se ha requerido a la autoridad que se individualiza en cada caso dar respuesta a los siguientes acuerdos adoptados por el Senado: 


Al señor Ministro del Interior y Seguridad Pública, respecto del acuerdo mediante el cual, a proposición de los Honorables Senadores señoras Rincón y Pérez San Martín y señores Bianchi, Chahuán, Frei, García, Gómez, Lagos, Larraín Fernández, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker, don Patricio y Zaldívar, se pide el envío de un proyecto de ley sobre regularización del pago de derechos de aseo domiciliario (Boletín N° S 1.474-12).


Al señor Ministro de Hacienda, acerca de los siguientes acuerdos:


1.- El que, a proposición de los Honorables Senadores señor Prokurica, señora Allende y señores Bianchi, Gómez y Orpis, solicita el envío a tramitación de un proyecto de ley que elimine el arancel aduanero a la importación de crudos (Boletín N° S 1.495-12).


2.- El que, a proposición del Honorable Senador señor Chahuán, requiere una iniciativa legal que modifique el Estatuto Administrativo para que los directores de asociaciones de funcionarios, que cumplan tareas en sistemas de turno, puedan percibir la asignación correspondiente cuando ejercen el permiso a que les da derecho la ley Nº 19.296 (Boletín Nº S 1.513-12).


Al señor Ministro de Justicia, respecto de los acuerdos cuyo objetivo es requerir que se informe sobre la factibilidad de dar tramitación legislativa a las siguientes peticiones:


1.- Aumento del presupuesto destinado a niños, niñas y adolescentes incorporados en programas ambulatorios o residenciales: propuesta de los Honorables Senadores señor Walker, don Patricio, señora Alvear y señores Chahuán, Larraín Fernández, Letelier y Sabag (Boletín        N° S 1.487-12).


2.- Establecimiento de tribunales especiales para el juzgamiento de la conducta ética de profesionales no asociados a colegios de su orden: proposición de los Honorables Senadores señores Chahuán y Sabag (Boletín N° S 1.489-12).


A la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social, acerca de los acuerdos vinculados con los siguientes asuntos:


1.- Modificación del decreto ley Nº 3.500, de 1980, para liberar a las personas que reciben más de una pensión de la doble cotización en salud: proposición de los Honorables Senadores señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Gómez, Letelier, Prokurica, Tuma y Walker, don Patricio (Boletín N° S 1.496-12).


2.-  Modificación del decreto ley N° 3.500, de 1980, para establecer la exención total de la cotización previsional de salud que afecta a las pensiones que señala su artículo 85: propuesta de los Honorables Senadores señores Bianchi, Horvath, Rossi y Walker, don Patricio (Boletín N° S 1.502-12).


3.- Derecho a cuota mortuoria para las mujeres perceptoras del bono por hijo nacido vivo que se encuentren en las situaciones que indica: proposición de los Honorables Senadores señor Bianchi, señoras Alvear, Pérez San Martín y Rincón y señores Letelier, Muñoz Aburto y Walker, don Ignacio (Boletín Nº S 1.514-12).


Al señor Ministro Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, referente al acuerdo adoptado, a proposición de los Honorables Senadores señores Chahuán y Lagos, con el objeto de que se autorice la aplicación de tributos de clara identificación local a la recuperación patrimonial y el desarrollo integral de la ciudad de Valparaíso (Boletín Nº S 1.515-12).


Al señor Subsecretario de Minería, sobre el acuerdo adoptado, a proposición de los Honorables Senadores señor Girardi, señora Rincón y señores Cantero y Rossi, sobre el litio (Boletín N° S 1.472-12).

Del señor Director Jurídico del Consejo para la Transparencia


Remite copia de decisión de inadmisibilidad, recaída en solicitud de amparo al derecho de acceso a la información en contra del Senado, por no ser asunto de competencia de ese Consejo.

Del señor Jefe de la División Atención y Servicios al Usuario,

Superintendencia de Pensiones


Contesta solicitud de información, enviada en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, relativa a la situación previsional de don Luis Humberto Aravena Concha.

Del señor Secretario Regional Ministerial del Medio Ambiente de La Araucanía


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor García, sobre contaminación atribuida a la industria maderera Molco, de la ciudad de Pitrufquén.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informe


Nuevo segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, recaído en el proyecto de ley que modifica la ley          N° 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas, con el fin de imponer a los establecimientos educacionales el deber de impartir cursos para prevenir el consumo de drogas prohibidas (Boletín N° 5.345-04).


- Queda para Tabla.

Moción


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz Aburto, con la que  inician un proyecto de ley que modifica el artículo 32 de la ley     N° 18.700, sobre votaciones populares y escrutinios, en materia de instalación de elementos de propaganda electoral con riesgo de producir accidentes (Boletín N° 8.653-06).


- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización. 

Proyecto de acuerdo


De los Honorables Senadores señor Chahuán, señora Pérez San Martín y señores Lagos y Walker, don Ignacio, con el que proponen al Senado asumir el  compromiso de contribuir a erradicar la pobreza y la indigencia en Chile, en especial, en las áreas de vivienda, salud y nutrición (Boletín Nº S 1.527-12). 


- Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

Comunicación


Del Honorable Senador señor Cantero, con la que adjunta informe de participación de la delegación nacional a la Conferencia Mundial Parlamento Electrónico 2012, realizada en Roma los días 13 a 15 del mes de septiembre pasado, y el informe anual 2012 sobre Parlamento Electrónico, elaborado por el Centro Mundial para las Tecnologías de la Información y el Conocimiento. 


- Se toma conocimiento.

_________

ACUERDOS DE COMITÉS


El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:


1.- Tratar, en la Sesión ordinaria del día de hoy, como si fueran de Fácil Despacho, los siguientes asuntos:


- Proyecto de acuerdo que aprueba las enmiendas a la Constitución de la Organización Internacional para las Migraciones (OIM), adoptadas mediante Resolución Núm. 997 (LXXVI) del Consejo de la Organización Internacional para las Migraciones, el 24 de noviembre de 1998, en Ginebra, Suiza (Boletín N° 8.237-10).


- Proyecto de ley sobre nulidad de despidos realizados para recontratar a un trabajador por una remuneración inferior (Boletín Nº 7.633-13).


2.- Rendir homenaje por el 170° aniversario de la fundación de la Universidad de Chile, al inicio de la sesión ordinaria del día miércoles 21 de noviembre.

- - -


Luego, el Honorable Senador señor Horvath pide recabar la autorización para que la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura pueda sesionar paralelamente con la Sala. Se accede.

- - -


Enseguida, el señor Presidente saluda a los miembros de la organización “Chile libre de tabaco”, y a los estudiantes y profesores de la Facultad de Derecho de la Universidad Bernardo O´Higgins, que nos acompañan en las tribunas.

_________


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba las enmiendas a la Constitución de la Organización Internacional para las Migraciones (OIM), adoptadas mediante Resolución Núm. 997 (LXXVI) del Consejo de la Organización Internacional para las Migraciones, el 24 de noviembre de 1998, en Ginebra, Suiza, con

informe de la Comisión de Relaciones Exteriores


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que el proyecto tiene el Boletín Nº 8.237-10. 


Agrega que el objetivo principal de la iniciativa es aprobar las enmiendas a la Organización Internacional para las Migraciones destinadas a reforzar la estructura administrativa de ésta, racionalizar el proceso de toma de decisiones y facultar al Consejo para restringir el derecho a voto de los miembros que se encuentren atrasados en sus cuotas financieras con la Organización.


Destaca, finalmente, que la Comisión de Relaciones Exteriores discutió este proyecto en general y en particular, aprobándolo por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Coloma, Kuschel, Letelier, Pizarro y Tuma, en los mismos términos que lo hiciera la Honorable Cámara de Diputados.

- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en votación el proyecto de acuerdo, que se aprueba, en general y en particular, por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes. 

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto. 


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO


“Artículo único.- Apruébanse las “Enmiendas a la Constitución de la Organización Internacional para las Migraciones (OIM)”, adoptadas mediante la resolución Núm. 997 (LXXVI) del Consejo de la Organización Internacional para las Migraciones, el 24 de noviembre de 1998, en Ginebra, Suiza.”.

_________

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Escalona y Muñoz Aburto, en primer trámite constitucional, sobre nulidad de despidos realizados para recontratar a un trabajador por una remuneración inferior, con nuevo primer informe de la Comisión de Trabajo y

Previsión Social


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 7.633-13. 


Añade que el objetivo principal del proyecto es establecer la nulidad del despido de un trabajador, cuando se realice con el fin de contratarlo nuevamente -ya sea en forma inmediata o en un período próximo- por una remuneración inferior a la originalmente pactada.


Hace presente que en su primer informe, la Comisión de Trabajo y Previsión Social discutió este proyecto solamente en general, aprobando la idea de legislar por tres votos a favor, de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Bianchi y Muñoz Aburto, y uno en contra, del Honorable Senador señor Kuschel.


Destaca que la Sala de la Corporación, con fecha 16 de agosto de 2012, envió el proyecto a un nuevo primer informe de la señalada Comisión, la cual deja constancia de que, con motivo del nuevo primer informe y con el propósito de conciliar una redacción para esta iniciativa, de conformidad con las observaciones manifestadas en la Sala, acordó discutirla en general y particular a la vez, por la unanimidad de sus integrantes, teniendo en consideración que se trata de un proyecto de artículo único.


Sin embargo, presentada una indicación por los Honorables Senadores señor Muñoz Aburto, señora Rincón y señor Bianchi, que resultó rechazada, la Comisión resolvió dar por despachado este proyecto en los mismos términos contenidos en el primer informe, esto es, aprobado solamente en general. La Comisión adoptó este acuerdo por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Rincón y señores Kuschel, Muñoz Aburto y Uriarte.

- - -


El señor Presidente pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Muñoz Aburto, Letelier, y Kuschel, señora Rincón y señor Uriarte.


Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 15 votos a favor, 6 en contra y dos abstenciones. 


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear y Rincón y señores Bianchi, Escalona, Frei, Girardi, Gómez, Horvath, Letelier, Muñoz Aburto, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag y Walker (don Patricio).


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señores Coloma, García-Huidobro, Kuschel, Larraín Fernández, Orpis y Uriarte. 


Se abstienen, los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señor Chahuán.

- - -


La Sala acuerda que el plazo de indicaciones sea hasta el día 12 de noviembre de 2012, a las 12 horas.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el nuevo primer informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 19.419, en materia de ambientes libres de humo de tabaco, con segundos informes de las Comisiones de Salud y de

Agricultura


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, que tiene el Boletín N° 7.914-11 y urgencia calificada de “simple”.


Añade que la iniciativa fue aprobada en general en sesión de 23 de mayo de 2012, y cuenta con segundos informes de las Comisiones de Salud y de Agricultura. 


Destaca que la Comisión de Salud deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que los números 1), 4), 5), 7), 13) y 14) del artículo único no fueron objeto de indicaciones o de modificaciones. Estas disposiciones deben darse por aprobadas, salvo que algún Senador, con acuerdo unánime de los presentes, solicite su discusión y votación.

- - -



Seguidamente, y de conformidad a lo establecido en el artículo 124 del Reglamento del Senado, el señor Presidente da por aprobados los referidos preceptos.

- - -


Continuando con la relación, el señor Secretario General señala que la Comisión de Salud efectuó diversas enmiendas al texto aprobado en general, las cuales fueron aprobadas por unanimidad, con excepción de dos de ellas que serán puestas en discusión y votación oportunamente.


Agrega que la Sala acordó que el proyecto fuera visto también por la Comisión de Agricultura, la cual efectuó diversas enmiendas al texto despachado por la Comisión de Salud, todas las cuales fueron aprobadas por unanimidad.


Recuerda que las enmiendas unánimes deben ser votadas sin debate, salvo que algún Senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión respecto de alguna de ellas o que existan indicaciones renovadas. De estas enmiendas unánimes, la que sustituye el artículo 15 de la ley N° 19.419 es de rango orgánico constitucional.


Finalmente, agrega que el Honorable Senador señor Uriarte ha pedido votación separada del número 4. del artículo 10, contenido en el numeral 9) (que de aprobarse la proposición de la Comisión de Salud pasaría a ser 10)) del artículo único y el Honorable Senador señor García-Huidobro hizo la misma solicitud respecto de la letra h) del artículo 11, contenido en el numeral 10) (que de aprobarse la proposición de la Comisión de Salud pasaría a ser 11)).

- - -


Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Salud, en su segundo informe, propone efectuar las siguientes enmiendas al proyecto de ley aprobado en general:

ARTÍCULO ÚNICO

NUMERAL 2)


Incorporar la siguiente letra a), nueva:


“a) Reemplázase en la letra b) la frase “productos hechos con tabaco” por “productos de tabaco”.”.

letra a)


Pasa a ser letra b), sin enmiendas.

letra b)


Pasa a ser letra c), sustituyéndose la letra d) que se propone por la siguiente:


“d) Espacio interior o cerrado: Aquel espacio cubierto por un techo o cerrado entre una o más paredes o muros, independientemente del material utilizado, de la existencia de puertas o ventanas y de que la estructura sea permanente o temporal.”.

NUMERAL 3)


Reemplazarlo por el siguiente:


“3) Sustitúyese el artículo 3° por el siguiente:


“Artículo 3°.- Se prohíbe la publicidad del tabaco y de elementos de las marcas relacionados con dicho producto. 


La prohibición indicada se extiende en los mismos términos y con los mismos efectos a la publicidad indirecta realizada por medio de placement financiado por la industria del tabaco, donde se muestra en medios de comunicación masiva el consumo de productos o marcas de productos hechos de tabaco.


Del mismo modo, se prohíbe en programas transmitidos en vivo, por televisión o radio, en el horario permitido para menores, la aparición de personas fumando o señalando características favorables al consumo de tabaco.


Asimismo, se prohíbe la publicidad en las señales internacionales de los medios de comunicación chilenos o de páginas de internet cuyos dominios correspondan a la terminación “punto cl”.


Las compañías tabacaleras deberán informar anualmente al Ministerio de Salud el detalle de sus gastos destinados a promoción y cabildeo, los destinatarios de sus recursos y sus contratos, y los convenios y alianzas estratégicas con agrupaciones o empresas de otros giros comerciales, incluyendo sus actividades desarrolladas bajo el rótulo de responsabilidad social empresarial.”.”.

NUMERAL 6)

letras a) y b)


Reemplazarlas por las siguientes:


“a) Sustitúyese, en el inciso primero, la locución “hechos con tabaco” por “de tabaco”; la frase “, y toda acción publicitaria de los mismos, cualquiera sea la forma o el medio en que se realice, deberán” por la palabra “deberá” y la expresión “de 12 meses” por la frase “mínima de doce meses y máxima de veinticuatro meses”.


b) Reemplázase, en el inciso segundo, la locución “hechos con tabaco” por “de tabaco”.”.

letra c)


Sustituir en el inciso que se propone la expresión “nacional o la importada” por “nacional y la importada”.


Incorporar la siguiente letra e), nueva:


“e) Sustitúyese el inciso cuarto, que ha pasado a ser sexto, por el siguiente:


“Las advertencias sanitarias deberán estar siempre a la vista, en todos los puntos de venta de productos de tabaco.”.”.

NUMERAL 8)


Reemplazarlo por el siguiente:


“8) Modifícase el artículo 9° de la siguiente forma:


a) Reemplázase en los incisos primero y segundo la locución “hechos con tabaco” por “de tabaco”.


b) Sustitúyese la primera oración del inciso segundo por la siguiente: “El Ministerio de Salud podrá prohibir el uso de aditivos y sustancias, y establecer los límites máximos permitidos de las sustancias contenidas en los productos de tabaco.”.”.


Incorporar el siguiente numeral 9), nuevo:


“9) Intercálase, a continuación del artículo 9°, el siguiente artículo 9° bis, nuevo:


“Artículo 9° bis.- Se prohíbe en los productos de tabaco, en cualquiera de sus partes o componentes, los siguientes aditivos, independiente de su forma o modo de empleo:

 
a) Saborizantes y aromatizantes naturales, idénticos a naturales y artificiales.

 
b) Especies vegetales en cualquiera de sus partes o formas de presentación, tales como, frutilla, uva, naranja, clavo de olor, canela, piña, vainilla, coco, regaliz, guinda, cacao o café.


c) Chocolate y manteca de cacao.

 
d) Vitaminas, aminoácidos, ácidos grasos esenciales, cafeína, taurina y guaraná.


e) Extractos, zumos, jugos de frutas, verduras o hierbas.”.”.

NUMERAL 9)


Pasa a ser numeral 10), agregando a la letra b) el siguiente número 4., nuevo:


“4. Recintos deportivos, gimnasios y lugares en que se presenten espectáculos culturales y musicales.”.

NUMERAL 10)


Pasa a ser numeral 11) con las siguientes enmiendas:

letra c)


Eliminar la frase “, lugares en que se presenten espectáculos culturales y musicales”.

letra h)


Sustituirla por la siguiente:


“h) Lugares de trabajo, públicos o privados.”.


Incorporar la siguiente letra i), nueva:


“i) Pubs, restaurantes, discotecas y casinos de juego.”.


Incorporar el siguiente inciso final, nuevo:


“Se deberán habilitar, en los patios o espacios al aire libre, cuando ellos existan, lugares especiales para fumadores en los casos indicados en las letras f) y g) del inciso anterior. Para dicho efecto, el director del establecimiento o el administrador general del mismo, será responsable de establecer un área claramente delimitada, procurando siempre que el humo de tabaco que se genere no alcance las dependencias internas de los establecimientos de que se trate. Con todo, siempre el director del establecimiento o su administrador general podrá determinar que se prohíba fumar en lugares abiertos de los establecimientos que dirijan o administren.”.

NUMERAL 11)


Pasa a ser numeral 12), sin enmiendas.

NUMERAL 12)


Pasa a ser numeral 13), sin enmiendas.

NUMERAL 13)


Pasa a ser numeral 14), sin enmiendas.

NUMERAL 14)


Pasa a ser numeral 15), reemplazado por el siguiente:


“15) Sustitúyese el artículo 15 por el siguiente:


“Artículo 15.- La autoridad sanitaria fiscalizará el cumplimiento de esta ley, de conformidad con lo dispuesto en el Libro Décimo del Código Sanitario.”.”.

NUMERAL 15)


Pasa a ser numeral 16), con las siguientes enmiendas:

letra b)


Intercalar el siguiente literal ii., nuevo:


“ii. Agrégase en el numeral 1), que pasa a ser 2), a continuación de la expresión “artículo 9°”, la frase “y en el artículo 9° bis”.

literal ii.


Pasa a ser literal iii., agregándose, a continuación del primer párrafo, el siguiente nuevo:


“- Elimínanse en la letra b) las frases “fuera de los lugares de venta, o comunicación al público de la venta de productos hechos con tabaco al exterior de los lugares de venta, con infracción de lo establecido en el artículo 3°.”.

literal iii.


Pasa a ser literal iv., sin enmiendas.

literal iv.


Pasa a ser literal v., sustituyéndolo por el siguiente:


“v. Derógase el numeral 7), modificándose la numeración correlativa”.

literales v., vi., vii. y viii.


Pasan a ser literales vi., vii., viii. y ix., sin enmiendas.

literal ix


Pasa a ser literal x., sin enmiendas.

ARTÍCULO PRIMERO TRANSITORIO


Pasa a denominarse “Artículo transitorio”.

- - -


Por su parte, la Comisión de Agricultura, en su segundo informe, propone efectuar las siguientes enmiendas al proyecto de ley aprobado en particular por la Comisión de Salud:

ARTÍCULO ÚNICO

Numeral 8)


Reemplazarlo por el siguiente:


“8) Sustitúyese el artículo 9° por el que sigue a continuación:


“Artículo 9º.- La casa matriz del fabricante o el importador de los productos de tabaco deberán informar anualmente al Ministerio de Salud, según éste lo determine, sobre sus constituyentes y los aditivos que se incorporan a ellos, en calidad y cantidad, así como las sustancias utilizadas para el tratamiento del tabaco. No podrán comercializarse los productos de tabaco que contengan aditivos que no hayan sido previamente informados al Ministerio de Salud.


El Ministerio de Salud podrá prohibir el uso de aditivos y sustancias que se incorporen al tabaco en el proceso de fabricación de los productos a los que se refiere esta ley, destinados a ser comercializados en el territorio nacional, cuando tales aditivos y sustancias aumenten los niveles de adicción, daño o riesgo en los consumidores de dichos productos. Además, en los casos mencionados anteriormente, podrá establecer los límites máximos permitidos de las sustancias contenidas en los productos de tabaco. Asimismo, fijará las normas sobre difusión de la información referida a los aditivos y sustancias incorporadas al tabaco y sus efectos en la salud de los consumidores.


Los envases de cigarrillos deberán expresar clara y visiblemente en una de las caras laterales los principales componentes de este producto en los términos establecidos por el Ministerio de Salud.”.”.

Numeral 9)


Suprimirlo.

Numerales 10), 11), 12), 13), 14) y 15)


Pasan a ser 9), 10), 11), 12), 13) y 14), sin enmiendas.

Numeral 16)


Consultarlo como numeral 15), con la siguiente enmienda

Letra b)

Literal ii.


Suprimirlo.

Literales iii, iv, v, vi, vii, viii, ix y x.


Pasan a ser ii, iii, iv, v, vi, vii, viii y ix, sin enmiendas.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en discusión la modificación propuesta por la Comisión de Salud para agregar un N° 4., nuevo, a la letra b) del artículo 10, contenido en el numeral 9) -que pasaría a ser 10)- del artículo único del proyecto, y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Rossi y Ruiz-Esquide, señora Alvear, señores Prokurica, Girardi, Uriarte, Letelier y Pizarro, señora Allende, señores Bianchi y García-Huidobro, señora Pérez San Martín y señor Larraín Fernández. Interviene, también, el señor Ministro de Salud.

- - -


Durante su alocución, el Honorable Senador señor Letelier solicita un nuevo segundo informe complementario de la Comisión de Salud respecto del referido N° 4.

- - -


Cerrado el debate y puesta en votación la solicitud de un nuevo segundo informe complementario anteriormente descrita, es aprobada por 28 votos a favor y 5 en contra.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear y Pérez San Martín y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señores Girardi, Gómez, Lagos, Quintana y Rossi.

- - -


La Sala acuerda que, respecto de este punto, el plazo de indicaciones sea hasta el día 6 de noviembre de 2012, a las 12 horas, y deben ser presentadas en la Secretaría de la Comisión de Salud.

- - -


Asimismo, durante su intervención, el Honorable Senador señor Larraín Fernández plantea que el numeral 3) del artículo único sea informado, también, por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


El señor Presidente pone en votación dicha solicitud, que es aprobada por 18 votos a favor y 13 en contra.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señora Alvear y señores Cantero, Coloma, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Kuschel, Larraín Fernández, Letelier, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Larraín Fernández y Pizarro.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende y Rincón y señores Chahuán, Escalona, Girardi, Gómez, Lagos, Muñoz Aburto, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag y Tuma.


Fundamentan su voto negativo, los Honorables Senadores señores Ruiz-Esquide y Girardi.

- - -


Terminada la votación, manifiesta su intención de voto positivo la Honorable Senadora señora Pérez San Martín.

- - -


La Sala acuerda que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento evacue su informe el próximo martes 6 de noviembre de 2012, a las 12 horas.
- - -


Enseguida, el señor Secretario General hace presente que al haberse adoptado esta decisión, quedan pendientes las dos votaciones divididas que se produjeron en la Comisión de Salud, hasta que vuelva el proyecto a la Sala con el informe acordado.

- - -


Luego, el Honorable Senador señor Espina solicita votación separada de cada una de las modificaciones unánimes propuestas por ambas Comisiones.
- - -


En primer término, el señor Presidente pone en votación la enmienda propuesta por la Comisión de Salud para incorporar una letra a), nueva, al numeral 2) del artículo único, la que es aprobada por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes.

- - -


Seguidamente, pone en votación la enmienda propuesta por la Comisión de Salud a la letra b) -que pasaría a ser c)- del numeral 2) del artículo único, la que es aprobada por 17 votos a favor, 10 en contra y una abstención.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende y Pérez San Martín y señores Bianchi, Chahuán, Escalona, García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).


Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores señores Rossi, Girardi, Uriarte, Chahuán, Lagos y Ruiz-Esquide.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señores Coloma, Espina, Frei, García-Huidobro, Novoa, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Tuma y Zaldívar.


Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señores Tuma, Novoa, Espina, Pizarro y Coloma.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Larraín Fernández, quien fundamenta su decisión.

- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable la Honorable Senadora señora Alvear.

- - -


Interviene sobre este punto el señor Ministro de Salud.

- - -


Durante su alocución, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide solicita recabar el acuerdo de la Sala para el envío de un oficio en nombre de la Corporación al señor Ministro de Justicia, requiriendo información acerca de la composición de los directorios de los institutos y entidades que realizan estudios y asesorías de carácter político para los partidos políticos, así como el nombre de quienes los presiden. Asimismo, se solicita antecedentes sobre la identidad del actual Presidente del Directorio de la Compañía Chilena de Tabacos S.A. (Chiletabacos). 


Así se acuerda.

- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en votación la modificación propuesta por la Comisión de Salud, que reemplaza las letras a) y b) del numeral 6) del artículo único, la que es aprobada por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes.

- - -


A continuación, pone en votación la modificación propuesta por la Comisión de Salud a la letra c) del numeral 6) del artículo único, la que es aprobada por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes.

- - -


Seguidamente, pone en votación la modificación propuesta por la Comisión de Salud, que incorpora una letra e), nueva, en el numeral 6) del artículo único, la que es aprobada por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes.


Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores señores Pizarro, Girardi, Espina y Larraín Fernández.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en votación la modificación propuesta por la Comisión de Salud a la letra c) del numeral 10) -que pasaría a ser 11)- del artículo único, que es aprobada por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes.

- - -


Posteriormente, pone en votación la modificación propuesta por la Comisión de Salud, consistente en sustituir la letra h) del numeral 10) -que pasaría a ser 11)- del artículo único, la que es rechazada por 21 votos en contra y 2 a favor.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear y Pérez San Martín y señores Cantero, Coloma, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).


Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señor Espina, señora Allende y señores Uriarte, Coloma, Pizarro, Larraín Fernández, Prokurica, Novoa y Lagos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señores Girardi y Ruiz-Esquide, quienes fundamentan su decisión.

- - -


Enseguida, el señor Presidente señala que ha concluido el Orden del Día, quedando pendiente el tratamiento de este asunto.

_________

PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señores Bianchi y Kuschel, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

_________


Se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

DOCUMENTOS

1

INFORME DE LA COMISIÓN DE GOBIERNO, DESCENTRALIZACIÓN Y REGIONALIZACIÓN RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO CONSTITUCIONAL, QUE OTORGA A LOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES QUE INDICA UNA BONIFICACIÓN POR RETIRO VOLUNTARIO Y UNA BONIFICACIÓN ADICIONAL

(8264-06)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización tiene a honra informar el proyecto de ley señalado en el epígrafe, en segundo trámite constitucional e iniciado en mensaje de S.E. el Presidente de la República, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.


A la sesión en que la Comisión se abocó al estudio de esta iniciativa de ley asistieron, además de sus integrantes, de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo: el Subsecretario, señor Miguel Flores y el asesor señor Álvaro Villanueva; de la Dirección de Presupuestos: la Subdirectora de Racionalización y Función Pública (S), señora Paula Benavides y la asesora señora Silvia Siebert, y de la Confederación Nacional de Funcionarios Municipales de Chile: los directores señora Lisetty Sotelo y señor Arturo Villagrán.

I. OBJETIVO


Otorgar una bonificación por retiro voluntario y una bonificación  adicional, que compatibiliza los beneficios y requisitos establecidos por la ley Nº 20.305, para  el personal municipal.

II. CUESTIÓN PREVIA


1. De conformidad con el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, este proyecto de ley debe ser discutido en general y en particular a la vez, pues su urgencia ha sido calificada de “discusión inmediata”.


2. El inciso segundo del artículo 5º de esta iniciativa, de aprobarse, debe serlo con rango de la ley orgánica constitucional, pues incide en materias de esa jerarquía por disposición del artículo 118 de la Constitución Política.


III. ANTECEDENTES

3.1. De Derecho


1. Decreto Ley Nº 3.500, de 1980.


2. Decreto Ley Nº 3551, de 1980.


3. Ley Nº 18.194.


4. Ley Nº 18.382.


5. Ley Nº 18.883, Estatuto Administrativo Municipal.


6. Ley Nº 20.805.


7. Código Penal.


8. Decreto con Fuerza de Ley Nº 1, de Interior, de 2006, Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades.

3.2. De hecho


El mensaje con que S.E. el Presidente de la República inició el trámite legislativo de este proyecto de ley en la Honorable Cámara de Diputados recuerda el interés del Gobierno por mejorar las condiciones de egreso de los funcionarios públicos próximos a jubilar, tal cual queda de manifiesto con los textos legales que les reconocen beneficios económicos vinculados al retiro. (Leyes números Nº 20.305, 20.589,20.612, que mejoran las condiciones de retiro, la primera, y otorgan bonificaciones especiales a los funcionarios del sector salud, las dos últimas).


Agrega que en este contexto y de acuerdo con las declaraciones del señor Ministro de Hacienda durante el debate de la ley sobre reajuste del sector publico de 2010, en el año 2011 se convocó a diversas organizaciones gremiales para conformar una mesa del sector público, coordinada por la Central Unitaria de Trabajadores, con el propósito de analizar incentivos al retiro diferenciados por sector (mesas especiales), correspondiéndole a los trabajadores municipales regidos por el título II del decreto ley número 3.551, de 1980 (fijó norma sobre remuneraciones sobre personal para el sector público), y por el Estatuto Administrativo Municipal (Ley Nº 18.883) un protocolo de acuerdo sobre bonificación de incentivo al retiro que fue suscrito por el Gobierno y la Confederación Nacional de Funcionarios Municipales de Chile, con fecha 4 de noviembre de 2011.


Señala a continuación el mensaje que el beneficio de que trata este proyecto es el resultado de un diálogo permanente con los gremios del sector, lo que ha facilitado la adopción de importantes acuerdos que esta iniciativa recoge.


En un segundo acápite, el mensaje declara como objetivo del proyecto la creación de incentivos al retiro que beneficiarán aproximadamente a 2.750 funcionarios. Enseguida, expresa que el proyecto establece una bonificación por retiro voluntario de un mes con tope de seis meses por cada año de servicios en el municipio o por fracción superior a seis meses, que favorecerá a los trabajadores municipales que el propio proyecto menciona. El tope señalado puede extenderse hasta once meses en virtud de un acuerdo del concejo siempre que el beneficiario haya prestado servicios por el tiempo equivalente.


Agrega además que, entre otros, los beneficiarios deben acreditar 60 años de edad, las mujeres, y 65 años, los hombres, pero las mujeres pueden postergar su retiro más allá de los 60 años y acceder a la bonificación, hasta a más tardar el 31 de marzo de 2015, que es la fecha en que concluye este plan de retiro.


Consigna a continuación el mensaje, que las edades exigidas para acceder al beneficio pueden rebajarse en los casos a que se refiere el artículo 69 del decreto ley Nº 3.500. (regula las cotizaciones de salud de los afiliados de mas de 65 años, si son hombres, o mayor de 60, si son mujeres, o de lo s afiliados a pensión de invalidez o vejez, que continuare trabajando como dependiente).


Comenta también el mensaje la alternativa que se abre para las personas que no pueden postular a beneficios similares por no estar amparadas por un plan de retiro. En tal caso, el proyecto reconoce a esas personas una bonificación para las mujeres que cumplieron 60 años y para los hombres 65, a contar desde el 1º de enero de 2011; y otra bonificación a los pensionados de invalidez del decreto ley Nº 3.500, que cumplan los requisitos de edad que exige el proyecto.


Concluye el mensaje, en este acápite, que, excepcionalmente, se incluyen 200 cupos a los que podrán postular los funcionarios que al 31º de diciembre de 2010 ya hayan cumplido 60 ó 65 años (mujeres y hombres, respectivamente) y que no postularon a planes de retiro anteriores. Advierte, sí, que estos beneficiarios solo accederán a los montos equivalentes al de la bonificación por retiro y al de la bonificación adicional.


Esta -la bonificación adicional- será de cargo fiscal y beneficiará a los funcionarios de planta y a contrata con más de 20 años de servicios. Consistirá en un bono igual a 395 unidades de fomento.


Explica el mensaje a continuación que la iniciativa contiene normas relativas a los requisitos para acceder a estos beneficios, y los procedimientos, plazos y otras definiciones para su correcta aplicación.


Finalmente, señala que con respecto al “bono post laboral” establecido por la ley Nº 20.305, que mejoró el retiro de los servidores del sector público con bajas tasas de reemplazo en sus pensiones, el proyecto considera normas que compatibilizan los plazos de acceso a ese bono tanto para los beneficiarios por retiro de esta ley como para las funcionarias mujeres que posterguen su decisión de retirarse más allá de los 60 años.

IV. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO


El proyecto despachado por la Honorable Cámara de Diputados en primer trámite constitucional está estructurado sobre la base de quince artículos permanentes y un artículo transitorio. Consignamos, a continuación, la descripción de su contenido:


El artículo 1º reconoce una bonificación por retiro voluntario para los funcionarios municipales regidos por el título II del decreto ley Nº 3.551, de 1980 (excluye al personal municipal del sistema de remuneraciones establecido en el decreto ley N° 249, de 1974), y por la ley Nº18.883, Estatuto Administrativo Municipal, conforme a las siguientes condiciones:


1. Que en el período comprendido entre el 1º de enero de 2011 y el 30 de junio de 2014 cumplan 60 años de edad, si son mujeres, y 65, si son hombres.


2. Que cesen en sus cargos por renuncia voluntaria en los plazos a que se refiere esta ley o,  a más tardar, el 31 de marzo de 2015.


3. Las edades referidas podrán rebajarse en los casos señalados en el artículo 68 bis del decreto ley N.º 3.500, de 1980, siempre que acrediten que cumplen con los requisitos para impetrar la pensión de vejez por rebaja de edad, o por labores calificadas como trabajo pesado.


4. También pueden acceder a la bonificación por retiro voluntario los funcionarios que entre el 1º de enero de 2011 y el 31 de marzo de 2015 hayan obtenido pensión de invalidez de acuerdo con el decreto ley Nº 3.500, o hayan cesado o cesen en sus funciones por salud irrecuperable o incompatible con el desempeño del cargo, que cumplan el requisito de edad dispuesto en este proyecto.


El artículo 2º permite acceder a la bonificación por retiro hasta un total de 2.550 funcionarios, distribuidos en 1.600 cupos para el año 2013 y en 950 cupos para el año 2014.


Agrega que en el año 2013 podrán acogerse al beneficio los que cumplan la edad exigida entre el 1º de enero y el 31 de diciembre de ese año. Estos postularán durante el primer trimestre de 2013 y dejarán el cargo, como máximo, el 31 de diciembre de 2014.


Los postulantes correspondientes al año 2014 (950 cupos) habrán de cumplir el requisito de edad entre el 1º de enero y el 30 de junio de 2014, y deberán impetrar el beneficio durante el primer trimestre del año 2014, para hacer efectiva su renuncia, a más tardar, el 31 de marzo de 2015.


El inciso siguiente de este artículo, el quinto, faculta a las funcionarias  mujeres para postergar su postulación con cargo a los cupos del año correspondiente, pero deberán renunciar a más tardar el 31 de marzo del año siguiente.


Agrega el precepto que los funcionarios, hombres y mujeres, que no queden seleccionados por falta de cupos integrarán preferentemente las listas del año siguiente.


Dispone también este precepto que concluida la etapa de postulación, la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo determinará los cupos correspondientes a cada año, y en caso de que el número de postulantes exceda de esos cupos, éstos se distribuirán entre hombres y mujeres en forma proporcional al número de postulantes. En caso de empate, preferirán los que acrediten mayor tiempo trabajado en el municipio y, a continuación, en la administración municipal. De persistir el empate, se confeccionará una lista separando hombres y mujeres por orden alfabético y la selección se hará manteniendo la proporcionalidad, partiendo simultáneamente con los que aparezcan en primero y último lugar en cada lista hasta completar los cupos disponibles.


Finalmente, este precepto dispone que los cupos no utilizados en el año anterior podrán incrementar los del siguiente.


El artículo 3º reconoce el derecho a postular en el proceso del año 2013 al personal que hubiere cumplido 60 ó 65 años entre el 1º de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2013. La solicitud habrá de presentarse durante el primer trimestre de 2013 y el retiro voluntario se practicará, a más tardar, el primer trimestre de 2014.


El artículo 4º declara que el personal que reuniendo los requisitos no postule a los beneficios de esta ley, se entiende que renuncia irrevocablemente a ellos.


El artículo 5º limita la bonificación al equivalente de un mes de remuneración por año de servicio o fracción superior a seis meses, con un tope de seis remuneraciones. En el caso de períodos discontinuos, para impetrar el beneficio se exige que los períodos trabajados sean superiores a un año o, al menos, uno de ellos a cinco años.


Con todo, agrega el inciso segundo, el alcalde previo acuerdo del concejo podrá otorgar una bonificación complementaria no superior a los años trabajados ni, en ningún caso, mayor de once remuneraciones. Este precepto prohíbe la exclusión de funcionarios en beneficio de otros o bonificaciones diferenciadas.


A continuación, establece que para el cálculo de la bonificación servirá de base el promedio de las ultimas doce remuneraciones anteriores al cese de funciones. Estas bonificaciones no serán imponibles ni constituirán renta para ningún efecto. Serán de cargo municipal.


El artículo 6º prevé que la bonificación se pagará inmediatamente después del cese de funciones, por aplicación de las causales de las letras a) o b) del artículo 144 del Estatuto Municipal, según corresponda (aceptación de renuncia u obtención de jubilación).


El artículo 7º declara que los beneficiarios de las bonificaciones reguladas en las normas precedentes tendrán derecho a percibir, por una sola vez, una bonificación adicional de 395 unidades de fomento, siempre que al impetrar el beneficio acrediten diez años de servicios continuos o discontinuos. (En este último caso, y al igual que en el del artículo 5º, inciso primero, serán períodos de un año, o al menos, un período de cinco años.). El valor de la unidad de fomento será el que corresponda al día veinte del mes anterior al del pago.


Enseguida, esta norma preceptúa una fórmula para el caso de que el beneficiario no cumpla servicios de jornada completa o por espacios de tiempo superiores a ésta. Al efecto señala que se considera como referencia para determinar el monto de la bonificación una jornada de cuarenta y cuatro horas semanales. Si la jornada es inferior, su valor se calculará proporcionalmente; y si es superior o se desempeñare en más de un municipio el tope será el de cuarenta y cuatro horas.


Concluye este precepto disponiendo que la bonificación adicional no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto y, en consecuencia, no estará afecta a descuento alguno; será de cargo fiscal y se pagará de acuerdo al procedimiento que se consigna en el artículo 11.


El artículo 8º dispone que las bonificaciones por retiro y adicional son incompatibles con toda otra indemnización por término de la relación laboral o cese de funciones, con excepción del beneficio a que se refiere la ley Nº 20.305 (establece un bono de naturaleza laboral) y del desahucio reconocido por el artículo 13 transitorio del Estatuto Administrativo Municipal.


El artículo 9º prohíbe contratar en establecimientos de salud públicos, municipales, corporaciones o entidades administradoras, municipalidades o en cualquier institución de la Administración, dentro de los cinco años siguientes al término de la relación laboral, a los beneficiarios de esta ley, sea por nombramiento, contratados asimilados a grado o sobre la base de honorario, a menos que devuelvan previamente la totalidad del beneficio percibido, en unidades de fomento más el interés corriente para operaciones reajustables.


El artículo 10 del proyecto en examen declara de cargo municipal el mayor gasto que represente la aplicación del artículo 1º de esta ley, a cuyo efecto el Servicio de Tesorerías queda facultado para distribuir a los municipios recursos del Fondo Común Municipal, conforme al siguiente procedimiento:


1. El municipio interesado suscribirá un convenio con la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, visado por la Dirección de Presupuestos, en el que se acordarán los montos de los anticipos y las condiciones de descuentos en futuras cuotas del Fondo.


2. El Servicio de Tesorerías ejecutará las operaciones necesarias para integrar los anticipos. Estos serán aplicados inmediatamente al pago de las bonificaciones.


3. Los convenios se someterán a la normativa jurídica municipal, especialmente al artículo 65 de su ley orgánica (enumera las materias que compete al alcalde resolver con previo acuerdo del concejo).


4. La destinación de estos recursos a otra finalidad que la dispuesta en esta ley se sancionará de conformidad con el artículo 233 del Código Penal y pondrá término al convenio.


El artículo 11 regula similar materia que el precedente respecto de la bonificación adicional.


Esta será de cargo fiscal, quedando facultada la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo para determinar el monto que corresponda a cada municipio. Con este propósito, el secretario municipal correspondiente certificará el número de funcionarios postulantes y el costo total del beneficio.


Al igual que el anterior, este artículo dispone que los municipios destinarán estos fondos sólo al pago de la bonificación. El incumplimiento de esta norma se sancionará también en la forma dispuesta por el artículo 233 del Código Penal.


El artículo 12 del proyecto en informe previene que los municipios que estén excedidos en la restricción del gasto en personal a que se refieren los artículos 1º de la ley Nº 18.294, y 67 de la ley Nº 18.382, y las que se excedan en virtud de esta ley, no estarán obligadas a esa restricción en razón del gasto que signifique el pago de las bonificaciones, pero no podrán aumentar los márgenes de exceso.


El artículo 13 del proyecto permite al personal que postule a la bonificación por retiro (artículo 1º de esta ley), durante los años 2012, 2013 y 2014, incluidas las mujeres que opten por postergar su postulación, tendrá derecho a solicitar el bono de la ley Nº 20.305 conjuntamente con la bonificación que establece esta ley. Para este efecto sólo se considerarán los plazos y requisitos de edad dispuestos en este texto legal, no siendo aplicables los plazos de doce meses señalados en los artículos 2º, Nº 5 y 3º de la ley Nº 20.305.


El artículo 14 autoriza a los funcionarios, mujeres y hombres, que al 31 de diciembre de 2010 hubieren cumplido el requisito de edad consignado en el artículo 1º, para postular a las bonificaciones de la ley si satisfacen las condiciones que ésta exige.


Para este efecto, dichos funcionarios podrán participar en cualquiera de los períodos dispuestos en el artículo 2º. Si quedan seleccionados, habrán de renunciar a sus cargos dentro de los noventa días siguientes a la fecha de la resolución que les reconoce el beneficio.


Agrega este precepto que la ejecución de este reconocimiento considera 200 cupos distribuidos por igual los años 2013 y 2014, y si hay mayor cantidad de postulantes que cupos, se priorizará el mayor tiempo servido en el municipio y en la administración municipal por funcionarios, hombres y mujeres, que padezcan una enfermedad grave, crónica o terminal; luego a los que les sigan en edad y años de servicios y a continuación los de mayor edad y menor renta. De persistir el empate, se aplicará el método dispuesto en el inciso sexto del artículo 2º.


Finalmente, el artículo 15 permanente de este proyecto de ley declara que el mayor gasto fiscal que represente la ejecución de esta ley durante el presente año se financiará con cargo al presupuesto del Ministerio del Interior, pero el Ministerio de Hacienda podrá suplementar dicho presupuesto con cargo a la partida Tesoro Público.


Por su parte, el artículo transitorio dispone que los beneficiarios a que se refiere el artículo 3º, cuyos plazos para postular al bono post laboral de la ley Nº 20.305 estuvieren vencidos, podrán solicitar el referido bono conjuntamente con su postulación a la bonificación de esta ley. Para este efecto se considerarán los plazos y requisitos consignados en este texto legal, no siendo aplicables los plazos de doce meses señalados en los artículos 2º, Nº 5 y 3º de la ley Nº 20.305.

V. DISCUSIÓN Y ACUERDOS


En sesión de 29 de octubre pasado, el Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, señor Miguel Flores, al presentar este proyecto de ley, expresó que éste es el resultado de un compromiso adquirido con la mesa del sector público en el ámbito de la negociación de la ley de reajuste, para negociar planes de incentivo al retiro. 

Los integrantes de la mesa decidieron negociar en forma separada, dando origen a planes de retiro sectoriales.


Agregó que adicionalmente al proyecto de ley, se aprobaron otras dos leyes para el sector salud y se ingresó el proyecto de ley que concreta los acuerdos alcanzados con AJUNJI, y está próximo a ingresar el proyecto de ley para los asistentes de la educación.


Señaló, a continuación, que con estas negociaciones se busca establecer esquemas similares para los distintos sectores, pero respetando las particularidades de cada uno; un bono adicional único, favoreciendo a los funcionarios de menores ingresos, e igualar entre hombres y mujeres la edad tope de 65 años, dejando, sí, la opción a las mujeres de retirarse a partir de los 60. 


Manifestó que tendrán derecho al beneficio los funcionarios que cumplan 60 años en el período de vigencia de la ley, en el caso de las mujeres, y 65 años los hombres, pero las mujeres podrán continuar trabajando voluntariamente después de cumplidos los 60 años y durante todo el período de vigencia de la ley sin perder el derecho al beneficio.


Expuso también que los trabajadores que cumplieron con las edades para jubilarse durante el período en que no hubo ninguna ley de retiro (desde el 1 de enero de 2011), también tendrán derecho a impetrar el beneficio.


Para impetrar el beneficio de UF 395, continuó, los funcionarios deben acreditar una antigüedad mínima de 10 años. La vigencia del plan de retiro será para los funcionarios que cumplan los requisitos hasta el 30 de Junio de 2014.


En relación con el monto del plan de retiro expresó que se otorgará una bonificación equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio con un máximo de 11 años, tanto para hombres como para mujeres; estableciéndose un monto adicional de UF 395 para aquellos trabajadores que,  cumpliendo los requisitos, decidan acogerse al plan dentro de los plazos establecidos. Precisó que podrán acceder a esta bonificación 2.550 beneficiarios.


En relación con otros beneficios asociados a este proyecto, el señor Subsecretario expresó que para las mujeres que decidan acogerse a jubilación hasta los 65 años, así como para aquellos funcionarios que cumplieron los requisitos para acogerse a jubilación cuando no había ley vigente, se les hará compatible este beneficio con el bono post laboral.


Tendrán acceso los funcionarios que se retiren anticipadamente por realizar labores calificadas como pesadas e, igualmente, los que obtengan pensión de invalidez durante la vigencia de la ley y cumplan las edades requeridas.


Informó, también que se han previsto 200 cupos adicionales por razones sociales para trabajadores que no optaron a  planes de retiro anteriores.


Finalmente, señaló que el mayor gasto fiscal del bono adicional, la postulación excepcional y el acceso al bono post laboral es de MM$ 22.859 entre 2012 y el 2015. A esta fecha  se ha llegado a acuerdo respecto del incentivo al retiro con siete gremios: CONFUSAM, 49.000 funcionarios; CONFENATS, 40.000; FENTESS, 14.000; FENATS, 12.000; FENFUSSAP, 3.700; ASEMUCH, 38.000; AJUNJI, 11.000 y CONFEMUCH, 43.000 funcionarios.


Lo anterior da un total de 210.700 funcionarios.


Concluyó destacando que el Colegio de Profesores tiene un plan de incentivo al retiro vigente desde el año 2010.

- - -


Concluida la exposición del señor Subsecretario, la Comisión se abocó al examen de la iniciativa, coincidiendo sus integrantes en la necesidad de legislar para favorecer el retiro de este personal municipal, en los términos propuestos en el texto aprobado en el primer trámite constitucional por la Honorable Cámara de Diputados, que satisface a los gremios municipales, según lo hizo presente el señor Arturo Villagrán, miembro de la directiva de la Confederación Nacional de Empleados Municipales de Chile.


El Honorable Senador señor Bianchi, llamó la atención acerca de la precariedad en sus cargos de un gran número de estos servidores, que se desempeñan bajo la fórmula de la contrata o sobre la base de honorarios.  Agregó, además, que estima exiguo el monto de las indemnizaciones (máximo once remuneraciones), pues se trata de personas cuyas vidas han transcurrido en gran parte al servicio del municipio, por lo que declaró ser partidario de que la indemnización cubra el mismo número de años trabajados (un mes por año). Finalmente, para cautelar debidamente los derechos previsionales de estos servidores, fue de parecer que se debe estudiar la conveniencia de crear una entidad previsional estatal que podría funcionar con las estructuras de una administradora de fondos de pensiones.


El Honorable Senador señor Zaldívar se refirió a lo que estima es el daño previsional que se ha causado a los trabajadores del sector público, sea de la Administración Central como de los municipios, afiliados al actual sistema (AFP). Propuso también iniciar el estudio de un plan que lleve a instituir un fondo solidario que les permita captar los mismos beneficios de que hoy gozan los afiliados del sistema público.


El Honorable Senador señor Sabag concordó con las proposiciones precedentes. Agregó, además, que es oportuno aprovechar el examen de este proyecto para insistir en la institucionalización de una política pública que tenga por finalidad la profesionalización de los servidores municipales, habida cuenta los grados de importancia que han ido ganando los gobiernos locales y su cercanía con la gente. Finalmente, dijo echar de menos la voz de los alcaldes respecto de esta iniciativa, como principales responsables de las obligaciones que en virtud de este proyecto  asumen los municipios.

- - -


Puesta en votación, la Comisión prestó su aprobación en general y en particular a esta iniciativa, en los mismos términos con que la despachó la Honorable Cámara de Diputados en el primer trámite constitucional. (Unanimidad de los Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis, Rossi, Sabag y Zaldívar).


En consecuencia, esta Comisión tiene a honra proponer a la Sala la aprobación del siguiente:

PROYECTO DE LEY


“Artículo 1°.- Establécese una bonificación por retiro voluntario, con las condiciones que más adelante se señalan, para los funcionarios municipales regidos por el Título II del decreto ley N° 3.551, de 1980, y por la ley N°18.883, que fija el Estatuto Administrativo de los Funcionarios Municipales, que en el período comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 30 de junio del año 2014, ambas fechas inclusive, cumplan 60 años de edad si son mujeres o 65 años de edad si son hombres, y cesen en sus cargos por aceptación de renuncia voluntaria, en relación con el respectivo cargo municipal, en los plazos a que se refiere la presente ley y a más tardar el día 31 de marzo de 2015.


Las edades exigidas para impetrar la bonificación a que se refiere el inciso anterior podrán rebajarse en los casos y situaciones a que se refiere el artículo 68 bis del decreto ley N° 3.500, de 1980, por iguales causales, procedimiento y tiempo computable.


Los funcionarios que se acojan a lo previsto en el inciso anterior deberán acompañar un certificado otorgado por el Instituto de Previsión Social o la Administradora de Fondos de Pensiones, según corresponda, que acredite la situación señalada en el artículo 68 bis del decreto ley N° 3.500, de 1980. El referido certificado deberá indicar que el funcionario cumple con los requisitos necesarios para obtener una rebaja de la edad legal para pensionarse por vejez, en cualquier régimen previsional, por la realización de labores calificadas como pesadas y respecto de las cuales se haya efectuado la cotización del artículo 17 bis del decreto ley N° 3.500, de 1980, o certificado de cobro anticipado del bono de reconocimiento por haber desempeñado trabajos pesados durante la afiliación al antiguo sistema conforme al inciso tercero del artículo 12 transitorio de este mismo decreto ley, según corresponda.


Igualmente, podrán acceder a la bonificación a que se refiere el inciso primero de este artículo, los funcionarios municipales que obtengan o hayan obtenido, entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de marzo de 2015, ambas fechas inclusive, la pensión de invalidez que establece el decreto ley N° 3.500, de 1980, o que hayan cesado o cesen en sus funciones por declaración de vacancia por salud irrecuperable o incompatible con el desempeño del cargo siempre que, en dicho período, hayan cumplido o cumplan las edades exigidas por el inciso primero de este artículo para impetrar el beneficio. 


Artículo 2°.- Podrán acceder a la bonificación establecida en el artículo anterior hasta un total de 2.550 beneficiarios, de conformidad con los cupos anuales y modalidades que se indican en los incisos siguientes.


Para el año 2013 la bonificación se podrá conceder por un máximo de 1.600 cupos.


Quienes cumplan las edades exigidas por el artículo 1° entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del año 2013, podrán acogerse al beneficio, postulando durante el primer trimestre de ese año, para hacer dejación voluntaria del cargo hasta el 31 de diciembre de 2014.


En el año 2014, la bonificación se concederá por un máximo de 950 cupos y podrá postular el personal que cumpla con los requisitos de edad exigidos en el inciso primero del artículo 1°, entre el 1 de enero y el 30 de junio de 2014. Para estos efectos, deberán presentar su postulación durante el primer trimestre del año 2014 y hacer efectiva su renuncia voluntaria hasta 31 de marzo del año 2015.


Con todo, las funcionarias podrán postergar su decisión de postular a la bonificación por retiro voluntario y participar en cualquiera de los períodos de postulación con cargo a los cupos del año respectivo y de quedar seleccionadas, deberán hacer efectiva su renuncia hasta el 31 de marzo del año siguiente. 


Las funcionarias referidas en el inciso anterior que no queden seleccionadas por falta de cupos, pasarán a integrar en forma preferente el listado de seleccionados del proceso correspondiente al año siguiente, sin necesidad de realizar una nueva postulación. Igual norma se aplicará para los funcionarios que cumpliendo los requisitos no queden seleccionados en su respectivo período de postulación.


Concluido el período de postulación, y con el mérito de los antecedentes se determinarán los beneficiarios de los cupos correspondientes a un año, mediante resolución de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, visada por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda. De haber un mayor número de postulantes que cupos disponibles en un año, el total de cupos deberá distribuirse entre hombres y mujeres en forma proporcional al número de postulantes de cada género. La selección en cada grupo, privilegiará a aquellos y aquellas de mayor edad y menor renta al 1 de enero de cada año. De producirse un empate, se seleccionará a aquél o aquella con más tiempo de servicio en el Municipio en que se desempeña y a continuación en la administración municipal. De persistir la igualdad, se elaborará un listado de los empatados separando hombres de mujeres por orden alfabético según sus apellidos y se seleccionarán, manteniendo la proporcionalidad antes definida, partiendo simultáneamente con los funcionarios y funcionarias que aparezcan en primer y último lugar en cada lista, hasta completar los cupos disponibles. 


Los cupos correspondientes a un año podrán ser incrementados con los cupos que no hubieren sido utilizados en el año anterior. 


Artículo 3°.- El personal municipal señalado en el inciso primero del artículo 1° que hubiere cumplido 65 años de edad los hombres y 60 años de edad las mujeres, entre el día 1 de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2012, podrá postular en el proceso correspondiente al año 2013. Para lo anterior, deberá presentar la solicitud dentro del primer trimestre del año 2013, y el retiro voluntario deberá hacerse efectivo hasta el primer trimestre del año 2014. Por su parte, las funcionarias podrán optar por acogerse al derecho que les otorga el inciso quinto del artículo anterior.


Artículo 4°.- El personal que cumpliendo los requisitos que establece esta ley no postule en los períodos indicados y en consecuencia no haga uso de los beneficios que se conceden, se entenderá que renuncia irrevocablemente a éstos.


Artículo 5°.- La bonificación por retiro voluntario será el equivalente a un mes de remuneración por cada año de servicio o fracción superior a seis meses prestados por el funcionario en la administración municipal, con un máximo de seis meses. Se reconocerán los períodos discontinuos siempre que ellos sean superiores a un año, o al menos, uno de ellos sea superior a 5 años.


Sin perjuicio de lo señalado en el inciso anterior, el Alcalde, previo acuerdo del Concejo Municipal, podrá otorgar a los funcionarios beneficiarios de la bonificación a que se refiere el inciso precedente, en las condiciones y dentro del período señalado, una bonificación por retiro complementaria, la que en conjunto con la establecida en el inciso anterior, no podrá sobrepasar los años de servicios prestados en la administración municipal, ni ser superior a once meses de bonificación. El alcalde y el Concejo no podrán acordar bonificaciones por retiro complementarias para algunos funcionarios, excluyendo a otros, como tampoco diferenciadas entre ellos.


La remuneración que servirá de base para el cálculo de las bonificaciones será el promedio de las remuneraciones mensuales de los últimos 12 meses inmediatamente anteriores al cese de funciones, actualizadas según  el índice de precios al consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas.


Las bonificaciones establecidas en los incisos precedentes no serán imponibles ni constituirán renta para ningún efecto legal y serán de cargo municipal.


Articulo 6°.- El pago de las bonificaciones procederá inmediatamente después del cese de funciones, sea por aplicación de la causal prevista en las letras a) o b) del artículo 144 de la ley N° 18.883, según corresponda.


Artículo 7°.- Los funcionarios municipales, a quienes se conceda la bonificación a que se refieren los artículos anteriores tendrán derecho a percibir, por una sola vez, una bonificación adicional equivalente a 395 unidades de fomento, siempre que a la fecha de postulación a la bonificación por retiro cuenten con un mínimo de diez años de servicios continuos o discontinuos prestados en la administración municipal, en los términos del inciso primero del artículo 5°. Para estos efectos se considerará el valor de la unidad de fomento vigente al día 20 del mes inmediatamente anterior al del pago.


El monto a que se refiere el inciso anterior corresponde a una jornada de cuarenta y cuatro horas semanales; y si esta fuere inferior, se calculará en forma proporcional a la jornada de trabajo por la cual esté contratado el trabajador. Si por alguna condición la jornada fuere mayor o se desempeñare en más de un municipio con jornadas cuya suma sea superior a dicho máximo, sólo tendrá derecho a la bonificación adicional correspondiente a las referidas cuarenta y cuatro horas semanales.


Esta bonificación adicional no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no estará afecta a descuento alguno, será de cargo fiscal y se pagará inmediatamente de recibidos los recursos, conforme al procedimiento que establece el artículo 11.


Artículo 8°.- Tanto la bonificación a que se refiere el artículo 1° de la presente ley como la adicional contemplada en el artículo anterior serán incompatibles con toda indemnización que por concepto de término de la relación laboral o cese de funciones pudiere corresponderle al funcionario, con la sola excepción del beneficio contemplado en la ley N° 20.305 y del desahucio a que se refiere el artículo 13 transitorio de la ley N° 18.883, respecto a quienes resulte actualmente aplicable.


Artículo 9°.- Los funcionarios que cesen en sus empleos por aplicación de lo dispuesto en esta ley, no podrán ser nombrados ni contratados asimilados a grado o sobre la base de honorarios en establecimientos de salud públicos, municipales, corporaciones o entidades administradoras, ni municipalidades, y en general, en cualquier institución que conforma la administración del Estado, durante los cinco años siguientes al término de su relación laboral; a menos que previamente devuelvan la totalidad del beneficio percibido, expresado en unidades de fomento, más el interés corriente para operaciones reajustables. 


Artículo 10.- El mayor gasto que represente la aplicación del artículo 1° de esta ley será de cargo municipal.


Con este objeto, facúltase al Servicio de Tesorerías para que, durante el período de vigencia de esta ley, efectúe anticipos con cargo al Fondo Común Municipal, para destinarlos al pago de la bonificación al retiro establecida por el artículo 1°, conforme a las reglas siguientes: 


a) La municipalidad interesada deberá suscribir un convenio con la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, el que deberá ser visado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda. En dicho convenio se acordarán los montos que se anticiparán y las condiciones en que tales anticipos se descontarán de futuras cuotas del Fondo Común Municipal o de los montos que les corresponda por recaudación del impuesto territorial;


b) El Servicio de Tesorerías, en representación del Fisco de Chile, ejecutará cuantas operaciones sean necesarias para realizar los anticipos y descuentos antes señalados, conforme las condiciones establecidas en el convenio; 


c) Las disposiciones del convenio antes referido se someterán en todo a la normativa jurídica que rige a las municipalidades, en particular al artículo 65 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°18.695;


d) Los recursos que se anticipen a las municipalidades en virtud de este convenio deberán ser aplicados inmediatamente y en forma total, al pago de la bonificación establecida en la presente ley a los funcionarios que se hubieren acogido a retiro voluntario de conformidad a ésta, y


e) La no destinación del anticipo del Fondo Común Municipal que se efectúe a las municipalidades en conformidad a lo dispuesto en este artículo, será sancionado de acuerdo a la escala de penas establecida en el artículo 233 del Código Penal, y pondrá término de pleno derecho al convenio suscrito de conformidad el presente artículo.


Artículo 11.- La bonificación adicional contemplada en el artículo 7° de la presente ley será de cargo fiscal.  


La Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, mediante resolución, que será visada además por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, determinará los montos que a cada municipio le corresponda, considerando el costo real de las personas que se acojan a la bonificación adicional que establece el artículo 7° de la presente ley. Para estos efectos, los municipios deberán acreditar, mediante certificación de los respectivos secretarios municipales, el número total de funcionarios que se acojan a dicha bonificación y el costo del referido beneficio. Dicha Subsecretaría dispondrá la forma, los medios y el contenido de las postulaciones y de los antecedentes requeridos para el pago de las bonificaciones.


Las municipalidades sólo podrán destinar los fondos transferidos en virtud de este artículo al pago de la bonificación adicional a que se refiere el artículo 7° de la presente ley.


La no destinación de los fondos transferidos a los fines a que se refiere el inciso anterior será sancionada de acuerdo a la escala de penas establecidas en el artículo 233 del Código Penal.


Artículo 12. Las municipalidades que se encuentren excedidas en la restricción del gasto máximo en personal, dispuesta en el artículo 1° de la ley N° 18.294 y en el artículo 67 de la ley N° 18.382, y las que se excedan en virtud de la presente ley, no estarán obligadas a ajustarse a dicha restricción en razón del gasto que irrogue el pago de las bonificaciones establecidas en esta ley, pero no podrán aumentar los márgenes de excesos.


Artículo 13.- El personal que postule durante los años 2012, 2013 y 2014 a la bonificación que otorga el artículo 1° de la presente ley de conformidad a los requisitos establecidos en dicho artículo, incluidas las mujeres conforme a la facultad concedida por el inciso quinto del artículo 2°, tendrá derecho a presentar la solicitud para acceder al bono que establece la ley N° 20.305, conjuntamente con la postulación a la bonificación que establece esta ley. Para tal efecto, se considerarán los plazos y edades de este cuerpo legal, no siendo aplicables a su respecto los plazos de 12 meses señalados en  los artículos 2°, N°5, y 3° de la ley N° 20.305. 


Artículo 14.- Los funcionarios y funcionarias que al 31 de diciembre de 2010 ya hubiesen cumplido los requisitos de edad exigidos en el artículo 1°, podrán excepcionalmente postular a la bonificación por retiro voluntario y bonificación adicional de los artículos 1° y 7°, cumpliendo con los mismos requisitos establecidos en esta ley. Para tal efecto, podrán participar en cualquiera de los períodos de postulación dispuestos en el artículo 2°, y de quedar seleccionados, deberán hacer efectiva su renuncia dentro de los noventa días siguientes a la publicación de la resolución que les otorgue el beneficio. 


Se considerarán para estos efectos hasta un total de 200 cupos distribuidos con un máximo de 100 cupos para el año 2013 y con un máximo de 100 cupos para el año 2014.


De haber un mayor número de postulantes a cupos disponibles, se dará prioridad a los funcionarios y funcionarias con mayor tiempo de servicio en el municipio y en la administración municipal que sufran enfermedades de carácter grave, crónicas o terminales que impidan el desempeño de la función en forma continua; a continuación, a los de mayor edad y años de servicio; luego, aquellos que le sigan con mayor edad y con menor renta. De persistir la igualdad, se aplicará la metodología consultada en el inciso sexto del artículo 2° para casos de empate.


Artículo 15.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley durante el presente año se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio del Interior y Seguridad Pública. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos. 


Artículo transitorio.- Las personas a que se refiere el artículo 3°, que accedan a los beneficios de esta ley, cuyos plazos para postular al denominado bono post laboral que establece la ley N° 20.305 se encontraren vencidos, tendrán derecho a presentar la solicitud al referido bono, conjuntamente con la postulación a la bonificación que establece esta ley. Para tal efecto se considerarán los plazos y edades establecidos en la presente ley, no siendo aplicables a su respecto los plazos de 12 meses señalados en los artículos 2°, N° 5, y 3° de la ley N° 20.305.”.

- - -


Acordado en sesión celebrada el día 30 de octubre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señores Fulvio Rossi (Presidente), Carlos Bianchi, Jaime Orpis, Hosain Sabag y Andrés Zaldívar.


Sala de la Comisión, a 31 de octubre de 2012.

(Fdo.):Mario Tapia Guerrero,

Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE OTORGA A LOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES QUE INDICA UNA BONIFICACIÓN POR RETIRO VOLUNTARIO Y UNA BONIFICACIÓN ADICIONAL

(8264-06)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros acerca del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el señor Presidente de la República, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

A la sesión en que la Comisión se abocó al estudio de esta iniciativa de ley asistieron, además de sus integrantes, el Subdirector de Racionalización y Función Pública de la Dirección de Presupuestos, señor Hermann Von Gersdorff, y el asesor de la Honorable Senadora señora Rincón, señor Josué Vega.  

- - -

Cabe hacer presente que por tratarse de un proyecto con urgencia calificada de “discusión inmediata”, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, se discutió la iniciativa en general y en particular a la vez.

- - -

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL


En lo relativo a las normas de quórum especial, la Comisión de Hacienda se remite a lo consignado en el informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

- - -

OBJETIVOS DEL PROYECTO


Otorgar una bonificación por retiro voluntario y una bonificación  adicional, que compatibiliza los beneficios y requisitos establecidos por la ley Nº 20.305, para  el personal municipal.

- - -

ANTECEDENTES

En lo relativo a los antecedentes jurídicos y de hecho, la Comisión de Hacienda se remite a lo consignado en el informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.
- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL 

El Subdirector de Racionalización y Función Pública, señor Hermann von Gersdorff, señaló que se trata de un proyecto de ley de incentivo al retiro similar a los otros presentados durante este año, con ajustes propios del sector al que se dirige. Indicó que las edades que se consideran para acceder al beneficio son 65 años para los hombres y 60 años para las mujeres, permitiendo a las últimas acceder al beneficio durante toda la vigencia de la ley.

Agregó que se trata nuevamente de una bonificación equivalente a un máximo de 11 meses de remuneraciones y una bonificación adicional de 395 unidades de fomento.

Estimó en 2.550 los funcionarios que postularán y accederán al beneficio, y se lo hace compatible con el llamado bono post laboral de la ley N° 20.305.

La Honorable Senadora señora Rincón consultó si se habían corregido los problemas de redacción detectados durante la discusión de otras iniciativas similares.

El Subdirector, señor Von Gersdorff, expresó que se habían efectuado las enmiendas necesarias en los anteriores trámites legislativos.
Sometido a votación en general el proyecto de ley, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.
- - -

DISCUSIÓN EN PARTICULAR

Artículo 1°

Establece una bonificación por retiro voluntario para los funcionarios municipales regidos por el título II del decreto ley Nº 3.551, de 1980 (excluye al personal municipal del sistema de remuneraciones establecido en el decreto ley N° 249, de 1974), y por la ley Nº 18.883, Estatuto Administrativo Municipal, conforme a las siguientes condiciones:


1. Que en el período comprendido entre el 1º de enero de 2011 y el 30 de junio de 2014 cumplan 60 años de edad, si son mujeres, y 65, si son hombres.


2. Que cesen en sus cargos por renuncia voluntaria en los plazos a que se refiere esta ley o, a más tardar, el 31 de marzo de 2015.


3. Las edades referidas podrán rebajarse en los casos señalados en el artículo 68 bis del decreto ley Nº 3.500, de 1980, siempre que acrediten que cumplen con los requisitos para impetrar la pensión de vejez por rebaja de edad, o por labores calificadas como trabajo pesado.


4. También pueden acceder a la bonificación por retiro voluntario los funcionarios que entre el 1º de enero de 2011 y el 31 de marzo de 2015 hayan obtenido pensión de invalidez de acuerdo con el decreto ley Nº 3.500, o hayan cesado o cesen en sus funciones por salud irrecuperable o incompatible con el desempeño del cargo, que cumplan el requisito de edad dispuesto en este proyecto.

Puesto en votación el artículo 1°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.
Artículo 2°


Permite acceder a la bonificación por retiro hasta un total de 2.550 funcionarios, distribuidos en 1.600 cupos para el año 2013 y en 950 cupos para el año 2014.


Agrega que en el año 2013 podrán acogerse al beneficio los que cumplan la edad exigida entre el 1º de enero y el 31 de diciembre de ese año. Estos postularán durante el primer trimestre de 2013 y dejarán el cargo, como máximo, el 31 de diciembre de 2014.


Los postulantes correspondientes al año 2014 habrán de cumplir el requisito de edad entre el 1º de enero y el 30 de junio de 2014, y deberán impetrar el beneficio durante el primer trimestre del año 2014, para hacer efectiva su renuncia, a más tardar, el 31 de marzo de 2015.


Con todo, se faculta a las funcionarias  mujeres para postergar su postulación con cargo a los cupos del año correspondiente, pero deberán renunciar a más tardar el 31 de marzo del año siguiente.


Agrega el precepto que los funcionarios, hombres y mujeres, que no queden seleccionados por falta de cupos integrarán preferentemente las listas del año siguiente.


Dispone también este precepto que concluida la etapa de postulación, la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo determinará los cupos correspondientes a cada año, y en caso de que el número de postulantes exceda de esos cupos, éstos se distribuirán entre hombres y mujeres en forma proporcional al número de postulantes, privilegiando a aquellos de mayor edad y menor renta. En caso de empate, preferirán los que acrediten mayor tiempo trabajado en el municipio y, a continuación, en la administración municipal. De persistir el empate, se confeccionará una lista separando hombres y mujeres por orden alfabético y la selección se hará manteniendo la proporcionalidad, partiendo simultáneamente con los que aparezcan en primero y último lugar en cada lista hasta completar los cupos disponibles.


Finalmente, este precepto dispone que los cupos no utilizados en el año anterior podrán incrementar los del siguiente.

Puesto en votación el artículo 2°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.
Artículo 3°



Reconoce el derecho a postular en el proceso del año 2013 al personal que hubiere cumplido las edades requeridas entre el 1º de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2013. La solicitud habrá de presentarse durante el primer trimestre de 2013 y el retiro voluntario se practicará, a más tardar, el primer trimestre de 2014, aunque las funcionarias podrán optar por acogerse a lo dispuesto en el artículo 2°.

Puesto en votación el artículo 3°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.
Artículo 4°
Señala que el personal que cumpliendo los requisitos que establece esta ley, no postule en los períodos indicados, se entenderá que renuncia irrevocablemente a éstos.

Puesto en votación el artículo 4°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.

Artículo 5°
Limita la bonificación al equivalente de un mes de remuneración por año de servicio o fracción superior a seis meses, con un tope de seis remuneraciones. En el caso de períodos discontinuos, para impetrar el beneficio se exige que los períodos trabajados sean superiores a un año o, al menos, uno de ellos a cinco años.


Con todo, agrega el inciso segundo, el alcalde previo acuerdo del concejo podrá otorgar una bonificación complementaria no superior a los años trabajados ni, en ningún caso, mayor de once remuneraciones. Este precepto prohíbe la exclusión de funcionarios en beneficio de otros o bonificaciones diferenciadas.


A continuación, establece que para el cálculo de la bonificación servirá de base el promedio de las ultimas doce remuneraciones anteriores al cese de funciones. Estas bonificaciones no serán imponibles ni constituirán renta para ningún efecto. Serán de cargo municipal.

Puesto en votación el artículo 5°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.
Artículo 6°


Prevé que la bonificación se pagará inmediatamente después del cese de funciones, por aplicación de las causales de las letras a) o b) del artículo 144 del Estatuto Municipal, según corresponda (aceptación de renuncia u obtención de jubilación). 

Puesto en votación el artículo 6°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.

Artículo 7°

Otorga a los beneficiarios de las bonificaciones reguladas en las normas precedentes, por una sola vez, una bonificación adicional de 395 unidades de fomento, siempre que al impetrar el beneficio acrediten diez años de servicios continuos o discontinuos. (En este último caso, y al igual que en el del artículo 5º, inciso primero, serán períodos de un año, o al menos, un período de cinco años.). El valor de la unidad de fomento será el que corresponda al día veinte del mes anterior al del pago.


Enseguida, dispone una fórmula para el caso de que el beneficiario no cumpla servicios de jornada completa o por espacios de tiempo superiores a ésta. Al efecto señala que se considera como referencia para determinar el monto de la bonificación una jornada de cuarenta y cuatro horas semanales. Si la jornada es inferior, su valor se calculará proporcionalmente; y si es superior o se desempeñare en más de un municipio el tope será el de cuarenta y cuatro horas.


Concluye este precepto disponiendo que la bonificación adicional no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto y, en consecuencia, no estará afecta a descuento alguno; será de cargo fiscal y se pagará de acuerdo al procedimiento que se consigna en el artículo 11.

Puesto en votación el artículo 7°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.
Artículo 8°


Dispone que las bonificaciones por retiro y adicional son incompatibles con toda otra indemnización por término de la relación laboral o cese de funciones, con excepción del beneficio a que se refiere la ley Nº 20.305 (establece un bono de naturaleza laboral) y del desahucio reconocido por el artículo 13 transitorio del Estatuto Administrativo Municipal. 

Puesto en votación el artículo 8°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.
Artículo 9°
Prohíbe contratar en establecimientos de salud públicos, municipales, corporaciones o entidades administradoras, municipalidades o en cualquier institución de la Administración, dentro de los cinco años siguientes al término de la relación laboral, a los beneficiarios de esta ley, sea por nombramiento, contratados asimilados a grado o sobre la base de honorario, a menos que devuelvan previamente la totalidad del beneficio percibido, en unidades de fomento más el interés corriente para operaciones reajustables.

Puesto en votación el artículo 9°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.
Artículo 10
Declara de cargo municipal el mayor gasto que represente la aplicación del artículo 1º de esta ley, a cuyo efecto el Servicio de Tesorerías queda facultado para distribuir a los municipios recursos del Fondo Común Municipal, conforme al siguiente procedimiento:


1. El municipio interesado suscribirá un convenio con la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, visado por la Dirección de Presupuestos, en el que se acordarán los montos de los anticipos y las condiciones de descuentos en futuras cuotas del Fondo.


2. El Servicio de Tesorerías ejecutará las operaciones necesarias para integrar los anticipos. Estos serán aplicados inmediatamente al pago de las bonificaciones.


3. Los convenios se someterán a la normativa jurídica municipal, especialmente al artículo 65 de su ley orgánica (enumera las materias que compete al alcalde resolver con previo acuerdo del concejo).


4. La destinación de estos recursos a otra finalidad que la dispuesta en esta ley se sancionará de conformidad con el artículo 233 del Código Penal y pondrá término al convenio.

Puesto en votación el artículo 10, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.
Artículo 11

Prescribe que la bonificación adicional contemplada en el artículo 7° de la presente ley será de cargo fiscal. La Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, mediante resolución, que será visada además por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, determinará los montos que a cada municipio le corresponda, considerando el costo real de las personas que se acojan a la bonificación adicional que establece el artículo 7° de la presente ley. Para estos efectos, los municipios deberán acreditar, mediante certificación de los respectivos secretarios municipales, el número total de funcionarios que se acojan a dicha bonificación y el costo del referido beneficio. 


Asimismo, establece que la no destinación de los fondos transferidos al pago de la bonificación adicional será sancionada de acuerdo a la escala de penas establecidas en el artículo 233 del Código Penal.
Puesto en votación el artículo 11 del proyecto fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.

Artículo 12

Previene que los municipios que estén excedidos en la restricción del gasto en personal a que se refieren los artículos 1º de la ley Nº 18.294, y 67 de la ley Nº 18.382, y las que se excedan en virtud de esta ley, no estarán obligadas a esa restricción en razón del gasto que signifique el pago de las bonificaciones, pero no podrán aumentar los márgenes de exceso.

Puesto en votación el artículo 12 del proyecto fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.

Artículo 13

Permite al personal que postule a la bonificación por retiro (artículo 1º de esta ley), durante los años 2012, 2013 y 2014, incluidas las mujeres que opten por postergar su postulación, solicitar el bono de la ley Nº 20.305 conjuntamente con la bonificación que establece esta ley. Para este efecto sólo se considerarán los plazos y requisitos de edad dispuestos en este texto legal.

Puesto en votación el artículo 13 del proyecto fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.
Artículo 14

Autoriza a los funcionarios, mujeres y hombres, que al 31 de diciembre de 2010 hubieren cumplido el requisito de edad consignado en el artículo 1º, para postular a las bonificaciones de la ley si satisfacen las condiciones que ésta exige. 
Para este efecto, dichos funcionarios podrán participar en cualquiera de los períodos dispuestos en el artículo 2º. Si quedan seleccionados, habrán de renunciar a sus cargos dentro de los noventa días siguientes a la fecha de la resolución que les reconoce el beneficio. Agrega la disposición que la ejecución de este reconocimiento considera 200 cupos distribuidos por mitades los años 2013 y 2014, y si hay mayor cantidad de postulantes que cupos, se priorizará el mayor tiempo servido en el municipio y en la administración municipal por funcionarios, hombres y mujeres, que padezcan una enfermedad grave, crónica o terminal; luego a los que les sigan en edad y años de servicios y a continuación los de mayor edad y menor renta. De persistir el empate, se aplicará el método dispuesto en el inciso sexto del artículo 2º.
Puesto en votación el artículo 14 del proyecto fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.

Artículo 15

Declara que el mayor gasto fiscal que represente la ejecución de esta ley durante el presente año se financiará con cargo al presupuesto del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, pero el Ministerio de Hacienda podrá suplementar dicho presupuesto con cargo a la partida Tesoro Público.
Puesto en votación el artículo 15 del proyecto fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.
---

Artículo transitorio
Dispone que los beneficiarios a que se refiere el artículo 3º, cuyos plazos para postular al bono post laboral de la ley Nº 20.305 estuvieren vencidos, podrán solicitar el referido bono conjuntamente con su postulación a la bonificación de esta ley. Para este efecto se considerarán los plazos y requisitos consignados en este texto legal.

Puesto en votación el artículo transitorio, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Rincón y Honorables Senadores señores García, Lagos y Novoa.
- - -

FINANCIAMIENTO

El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 2 de abril de 2012, señala, de manera textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes.

El proyecto de ley otorga a los funcionarios municipales que indica, una bonificación por retiro voluntario de cargo municipal y una bonificación adicional de cargo fiscal, ambas de carácter transitorio. Además, compatibiliza los plazos de postulación y de renuncia, con aquellos establecidos para el bono laboral de la ley N° 20.305. Los beneficios son los siguientes:

Bonificación por Retiro Voluntario:

La presente iniciativa establece una bonificación por retiro voluntario de cargo municipal que beneficia a los funcionarios municipales regidos por el Título II del decreto ley N° 3.551, de 1980, y por la ley N°18.883, que en el período comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el día 30 de junio de 2014, ambas fechas inclusive, cumplan 60 años de edad si son mujeres o 65 años de edad si son hombres, y cesen en sus cargos por aceptación de renuncia voluntaria, según las normas establecidas para tal efecto. La bonificación por retiro voluntario es equivalente a un mes de remuneración por cada año de servicio o fracción superior a seis meses, con un máximo de 6 meses. Sin perjuicio de lo anterior, el Alcalde, previo acuerdo del Consejo Municipal, podrá otorgar una bonificación por retiro complementaria, la que en conjunto con la anterior, no podrá sobrepasar los años de servicios prestados en la administración municipal, ni ser superior a 11 meses.

Podrán acceder a esta bonificación hasta un total de 2.550 beneficiarios, según los siguientes cupos anuales: en 2012 la bonificación se podrá conceder por un máximo de 700 cupos y, para los años 2013 y 2014, por un máximo de 900 y 950 cupos, respectivamente.

Bonificación Adicional:

Los funcionarios municipales a quienes se conceda la bonificación por retiro voluntario descrita en el punto anterior y que tengan una antigüedad mínima de 10 años en la administración municipal, tendrán derecho a recibir una bonificación adicional, de cargo fiscal, equivalente a la suma de 395 UF si se desempeñan con jornada completa. Para jornadas menores, la bonificación se otorgará en la proporción que corresponda respecto del total de 44 horas semanales.

Compatibilización con Bono Laboral ley N°20.305:

El personal antes señalado, que postule a la bonificación por retiro voluntario, tendrá derecho a presentar conjuntamente la solicitud para acceder al bono que establece la ley N° 20.305. Para tal efecto, se considerarán los plazos y edades que se establecen en esta ley, no siendo aplicables a su respecto los plazos de 12 meses señalados en los artículos 2 N° 5 y 3° de la ley N° 20.305.

Postulación Excepcional:

Para los funcionarlos y funcionarias que al 31 de diciembre de 2010 ya hubieren cumplido los requisitos de edad exigidos en el artículo 1°, se establece que podrán excepcionalmente postular a la bonificación por retiro voluntario y a la bonificación adicional del artículo 7°. Para ello se considerarán hasta 200 cupos distribuidos, para el año 2012 con un máximo de 50, para el año 2013 hasta 100 y para el año 2014, con un máximo de 50 cupos.

II Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal.

El proyecto de ley, implica un mayor gasto fiscal asociado a la bonificación adicional que se establece.

Por otra parte, la compatibilización de los plazos de postulación y de renuncia voluntaria con aquellos del bono laboral establecido en la ley N° 20.305, implica: (i) Para los beneficiarios de la bonificación cuyos plazos de postulación al bono laboral no hayan vencido no representa un mayor gasto fiscal ya que no modifica la cobertura de la ley N° 20.305, sino que únicamente adecúa los plazos de manera de compatibilizar el acceso a ambos beneficios, y (ii) Para las personas a que se refiere el artículo único transitorio, esto es aquellas cuyos plazos para postular al bono se encuentran vencidos y que al acceder a la bonificación podrán postular a éste, existiría un mayor gasto fiscal que se originaria en la posibilidad de postular a un beneficio al cual ya no tenían acceso. En este segundo grupo, se estimó un total de 149 beneficiarios considerando como fecha de entrada en vigencia abril de 2012.

En las estimaciones de los flujos de beneficiarios se consideró que las mujeres, una vez cumplido el requisito de edad, pueden participar en cualquiera de los períodos de postulación. Dicho efecto se recogió utilizando la distribución de la edad de pensionarse que las mujeres exhiben en el sistema de pensiones. Así, considerando además los cupos anuales establecidos, se espera que el número de beneficiarios e impacto fiscal del proyecto de ley sean los siguientes:

	
	_
	2012
	2013
	2014
	2015
	Total

	
	Beneficiarios
	615
	755
	427
	529
	2.326

	Bonificación Adicional

(395 UF)
	
	
	
	
	
	

	
	Mayor Gasto Fiscal

(Mill. de $ 2012)
	5.471
	6.726
	3.802
	4.710
	20.708

	Postulación
	Beneficiarios
	50
	100
	50
	0
	200

	Excepcional

(Bonificación 395 UF)
	Mayor Gasto Fiscal

(Mill. de $ 2012)
	445
	890
	445
	0
	1.781

	Acceso Bono Laboral
	
	
	
	
	
	

	(plazo postulación

vencido) (*)
	Mayor Gasto Fiscal

(Mill. de $ 2012)
	69
	102
	100
	99
	370

	
	(Mill. de $ 2012)
	5.985
	7.718
	4.347
	4.809
	22.859

	Mayor Gasto Total


	(Millones de US$

equivalentes)
	13
	16
	9
	10
	49


Nota: Se consideró un valor del tipo de cambio de 471 pesos y la UF al 02/04/2012.

(*) El acceso al bono laboral implicará un mayor gasto fiscal en los años posteriores a 2015, el cual registrará una trayectoria decreciente hasta su extinción por el fallecimiento de los beneficiarios. El resto de los componentes no tienen efectos fiscales posteriores a 2015.

El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley durante el presente año se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio del Interior y Seguridad Pública. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos.”.

En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en informe no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobación en general y en particular de la iniciativa legal en trámite, en los mismos términos en que fue despachado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, cuyo texto se transcribe a continuación:
PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Establécese una bonificación por retiro voluntario, con las condiciones que más adelante se señalan, para los funcionarios municipales regidos por el Título II del decreto ley N° 3.551, de 1980, y por la ley N°18.883, que fija el Estatuto Administrativo de los Funcionarios Municipales, que en el período comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 30 de junio del año 2014, ambas fechas inclusive, cumplan 60 años de edad si son mujeres o 65 años de edad si son hombres, y cesen en sus cargos por aceptación de renuncia voluntaria, en relación con el respectivo cargo municipal, en los plazos a que se refiere la presente ley y a más tardar el día 31 de marzo de 2015.

Las edades exigidas para impetrar la bonificación a que se refiere el inciso anterior podrán rebajarse en los casos y situaciones a que se refiere el artículo 68 bis del decreto ley N° 3.500, de 1980, por iguales causales, procedimiento y tiempo computable.

Los funcionarios que se acojan a lo previsto en el inciso anterior deberán acompañar un certificado otorgado por el Instituto de Previsión Social o la Administradora de Fondos de Pensiones, según corresponda, que acredite la situación señalada en el artículo 68 bis del decreto ley N° 3.500, de 1980. El referido certificado deberá indicar que el funcionario cumple con los requisitos necesarios para obtener una rebaja de la edad legal para pensionarse por vejez, en cualquier régimen previsional, por la realización de labores calificadas como pesadas y respecto de las cuales se haya efectuado la cotización del artículo 17 bis del decreto ley N° 3.500, de 1980, o certificado de cobro anticipado del bono de reconocimiento por haber desempeñado trabajos pesados durante la afiliación al antiguo sistema conforme al inciso tercero del artículo 12 transitorio de este mismo decreto ley, según corresponda.

Igualmente, podrán acceder a la bonificación a que se refiere el inciso primero de este artículo, los funcionarios municipales que obtengan o hayan obtenido, entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de marzo de 2015, ambas fechas inclusive, la pensión de invalidez que establece el decreto ley N° 3.500, de 1980, o que hayan cesado o cesen en sus funciones por declaración de vacancia por salud irrecuperable o incompatible con el desempeño del cargo siempre que, en dicho período, hayan cumplido o cumplan las edades exigidas por el inciso primero de este artículo para impetrar el beneficio. 

Artículo 2°.- Podrán acceder a la bonificación establecida en el artículo anterior hasta un total de 2.550 beneficiarios, de conformidad con los cupos anuales y modalidades que se indican en los incisos siguientes.

Para el año 2013 la bonificación se podrá conceder por un máximo de 1.600 cupos.

Quienes cumplan las edades exigidas por el artículo 1° entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del año 2013, podrán acogerse al beneficio, postulando durante el primer trimestre de ese año, para hacer dejación voluntaria del cargo hasta el 31 de diciembre de 2014.

En el año 2014, la bonificación se concederá por un máximo de 950 cupos y podrá postular el personal que cumpla con los requisitos de edad exigidos en el inciso primero del artículo 1°, entre el 1 de enero y el 30 de junio de 2014. Para estos efectos, deberán presentar su postulación durante el primer trimestre del año 2014 y hacer efectiva su renuncia voluntaria hasta 31 de marzo del año 2015.

Con todo, las funcionarias podrán postergar su decisión de postular a la bonificación por retiro voluntario y participar en cualquiera de los períodos de postulación con cargo a los cupos del año respectivo y de quedar seleccionadas, deberán hacer efectiva su renuncia hasta el 31 de marzo del año siguiente. 

Las funcionarias referidas en el inciso anterior que no queden seleccionadas por falta de cupos, pasarán a integrar en forma preferente el listado de seleccionados del proceso correspondiente al año siguiente, sin necesidad de realizar una nueva postulación. Igual norma se aplicará para los funcionarios que cumpliendo los requisitos no queden seleccionados en su respectivo período de postulación.

Concluido el período de postulación, y con el mérito de los antecedentes se determinarán los beneficiarios de los cupos correspondientes a un año, mediante resolución de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, visada por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda. De haber un mayor número de postulantes que cupos disponibles en un año, el total de cupos deberá distribuirse entre hombres y mujeres en forma proporcional al número de postulantes de cada género. La selección en cada grupo, privilegiará a aquellos y aquellas de mayor edad y menor renta al 1 de enero de cada año. De producirse un empate, se seleccionará a aquél o aquella con más tiempo de servicio en el Municipio en que se desempeña y a continuación en la administración municipal. De persistir la igualdad, se elaborará un listado de los empatados separando hombres de mujeres por orden alfabético según sus apellidos y se seleccionarán, manteniendo la proporcionalidad antes definida, partiendo simultáneamente con los funcionarios y funcionarias que aparezcan en primer y último lugar en cada lista, hasta completar los cupos disponibles. 

Los cupos correspondientes a un año podrán ser incrementados con los cupos que no hubieren sido utilizados en el año anterior. 

Artículo 3°.- El personal municipal señalado en el inciso primero del artículo 1° que hubiere cumplido 65 años de edad los hombres y 60 años de edad las mujeres, entre el día 1 de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2012, podrá postular en el proceso correspondiente al año 2013. Para lo anterior, deberá presentar la solicitud dentro del primer trimestre del año 2013, y el retiro voluntario deberá hacerse efectivo hasta el primer trimestre del año 2014. Por su parte, las funcionarias podrán optar por acogerse al derecho que les otorga el inciso quinto del artículo anterior.

Artículo 4°.- El personal que cumpliendo los requisitos que establece esta ley no postule en los períodos indicados y en consecuencia no haga uso de los beneficios que se conceden, se entenderá que renuncia irrevocablemente a éstos.

Artículo 5°.- La bonificación por retiro voluntario será el equivalente a un mes de remuneración por cada año de servicio o fracción superior a seis meses prestados por el funcionario en la administración municipal, con un máximo de seis meses. Se reconocerán los períodos discontinuos siempre que ellos sean superiores a un año, o al menos, uno de ellos sea superior a 5 años.

Sin perjuicio de lo señalado en el inciso anterior, el Alcalde, previo acuerdo del Concejo Municipal, podrá otorgar a los funcionarios beneficiarios de la bonificación a que se refiere el inciso precedente, en las condiciones y dentro del período señalado, una bonificación por retiro complementaria, la que en conjunto con la establecida en el inciso anterior, no podrá sobrepasar los años de servicios prestados en la administración municipal, ni ser superior a once meses de bonificación. El alcalde y el Concejo no podrán acordar bonificaciones por retiro complementarias para algunos funcionarios, excluyendo a otros, como tampoco diferenciadas entre ellos.

La remuneración que servirá de base para el cálculo de las bonificaciones será el promedio de las remuneraciones mensuales de los últimos 12 meses inmediatamente anteriores al cese de funciones, actualizadas según el índice de precios al consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas.

Las bonificaciones establecidas en los incisos precedentes no serán imponibles ni constituirán renta para ningún efecto legal y serán de cargo municipal.

Articulo 6°.- El pago de las bonificaciones procederá inmediatamente después del cese de funciones, sea por aplicación de la causal prevista en las letras a) o b) del artículo 144 de la ley N° 18.883, según corresponda.

Artículo 7°.- Los funcionarios municipales, a quienes se conceda la bonificación a que se refieren los artículos anteriores tendrán derecho a percibir, por una sola vez, una bonificación adicional equivalente a 395 unidades de fomento, siempre que a la fecha de postulación a la bonificación por retiro cuenten con un mínimo de diez años de servicios continuos o discontinuos prestados en la administración municipal, en los términos del inciso primero del artículo 5°. Para estos efectos se considerará el valor de la unidad de fomento vigente al día 20 del mes inmediatamente anterior al del pago.

El monto a que se refiere el inciso anterior corresponde a una jornada de cuarenta y cuatro horas semanales; y si esta fuere inferior, se calculará en forma proporcional a la jornada de trabajo por la cual esté contratado el trabajador. Si por alguna condición la jornada fuere mayor o se desempeñare en más de un municipio con jornadas cuya suma sea superior a dicho máximo, sólo tendrá derecho a la bonificación adicional correspondiente a las referidas cuarenta y cuatro horas semanales.

Esta bonificación adicional no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no estará afecta a descuento alguno, será de cargo fiscal y se pagará inmediatamente de recibidos los recursos, conforme al procedimiento que establece el artículo 11.

Artículo 8°.- Tanto la bonificación a que se refiere el artículo 1° de la presente ley como la adicional contemplada en el artículo anterior serán incompatibles con toda indemnización que por concepto de término de la relación laboral o cese de funciones pudiere corresponderle al funcionario, con la sola excepción del beneficio contemplado en la ley N° 20.305 y del desahucio a que se refiere el artículo 13 transitorio de la ley N° 18.883, respecto a quienes resulte actualmente aplicable.

Artículo 9°.- Los funcionarios que cesen en sus empleos por aplicación de lo dispuesto en esta ley, no podrán ser nombrados ni contratados asimilados a grado o sobre la base de honorarios en establecimientos de salud públicos, municipales, corporaciones o entidades administradoras, ni municipalidades, y en general, en cualquier institución que conforma la administración del Estado, durante los cinco años siguientes al término de su relación laboral; a menos que previamente devuelvan la totalidad del beneficio percibido, expresado en unidades de fomento, más el interés corriente para operaciones reajustables. 

Artículo 10.- El mayor gasto que represente la aplicación del artículo 1° de esta ley será de cargo municipal.

Con este objeto, facúltase al Servicio de Tesorerías para que, durante el período de vigencia de esta ley, efectúe anticipos con cargo al Fondo Común Municipal, para destinarlos al pago de la bonificación al retiro establecida por el artículo 1°, conforme a las reglas siguientes: 

a) La municipalidad interesada deberá suscribir un convenio con la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, el que deberá ser visado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda. En dicho convenio se acordarán los montos que se anticiparán y las condiciones en que tales anticipos se descontarán de futuras cuotas del Fondo Común Municipal o de los montos que les corresponda por recaudación del impuesto territorial;

b) El Servicio de Tesorerías, en representación del Fisco de Chile, ejecutará cuantas operaciones sean necesarias para realizar los anticipos y descuentos antes señalados, conforme las condiciones establecidas en el convenio; 

c) Las disposiciones del convenio antes referido se someterán en todo a la normativa jurídica que rige a las municipalidades, en particular al artículo 65 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°18.695;

d) Los recursos que se anticipen a las municipalidades en virtud de este convenio deberán ser aplicados inmediatamente y en forma total, al pago de la bonificación establecida en la presente ley a los funcionarios que se hubieren acogido a retiro voluntario de conformidad a ésta, y

e) La no destinación del anticipo del Fondo Común Municipal que se efectúe a las municipalidades en conformidad a lo dispuesto en este artículo, será sancionado de acuerdo a la escala de penas establecida en el artículo 233 del Código Penal, y pondrá término de pleno derecho al convenio suscrito de conformidad el presente artículo.

Artículo 11.- La bonificación adicional contemplada en el artículo 7° de la presente ley será de cargo fiscal.  

La Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, mediante resolución, que será visada además por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, determinará los montos que a cada municipio le corresponda, considerando el costo real de las personas que se acojan a la bonificación adicional que establece el artículo 7° de la presente ley. Para estos efectos, los municipios deberán acreditar, mediante certificación de los respectivos secretarios municipales, el número total de funcionarios que se acojan a dicha bonificación y el costo del referido beneficio. Dicha Subsecretaría dispondrá la forma, los medios y el contenido de las postulaciones y de los antecedentes requeridos para el pago de las bonificaciones.

Las municipalidades sólo podrán destinar los fondos transferidos en virtud de este artículo al pago de la bonificación adicional a que se refiere el artículo 7° de la presente ley.

La no destinación de los fondos transferidos a los fines a que se refiere el inciso anterior será sancionada de acuerdo a la escala de penas establecidas en el artículo 233 del Código Penal.

Artículo 12. Las municipalidades que se encuentren excedidas en la restricción del gasto máximo en personal, dispuesta en el artículo 1° de la ley N° 18.294 y en el artículo 67 de la ley N° 18.382, y las que se excedan en virtud de la presente ley, no estarán obligadas a ajustarse a dicha restricción en razón del gasto que irrogue el pago de las bonificaciones establecidas en esta ley, pero no podrán aumentar los márgenes de excesos.

Artículo 13.- El personal que postule durante los años 2012, 2013 y 2014 a la bonificación que otorga el artículo 1° de la presente ley de conformidad a los requisitos establecidos en dicho artículo, incluidas las mujeres conforme a la facultad concedida por el inciso quinto del artículo 2°, tendrá derecho a presentar la solicitud para acceder al bono que establece la ley N° 20.305, conjuntamente con la postulación a la bonificación que establece esta ley. Para tal efecto, se considerarán los plazos y edades de este cuerpo legal, no siendo aplicables a su respecto los plazos de 12 meses señalados en los artículos 2°, N°5, y 3° de la ley N° 20.305. 

Artículo 14.- Los funcionarios y funcionarias que al 31 de diciembre de 2010 ya hubiesen cumplido los requisitos de edad exigidos en el artículo 1°, podrán excepcionalmente postular a la bonificación por retiro voluntario y bonificación adicional de los artículos 1° y 7°, cumpliendo con los mismos requisitos establecidos en esta ley. Para tal efecto, podrán participar en cualquiera de los períodos de postulación dispuestos en el artículo 2°, y de quedar seleccionados, deberán hacer efectiva su renuncia dentro de los noventa días siguientes a la publicación de la resolución que les otorgue el beneficio. 

Se considerarán para estos efectos hasta un total de 200 cupos distribuidos con un máximo de 100 cupos para el año 2013 y con un máximo de 100 cupos para el año 2014.

De haber un mayor número de postulantes a cupos disponibles, se dará prioridad a los funcionarios y funcionarias con mayor tiempo de servicio en el municipio y en la administración municipal que sufran enfermedades de carácter grave, crónicas o terminales que impidan el desempeño de la función en forma continua; a continuación, a los de mayor edad y años de servicio; luego, aquellos que le sigan con mayor edad y con menor renta. De persistir la igualdad, se aplicará la metodología consultada en el inciso sexto del artículo 2° para casos de empate.

Artículo 15.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley durante el presente año se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio del Interior y Seguridad Pública. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos. 

Artículo transitorio.- Las personas a que se refiere el artículo 3°, que accedan a los beneficios de esta ley, cuyos plazos para postular al denominado bono post laboral que establece la ley N° 20.305 se encontraren vencidos, tendrán derecho a presentar la solicitud al referido bono, conjuntamente con la postulación a la bonificación que establece esta ley. Para tal efecto se considerarán los plazos y edades establecidos en la presente ley, no siendo aplicables a su respecto los plazos de 12 meses señalados en los artículos 2°, N° 5, y 3° de la ley N° 20.305.”.

- - -

Acordado en sesión celebrada el día 7 de noviembre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señor José García Ruminot (Presidente), señora Ximena Rincón González, y señores Ricardo Lagos Weber y Jovino Novoa Vásquez.

Sala de la Comisión, a 7 de noviembre de 2012.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre,

Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE REFORMA EL CÓDIGO PENAL TIPIFICANDO LOS DELITOS DE ROBO O HURTO DE VEHÍCULOS MOTORIZADOS Y CREA NUEVAS FIGURAS DELICTIVAS AUMENTANDO SU PENALIDAD

(7481-07)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene a honra informar el proyecto de ley señalado en el epígrafe,  iniciado en Moción de los Honorables Diputados señores Pedro Browne, Eduardo Cerda, Fuad Chahín, Felipe Harboe, Cristián Monckeberg, Carlos Montes, René Saffirio, Gabriel Silber, Patricio Vallespín y Matías Walker.


Hacemos presente que esta iniciativa tiene urgencia calificada de “discusión inmediata”. Por ello, y en virtud de lo dispuesto en el artículo 150 del Reglamento del Senado, la Comisión la discutió  tanto en general como en particular, a la vez. 


A la sesión en que se analizó este asunto asistió el Honorable Diputado señor Matías Walker. 


Asimismo, concurrieron en representación de la Subsecretaría de Prevención del Delito, el señor Subsecretario, don Cristóbal Lira, y la asesora, señora María Francisca Vásquez.


Igualmente, en representación del Ministerio Público participó el Fiscal Nacional (S), señor Alberto Ayala y el abogado asesor de ese Servicio, señor Hernán Libedinsky.


Asistieron también el asesor del Honorable Senador señor Patricio Walker, don Fernando Dazarola; los asesores de la Honorable Senadora señora Soledad Alvear, señores Jorge Cash y Marcelo Drago; la asesora del Instituto Libertad, señora Javiera Bayer; y el abogado de la Biblioteca del Congreso Nacional, señor Juan Pablo Cavada.

- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO


La idea matriz esta iniciativa es modificar el Código Penal para tipificar como delitos autónomos el robo y hurto de vehículos motorizados, y establecer sanciones especiales cuando de trata de la receptación de este tipo de especies o partes de ellas.

- - -

ANTECEDENTES


Para el debido estudio de este proyecto de ley se ha tenido en consideración, entre otros, los siguientes antecedentes:

I.- JURÍDICOS


1.- Código Penal: 


1.1. Artículo 442, que regula el robo en lugares no habitados; 


1.2. Artículo 443, que sanciona el robo de cosas que se encuentren en bienes nacionales de uso público o en lugares no destinados a la habitación; 


1.3. Artículo 449, que faculta al juez para aumentar la penalidad de los robos o hurtos de automóviles, y 


1.4. Artículo 456 bis A, que regula el delito de receptación de especies hurtadas, robadas, objeto de abigeato o de apropiación indebida. 


2.- Decreto Nº 119, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, de 2012; que dispone medidas de protección contra la utilización no autorizada de vehículos que indica.

II.- DE HECHO


La Moción que da origen a esta iniciativa señala que en nuestro país se ha ido configurando en los hechos el delito de robo o hurto de vehículos motorizados, el cual no se encuentra específicamente tipificado en el ordenamiento jurídico penal nacional.


En contraste con lo anterior indica que en países como Argentina, Brasil y México, el robo y el hurto de vehículos constituyen delitos autónomos e, incluso, en Venezuela, la represión de tal ilícito se encuentra reglada en una ley especial, distinta del Código Penal. Manifiesta que la falta de una tipificación autónoma de estos delitos trae como consecuencia que tampoco tengan una penalización específica figuras como el envío, transporte o facilitación en el envío o transporte al extranjero de vehículos motorizados, la utilización o facilitación para el empleo del vehículo en la comisión de otro ilícito, el robo de vehículos destinados al transporte público de carga o pasajeros o los delitos cometidos por funcionario público encargado de la prevención o persecución de delitos.


Añade que el robo y hurto de vehículos o lo realizado en o desde ellos constituye un porcentaje significativo del total de delitos de connotación social en nuestro país, como lo demuestran los datos estadísticos tomados entre abril y junio de 2010. Del total de las denuncias por robo con fuerza, un 27,7 % correspondió a robo desde un vehículo, y un 15,2% a robo de vehículos propiamente tales. El conjunto de estas cifras representa el 42,9% de los delitos de robo con fuerza. A su vez, esos mismos datos muestran que las detenciones por estos ilícitos en que estuvieron involucrados vehículos ascendieron al 29,1% del total.


Agrega que conforme a los antecedentes proporcionados por la División de Seguridad Pública del Ministerio del Interior, estas conductas han aumentado en forma progresiva y significativa en el tiempo, pasando de un total de 7.777 denuncias en el año 2003 a 26.682 en el año 2009, lo que arroja un crecimiento de un 343% en sólo seis. Asimismo, las denuncias por robo con fuerza de accesorios se han elevado en igual período en un 138%.


Teniendo en cuenta estos datos, la iniciativa en estudio propone tipificar como delitos autónomos el robo y hurto de vehículos motorizados, y establecer sanciones especiales cuando de trata de la receptación de este tipo de especies o partes de ellas.

- - -

PROYECTO APROBADO POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS


El proyecto de ley aprobado por la Cámara de Diputados está estructurado en un artículo único que se divide en tres números, los que alteran, respectivamente, los artículos 443, 449 y 456 bis A del Código Penal.


El número 1) modifica el artículo 443, precepto que se ubica dentro de los delitos en contra de la propiedad. Esta norma establece que el robo de cosas que se encuentran en bienes nacionales de uso público o en sitio no destinado a la habitación, siempre que se realice con los medios que indica o ejecutando determinadas actividades, será sancionado con las mismas penas que establece el artículo 442, esto es, con la pena de presidio menor en sus grados medio a máximo.


El texto aprobado por la Cámara de Diputados, introduce dos modificaciones al artículo 443 del Código Penal.


La primera incorpora tres incisos nuevos (segundo, tercero y cuarto) a este artículo.


Mediante el nuevo inciso segundo se establece que si el robo recayere sobre un vehículo motorizado, se impondrá a los autores, cómplices o encubridores de este delito las penas correspondientes aumentadas en un grado (presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo).


Agrega, en el inciso tercero, que el aumento a que se hace mención el inciso anterior se hará después de determinarse la pena que habría correspondido al condenado, con prescindencia de la expresada circunstancia.


Concluye, en el nuevo inciso cuarto, que la misma pena se aplicará al que destruya las especies destruidas para apropiarse solamente de una de sus partes.


La segunda que realiza al artículo 443 supone un cambio de referencia en el actual inciso segundo que pasa a ser inciso quinto. 


Seguidamente, el número 2) de este proyecto deroga el artículo 449, precepto que establece las penas que se les aplica a los autores, cómplices y encubridores en los casos de robos o hurtos de vehículos.


Finalmente, el número 3) modifica el inciso tercero del artículo 456 bis A del Código Penal. Este precepto sanciona con la pena de presidio menor, en cualquiera de sus grados,  y multa de cinco a cien unidades tributarias mensuales a quien compra, vende, transforme o comercialice, conociendo o no pudiendo menos que conocer, especies hurtadas, robadas  o que hayan sido objeto de abigeato, de receptación o de apropiación indebida del artículo 470.


El texto aprobado por la Cámara de Diputados agrega, entre los objetos que pueden ser objeto de receptación, a los vehículos motorizados.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL


Al iniciar el estudio del proyecto, el señor Presidente de la Comisión, Honorable Senador Larraín, don Hernán, ofreció la palabra al Subsecretario de Prevención del Delito, señor Cristóbal Lira, quién agradeció la invitación e inició su presentación señalando que el robo de autos es un preocupación permanente del Gobierno, razón por la que se han puesto en práctica un conjunto significativo de medidas para disminuir la incidencia de este ilícito. Señaló que esta política ha permitido disminuir de 110 casos diarios de robo a sólo 88 en la actualidad.


Expresó que la mayor parte de los afectados por estos ilícitos son personas que con esfuerzo han comprado un vehículo y que no tienen recursos suficientes para optar a un seguro o para instalar sofisticados sistemas tecnológicos que impidan que se comentan estos delitos.


Indicó que los vehículos robados, sobre todo los que tienen tracción en las cuatro ruedas, son comúnmente utilizados para sustraer cajeros automáticos. En la actualidad – y dadas las reformas legales que aumentaron la penalidad a esta figura y las medidas preventivas que han tomado los bancos -, esta conducta delictual ha sido reemplazada por los robos a casas y tiendas mediante el método del alunizaje (choque intencionado del vehículo contra la puerta o ventana frontal de una casa o local para lograr ingresar rápidamente a su interior). También puntualizó que el robo de vehículos es una forma de pagar en especie transacciones de drogas que se producen en la frontera norte del país. 


Manifestó que su repartición ha llevado a cabo diversas iniciativas para revertir esta situación. En primer lugar, resaltó que emitieron una guía de autocuidado que entrega consejos simples para que los automovilistas puedan evitar que sus vehículos sean robados al quedar estacionados; exigir, mediante el decreto Nº 119, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, de 2012, que todos los vehículos nuevos cuenten con tecnología que impida moverlos si no se dispone de la respectiva llave de contacto; incentivar a las compañías de seguros para que otorguen rebajas a sus clientes que  instalen dispositivos tecnológicos para evitar sustracciones, y publicar la lista de los vehículos más robados y los lugares donde estos ilícitos se cometen con mayor frecuencia.


Sostuvo que también se han tomado algunas medidas para evitar que circulen autos robados, como acordar con las concesionarias de vías licitadas que comparen los datos provenientes de las lecturas automáticas de las patentes de los autos que cruzan sus pórticos de pago con las bases de datos de las patentes de los vehículos robados, e instalar una tecnología similar en estacionamientos masivos y en  radiopatrullas.


Puntualizó que uno de los propósitos de la Moción en estudio – a la cual el Ejecutivo le prestó su pleno apoyo -, es castigar a quienes son sorprendidos manejando un vehículo robado, los que son sancionados con penas muy bajas ya que es muy difícil probar su autoría en el delito previo de robo; y penar con una medida similar a la que procede contra el receptador reincidente o contra quien reduce especies provenientes de un red de servicio público, como cables del tendido eléctrico, a quien desarme vehículos robados.


Expresó que la tasa de recuperación de los vehículos robados es alta (cercana al 85%), pero dadas las actuales características penales del ordenamiento jurídico nacional casi nadie cumple penas privativas de libertad por estos ilícitos.


El Honorable Diputado señor Walker, don Matías, expresó que en su calidad de autor del proyecto agradece el apoyo prestado por el Ejecutivo. Indicó que en el año 2003 se producían 7.700 robos de vehículos en un año, cifra que subió a 36.000 el año recién pasado. 


Señaló que la forma en que el ordenamiento jurídico nacional penaliza este ilícito es poco eficiente, porque es muy difícil que se de un caso en que una persona sea aprehendida en calidad de autor de un delito de esta especie en carácter de consumado. Explicó que, por el contrario, la mayor parte de los imputados por estos hechos sólo se les comprueba la calidad de autores tentados o frustrados del delito (porque fueron sorprendidos mientras lo realizaban), o tienen carácter de cómplice del mismo (porque sin podérseles probar su autoría, sólo se les acreditó que hacían uso de un vehículo robado).


Puntualizó que la deficiente regulación, sumado al hecho de que existe un mercado negro de partes y piezas de vehículos, hace que este ilícito sea particularmente lucrativo para quienes lo efectúan, y tenga comparativamente poco costo personal, ya que la mayor parte de los condenados por él cumplen sus sanciones en libertad.


Manifestó que en vista de lo anterior se elaboró el proyecto de ley que ahora se discute, el cual originalmente establecía una figura autónoma de robo de vehículos con una pena única, y que posteriormente cambió a su estructura actual, que considera una forma especial de agravación del robo de autos en bienes nacionales de uso público o lugares no destinados a la habitación, y consagra una regla especial para  la receptación posterior de los mismos o de partes de ellos.


Seguidamente, la Comisión tomó conocimiento del informe que sobre esta materia se le solicitó al profesor de Derecho Penal, señor Jorge Bofill. Su texto es el siguiente:


“Mediante su Oficio CL/365/2012 Ud. ha consultado nuestra opinión sobre el Proyecto de Ley que, en segundo trámite constitucional, reforma el Código Penal, tipificando los delitos de robo o hurto de vehículos motorizados y crea nuevas figuras delictivas aumentando su penalidad (Boletín Nº 7.481-07).


Revisamos el proyecto de ley que modifica las normas relativas al robo de vehículos.


Este informe ha sido elaborado con la asistencia de los abogados Sres. Guillermo Chahuán Chahuán y Carlos Sánchez Rossi


El proyecto original sufrió diversas modificaciones y la situación actual del mismo es la siguiente:


"Artículo único: Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Penal:


1) Modifícase el artículo 443 en el siguiente sentido:


a. Intercálanse los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto, pasando el actual inciso segundo a ser quinto:


"Si el delito a que se refiere el inciso precedente recayere sobre un vehículo motorizado, se impondrá a los autores, cómplices o encubridores las penas correspondientes aumentadas en un grado.


El aumento a que hace mención el inciso anterior se hará después de determinarse la pena que habría correspondido al condenado, con prescindencia de la expresada circunstancia.


Será castigado en la forma señalada en este artículo, el que destruya las especies a que él se refiere para apropiarse solamente de partes de ellas".


b. Sustitúyese en el inciso segundo, que ha pasado a ser quinto, los términos "inciso anterior" por "inciso primero".


2) Derógase el artículo 449.


3) Intercálase en el inciso tercero del artículo 456 bis A, entre las palabras "la receptación sean" y el término "cosas", las expresiones "vehículos motorizados o".


La situación que observamos es la siguiente:


1. La sistemática de las penas previstas en el Código Penal para atentados contra la propiedad es la siguiente:


a) Para el hurto (esfera de custodia de la cosa declarada, pero no intensificada): según el valor de la cosa, la pena va desde presidio menor en su grado mínimo a máximo.


b) Para el robo con fuerza en las cosas en lugar no habitado, que sería el aplicable por regla general al caso de robo de automóviles (esfera de custodia explicitada en determinados medios de resguardo): la pena va de presidio menor en su grado medio a máximo.


c) Para el robo con fuerza en las cosas en lugar habitado (esfera de custodia explicitada e intensificada): la pena es de presidio mayor en su grado mínimo.


d) Para el robo con intimidación o violencia (esfera de custodia especialmente explicitada mediante la resistencia actual de la persona): la pena va desde presidio mayor en su grado mínimo a máximo.


2. La pena propuesta para el robo de vehículos se determina en referencia al artículo 443 del Código Penal, que establece la pena para el delito de robo con fuerza en las cosas en lugar no habitado, cuando el objeto material de la acción se encuentre ubicado en bienes nacionales de uso público o en sitios no destinados a la habitación, aumentándola en un grado.


a) En definitiva, la pena de la norma que se propone sería la de presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo, la que se aplicaría a todo robo de vehículos motorizados (independientemente del lugar en que se encuentren).


b) Además de lo anterior, el proyecto de ley tipifica el aprovechamiento de los efectos del delito, aplicándole igual pena.


c) Finalmente, modifica el artículo 456 bis A, añadiendo un supuesto calificado de receptación, para el caso de robo de vehículos.


Lo anterior es problemático por las siguientes razones:


1. Respecto de las modificaciones al robo de vehículos motorizados:


a) Razones de proporcionalidad: con independencia de las razones de prevención general y de necesidad de establecer penas más severas para el robo de vehículos  motorizados, el umbral de pena que se establezca para dichos supuestos en caso alguno debería superar el umbral de pena que se establece para el delito de robo con violencia o intimidación, que es un delito pluriofensivo, que atenta contra la propiedad y la libertad. Y para ese delito la pena es de presidio mayor en cualquiera de sus grados.


b) Razones de determinación de la pena: la propuesta que establece el proyecto en su modificación del artículo 443, proponiendo que se castigue con la pena del mismo artículo aumentada en un grado, altera el sistema general de determinación de la pena de nuestro Código Penal al señalar que “el aumento a que se hace mención en el inciso anterior se hará después de determinarse la pena que habría correspondido al condenado, con prescindencia de la expresada circunstancia”. En este sentido, establece una suerte de súper agravante que recibe aplicación posterior a la compensación racional de circunstancias modificatorias que mandata las normas de determinación de la pena.


c) Por las dos razones antes comentadas (infracción al principio de proporcionalidad y alteración de la sistemática de determinación de la pena del Código Penal) resulta más coherente y adecuado establecer una pena única para el delito en cuestión, determinada legalmente de antemano. En este sentido, parece razonable establecer –como tipo calificado- la pena de presidio menor en su grado máximo, eliminando el inciso que genera el problema de determinación de la pena. Con ello, además de salvar el problema recién referido, no se supera el umbral de pena que establece el delito de robo con intimidación.


2. Respecto del delito de encubrimiento (por aprovechamiento) que establece el nuevo inciso cuarto del artículo 443 y la modificación al artículo 456 bis A inciso tercero, es posible sostener lo siguiente:


a) En el mismo proyecto de ley se evidencian dos reglas superpuestas que norman la misma situación, siendo la del inciso cuarto del artículo 443 más específica y más grave.


b) Sancionar con la misma pena al encubridor por aprovechamiento que al autor del delito principal altera principios básicos del sistema de la parte general.


c) Se propone entonces sólo modificar la regla de la receptación del artículo 456 bis A (agregando como hipótesis calificada la receptación de vehículo), pero eliminar del proyecto el inciso cuarto del artículo 443, por los problemas antes referidos.”.


El señor Presidente de la Comisión, Honorable Senador Larraín, don Hernán, manifestó que aunque comparte plenamente las ideas que fundan esta iniciativa, deben considerarse las observaciones formuladas por el profesor señor Bofill, quién destaca que el aumento de penalidad propuesta genera una pena similar a figuras pluriofensivas más graves, como son el robo con violencia o intimidación; y que el establecimiento de una causal de agravación especial que se aplica después de sopesar las demás causales de modificación de la responsabilidad penal, aumenta a todo evento el grado definitivo de la pena que se determine, lo cual es inusual. Observó que el informe citado propone restablecer una figura especial aplicable únicamente robo de vehículos perpetrado en bienes nacionales de uso público o lugares no destinados a la habitación, con una sanción única de presidio menor en su grado máximo.


A continuación, intervino el Fiscal Nacional (S) del Ministerio Público, señor  Alberto Ayala, quién inició su presentación agradeciendo la invitación para asistir a la sesión. Agregó que la fiscalía comparte los propósitos de esta iniciativa, ya que no existe un tipo penal especial que sancione el robo de vehículos, a pesar de que se trata de un ilícito de común ocurrencia.


Explicó que las normas vigentes sólo facultan al juez para agravar la sanción cuando se trata de robo de vehículos, según lo prescribe el artículo 449 del Código Penal, aunque en la práctica tal atribución no se aplica nunca. Añadió que como contrapartida a lo anterior, la mayor parte de los imputados por este delito logran probar dos o más causales de atenuación de responsabilidad, lo que sumado al hecho de que generalmente se logra procesar sólo a quienes tienen la calidad de encubridores, o que fueron aprendidos cuando el hecho estaba en etapa de tentativa o de delito frustrado, hace que las penas que se pueden aplicar sean bajas, con lo cual las posibilidades reales de que un fiscal del Ministerio Público obtenga en este tipo de ilícitos una medida precautoria son muy escasas. 


Expresó que la construcción del tipo que se propone en el proyecto de ley que aprobó la Cámara de Diputados no permite cambiar de forma significativa este panorama, por lo que propuso adoptar una solución similar a la que se aprobó para el robo de cajeros automáticos. En otras palabras, establecer en el artículo 443 bis del Código Penal un tipo especial con una pena única lo suficientemente alta como para permitir sentencias condenatorias, pero a la vez con un nivel que otorgue diferencias entre primerizos y reincidentes. Añadió que si se acoge esta propuesta, el Ministerio Público podría perseguir de mejor manera estos  ilícitos.


El Honorable Senador señor Prokurica felicitó a los autores del proyecto, pues las ideas que lo inspiran son concordantes con lo que espera la ciudadanía que haga el legislativo para combatir la delincuencia. Expresó que es preferible legislar teniendo presente a quienes respetan las leyes y no a quienes las infringen.


Asimismo, felicitó al Gobierno por la labor realizada. Indicó que, en general, es muy difícil mostrar estadísticas positivas en materia de delincuencia. Expresó su acuerdo con lo planteado por el señor Fiscal Nacional (S), en el sentido de que en este caso es muy importante aprobar una norma que implique un cambio real de los resultados procesales penales contra los ladrones y receptadores de autos, porque lo más nocivo es aprobar una ley que no tenga un resultado efectivo.


La Honorable Senadora señora Alvear señaló  que la Reforma Procesal Penal ha generado un aumento sostenido de la población penal, llegando a más de 55.000 reclusos y una suma similar de personas cumpliendo condena en el medio libre. Indicó que tal ha sido el éxito del sistema que en la actualidad hay una verdadera crisis carcelaria, pese al aumento sostenido de la superficie construida para este fin por el Estado y la creación de nuevos penales privados concesionados.


Expresó que el problema que presenta la penalidad propuesta en este proyecto es fruto del desequilibrio general del Código Penal, el que requiere una actualización que dé cuenta de la nueva realidad delictual y de los avances de la Ciencia Penal.


A continuación, el señor Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Larraín, don Hernán, dio por concluido el debate en general del proyecto, y sometió a votación la idea de legislar. Ella fue aprobada por la unanimidad de los miembros presente de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Larraín, don Hernán, Prokurica y Walker, don Patricio.

- - -

DISCUSIÓN EN PARTICULAR

Artículo único


Este precepto del proyecto modifica el Código Penal en tres numerales.

Nº 1)


Este número  incide en el artículo 443 del referido Código. Esta disposición establece la misma sanción del robo en lugar no habitado (presidio menor en sus grados medio a máximo) cuando se trate de cosas sustraídas en bienes nacionales de uso público o en sitios no destinados a la habitación, y siempre que se empleen determinados medios de comisión.


A su respecto, el proyecto plantea dos modificaciones. La primera consiste en agregar al artículo 443 tres nuevos incisos a continuación del primero, pasando el actual segundo a ser quinto. Las nuevas disposiciones propuestas son del siguiente tenor:


"Si el delito a que se refiere el inciso precedente recayere sobre un vehículo motorizado, se impondrá a los autores, cómplices o encubridores las penas correspondientes aumentadas en un grado.


El aumento a que hace mención el inciso anterior se hará después de determinarse la pena que habría correspondido al condenado, con prescindencia de la expresada circunstancia.


Será castigado en la forma señalada en este artículo, el que destruya las especies a que él se refiere para apropiarse solamente de partes de ellas.".


La segunda hace una adecuación de referencia en el actual inciso segundo del artículo 443.


Al comenzar el estudio de estas enmiendas, el señor Presidente de la Comisión ofreció la palabra a sus integrantes, quienes, en primer término, analizaron los nuevos incisos segundo y tercero que se proponen intercalar. Estas disposiciones establecen una pena común aplicable a los autores, cómplices o encubridores cuando se trate de delitos perpetrados en bienes nacionales de uso público o en sitios no destinados a la habitación y que tengan por objeto un vehículo motorizado. Además, establecen una agravación calificada de la pena por esta causa, que se contabiliza después de hacer efectivas las demás circunstancias que modifican la responsabilidad penal.


Sobre este punto, el señor Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Larraín, don Hernán, trajo a colación la idea contenida en el informe del profesor Bofill, y secundada por el señor Fiscal Nacional (S), en orden a reemplazar la tipificación que se propone en el proyecto por una figura autónoma que aplique una pena única de presidio menor en su grado máximo para este caso, y eliminar el sistema de agravación especial porque adolece de defectos técnicos. Dicha proposición considera reemplazar los nuevos incisos segundo y tercero propuestos para el artículo 443 del Código Penal por lo siguiente:


“Si el delito a que se refiere el inciso precedente recayere sobre un vehículo motorizado, se impondrá la pena de presidio menor en su grado máximo.”.


- Sometida a votación esta proposición, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Larraín, don Hernán, Prokurica y Walker, don Patricio.

Nº 2)


Esta disposición deroga el artículo 449 del Código Penal, disposición que faculta al juez para elevar en un grado la pena que le corresponda a los autores, cómplices o encubridores de robos o hurtos de vehículos.


- Sometido a votación este número, fue aprobado, sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Larraín, don Hernán, Prokurica y Walker, don Patricio.

Nº 3)


Este número del proyecto modifica el artículo 456 bis A del Código Penal. Esta disposición sanciona a quien conociendo o no pudiendo menos que conocer su origen ilícito de bienes muebles hurtados, robados, que hayan sido objeto de abigeato o de apropiación indebida, tenga en su poder, los transporte, compre, venda, transforme o comercialice en cualquier forma.


El inciso tercero de este artículo eleva la pena cuando el objeto de la receptación comprenda cosas que formen parte de redes de suministro de servicios públicos.


La modificación que se propone incluye a los vehículos motorizados entre las especies que en virtud del inciso tercero de la disposición agravan la pena de la receptación.


Sobre el particular, los integrantes de la Comisión tuvieron en consideración que el informe del profesor Bofill pone de manifiesto que la regla especial de aprovechamiento que se predica en el nuevo inciso cuarto que se propone agregar al artículo 443 del Código Penal, y su correlato en la modificación propuesta en el inciso tercero del artículo 456 bis A del mismo cuerpo normativo, no son compatibles entre sí, porque se refieren a la misma situación, penándola de dos formas distintas. Agrega el informe que es preferible optar por la modificación al artículo 456 bis A, pues el nuevo inciso cuarto que se incluye en el artículo 443 tiene problemas de técnica legislativa penal.


El Fiscal Nacional (S) señor Ayala manifestó que concuerda con la opinión vertida por el profesor Bofill, y recordó que el tipo de la receptación requiere que quien lo cometa actúe conociendo o no pudiendo menos que conocer el origen ilícito de las especies que reduce, lo que es garantía suficiente para afirmar que la figura calificada que se propone agregar sólo procederá cuando las circunstancias realmente lo ameriten.


El Honorable Senador señor Larraín, don Hernán, manifestó que la proposición planteada por el profesor señor Bofill y refrendada por el Fiscal Nacional (S) supone eliminar el inciso cuarto que el proyecto despachado por la Cámara propone agregar al artículo 443 del Código Penal. 


- Sometida a votación la proposición anterior, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Larraín, don Hernán, Prokurica y Walker, don Patricio.


Como consecuencia de lo anterior se acordó, asimismo, hacer un cambio de referencia en la letra b) del número 1) del artículo único.

- - -

MODIFICACIÓN PROPUESTA


En conformidad a los acuerdos adoptados, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de proponer la siguiente modificación al proyecto de ley aprobado por la Cámara de Diputados:

Artículo único

Número 1)


Reemplazarlo por el siguiente:


“1) Modifícase el artículo 443 en el siguiente sentido:


a. Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo:


“Si el delito a que se refiere el inciso precedente recayere sobre un vehículo motorizado, se impondrá la pena de presidio menor en su grado máximo.”.


b. Sustitúyese en el inciso segundo, que ha pasado a ser tercero, los términos "inciso anterior" por "inciso primero".”. (Unanimidad, 4x0).

- - -


En virtud de la modificación anterior, el proyecto de ley es estudio quedaría como sigue:

PROYECTO DE LEY


“Artículo único: Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Penal:


1) Modifícase el artículo 443 en el siguiente sentido:


a. Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo:


“Si el delito a que se refiere el inciso precedente recayere sobre un vehículo motorizado, se impondrá la pena de presidio menor en su grado máximo.”.


b. Sustitúyese en el inciso segundo, que ha pasado a ser tercero, los términos "inciso anterior" por "inciso primero".


2) Derógase el artículo 449.


3) Intercálase en el inciso tercero del artículo 456 bis A, entre las palabras "la receptación sean" y el término "cosas", las expresiones "vehículos motorizados o".”.

- - -


Acordado en sesión realizada el día 6 de noviembre de 2012, con la asistencia de los Honorables Senadores señora Soledad Alvear Valenzuela y señores Hernán Larraín Fernández (Presidente), Baldo Prokurica Prokurica (Carlos Larraín Peña) y Patricio Walker Prieto.


Valparaíso, 6 de Noviembre de 2012.

(Fdo.): Rodrigo Pineda Garfias,

Secretario

4
INFORME COMPLEMENTARIO DEL SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE SALUD, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN  SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA LEY N° 19.419, EN MATERIA DE AMBIENTES LIBRES DE HUMO DE TABACO

(7914-11)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Salud tiene el honor de presentar un informe complementario del segundo informe sobre el proyecto de ley individualizado en la suma.


A la sesión en que se trató este asunto asistieron, además de los miembros de la Comisión, el señor Ministro de Salud, doctor Jaime Mañalich Muxi; sus asesores, doctor Juan Cataldo Acuña y abogado Jaime González Kazazian; el Jefe de Gabinete del Ministro, señor Álvaro Zúñiga; el abogado de la Subsecretaría de Redes Asistenciales, señor Jorge Hübner Garretón, el Subdirector de Racionalización y Función Pública de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, señor Hermann von Gersdorff Tromel, y la coordinadora del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, señorita Francesca Cotroneo Prida .

- - - - - -


Durante la discusión en Sala de los segundos informes de esta Comisión de Salud y de la de Agricultura se suscitaron dudas en torno al número 4 del artículo 10 contenido en el numeral 9) del artículo único del proyecto. Algunos intervinientes estimaron que su redacción es ambigua; hubo quienes lo juzgaron contradictorio con otros preceptos de la iniciativa, y también se lo calificó de impracticable, dada su extensión.


La norma en cuestión, en lo que es de competencia de esta Comisión,  es del siguiente tenor:


“9) Sustitúyese el artículo 10, por el siguiente:


“Artículo 10.- Se prohíbe fumar en los siguientes lugares:”

…………………………….


“4. recintos deportivos, gimnasio y lugares en que se presenten espectáculos culturales y musicales”.”.”.


La Sala fijó un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto, que venció a las 12 horas de hoy, 6 de noviembre. Dentro de ese lapso se presentó una única indicación, de los Honorables Senadores señores Coloma y Larraín, don Hernán, que plantea agregar al final de número arriba transcrito, precedida de una coma, la siguiente oración: “salvo en los lugares especialmente habilitados para fumar que deberán tener esos recintos”.


La Comisión consideró que la proposición de enmienda tiende a precisar los límites de la prohibición contenida en el numeral 4 antedicho, por lo que le prestó su aprobación.


Sin embargo, en el afán de ser aún más precisos, optó por redactar la norma en los siguientes nuevos términos, contenidos en una indicación suscrita por los Honorables Senadores señores Chahuán, Girardi, Ruiz-Esquide y Uriarte, aprobada en virtud de lo que dispone el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado:


“4. En las galerías, tribunas y otras aposentadurías destinadas al público en los recintos deportivos, gimnasios o estadios Esta prohibición se extiende a la cancha y a toda el área comprendida en el perímetro conformado por dichas galerías, tribunas y aposentadurías, salvo en los lugares especialmente habilitados para fumar que podrán tener los mencionados recintos.”.


- Estos acuerdos fueron adoptados por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores Chahuán, Girardi, Ruiz-Esquide y Uriarte.

- - - - - - - - 

MODIFICACIÓN




En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, la Comisión de Salud propone introducir la siguiente modificación al proyecto de ley contenido en el Segundo Informe de la Comisión de Agricultura:

Artículo único

Numeral 9)


- Reemplazar el número 4 del artículo 10, por el que sigue:


“4. En las galerías, tribunas y otras aposentadurías destinadas al público en los recintos deportivos, gimnasios o estadios Esta prohibición se extiende a la cancha y a toda el área comprendida en el perímetro conformado por dichas galerías, tribunas y aposentadurías, salvo en los lugares especialmente habilitados para fumar que podrán tener los mencionados recintos.”.

(Indicaciones de los Honorables Senadores señores Coloma, Larrain, don Hernán, Chahuán, Girardi, Rossi, Ruiz-Esquide y Uriarte, 4 x 0).

- - - - - - - 


En vista de que se propone una sola enmienda al texto, se omite transcribir íntegramente el proyecto, para facilitar la lectura y comprensión del presente informe.

- - - - - - - -


Acordado en sesión de hoy, con asistencia de los Honorables Senadores señores Gonzalo Uriarte Herrera (Presidente), Francisco Chahuán Chahuán, Guido Girardi Lavín y Mariano Ruiz-Esquide Jara.


Valparaíso, 6 de noviembre de 2012.

(Fdo:) Fernando Soffia Contreras, 

Secretario

5
CERTIFICADO DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA LEY N° 19.419, EN MATERIA DE AMBIENTES LIBRES DE HUMO DE TABACO

(7914-11)


C E R T I F I C O que con esta fecha, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento del Senado consideró la consulta de la Sala acerca de la constitucionalidad del numeral 3) del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley
Nº 19.419, en materia de ambientes libres de humo de tabaco (Boletín
N° 7.914-11).


En la sesión en que se trató este asunto concurrieron el Subsecretario de Salud Pública, señor Jorge Díaz; el Jefe de Gabinete del Ministro de Salud, señor Arturo Zúñiga; el Jefe de la Unidad de Tabacos de esa Secretaría de Estado, señor Javier Cruz, y los Asesores señores Jaime González y Jorge Hubner.


Estuvieron presentes, los asesores de la Honorable Senadora señora Alvear, señores Marcelo Drago y Jorge Cash. El asesor del Honorable Senador Walker, don Patricio, señor Fernando Dazarola, los Asesores del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, señora Daniela Iglesias y señor Tomás Célis y el asesor de la Biblioteca del Congreso Nacional señor Juan Pablo Cavada. 


Asimismo, participó, especialmente invitado, el abogado y profesor de Derecho Constitucional, señor Patricio Zapata Larraín.

-.-.-


Hacemos presente, además, que en el análisis de esta consulta la Comisión recibió dos informes en Derecho. El primero del profesor señor Patricio Zapata Larraín y el segundo de la abogada y profesora de Derecho Constitucional, señora Ángela Vivanco Martínez. Este último documento fue entregado por el señor Subsecretario de Salud.


Ambos informes se acompañan como anexo al presente certificado.

ANTECEDENTES


1.-En sesión del día 30 de octubre del año en curso, la Sala del Senado acordó enviar a esta Comisión el mencionado proyecto de ley para que informara acerca de la constitucionalidad del artículo 3º, contenido en el numeral 3) de esta iniciativa.


Dicho numeral sustituye el artículo 3° de la ley
N° 19.419 por otro que prohíbe la publicidad del tabaco y de elementos de las marcas relacionados con dicho producto.


Agrega que tal prohibición se extiende en los mismos términos y efectos a la publicidad indirecta realizada por medio de placement financiado por la industria del tabaco, donde se muestra en medios de comunicación masiva el consumo de productos o marcas de productos hechos de tabaco.


Impide que en programas transmitidos en vivo, por televisión o radio y en horarios destinados a menores, aparezcan personas fumando o señalando características favorables al consumo de tabaco.


Prohíbe que la publicidad a favor del consumo del tabaco se realice en señales internacionales de los medios de comunicación chilenos o de páginas de internet cuyos dominios correspondan a la terminación “punto cl”.


Finalmente, dispone que las compañías tabacaleras deberán informar anualmente al Ministerio de Salud el detalle de sus gastos destinados a promoción y cabildeo, los destinatarios de sus recursos y sus contratos, y los convenios y alianzas estratégicas con agrupaciones o empresas de otros giros comerciales, incluyendo sus actividades desarrolladas bajo el rótulo de responsabilidad social empresarial.


2.- Asimismo, en el examen de esta disposición se tuvo presente el Convenio Marco para el Control del Tabaco, tratado internacional aprobado por Chile. 


El referido Convenio es un instrumento jurídico internacional que tiene como objetivo "proteger a las generaciones presentes y futuras de las devastadoras consecuencias sanitarias, sociales, ambientales y económicas resultantes del consumo de tabaco y de la exposición al humo de tabaco.


Este tratado aborda todos los elementos relacionados con el control del tabaco y sus consecuencias.


En su preámbulo pone de manifiesto, entre otros, la determinación de los Estados a dar prioridad a sus derecho de proteger la salud pública; hace un reconocimiento de la preocupación existente por el aumento del consumo y la producción de cigarrillos y otros productos del tabaco y por la carga que ello impone a las familias, a los pobres y a los sistemas nacionales de salud; reconoce, además, que la ciencia ha demostrado inequívocamente que el consumo de tabaco y la exposición al humo de tabaco son causa de mortalidad, morbilidad y discapacidad y que los cigarrillos y otros productos que contienen tabaco están diseñados de manera sofisticada con el fin de crear y mantener la dependencia y que esta dependencia del tabaco es un trastorno considerado como tal en las principales clasificaciones internacionales de enfermedad.”.


En lo que interesa a este certificado, la Comisión también tuvo a la vista el artículo 13 del referido Convenio, disposición que establece lo siguiente

“Artículo 13

Publicidad, promoción y patrocinio del tabaco

1. Las Partes reconocen que una prohibición total de la publicidad, la promoción y el patrocinio reduciría el consumo de productos de tabaco.

2. Cada Parte, de conformidad con su constitución o sus principios constitucionales, procederá a una prohibición total de toda forma de publicidad, promoción y patrocinio del tabaco. Dicha prohibición comprenderá, de acuerdo con el entorno jurídico y los medios técnicos de que disponga la Parte en cuestión, una prohibición total de la publicidad, la promoción y el patrocinio transfronterizos originados en su territorio.

A este respecto, cada Parte, dentro de un plazo de cinco años a partir de la entrada en vigor del Convenio para la Parte en cuestión, adoptará medidas legislativas, ejecutivas, administrativas u otras medidas apropiadas e informará en consecuencia de conformidad con el artículo 21.

3. La Parte que no esté en condiciones de proceder a una prohibición total debido a las disposiciones de su constitución o sus principios constitucionales aplicará restricciones a toda forma de publicidad, promoción y patrocinio del tabaco. Dichas restricciones comprenderán, de acuerdo con el entorno jurídico y los medios técnicos de que disponga la Parte en cuestión, la restricción o una prohibición total de la publicidad, la promoción y el patrocinio originados en su territorio que tengan efectos transfronterizos. A este respecto, cada Parte adoptará medidas legislativas, ejecutivas, administrativas u otras medidas apropiadas e informará en consecuencia de conformidad con el artículo 21.

4. Como mínimo, y de conformidad con su constitución o sus principios constitucionales, cada Parte:

a) prohibirá toda forma de publicidad, promoción y patrocinio del tabaco que promueva un producto de tabaco por cualquier medio que sea falso, equívoco o engañoso en alguna otra forma o que pueda crear una impresión errónea con respecto a sus características, efectos para la salud, riesgos o emisiones;

b) exigirá que toda publicidad de tabaco y, según proceda, su promoción y patrocinio, vaya acompañada de una advertencia o mensaje sanitario o de otro tipo pertinente;

c) restringirá el uso de incentivos directos o indirectos que fomenten la compra de productos de tabaco por parte de la población;

d) exigirá, si no ha adoptado una prohibición total, que se revelen a las autoridades gubernamentales competentes los gastos efectuados por la industria del tabaco en actividades de publicidad, promoción y patrocinio aún no prohibidas. Dichas autoridades podrán decidir que esas cifras, a reserva de lo dispuesto en la legislación nacional, se pongan a disposición del público y de la Conferencia de las Partes de conformidad con el artículo 21;

e) procederá dentro de un plazo de cinco años a una prohibición total o, si la Parte no puede imponer una prohibición total debido a su constitución o sus principios constitucionales, a la restricción de la publicidad, la promoción y el patrocinio por radio, televisión, medios impresos y, según proceda, otros medios, como Internet; y 

f) prohibirá o, si la Parte no puede imponer la prohibición debido a su constitución o sus principios constitucionales, restringirá el patrocinio de acontecimientos y actividades internacionales o de participantes en las mismas por parte de empresas tabacaleras.

5. Se alienta a las Partes a que pongan en práctica medidas que vayan más allá de las obligaciones establecidas en el párrafo 4.

6. Las Partes cooperarán en el desarrollo de tecnologías y de otros medios necesarios para facilitar la eliminación de la publicidad transfronteriza.

7. Las Partes que hayan prohibido determinadas formas de publicidad, promoción y patrocinio del tabaco tendrán el derecho soberano de prohibir las formas de publicidad, promoción y patrocinio transfronterizos de productos de tabaco que penetren en su territorio, así como de imponerles las mismas sanciones previstas para la publicidad, la promoción y el patrocinio que se originen en su territorio, de conformidad con la legislación nacional. El presente párrafo no respalda ni aprueba ninguna sanción en particular.

8. Las Partes considerarán la elaboración de un protocolo en el cual se establezcan medidas apropiadas que requieran colaboración internacional para prohibir completamente la publicidad, la promoción y el patrocinio transfronterizos.”.

-.-.-


Al analizar estos antecedentes y ponderar las razones contenidas en los informes en derecho mencionados precedentemente, los miembros de la Comisión observaron que ambos profesores están contestes en que las normas constitucionales vigentes no son vulneradas si el legislador adopta, respecto de la industria del tabaco, el tipo de prohibiciones que contemplan los primeros cuatro incisos del artículo 3°.


No obstante, lo anterior observó que la actual redacción del inciso final del nuevo artículo 3° presenta ambigüedades que es necesario subsanar, pues podrían dar origen a problemas de interpretación y eventuales requerimientos de inaplicabilidad, en razón de los términos en que éste está redactado.


Asimismo, estimó que era necesario introducir otras enmiendas de forma a este artículo. Ellas no dicen relación con un problema de constitucionalidad sino que pretenden mejorar la redacción de este precepto.


Teniendo en cuenta estas consideraciones y demás argumentos que constan en los mencionados informes, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento adoptó, por la unanimidad de sus miembros presentes, los siguientes: 

Acuerdos:


1.- Que el artículo 3°, contenido en el numeral 3) del artículo único del proyecto de ley en análisis, no contraviene disposiciones constitucionales y, por lo tanto, es una norma que está conforme con la Ley Fundamental.


Sin perjuicio de lo anterior, la Comisión también adoptó las siguientes resoluciones en relación con el artículo 3°:


a)  Modificar el inciso segundo para remplazar la expresión “placement” por la voz “emplazamiento”, y eliminar la frase “financiado por la industria del tabaco”. Esta supresión persigue que la prohibición de publicidad indirecta abarque también a otras empresas que pudieran financiar el consumo de cigarrillos.





b) Remplazar en el inciso tercero la frase: “la aparición de personas fumando o señalando características favorables al consumo de tabaco”, por: “que se promueva el consumo de productos de tabaco o se señalen características favorables acerca de éstos.”. Al aprobar esta sustitución, la Comisión quiere reforzar la prohibición de promover el consumo de tabaco, sin impedir determinadas expresiones artísticas.


c) Sustituir el inciso final por otro que dispone que “las compañías tabacaleras deberán informar anualmente al Ministerio de Salud el detalle de donaciones efectuadas, así como de los gastos en que incurran en virtud de convenios con instituciones públicas, organizaciones deportivas, comunitarias, entidades académicas, culturales y organizaciones no gubernamentales.”. A juicio de los miembros de la Comisión esta nueva redacción supera las ambigüedades o problemas que subyacen a la actual redacción de este inciso.


Concurrieron a estos acuerdos, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Soledad Alvear Valenzuela y los señores Hernán Larraín Fernández, Baldo Prokurica Prokurica (Carlos Larraín Peña) y Patricio Walker Prieto.

-.-.-


De conformidad con los acuerdos adoptados precedentemente, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento propone sustituir el mencionado numeral 3) del artículo único del proyecto de ley, que modifica la ley Nº 19.419, en materia de ambientes libres de humo de tabaco (Boletín N° 7.914-11), por el siguiente:


“3) Sustitúyese el artículo 3° por el siguiente:


“Artículo 3°.- Se prohíbe la publicidad del tabaco y de elementos de las marcas relacionados con dicho producto.


La prohibición indicada se extiende en los mismos términos y con los mismos efectos a la publicidad indirecta realizada por medio de emplazamiento, donde se muestra en medios de comunicación masiva el consumo de productos o marcas de productos hechos de tabaco.


Del mismo modo, se prohíbe en programas transmitidos en vivo, por televisión o radio, en el horario permitido para menores, que se promueva el consumo de productos de tabaco o se señalen características favorables acerca de éstos.


Asimismo, se prohíbe la publicidad en las señales internacionales de los medios de comunicación chilenos o de páginas de internet cuyos dominios correspondan a la terminación “punto cl”.


Las compañías tabacaleras deberán informar anualmente al Ministerio de Salud el detalle de donaciones efectuadas, así como de los gastos en que incurran en virtud de convenios con instituciones públicas, organizaciones deportivas, comunitarias, entidades académicas, culturales y organizaciones no gubernamentales.”.

(Fdo.): Rodrigo Pineda Garfias,

Abogado Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE VIVIENDA Y URBANISMO, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE RENUEVA Y MODIFICA EL PROCEDIMIENTO DE REGULARIZACIÓN DE AMPLIACIONES DE VIVIENDAS SOCIALES CONTEMPLADO EN LA LEY N° 20.251

(7818-14)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Vivienda y Urbanismo tiene el honor de informar respecto del proyecto de ley individualizado en el rubro, iniciado en Moción de los Honorables Diputados señores Pedro Browne Urrejola, Jorge Burgos Varela, Aldo Cornejo González, Carolina Goic Boroevic, Juan Carlos Latorre Carmona, Roberto León Ramírez, Carlos Montes Cisternas, Claudia Nogueira Fernández, José Miguel Ortiz Novoa, y Matías Walker Prieto.


Cabe destacar que esta iniciativa fue discutida sólo en general, en virtud de lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento del Senado.


A la sesión en que la Comisión analizó este proyecto de ley asistieron el asesor del Ministro de Vivienda y Urbanismo, señor José Ramón Ugarte; la analista de la Biblioteca del Congreso Nacional, señora Verónica de la Paz; el asesor de la Honorable Senadora señora Lily Pérez, señor Renato Rodríguez, y el asesor del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, señor Tomás Celis.

- - -

OBJETIVOS DEL PROYECTO


Renovar el procedimiento establecido en el artículo 2° transitorio de la ley N° 20.251, para que los propietarios de viviendas sociales regularicen, -por una sola vez y dentro del plazo de dos años contado desde la publicación de esta ley,- las ampliaciones de viviendas sociales de hasta 25 metros cuadrados. Asimismo, simplifica el procedimiento aplicado a las ampliaciones de viviendas sociales y progresivas e infraestructura sanitaria, emplazadas en zonas rurales o urbanas.

- - -

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL

Los incisos segundo y tercero del artículo 1°, y el número 1) del artículo 2° del proyecto de ley, tienen rango orgánico constitucional, en virtud de lo prescrito en el inciso quinto del artículo 118 de la Constitución Política de la República, en relación con el inciso segundo del artículo 66 de la misma Carta Fundamental. 

- - -

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa de ley, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURÍDICOS


- Decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones.

 
- Ley N° 20.251, que establece un procedimiento simplificado para los permisos de edificación de viviendas sociales.
II.- ANTECEDENTES DE HECHO


La Moción señala que la mencionada ley N° 20.251 contempló dos procedimientos, uno permanente y otro transitorio, en materia de regularización de construcciones. 


Recuerda que dicha ley facultó al Ministerio de Vivienda y Urbanismo para dictar -por medio de la Ordenanza General-normas especiales y procedimientos simplificados de aprobación y recepción para la regularización de construcciones existentes, y también para las nuevas edificaciones en zonas afectadas por catástrofes. Para ello, se agregó un artículo 116 bis D), nuevo, a la Ley General de Urbanismo y Construcciones.


Añade que también se contempló un procedimiento simplificado respecto de las ampliaciones de viviendas sociales, viviendas progresivas e infraestructura sanitarias, incorporando, con tal fin, un artículo 166, nuevo, a la referida Ley, que prescribió que las Direcciones de Obras solo podrían exigir a estas edificaciones emplazadas en zonas rurales o urbanas, el cumplimiento de las disposiciones del Plan Regulador relativas a zonas de riesgo, protección, utilidad pública y uso de suelo, y las normas de habitabilidad, seguridad, estabilidad, y de las instalaciones interiores de agua potable, alcantarillado y gas. La tramitación consiste en un procedimiento simplificado de obra menor, y los derechos municipales se rebajaron en un 50%. 


Expresa que, además, la ley N° 20.251, estableció -en dos artículos transitorios-, procedimientos simplificados de regularización por un plazo de tres años, que venció el 4 de marzo de 2011, para las siguientes situaciones:

 
1) Construcciones habitacionales de menos de 520 unidades de fomento y viviendas sociales: rebaja de las exigencias de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, haciéndoles aplicables las disposiciones de los planes reguladores respecto de zonas de riesgo, utilidad pública y usos de suelo, y las normas técnicas sobre habitabilidad, seguridad, estabilidad y de instalaciones interiores de electricidad, agua potable, alcantarillado y gas, cuando corresponda. Además, se rebajaron los derechos municipales en un 50%.

 
2) Para los casos específicos de ampliaciones de viviendas sociales de menos de 25 metros cuadrados: un procedimiento con menores exigencias que el anterior, bastando una declaración simple del propietario, un croquis a mano alzada con las medidas de la ampliación y las especificaciones técnicas resumidas. No se requería contar con un profesional, y se otorgó la exención del 100% de los derechos municipales.


Los autores de la Moción resaltan que si bien la ley N° 20.251 prescribió un procedimiento simplificado para la obtención de permisos de edificación sobre las nuevas construcciones, las facilidades para las ampliaciones de menos de 25 metros cuadrados estuvieron dirigidas a los sectores de menos recursos.


Agregan que a pesar de la inexistencia de cifras oficiales acerca de la cantidad de personas que no pudieron acceder a dichos beneficios, la comunidad ha manifestado la necesidad de contar nuevamente con este procedimiento. Incluso, Sus Señorías sostienen que la falta de información y de difusión de esta ley provocó que varias familias no hayan utilizado este mecanismo.


En consecuencia, estiman necesario renovar estas normas, ya que existen programas de subsidios estatales, tales como el Programa de Protección del Patrimonio Familiar, que exigen la regularización de las ampliaciones existentes para optar a sus beneficios.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL


El Honorable Senador señor Sabag destacó que la Moción en estudio permite, en el plazo de dos años, utilizar un procedimiento simplificado para regularizar ampliaciones de viviendas sociales, en términos similares a los contemplados en la ley N° 20.251, cuya vigencia expiró el 4 de marzo de 2011. 


El asesor del Ministro de Vivienda y Urbanismo  expresó la opinión positiva del Ejecutivo respecto de este proyecto de ley, y recordó que se presentó una indicación sustitutiva durante su tramitación en la Cámara de Diputados.


- Puesto en votación el proyecto de ley, fue aprobado, en general, sin mayor debate, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Muñoz, Sabag y Tuma. 

- - -

TEXTO DEL PROYECTO


A continuación, se transcribe literalmente el texto del proyecto de ley despachado por la Honorable Cámara de Diputados, y que vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo, os propone aprobar en general:

PROYECTO DE LEY:

 
 “Renueva y modifica el procedimiento de regularización de ampliaciones de viviendas sociales contemplado en la   ley N° 20.251

 
Artículo 1°.- Los propietarios de viviendas sociales, emplazadas en áreas urbanas o rurales, podrán por una sola vez, dentro del plazo de dos años contado desde la publicación de esta ley, regularizar las ampliaciones de hasta 25 m2 de superficie que hubieren efectuado en dichas viviendas, cumpliendo además con los requisitos que se señalan a continuación:

 
1) No estar emplazadas en zonas de riesgo o protección, en franjas declaradas de utilidad pública o en bienes nacionales de uso público. 

 
2) A la fecha de la regularización no deben existir reclamaciones escritas pendientes por incumplimiento de normas urbanísticas ingresadas con anterioridad a la fecha de publicación de la presente ley, ante la Dirección de Obras Municipales o el juzgado de policía local respectivo.

 
3) Las ampliaciones deben cumplir con las normas de habitabilidad, seguridad, estabilidad y de las instalaciones interiores.

 
4) El propietario deberá presentar ante la Dirección de Obras Municipales respectiva, una solicitud de permiso y recepción simultánea, acompañada de los siguientes documentos:

 
a) Declaración simple del propietario, señalando ser titular del dominio del inmueble y que la ampliación cumple con las normas de habitabilidad, seguridad, estabilidad e instalaciones interiores.

 
b) Especificaciones Técnicas resumidas y un plano esquemático que grafique la planta y el perfil de la ampliación, señalando las medidas y superficie a regularizar.


Tratándose de ampliaciones en segundo piso o superior la solicitud deberá ser firmada por un arquitecto, o bien, contar con un informe favorable de inspección de la Dirección de Obras Municipales.

 
La Dirección de Obras Municipales, dentro de los noventa días siguientes a la presentación de la solicitud, deberá pronunciarse, con el solo mérito de los documentos a que se refiere este artículo y, si procediere, otorgará el correspondiente certificado de regularización.

 
En lo referido a la aplicación de este artículo, los funcionarios municipales quedarán exentos de lo dispuesto en el artículo 22 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, sobre responsabilidad funcionaria.

 
Las regularizaciones que se efectúen de conformidad al presente artículo, estarán exentas de los derechos municipales establecidos en el artículo 130 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

 
Artículo 2°.- Introdúcense las siguientes modificaciones  en   el  artículo 166  del   decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones:

 
1) Intercálase a continuación del inciso segundo el siguiente inciso tercero, pasando los actuales incisos terceros, cuarto y quinto a ser cuarto, quinto y sexto, respectivamente:

 
“La certificación profesional a que se refiere el inciso anterior no se requerirá cuando la ampliación cuente con un informe favorable de inspección de la Dirección de Obras Municipales.”.

 
2) Incorpóranse a continuación del actual inciso cuarto, que pasó a ser quinto, los siguientes incisos sexto y séptimo:

 
“Lo dispuesto en el presente artículo también será aplicable en caso de regularización de otras viviendas o infraestructuras sanitarias en el mismo predio, en cuyo caso el valor de 520 unidades de fomento se aplicará, separadamente, a cada vivienda o infraestructura sanitaria adicional.

 
Las Municipalidades podrán desarrollar programas de regularización de conjuntos de viviendas sociales conforme al presente artículo, en cuyo caso podrán aprobarse permisos y recepciones colectivas.”.  

 
3) Reemplázase en el actual inciso quinto, que ha pasado a ser octavo, la expresión “inciso primero de este” por la palabra “presente”.”.

- - -


Acordado en sesión celebrada el día 30 de octubre de 2012, con la asistencia de los Honorables Senadores señor Hosaín Sabag Castillo (Presidente), Pedro Muñoz Aburto y Eugenio Tuma Zedán.


Sala de la Comisión, a 6 de noviembre de 2012.

(Fdo.): Milena Karelovic Ríos,

Secretaria de la Comisión
� Marisol Acuña y Sergio Bello: “El Convenio Marco de la OMS para el Control del Tabaco: Un instrumento jurídico al servicio de la salud pública mundial”, en Revista Chilena de Enfermedades Respiratorias.
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